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po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéja Regina Rinkiiniené yra Lietuvos pilieté, gimusi 1944 m. ir gyvenanti
Panevézyje.

A. Bylos aplinkybés

Bylos faktai, kaip juos pateikia pareiSkéja, gali buti apibendrinti kaip
iSdéstyta toliau.

2004 m. rugséjo 14 d. pareiskéjos vyras P.R. susirgo. Rugséjo 15 d.
gydytoja V.D.S., kuri dirbo Aukstaiciy Seimos klinikoje, aplanké jj namuose
ir iSrasé vaisty. Kitomis dienomis P.R. sveikatos buklé nepageréjo ir jis
tur¢jo iki 40 laipsniy kar$¢io. Tik rugs¢jo 20 d. pareiskéjai pasiseke
susisiekti su V.D.S. Tos dienos vakare P.R. buklé labai pablogéjo ir
greitosios pagalbos automobiliu jis buvo nuveztas | Paneveézio ligoning.
Rugséjo 22 d. pareiskéjos praSymu jos vyrui buvo paimtas kraujas. Rugséjo
24 d. P.R. buvo nustatytas kraujo uzkrétimas ir jis perkeltas j reanimacijg.
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2004 m. rugs€jo 26 d. Panevézio ligoning€je pareiskéjos vyras mire.
Klinikiné jo mirties priezastis, nurodyta ligoninés dokumentuose, buvo
sepsis. Si diagnozé nebuvo patvirtinta autopsija, nes pareiskéja jos atsisake.

Pareiskéja reikalavo, kad Valstybiné medicininio audito inspekcija
jvertinty sveikatos priezitiros paslaugy, kurias jos vyrui teik¢ V.D.S. ir
Aukstaic¢iy Seimos klinika, kokybe. 2004 m. gruodzio 15 d. Valstybiné
medicininio audito inspekcija pateiké ekspertizés ataskaitg (Nr. 1A-201-
533K), kurioje nurodyta, kad V.D.S., gydydama pareiskéjos vyra, padaré
tam tikry klaidy. Atsizvelgiant j tai, kad P.R. buklé neger¢jo, gydytoja
nepanaudojo visy prieinamy priemoniy, kad nustatyty aplinkybes, kurios
bty reikSmingos parenkant tinkamg gydyma. “T.y., jtardama plauciy
uzdegimg [gydytoja] i§ karto nenusiunté paciento rentgenogramai atlikti,
nejvertino paskirty vaisty veiksmingumo ir nenukreipé paciento j ligoning
kaip [taikytina gydymo metodika] reikalavo”. Galiausiai ekspertai
pastebéjo, kad Aukstaic¢iy Seimos klinikos vadovas veiksmingai nesilaiké
Sveikatos apsaugos ministro patvirtinty sveikatos priezitiros metodiky.

Valstybiné¢ medicininio audito inspekcija nurodé¢ AukstaiCiy Seimos
klinikos vadovui uZztikrinti ministerijos nustatyty reikalavimy laikymasi ir
jvertinti gydytojos veiksmus. 2005 m. sausio 25 d. Valstybiné medicininio
audito inspekcija buvo informuota, kad V.D.S. buvo paskirta drausminé
nuobauda — jspé&jimas.

2005 m. liepos 27 d. pareiskéja pradejo civilinj procesa prie§ Aukstaiciy
Seimos klinika, Panevézio ligoning ir V.D.S., teigdama, kad sveikatos
prieziliros jstaigy personalas tinkamai nevykdé savo pareigy ir kad tai
nulémé jos vyro mirtj.

2005 m. gruodzio 30 d. Panevézio apygardos teismas nurodé Mykolo
Romerio universiteto Teismo medicinos institutui (“TMI”) atlikti P.R.
mirties priezas¢iy ir aplinkybiy deontologing ekspertize. Sia ekspertize
atliko keturi ekspertai.

2006 m. vasario 27 d. TMI pristaté rezultatus iSvadoje Nr. EDM
36/06 (01). Isvadoje nurodoma, kad P.R. miré nuo sepsio, vis délto
pazymint, kad mirties prieZastis nustatyta tik remiantis klinikine diagnoze.
Atsizvelgiant j tai, kad nebuvo autopsijos iSvados, tikra mirties prieZastis
18liko neaiski.

ISvadoje taip pat sakoma, kad V.D.S., gydydama pareiskéja, veiké
tinkamai ir be nepateisinamo delsimo. Ekspertai padaré iSvada, kad V.D.S.
veiksmai netur¢jo tiesioginio priezastinio ry$io su mirtimi, nes jos paskirtas
gydymas atitiko paciento bikle. Jie taip pat teigé, kad taikytina teisé
nesuteiké Seimos gydytojai teisés priversti jos pacienta [pries jo valig] vykti
j ligoning. Galiausiai ekspertai padaré iSvada, kad AukstaiCiy Seimos
klinikoje taikytas gydymas buvo tinkamas, atsizvelgiant j paciento sveikatos
bikle.

Kas susij¢ su P.R. gydymu Paneveézio ligoningje, ekspertai vél padaré
1Svada, kad jis buvo tinkamas, iSskyrus gydyma, kuris P.R. buvo suteiktas
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ligoninés reanimacijoje. Vis délto ekspertai pasteb¢jo, kad nebuvo jmanoma
isitikinti, kiek tai turéjo jtakos P.R. mirciai, nes autopsija nebuvo atlikta.

Apibendrinant, nebuvo tiesioginio priezastinio rySio tarp V.D.S. ar
Panevézio ligoninés personalo veiksmy bei pareiskéjos vyro mirties.

2007 m. birzelio 15 d. pareiskéja reikalavo, kad Panevézio apygardos
teismas paskirty papildoma ekspertizg. Ji nurodé¢, kad du ekspertizés aktai,
Nr. 1A-201-533K ir Nr. EDM 36/06 (01), buvo prieStaringi. Pareiskéjos
nuomone, TMI ekspertai buvo $aliski ir todél reikéjo sudaryti naujg eksperty
komisijg, kuri jvertinty dviejy ankstesniy akty kokybe, objektyvumag ir
patikimuma, taip pat nustatyty tikraja jos vyro mirties priezastj bei ar jam
buvo teiktas tinkamas ir veiksmingas gydymas. Si komisija taip pat turéjo
nustatyti, ar sveikatos prieziiiros jstaigy personalas, gydes jos velionj vyra,
pazeidé kokias nors taikytinas gydymo metodikas.

2007 m. liepos 5 d. Panevézio apygardos atmeté pareiskéjos ieSkinj kaip
nepagrista. Teismo motyvai ir argumentavimas buvo iSdéstyti SeSiuose
puslapiuose. Pareiskéjos advokatas dalyvavo tame posédyje.

Nors nurodydamas Valstybinés medicininio audito inspekcijos ataskaitg
apie tam tikrus V.D.S. bei Aukstaic¢iy Seimos klinikos veiksmy trikumus,
teismas vis délto pabrézé, kad tie trilkumai buvo organizacinio pobidzio ir
neturéjo priezastinio rysio su sveikatos prieziliros paslaugy, suteikty P.R.,
kokybe. Be to, teismas pastebéjo, kad sveikatos prieziliros jstaigy
personalas nepadaré grubiy klaidy, kurias bity nustaciusi Sveikatos
priezitiros specialisty profesinés kompetencijos vertinimo komisija.

Remdamasis Auksc¢iausiojo Teismo gairémis bylose dél gydytojy
nerdpestingumo ir kity jrodymy kontekste isnagringjgs TMI deontologinés
ekspertizés iSvadg Nr. EDM 36/06, Panevézio apygardos teismas nusprendé,
kad iSvada yra patikima. Jis pabréze, kad pareiskéjos vyro mirties prieZastis
buvo nustatyta tik pagal klinikinius pozymius. Vis délto, kaip ekspertai,
atlike abi ekspertizes, pabrézé savo raSytiniuose aktuose ir asmeniSkai
teismo posédyje, neatlikus autopsijos, nebuvo jmanoma nustatyti tikslios
mirties priezasties.

IS viso to, kas paminéta pirmiau, teismas padar¢ iSvada, kad pareiskéja
nejrodé, jog gydytojai veiké, pazeisdami taikytinas medicinos normas.
Pareiskeja taip pat nejrodé priezastinio rysio tarp gydytojy veiksmy ir jos
vyro mirties. Panevézio apygardos teismas taip pat pastebéjo, kad jrodymai,
esantys byloje, paneigé buvus gydytojy nerGpestingumg. Teismas
nepasisaké dél pareiskéjos praSymo skirti papildoma ekspertize. Galiausiai
Panevézio apygardos teismas jpareigojo pareiskéja padengti 8089 lity (apie
2343 eury) kitos Salies patirty bylinéjimosi i§laidy suma.

Pareiskeja skundési, teigdama, kad du ekspertizés aktai buvo prieStaringi
ir reikalavo, kad Apeliacinis teismas paskirty nauja ekspertize dél
pareiSkéjos vyro mirties priezasCiy. Ji taip pat teige, kad pirmos instancijos
teismas priteisé jai atlyginti per didelg Kitos Salies bylinéjimosi islaidy
suma.
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2007 m. lapkricio 13 d. Apeliacinio teismo posédyje pareiskéjos
advokatas pareikalavo, kad Valstybinés medicininio audito inspekcijos ir
TMI ekspertai buty pakviesti ir apklausti teismo posédyje. Apeliacinis
teismas patenkino praSyma. Be to, advokatas reikalavo atlikti nauja
ekspertizg, teigdamas, kad du aktai buvo priestaringi. Teismas nusprendé
iSspresti §j klausima po to, kai advokatas pateiks §j praSyma rastu ir
suformuluos klausimus ekspertams.

IS Apeliacinio teismo posédzio protokolo paaiskéja, kad 2008 m. geguzeés
19 d. parciskéjos advokatas vél prasé teismo skirti naujg ekspertize.
Atsizvelgdamas | tai, kad kitos bylos Salys prieStaravo Siam praSymui,
Apeliacinis teismas atidéjo posédj iki 2008 m. geguzés 22 d.

2008 m. geguzés 22 d. pareiskéjos advokatas pakartojo savo praSyma
skirti papildomg ekspertize. Kolegija, i§ karto iSnagringjusi advokato
prasyma, nusprend¢ atidéti Sio klausimo sprendimg iki Salys pateiks savo
galutinius pasisakymus. I8klauses $aliy apibendrinimy, Apeliacinis teismas
atid¢jo savo sprendimg iki 2008 m. birzelio 5 d.

2008 m. birzelio 5 d. Apeliacinis teismas atmeté pareiSkéjos skundg.
Teismas pripazino, kad V.D.S., priimdama sprendimus, padaré tam tikry
klaidy dél to, kad nepanaudojo visy prieinamy priemoniy P.R. ligai nustatyti
ir dél to, kad nesikonsultavo su kitais gydytojais, kai jo buklé negeréjo. Vis
délto apeliacinés instancijos teismas nerado jrodymy, kad tos klaidos buvo
tiesioginé P.R. mirties priezastis. Teismas taip pat atsizvelgé | TMI
deontologinés ekspertizés iSvada, t.y. kad priemonés, kuriy émési V.D.S. ir
Aukstaiciy Seimos klinika, atitiko P.R. fizing bukle. Teismas pastebéjo, kad
TMI i§vados buvo patvirtintos ir iSplétotos keturiy eksperty, kurie liudijo ir
pirmos, ir apeliacinés instancijos teismuose. Kalbant apie pastarajj,
pareiSkéjos teiginys, kad TMI ekspertai buvo Saliski ir neobjektyvis buvo
nepagristas, nepaisant to, kad jy iSvada priesStaravo Valstybinés medicininio
audito inspekcijos ataskaitai. PrieSingai, teismas pastebéjo, kad tie ekspertai
buvo kvalifikuoti, atitinkamose medicinos srityse turintys mokslinius ir
pedagoginius issilavinimus.

Kas susije¢ su P.R. gydymu, teiktu Panevézio ligoninés reanimacijos
palatoje, Apeliacinis teismas pripaZino, kad jis buvo netinkamas. Vis délto,
atsizvelgiant j tai, kad pareiskéja pati atsisaké leisti atlikti autopsija, nebuvo
galima nustatyti, kokia jtaka Sis netinkamas gydymas gal¢jo turéti P.R.
mirciai. Taigi pirmos instancijos teismas buvo teisus, nenustatydamas
priezastinio rySio tarp PanevéZio ligoninés gydytoju veiksmy ir pareiskéjos
vyro mirties.

Galiausiai Apeliacinis teismas nustaté, kad priteistos bylingjimosi
iSlaidos, kurias atlyginti turéjo pareiskéja, atitiko Teisingumo ministerijos
nustatytas rekomendacijas.

Pareiskeja padavé kasacinj skunda, skysdamasi, kad Zemesniy instancijy
teismai atmeté jos reikalavimg atlyginti turting ir neturting zalg. Be to, ji
teigé, kad pirmos ir apeliacinés instancijos teismai neteisingai jvertino
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jrodymus, ir kad eksperty tyrimas nebuvo iSsamus bei svarbios faktinés
aplinkybés nebuvo nustatytos.

Auksciausiasis Teismas 2008 m. rugs€jo 5 d. nutartimi atsisaké nagrinéti
kasacinj skunda, pastebédamas, kad pareiskéjos reikalavimas atlyginti
turting ir neturting zala i§ esmés buvo susijes su jos teiginiais apie klaidinga
faktiniy aplinkybiy iStyrima, bet pastarasis nepatenka j Auksc¢iausiojo
Teismo kompetencijg. PareiSkéja pateiké naujus kasacinius skundus. Vis
délto Auksciausiasis Teismas 2008 m. spalio 6 d. ir 21 d. bei lapkricio 27 d.
atmeté juos dél to, kad buvo pateikti, nesilaikant nustatyty terminy.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

Medicinos praktikos jstatymas numato, kad gydytojui, padariusiam
grubig medicinos praktikos klaidg, gali biiti atimama jo ar jos licencija.
Valstybiné medicininio audito inspekcija yra viena i§ institucijy, kuri gali
sitilyti panaikinti licencijg (6 straipsnio 1 dalies 3 punktas ir 3 dalis). Be to,
gydytojas, pazeides jstatymo reikalavimus, atsako pagal vidaus teisés aktus
(11 straipsnis). Taip pat yra speciali institucija — sveikatos prieziiiros
specialisty profesinés kompetencijos vertinimo komisija, skirta gydytojy
profesinei kvalifikacijai vertinti (12 straipsnis).

Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalis
numato, kad pacientams turi buti suteikta kvalifikuota sveikatos prieziiira.
Pagal 14 straipsnio 3 dalj pacienty patirta zala dél gydytojy kaltés turi biiti
atlyginama Civilinio kodekso nustatyta tvarka.

Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 2 dalis numato, kad atsakingas asmuo
turi visiskai atlyginti bet kokiag kitam asmeniui padaryta turting zala. Pagal
6.250 straipsnio 2 dalj numatytas neturtinés Zzalos, atsiradusios dél
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, atlyginimas. AukS$c¢iausiasis
Teismas 2005 m. balandzio 25 d. nutartyje Nr. 3K-3-222/2005 patvirtino Sig
teise atvejais, susijusiais su gydytojy neriipestingumu, nurodydamas, kad
asmens mirties atveju sutuoktinis, tévai ir vaikai turi teis¢ reikalauti atlyginti
neturting zalg, patirtg dél jy iSgyvento praradimo. Galiausiai Civilinio
kodekso 6.264 straipsnis humato, kad samdantis darbuotojus asmuo privalo
atlyginti Zala, atsiradusig dé¢l jo darbuotojy, einan¢iy savo darbines pareigas,
kaltés.

Civilinio proceso kodekso 178 straipsnis nurodo, kad Salys turi jrodyti
savo reikalavimus. Pagal 185 straipsnj teismas vertina jrodymy jrodomaja
galig, vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu, savo iSvadas grijsdamas
visapusisku ir objektyviu bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu. Jeigu kodeksas
nenumato Kitaip, jokie jrodymai neturi i§ anksto nustatytos galios.

Auksciausiasis Teismas 1997 m. birzelio 13 d. Senato nutarime Nr. 15
pastebéjo, kad, kai kyla klausimas dél galimo gydytojy neriipestingumo,
deontologinés ekspertizés iSvada yra lemiamas jrodymas. Be to,
vertindamas deontologinés ekspertizés i§vadg, teismas turi atsizvelgti j vieSo
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posédzio metu atliktg visapusiSka ir objektyvy aplinkybiy vertinimag ir j
visus jrodymus esancius byloje.

SKUNDAI

Pareisk¢ja skundési, kad vidaus teismy atsisakymas skirti papildoma
ekspertizg ir patraukti gydytojus atsakomybén dél jos vyro mirties prilygo
jos civiliniy teisiy pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj pazeidimui. Taip
pat ji teigé, kad suma, kurig ji turéjo sumokéti, atlygindama atsakovy
byliné¢jimosi islaidas, buvo per didelé ir ne visai pagrjsta.

TEISE

Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, pareiskéja skundési, kad
Lietuvos teismai tinkamai neiStyré jos vyro mirties aplinkybiy.
Neatsizvelgdami ] tai, kad du ekspertizés aktai Siuo klausimu buvo
priestaringi, ir Panevézio apygardos teismas, ir Apeliacinis teismas atsisaké
patenkinti jos advokato pra§ymga skirti naujg ekspertize, kuri, jos nuomone,
bty iSsklaidZiusi abejones dél mirties prieZasties ir padéjusi nustatyti
kaltininkus.

Teismas pastebi, kad pareiskéja teigé, kad jos vyras miré dél gydytojy
profesinio nertipestingumo ir kad kaltieji liko nenubausti. Teismas laikosi
nuomoneés, kad tokiu biudu pareiské¢ja 1§ esmeés skundZiasi pagal
Konvencijos 2 straipsnj, kuris tiek, kiek reikSminga §iai bylai, numato:

“1. Kiekvieno asmens teis¢ | gyvybe saugo jstatymas. Negalima tycCia atimti
niekieno gyvybeés...”

Teismas primena, kad pirmas 2 straipsnio sakinys jpareigoja valstybe ne
tik susilaikyti nuo “ty€inio” gyvybés atémimo, bet ir imtis tinkamy
priemoniy gyvybei apsaugoti (zr. Calvelli and Ciglio v. Italy [GC],
no. 32967/96, § 48, ECHR 2002-1). Teismas taip pat yra konstataves, kad
pozityvioji valstybés pareiga saugoti gyvybe apima reikalavimg ligoninéms,
turéti teisés aktus, skirtus jy pacienty gyvybei apsaugoti (zr. Isutan v.
Turkey, no. 20948/92, 1995 m. geguzés 22 d. Komisijos nutarimas, DR 81-
B, psl. 39 ir 40). Taigi Teismas pripazjsta, kad sveikatos prieziliros jstaigy
veiksmai ar neveikimas gali tam tikromis aplinkybémis uztraukti valstybés
atsakomybe 2 straipsnio pozityviyjy pareigy prasme. Vis délto, Kkai
Susitariancioji valstybé turi tinkamg reguliavimg tam, kad bty uzZtikrinti
auksti profesiniai sveikatos priezitros specialisty standartai ir pacienty
gyvybiy apsauga, Teismas nemano, kad dél tokiy atvejy, kai sveikatos
priezitros profesionalas suklysta ar sveikatos priezitiros specialistai,
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gydydami konkrety pacienta, aplaidziai bendradarbiauja, savaime Kkyla
Susitarianciosios valstybés atsakomybé pozityviosios pareigos apsaugoti
gyvybe pagal Konvencijos 2 straipsnj aspektu (zr. Powell v. the United
Kingdom (dec.), no. 45305/99, ECHR 2000-V).

Teismo vertinimu, jvykiai, dél kuriy tragiSkai mirSta pacientas ir Su tuo
susijusiy sveikatos priezitiros profesionaly atsakomybé, yra klausimai,
kuriuos reikia nagrinéti, atsizvelgiant j egzistuojan¢iy mechanizmy, kuriais
siekiama jvykiy aiskumo, suteikiant galimybe viesai tirti bylos faktus, ir, ne
maziau, naudos pareisSkéjui, tinkamumga. Teismas ypatingg reikSme teikia
netiesiogiai Konvencijos 2 straipsnyje jtvirtintam procesiniam reikalavimui.
Teismo nuomone, ir atsizvelgiant | Sios bylos faktus, aptariama pareiga
apima ir reikalinguma veiksmingos ir nepriklausomos sistemos, kuria
siekiama nustatyti asmens, kurj prizitréjo ir uz kurj atsaké sveikatos
prieziiiros specialistai, mirties priezast] bei pastaryjy atsakomybe (Zr.
Powell, cituotas pirmiau).

Grijztant prie Sios bylos, Teismas pastebi, kad V.D.S. ir kiti susije¢
praktikuojantys gydytojai turéjo vadovautis  teisés aktais,
reglamentuojanciais jy veiklg. Teismas pastebi, kad teisiniy nuostaty
buvimas bei Auks¢iausiojo Teismo gairés bylose, susijusiose su gydytojy
nertipestingumu, suteikia galimybe asmenims, teigiantiems, kad jie
nukentéjo dél sveikatos priezitiros specialisty aplaidaus darbo, pradéti
procesa, reikalaujant atlyginti ir turting, ir neturting zalag (zr. Bylai
reik§minga vidaus teis¢). Todél Teismas yra jtikintas, kad bylai reik§mingu
metu egzistavo pakankamas teisinis reglamentavimas, kuriuo siekiama
uztikrinti aukStus sveikatos prieziliros specialisty profesinius standartus bei
ju atsakomybe (Zr., mutatis mutandis, Calvelli, cituotas pirmiau, § 51).

Be to, Teismas pastebi, kad Sioje byloje pareiSkeja turéjo galimybe, kad
jos skundus dél gydytojy nertipestingumo tirty nepriklausomi teismai, kurie
juos tinkamai nagrinéjo. Lietuvos teismai grindé savo iSvadas dvejomis
ekspertizémis ir keturi ekspertai buvo paSaukti j teismg, kad paaiSkinty P.R.
ligos ir mirties aplinkybes. Jie liudijo ir pirmoje, ir apeliacingje instancijose.
Teismas nenustaté, kad pareiSkéja biity atsidirusi nepalankesnéje
procesinéje padétyje negu Sveikatos prieziliros jstaigos ar V.D.S,
atsizvelgiant ] tai, kad viso proceso metu ji buvo atstovaujama advokato,
kurio praSymai, iSskyrus atlikti trecig ekspertiz¢, buvo tenkinami.
Pavyzdziui, 2007 m. lapkri¢io 13 d. pareiskéjos advokatas prasé Apeliacinio
teismo apklausti Valstybinés medicininio audito inspekcijos ir TMI
ekspertus ir $is praSymas buvo patenkintas.

Atsakydamas | pareiSkejos teiginius, kad Lietuvos teismai neatsizvelge |
neatitikimus ekspertizése, Teismas pabrézia, kad pagal Konvencijos 19
straipsnj, jo uzduotis téra uztikrinti, kad valstybés-Konvencijos dalyvés
vykdyty prisiimtus jsipareigojimus. Jrodymy bei jy jrodomosios galios
vertinimas pirmiausia yra vidaus institucijy reikalas: Teismas néra
kompetentingas nagrinéti pareiskimg, kuriame skundZiamasi vidaus teismy
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padarytomis fakty ar teisés klaidomis, iSskyrus atvejus, kai jis mano, kad
tokios klaidos gali buti susijusios su galimu teisiy ir laisviy, jtvirtinty
Konvencijoje, pazeidimu (zr. Erikson v. Italy (dec.), no. 37900/97, 1999-10-
26). Atsizvelgiant | Teismo iSvadas ankstesniuose punktuose ir j visg jam
pateikta medziagg, Teismas negali daryti iSvados, kad Lietuvos teismai
apribojo pareiskéjos galimybes jrodinéti savo reikalavimus ar kad teismai
savavaliskai vertino turimus jrodymus. Apibendrinant, net jeigu tai, kad
Apeliacinis teismas nepasisaké dél prasymo skirti treCia ekspertize, galéty
biti vertinama kaip procesinis trilkumas, Teismas nemano, kad vien tik §is
aspektas turéjo jtakos Sumazinant tyrimo dél gydytojy atsakomybés,
susijusios su pareiSkéjos vyro mirtimi, veiksminguma.

Teismui ypatingos svarbos yra faktas, kad pareiskéja galéjo prasyti atlikti
jos velionio vyro autopsija. Kaip yra vienareikSmiai pastebéta, ekspertai i§
TMI ir, remdamiesi jais, Panevézio apygardos teismas bei Apeliacinis
teismas mane, kad be autopsijos nebuvo jmanoma nustatyti tikslios mirties
priezasties ir bet kokio su tuo susijusio neripestingumo. Todél Teismas daro
iSvada, kad pareiskéja pati atsisaké esminio elemento, kuris atitikty pagal 2
straipsnj kylancias pozityvigsias pareigas — iSaiskinti klausima.

Atsizvelgdamas | minétus svarstymus, Teismas mano, kad Lietuvos
institucijoms negali kilti atsakomybé uz tai, kad neatliko tinkamo pagal
Konvencijos 2 straipsnj Vyro mirties tyrimo.

Dél minéty priezas¢iy Teismas apibendrina, kad i§ S$io skundo
neatsiskleidzia, jog wvalstybé atsakové nevykdé pagal Konvencijos 2
straipsn] kylanCiy pozityviyjy pareigy, jskaitant procesinj reikalavima.
Vadinasi, $is skundas turi buti atmestas kaip aiSkiai nepagristas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Galiausiai, kas susij¢ su pareiskéjos skundu, kad jai atlyginti priteistos
bylin¢jimosi i8laidos buvo pernelyg didelés ir nepagristos, Teismas pakartoja,
kad jis néra apeliacinis teismas vidaus teismy sprendimams ir, kaip taisykle,
pastarieji teismai turi spresti tokius klausimus (zr., mutatis mutandis,
Kemmache v. France (no. 3), 1994-11-24, § 44, Series A no. 296-C).
Atsizvelgiant | Sios bylos aplinkybes ir ankstesnius svarstymus, Teismas
nemato nieko, kas priteisiant iSlaidas, buty buve savavaliS$ka. Taigi Si
pareiSkimo dalis taip pat turi biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

De¢l $iy priezas¢iy Teismas vieningai

Skelbia $j pareiskima nepriimtinu.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Kancleré Pirmininké
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