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Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius) 2007 m. lapkri¢io 27 d. posédziaujant kolegijai,
sudarytai iS:

pirmininkés F. TULKENS,
teiséjy A. B. BAKA,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

V. ZAGREBELSKY,

D. JOCIENES,

D. POPOVIC

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas j minétg pareiskima, pateikta 2003 m. birzelio 10 d.,

atsizvelgdamas j sprendimg taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj bei nagrinéti bylos priimtinumo ir
esmés klausimus kartu,

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta pozicijg ir | pareiskéjos kaip atsakymg pateikta
nuomong,

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéja Krestina Sadauskiené yra Lietuvos Respublikos pilieté, gimusi 1948 m. ir gyvenanti Vilniuje.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

A. Bylos aplinkybés
Saliy pateikti bylos faktai gali baiti apibendrinti kaip i3déstyta toliau.
1.  Pareiskéjos sunaus mirties aplinkybiy tyrimas

v —

dalyvavo mokyklos saskrydyje prie Girijos eZero Vilniaus rajone. Pareiskéjos stinus atvyko su 22 moksleiviy
grupe, kurig prizitiréjo trys mokytojai.



1998 m. birzelio 13 d. policijai buvo pranesta, kad vaikinas dingo.
1998 m. birzelio 14 d. eZere buvo rastas pareiskéjos stinaus kiinas.

Ta pacia dieng policija atliko jvykio vietos tyrimg ir apklausé¢ kelis liudytojus. Kiino autopsija buvo
pradéta tg pacig dieng ir pabaigta 1998 m. birzelio 18 d. Kraujyje buvo rasta 1,43 % alkoholio, o0 ant kiino
neaptikta jokiy smurto zymiy. Ekspertai nurod¢, kad tikétina, jog vaikinas nuskendo maudydamasis ezere.

Pareiskéja kreipési j prokurorus teigdama, kad jos siinus galéjo buiti nuzudytas ir kad mokyklos
mokytojai neatliko savo pareigy kaip priziiirétojai.

1998 m. liepos 1 d. Vilniaus rajono apylinkés prokuratiiros prokuroras atsisaké kelti baudziamaja byla
dél pareiskéjos stinaus mirties.

1998 m. liepos 7 d. aukStesnysis prokuroras panaikino §j nutarima, nurodydamas atlikti papildomg
tyrima, kad biity patvirtinta arba paneigta smurtinés mirties hipoteze. Jis pavedé prokurorams apklausti visus
moksleivius, vykusius j saskrydj kartu su parei§kéjos stinumi ir iStirti jvykio vietg, mirusiojo nuotraukas,
kurias pareiskéja padaré pries pat laidotuves, taip pat jos stinaus daiktus, kad biity nustatyta kraujo démiy,
matomy ant kai kuriy i8 jy, kilmé.

Nuo 1998 m. liepos 9 d. iki 1998 m. rugpjacio 17 d. prokurorai apklaus¢ 14 liudytojy, taip pat ir
pareiskeja, gavo medicinos eksperto nuomone, pakartotinai iStyré jvykio vieta ir atliko tyrimg dél galimy
mustyniy tarp stovyklautojy. Be to, nuo 1998 m. liepos 16 d. iki liepos 30 d. buvo atliktas biologinis
pareiskéjos stnaus daikty DNR tyrimas. Ekspertai rado kraujo démiy ant aukos marskinéliy, bet dél
nedidelio kraujo kiekio negaléjo nustatyti jy kilmés.

1998 m. rugpjucio 17 d. Vilniaus rajono apylinkés prokuratiiros prokuroras vél atsisaké Kelti
baudziamaja byla, nesant jokiy smurtinés mirties pozymiy. Prokuroras rémési autopsijos ir DNR tyrimy
rezultatais, taip pat jvairiy liudytojy teiginiais.

Pareiskéja §j sprendima apskundé, reikalaudama jvertinti kitas aplinkybes.

1998 m. rugpjicio 25 d. vyriausiasis apylinkés prokuroras panaikino nutarimg, nurodydamas inter alia
apklausti visus sgskrydzio dalyvius, narus, kurie surado kiing, ir kai kuriuos kitus asmenis.

Vadovaudamiesi tuo nurodymu, prokurorai atliko papildomus tyrimo veiksmus, t. y. buvo uzfiksuoti 52
liudytojy parodymai, apklausti ekspertai, policijos ir kitiems kompetentingiems pareigiinams buvo nurodyta
atlikti tam tikry jvykio aplinkybiy tyrima, taip pat buvo atliktos papildomos jvykio vietos apzitiros.

1999 m. sausio 29 d. Vilniaus rajono apylinkés prokuratiiros prokuroras atsisaké kelti baudziamajg byla
dél pareiskéjos stinaus mirties (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 104 straipsnis). Prokuroras taip pat
nemané buvus kity pagrindy baudziamajam mokytojy ar saskrydzio organizatoriy persekiojimui dél tariamai
netinkamo jy tarnybiniy pareigy atlikimo (288 straipsnis). Pareiskéjai buvo patarta civilinio proceso tvarka
kreiptis dél Zalos atlyginimo.

Pareiskéja ir jos vyras kreipési j Generaling prokuratiirg, nurodydami papildomas aplinkybes ir
prasydami papildomo tyrimo.

1999 m. birzelio 25 d. Generalinés prokurattiros prokuroras panaikino nutarimg, nurodydamas atlikti
papildomus tyrimo veiksmus, be kita ko, apklausti naujus liudytojus, atlikti mirusiojo rank$luosé¢io tyrima,
i8tirti hipoteze, kad stovykloje vyko mustynés ir pareikalavo informacijos apie meteorologines salygas jvykio
diena.

1999 m. liepos 29 d. pareiskéja pranesé gavusi anoniminj laiska, kuriame buvo jvardyti tariami jos
stinaus ,,zudikai‘.
Buvo atliktas $iy naujy aplinkybiy tyrimas, be kita ko, apklausta 10 liudytojy.

1999 m. rugséjo 7 d. Vilniaus rajono apylinkés prokuroras dar kartg atsisaké kelti baudziamaja byla tuo
paciu pagrindu kaip ir anksc¢iau. Pareiskéja pateiké skunda, teigdama, kad prokurorai nepakankamai iStyre
anoniminj laiska.

1999 m. lapkricio 2 d. Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras panaikino nutarimg ir iskéle
baudZiamajg byla dél pareiskéjos stinaus mirties. Véliau tyrimas buvo pratgsiamas keletg karty. Atliekant



papildoma tyrima, buvo apklausti 46 liudytojai, kai kurie i§ jy pakartotinai, buvo atlikta keletas liudytojy
akistaty, surinkta papildoma informacija apie saskrydzio dalyvius, dar karta buvo vertinama galimy mustyniy
versija, paimti raSysenos pavyzdziai, atlikta anoniminio laiSko ekspertize, taip pat apklausti keli ekspertai.

2000 m. geguzés 1 d. apylinkés prokuroras nusprendé nutraukti baudziamaja byla. Be kita ko, buvo
pastebéta, kad nepaisant daugelio liudytojy ir eksperty apklausy nerasta jokiy smurtinio nusikaltimo

pozZymiy.
Pareiskéja pateiké aukstesnei instancijai skunda, reikalaudama panaikinti 2000 m. geguzés 1 d.
nutarima.

2000 m. birzelio 16 d. Generaliné prokuratiira atsisaké tenkinti jos praSyma, konstatuodama, kad
nutarimas nutraukti tyrimg buvo teisétas ir pagristas. PareiSkéja buvo informuota apie galimybe kreiptis |
teisma deél 2000 m. geguzés 1 d. nutarimo.

2001 m. lapkri¢io 27 d. pareiskéja kreipési | Vilniaus rajono apylinkés teisma, praSydama atstatyti
terming skundui dél 2000 m. geguzés 1 d. nutarimo paduoti.

2002 m. kovo 1 d. Vilniaus rajono apylinkés teismo teiséjas patenkino pareiSkéjos prasyma, panaikino
2000 m. geguzés 1 d. nutarimg ir pavedé Vilniaus rajono apylinkés prokuratiirai atlikti papildomus tyrimo
veiksmus, be kita ko, apklausti pareiskeja ir jos vyra, taip pat nustatyti ty asmeny, su kuriais pareiSkéjos
stnus galéjo bendrauti saskrydyje, tapatybe. Teiséjas taip pat atkreipé démesj j kiino nuotraukas, kurias
pareiskéja padaré po autopsijos bei kuriose tariamai buvo matyti smurto zenklai ant vaikino veido, ir nurodé
jas pateikti ekspertui. Teiséjas pastebéjo, kad i§ bylos medziagos neaisku, ar anks¢iau buvo atlikta Siy
konkreciy nuotrauky ekspertizé.

Baudziamasis tyrimas buvo atnaujintas. Tarp 2002 m. balandzio 18 d. ir 22 d. buvo atlikta pakartotiné
nuotrauky medicininé ekspertizé smurtinés mirties tikimybei jvertinti. Ekspertai patvirtino, kad prie$
laidotuves darytose nuotraukose negalima identifikuoti jokiy smurto Zymiy. Buvo pastebéta, kad
nuotraukose, darytose pries pat laidojima, matyti tam tikros Zymés ant vaikino veido. Nors pareiskéja mané,
kad tai smurto zymés, ekspertai paaiskino, kad zymés atsirado dél to, kad kiinas buvo vandenyje.

2002 m. balandzio 22 d. prokuroras nutrauké tyrimag nesant nusikaltimo jrodymy.

2002 m. geguzés 7 d. Vilniaus apygardos prokurattiros prokuroras panaikino nutarimg, remdamasis inter
alia poreikiu apklausti liudytojus ir gauti papildomy duomeny apie sgskrydzio dalyvius. Byla buvo perduota
Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiros prokurorams, kurie 2002 m. geguzés 13 d. vél atnaujino tyrima.
Buvo atliktos papildomos liudytojy ir eksperty apklausos bei akistatos.

2002 m. birzelio 13 d. Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiros prokuroras nutrauké tyrima nesant
jrodymy dél nusikaltimy padarymo — nei dél nuzudymo, nei dél netinkamo tarnybiniy pareigy atlikimo.

2002 m. liepos 19 d. Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras panaikino nutarima, pavesdamas inter
alia apklausti papildomus liudytojus ir apibtudinti kai kuriuos sgskrydzio dalyvius.

2002 m. liepos 23 d. Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiros prokuroras dar kartg atnaujino tyrimg —
buvo atlikti papildomi tyrimo veiksmai, be kita ko, apklausti aStuoni liudytojai.

2002 m. spalio 23 d. Vilniaus miesto apylinkés prokuroras priémé 23 puslapiy apimties nutarima
nutraukti baudziamgjj tyrimg nesant nusikaltimo sudéties pagal tuo metu galiojusius Baudziamojo kodekso
104 ir 288 straipsnius. Buvo padaryta iSvada, kad pareiskéjos stinus maudydamasis nuskendo ezere dél
alkoholio poveikio ir kad jis pats buvo atsakingas uz savo mirtj. Nutarimas buvo pagristas 46 liudytojy
parodymais, kai kurie i$ $iy liudytojy buvo suvesti j akistata, kad biity pasalinti prieStaravimai jrodymuose,
keturiy ekspertiziy rezultatais, eksperty parodymais taip pat kitais jrodymais.

2002 m. gruodzio 3 d. Vilniaus apygardos prokuroras atmeté pareiskéjos skundg. Buvo pastebéta, kad
tyrimas buvo i$samus: apklausti 73 liudytojai, kai kurie i§ jy daug karty, tris kartus buvo atliktas jvykio
vietos tyrimas, atliktos dvi medicininés ekspertizés ir dél per mazo kraujo kiekio nerezultatyvus kraujo
pavyzdziy DNR tyrimas, apklausti ekspertai ir atliktas anoniminio laisko rasysenos tyrimas. Nebuvo jokiy
jrodymuy, kad vaikinas buvo smurto auka, nepaisant pastangy istirti daug tévy iSkelty versijy. Visos hipotezés
buvo pareigingai patikrintos inter alia apklausiant atitinkamus ekspertus ir liudytojus, kai kuriuos i$ jy keletg
karty, taciau jie negaléjo suteikti jokios naujos informacijos.



Pareiskéja kreipési | teisma.

2003 m. sausio 23 d. Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas iSnagrinéjo pareiskéjos skundg rasytinio
proceso tvarka ir jj atmeté. Buvo atkreiptas démesys, kad pagrindinis objektyviy jrodymy $altinis — lavono ir
nuotrauky ekspertizés. Sig hipoteze patvirtino jvairiy liudytojy parodymai ir kiti jrodymai. Teismo nuomone,
visos jmanomos priemonés surinkti jrodymus buvo panaudotos. Nutartis buvo galutiné.

2. Kiti procesai

1998 m. rugpjucio 25 d. trys mokytojai, lydéje pareiskéjos siiny i saskrydj, gavo tarnybinius papeikimus
deél nesugeb¢jimo uztikrinti sgskrydzio dalyviy saugumo.

Nenurodyta dieng pareiSkéja pareiSké civilinj ieskinj dél zalos atlyginimo Siy mokytojy darbdaviui —
valstybinei mokyklai. Ji reikalavo 9379 lity (apie 2718 eury) laidojimo i$laidoms padengti. Nors pareiskéjos
reikalavimai buvo atmesti dviejose instancijose — 2000 m. gruodzio 20 d. Vilniaus miesto 3 apylinkés teisme
ir 2001 m. vasario 14 d. Vilniaus apygardos teisme — 2001 m. birzelio 11 d. AuksCiausiasis Teismas tuos
sprendimus panaikino ir nusprendé, kad mokykla privalo atlyginti pareiskéjos stinaus laidotuviy islaidas.
AukSciausiasis Teismas sumazino reikalaujama suma iki 7500 lity (apie 2174 eurai), atsizvelgdamas j tai, kad
pareiskéjos stnus didzigja dalimi buvo pats atsakingas dél savo mirties. PareiSkéja nereikalavo neturtinés
zalos atlyginimo.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé
Bylai reik$mingai metu galiojusiame Baudziamajame kodekse buvo numatyta atsakomybé uz nuzudyma

(104 straipsnis) ir netinkama tarnybiniy pareigy atlikima (288 straipsnis).

Baudziamojo proceso kodekse (galiojusiame nuo 1998 m. birzelio 12 d. iki 2003 m. sausio 23 d.) buvo
numatyta:

5 straipsnis

~BaudZiamoji byla negali biti keliama, o <...> turi bati nutraukiama:
1) jeigu néra nusikaltimo jvykio; <...>.

128 straipsnis

,,Prokuroras <...> privalo priimti pareiskimus ir praneSimus apie bet kokj nusikaltimg <..> ir ne véliau kaip
per tris dienas nuo pareiskimo ar pranesimo gavimo dienos, o iSimtiniais atvejais — ne véliau kaip per deSimt
dieny, priimti dél jy sprendima.

Gavus pareiskima ar praneSima apie padaryta nusikaltima, ji tiriantis pareigiinas gali iSreikalauti reikiama
medZiaga ir atlikti $iame kodekse nustatyta tvarka tardymo veiksmus nusikaltimo poZymiams nustatyti.*

Dél gauto pareiskimo ar prane$imo turi biiti priimamas vienas i§ Siy sprendimy:

1) i8kelti baudziamaja byla;

2) atsisakyti iSkelti baudziamaja byla;

3) perduoti pareiSkimg ar praneSimg pagal tardyminj priklausomumg ar teisminguma. <...>
Apie priimtg sprendima praneSama pareiSkéjui.*

131 straipsnis

,Jeigu néra pagrindo baudZiamajai bylai iskelti <...> prokuroras ar teismas atsisako iskelti baudziamaja byla.
<.>

Tai praneSama pilieCiui, jmonei, jstaigai ar visuomeninei organizacijai, i§ kuriy gautas pareiSkimas ar
pranesimas, ir iSaiSkinama jiems teisé apskysti §j nutarimg ar nutartj <...>.

Prokuroro nutarimg atsisakyti iSkelti baudziamaja byla pareiskéjas gali apskysti atitinkamai reikiamam
[aukstesniajam] prokurorui arba teismui <...> .

! Nutarimo originale angly kalba neteisingai cituojama BPK 128 str. 2 dalis nurodant, kad ,,Gavus pareidkima ar pranesima apie
padaryta nusikaltima, ji tiriantis pareigtinas <...> negali atlikti tardymo veiksmy* (vert. past.).



Kodekso 244 straipsnyje buvo numatyta, kad prokuroro proceso veiksmai ir nutarimai gali bati
skundziami auks$tesniajam prokurorui arba nuo 2002 m. balandzio 17 d. — teismui.

Kodekso 2447 straipsnyje buvo jtvirtinta galimybé prokuroro proceso veiksmus ir nutarimus perzitréti
teisme. Jame buvo numatyta:

,»Leismui nagrinéjant skunda, gali dalyvauti prokuroras <...> ir skundg padaves asmuo. Apie teismo priimta
dél skundo sprendimg pranesama skunda padavusiam asmeniui. <...> Teismo priimta nutartis yra galutiné ir
neskundziama.*

SKUNDAI

Remdamasi Konvencijos 6 straipsniu pareiskéja skundési, kad jos stinaus mirties aplinkybiy tyrimas
buvo per ilgas ir neveiksmingas ir kad nei ji, nei stinaus tévas nebuvo Saukiami, todél jiems nesuteikta
galimybé dalyvauti paskutiniame teismo posédyje 2003 m. sausio 23 d.

TEISE

1. Pareiskéja skundési, kad institucijos nesugebéjo atlikti tinkamo ir greito jos siinaus mirties aplinkybiy
tyrimo.

Teismas mano, kad skundg reikia nagrinéti pagal Konvencijos 2 straipsnio procesing dalj, kurio
pirmajame sakinyje yra numatyta:

.Kiekvieno asmens teis¢ | gyvybe saugo istatymas. <...>*
1. Saliy teiginiai

Vyriausybé teigé, kad tyrimas buvo pradétas greitai ir buvo iSsamus. Pirmiausia prokuratiira atliko
tyrimg dél keliy pareiskéjos stinaus mirties hipoteziy. Buvo apklausti 73 liudytojai, kai kurie jy keletg karty,
informacija surinkta taikant operatyvinio tyrimo priemones, buvo atliktos kelios ekspertizés ir apklausti jas
atlike ekspertai. Vadovaujantis tuo metu galiojusia procesine teise, Sie procesiniai veiksmai galéjo buti atlikti
ir neiskélus baudziamosios bylos (tuo metu galiojusio Baudziamojo proceso kodekso 128 straipsnio 2 dalis).

Vyriausybé pabrézé, kad pareiSkéja ir jos vyras vykstant tyrimui aktyviai dalyvavo. Pareiskéja galéjo
susipazinti su visa bylos medziaga ir teikti savo pastabas bei skundus, vadovaudamasi surinkty jrodymy
asmeniniu vertinimu. Ir pareiSkéja, ir jos vyras pateiké daug prasymy, kurie buvo greitai iSnagrinéjami
pateikiant motyvuotus atsakymus. Kai kurie jy pra§ymai buvo patenkinti, pavyzdziui, pareiskéjos praSymu
buvo surengtos liudytojy akistatos.

Pareiskéjos skundas dél 2002 m. spalio 23 d. prokuroro nutarimo buvo i$nagrinétas rasytinio proceso
tvarka, vadovaujantis procesine teise, todél nei pareiskéja, nei prokuroras nebuvo kvie¢iami j teismo poséd;.
Vis délto tai neturéjo jtakos pareiskéjos teiséms, nes ji galéjo iSdéstyti savo argumentus rastu. Vyriausybé
teigé, kad pareiskéjos dalyvavimas teismo posédyje nebuvo biitinas ir negaléjo turéti jtakos teismo
sprendimui. Ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad visi klausimai, pareiskéjos iSkelti jos rasytiniame skunde, jau buvo
iSnagrinéti.

Galiausiai, Vyriausybé tvirtino, kad tyrimas i§ dalies uzsitese tik dél to, kad institucijos geranoriSkai
atsizvelgeé | daugelj mirusiojo tévy prasymy, kurie, beje, keité savo parodymus keletg karty. Taip pat buvo
objektyviy kliti¢iy jrodymams surinkti, nes daug sgskrydzio dalyviy i§vyko gyventi j uzsienj. Tyrimo trukmé
neuzkirto pareiSkéjai galimybeés ginti jos civiliniy teisiy. I§ tiesy jai pavyko prisiteisti zalos atlyginima i
mokyklos, kuri jtraukeé jos stiny j saskrydzio komanda.

IS Vyriausybés pateikty dokumenty matyti, kad pareiSkéja buvo apklausta kaip liudytoja maziausiai
devynis kartus ir keletg karty dalyvavo akistatoje su kitais liudytojais. PareiSkéjos vyras buvo apklaustas
maziausiai tris kartus.

Pareiskéja ginéijo Vyriausybés teiginius. Ji teigé, kad pirmieji jos slinaus mirties aplinkybiy tyrimo
veiksmai buvo atlikti pavéluotai. Pareiskéja tvirtino, kad iki baudziamosios bylos iskélimo 1999 m. lapkricio
2 d. nebuvo pradétas rimtas tyrimas. Net ir véliau prokurorai tirdami praleido tam tikrus svarbius veiksmus,



tokius kaip kiino ekshumacija ir svarbiy (nenurodyty) liudytojy apklausa. Galiausiai pareiskéja tvirtino, kad
Vyriausybé neteisingai aiskino BaudZziamojo proceso kodekso 2442 straipsnj, kuris, jos teigimu, turi biti
aiSkinamas kaip jpareigojantis teismg surengti teismo posédj ir informuoti skunda pateikusj asmenj apie jo
vietg ir laika.

2. Teismo vertinimas
a) Taikytini principai

Teismas primena, kad pagal Konvencijos 2 straipsnj pareiga saugoti gyvybe, kartu su valstybés bendraja
pareiga pagal Konvencijos 1 straipsnj ,,kiekvienam jy jurisdikcijai priklausan¢iam asmeniui garantuoti Sioje
Konvencijoje apibréztas teises bei laisves® taip pat netiesiogiai reikalauja, kad biity atlickamas tam tikras
veiksmingas oficialus tyrimas, kai asmenys yra nuzudomi panaudojant jéga (Zr., pvz., Ramsahai and Others
v. the Netherlands [GC], no. 52391/99, § 321, 2007-05-15; taip pat zr. Paul and Audrey Edwards v. the
United Kingdom, no. 46477/99, § 69, ECHR 2002-11; Mastromatteo v. Italy, [GC], no. 37703/97, § 89,
ECHR 2002-V111).

Pagrindinis tokiy tyrimy tikslas yra uZztikrinti veiksmingg vidaus teisés, kuri saugo teis¢ | gyvybe,
jgyvendinimg. Tyrimo pobidis, kuriuo bus pasiektas §is tikslas, gali skirtis esant nevienodoms aplinkybéms
(zr. Mastromattteo v. Italy, cituota pirmiau, § 90).

Nepriklausomai nuo taikomo [tyrimo] pobiidzio, institucijos turi veikti savo iniciatyva ir uztikrinti, kad
tyrimas bty ,.tinkamas®, t. y. leidziantis nustatyti ir nubausti atsakingus asmenis. Tai yra jpareigojimas imtis
priemoniy, 0 ne rezultato jpareigojimas (zr. Ramsahai and Others v. the Netherlands, cituota pirmiau, § 324).
Institucijos turi imtis visy deramy joms prieinamy veiksmy tam, kad biity gauti susije su jvykiu jrodymai,
inter alia jvykj maciusiy liudytojy parodymai, teismo medicinos jrodymai ir, prireikus, autopsija, suteikianti
iSsamius ir tikslius suzalojimo duomenis ir medicininiy iSvady, taip pat mirties priezasties objektyvig analize
(zr., pavyzdziui, Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, § 71).

Siame kontekste yra numanomas greitumo ir pakankamo operatyvumo reikalavimas (zr. ibid § 72).

Galiausiai, tyrimas ar jo rezultatai turi biiti pakankamai viesi, kad praktiskai ir teori§kai buty uztikrinama
atsakomybé. Reikalaujamas vieSumo laipsnis gali gerokai skirtis atskirose bylose. Vis délto visais atvejais
aukos artimieji turi procese dalyvauti tiek, kiek yra biitina, siekiant uztikrinti jo ar jos teisétus interesus (Zr.
Paul and Audrey Edwards, § 73; taip pat zr. Ramsahai and Others, §§ 113, 347-355).

b) Taikymas Sioje byloje

Teismas konstatuoja, kad Sioje byloje iSkilo procesiné pareiga nustatyti pareiSkéjos stinaus mirties
aplinkybes. Todél Teismas nagrinés, ar tyrimas atitiko 2 straipsnio reikalavimus, ar jis buvo tinkamas, ar
buvo uztikrintas pakankamas pareiskéjos dalyvavimas ir ar tyrimas buvo pradétas greitai ir atliktas
pakankamai operatyviai.

i)  Tariamai netinkamas tyrimas

Teismas pazymi, kad pareiSkéjos stinaus mirties aplinkybiy tyrimas apémé jvykio vietos apziiira,
autopsijg ir pareiSkéjos stinaus daikty DNR tyrima, prie§ laidojimg daryty lavono nuotrauky medicininj
tyrimg ir pareiSk¢jos gauto anoniminio laisko tyrima. Atitinkami ekspertai buvo apklausti keletg karty, taip
pat apklausti ir 73 liudytojai, kai kurie i$ jy po keleta karty. Buvo surengtos liudytojy akistatos. Pareiskéja
buvo apklausta maziausiai devynis kartus, o jos vyras tris kartus.

Teismas jsitikino, kad prokurorai patikrino visas jmanomas hipotezes, susijusias su pareiskéjos stinaus
mirtimi, nepaisant, kad objektyvi eksperty analizé rodé, jog vienintelis pagristas paaiskinimas buvo
nesmurtiné mirtis. Be to, akivaizdu, kad buvo panaudotos visos prieinamos jrodymy rinkimo priemonés
(Vilniaus miesto 1-jo apylinkés teismo 2003 m. sausio 23 d. nutartis, ,,Fakty™ dalis pirmiau). Teismas néra
jtikintas pareiSkéjos teiginiy, kad turéjo biti imtasi papildomy tyrimo priemoniy. Kiino ekshumacija
neatrodo buvus reikalinga, atsizvelgiant ] tai, kad medicinos ekspertai, atlike autopsija ir lavono nuotrauky
ekspertiz¢, padaré vienareikSme iSvada, kad nebuvo smurto zymiy. Taip pat pareiSkéja nenurodé, kokie



papildomi liudytojai turéjo buti apklausti tam, kad tyrimas buty pabaigtas. Bet kuriuo atveju Teismas
primena, kad 2 straipsnyje néra numatyta pareiga tyrimg atlickan¢ioms institucijoms jo metu patenkinti
kiekvieng giminiy pra§ymg imtis konkre¢ios tyrimo priemonés (Ramsahai and Others v. the Netherlands
[GC], no. 52391/99, § 348, 2007-05-15). Tod¢l Teismas daro iSvada, kad tyrimas buvo atliktas pakankamai
i§samiai, kad biity laikomas ,,tinkamu‘ Konvencijos 2 straipsnio tikslais.

i) Tariamai nepakankamas pareiskéjos dalyvavimas

Byloje neginc¢ijama tai, kad pareiskéja galéjo susipaZzinti su tyrimo metu prokurory surinktais jrodymais.
Be to, matyti, kad ji daznai galéjo reiksti praSymus ir dalyvavo keliose akistatose su kitais liudytojais. Todél
pareiskéja galéjo veiksmingai dalyvauti procese ir gin€yti prokurory veiksmus ar neveikima. I§ tikryjy
pareiskéja ir jos vyras pateiké daug praSymy dél tyrimo eigos ir iskélé jvairias hipotezes. | jy praSymus imtis
papildomy tyrimo priemoniy daugelj karty atsizvelgé aukstesnieji prokurorai ir teismas, nurodydami atlikti
papildoma tyrima.

Pareiskéja i8 tikryjy nebuvo Saukiama j Vilniaus miesto 1-jj apylinkés teisma, kuris perzitiréjo 2002 m.
spalio 23 d. prokuroro nutarimg nutraukti tyrimg. Vis délto ji galéjo pateikti savo argumentus rastu ir savo
skunde tai padaré. Teismas mano, kad raSytiné medziaga, kuri buvo pateikta Vilniaus miesto 1l-ajam
apylinkés teismui, buvo pakankama i$samiam ir pagrjstam sprendimui priimti. Pareiskéja nepaaiskino,
kokius naujus klausimus ji buty iSkélusi dalyvaudama teismo posédyje. Be to, ji neatsidiré blogesnéje
procesinéje padétyje nei prokurorai, kurie taip pat nebuvo kvie¢iami j teismo posédj. Galiausiai, pasibaigus
teisminiam nagrinéjimui pareiSkéjai buvo jteikta motyvuota nutartis.

Apskritai, net jeigu ir vieSo teismo posédzio nebuvimas Vilniaus miesto 1-ajame apylinkés teisme biity
vertinamas kaip procesinis trikumas, Teismas néra pasirenggs daryti iSvada, kad vien tik dél Sio aspekto
buvo sumenkinta institucijy atsakomybé ar zymiai pakenkta teisétiems pareiSkéjos interesams (zr. mutatis
mutandis Ramsahai and Others v. the Netherlands, cituota pirmiau, §§ 347-355).

iii) Tariamas greitumo ir pakankamo operatyvumo tritkumas

Teismas nesutinka su pareiskéjos teiginiu, kad iki 1999 m. lapkric¢io 2d. t. y. kai buvo ,,iskelta
baudziamoji byla“ pagal vidaus teis¢ nebuvo pradétas joks tyrimas (Zr. dalj ,,Bylai reikSminga vidaus teisé*
pirmiau). AtvirkS¢iai, Teismas pastebi, kad svarbiis tyrimo veiksmai, kaip pavyzdziui, autopsija, jvykio
vietos apzitira ir pagrindiniy liudytojy apklausa, buvo atliktos i$ karto po to, kai buvo pranesta apie jvyki.
Kartu néra pagrindo manyti, kad procesiné pareiskéjos padétis buvo blogesné atliekant tyrimg iki 1999 m.
lapkricio 2 d. Todél Teismas mano, kad tyrimas buvo pradétas tuojau pat, kai buvo pranesta apie jvykj.

Teismas taip pat atkreipia démesj, kad Siek tiek daugiau nei 4 metai ir 7 ménesiai pra¢jo nuo tada, kai
policija gavo prane$ima, iki buvo priimtas galutinis sprendimas baigti tyrima. Toks laikotarpis, kuris pats
savaime néra trumpas, i§ esmés atsirado dél to, kad tyrimas keleta karty buvo nutraukiamas ir vél
atnaujinamas. Toks akivaizdus valdZzios institucijy neryZtingumas atlikti i§samy tyrima pradinéje stadijoje i$
tiesy galéty bati kritikuojamas. Vis délto Teismas yra jsitikings, kad prokurory pastangos nutraukti tyrimg
buvo pateisinamos, pirmiausia jy jsitikinimu, pagrjstu objektyviomis ekspertizémis, kad vaikino mirtis buvo
nelaimingo atsitikimo, o ne smurtinio nusikaltimo pasekmé.

Be to, Teismas pripazjsta sunkumus, su kuriais susidiiré tyrimg atliekancios institucijos. Daugiau nei
100 zmoniy buvo saskrydyje ir, nepaisant operatyviniy veiksmy bei didelio skaiCiaus apklausty liudytojy,
nebuvo nustatyti tiesiogiai jvykj mate liudytojai. Matyti, kad trukstant objektyviy jrodymy, institucijos
geranoriskai buvo pasirengusios tirti mirusiojo tévy iskeltas hipotezes ir imtis papildomy tyrimo priemoniy,
kai ju démesys buvo atkreipiamas j naujas jvykio aplinkybes. Todél Teismas nenustaté reikSmingy
neveikimo laikotarpiy, kurie galéty biiti priskirti tyrima atlikusioms institucijoms.

Galiausiai, kaip pastebéjo Vyriausybé, tyrimo trukmé neuzkirto kelio pareiskéjai reikalauti
kompensacijos pareiSkiant atskirg ieskinj civilinio proceso tvarka.

Esant tokioms aplinkybéms, bendras laikotarpis, per kurj vyko tyrimas, pats savaime negali lemti
i$vados, kad valstybé pazeidé savo procesines pareigas (zr. mutatis mutandis Paul and Audrey Edwards § 86).

iv) ISvada



Atsizvelgdamas | tai, kas buvo aptarta, Teismas daro i§vada, kad procesinis reikalavimas atlikti tyrima
pagal Konvencijos 2 straipsnj buvo jvykdytas. Vadinasi, $i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrjsta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj ir turi baiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

2. Deél pareiskéjos skundo, remiantis Konvencijos 6 straipsniu, Teismas primena, kad Konvencija
neuztikrina teisés pradéti baudZziamajj procesa pries kitus asmenis (zr., pvz., Chizhov v. Ukraine (dec.), no.
6962/02, 2003-05-06). Taip pat 6 straipsnis netaikytinas ir civilinio pobiidzio teiséms ir pareigoms,
atsizvelgiant i tai, kad pareisSkéja savo civilinius reikalavimus gyné savarankiSsko proceso tvarka. Taigi, Si
pareiskimo dalis turi biiti atmesta kaip ratione materiae nesuderinama su minéta nuostata, vadovaujantis
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis.

3. Atsizvelgiant | minétas iSvadas, Konvencijos 29 straipsnio 3 dalies taikymas $iai bylai turi bati
nutrauktas.

Dél $iy priezasciy Teismas vienbalsiai

Skelbia §j pareiskimag nepriimtinu.
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