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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Tre¢iasis skyrius), 2000 m. lapkri¢io 14
dieng posédziaujant kolegijai, sudarytai is:

pirmininko J.—P. Costa,
teiséjy W. Fuhrmann,

P. Kirio,

F. Tulkens,

K. Jungwiert,

sero Nicolas Bratza,

K. Traja

ir skyriaus kanclerés S. Dollg,

atsizvelgdamas | minéta pareiskima, pateikta Europos Zmogaus Teisiy
Komisijai 1998 m. sausio 19 diena ir jregistruota 1998 m. birzelio 18 diena,

atsizvelgdamas | Konvencijos vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dalj, pagal
kurig kompetencija nagrinéti §j pareiSkima buvo perduota Teismui,

atsizvelgdamas i atsakovés Vyriausybés pateikta nuomong ir i pareiskéjo kaip
atsakyma pateikta nuomong,

po svarstymo nusprendé:



FAKTAI

Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1978 m., gyvenantis
Klaipédoje. Teisme jam atstovauja A. Petrauskas, Vilniuje praktikuojantis advokatas.

A. Bylos aplinkybés

Bylos faktai, kaip juos pateikia Salys, gali biiti apibendrinti, kaip iSdéstyta
toliau.

Pareiskéjas buvo itartas pléSimu. Nukentéjusysis byloje buvo taksi vairuotojas,
kuris pranes¢ policijai, kad vély 1996 m. lapkric¢io 18 dienos vakara du ginkluoti vyrai
grasindami jéga pasisavino jo automobilj ir kitus daiktus. 1997 m. geguzés 29 diena
Klaipédos apygardos teismas nuteis¢ pareiSkéja dél plésSimo nukentéjusiojo ir
islaptinto liudytojo M. parodymuy pagrindu. Apygardos teismas nuteisé¢ pareiSkéja 7
metams laisvés atémimo. Jo turtas buvo konfiskuotas.

1997 m. rugpjicio 20 diena Apeliacinis teismas atmeté pareiSkéjo apeliacini
skunda. 1997 m. lapkricio 11 diena Auksciausiasis Teismas atmete¢ pareiSkéjo kasacini
skunda.

1998 m. balandj tam tikri tretieji asmenys, apklausiami kitos baudZiamosios
bylos kontekste, pasaké policijai, kad jie padaré 1996 m. lapkri¢io 18 dienos plésSima.
1998 m. spalio 6 diena Auksciausiasis Teismas panaikino nuosprendi pareiSkéjui dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy. Teismas taip pat nustaté, kad sprendimai dél pareiSkéjo
kaltes kelia “rimty abejoniy, nes [nukentéjusiojo] parodymai nebuvo nuoseklis ... ir
nepakankamai atsargiai buvo pvertinti liudytojo M, kurio asmens tapatybg nustatantys
duomenys islaptinti, parodymai”, o pareiskéjo kalté buvo “i§ esmés tik Siais jrodymais
pagrista”. AuksScCiausiasis Teismas grazino byla prokuratiirai parengtiniam tyrimui
atlikti.

1999 m. sausio 29 dieng prokuroras dél jrodymy nebuvimo nutrauké pareiskejo
byla. 1999 m. balandZio 15 dienos raStu prokuroras informavo pareiSkéja, kad byla
buvo nutraukta.

Dél minéto proceso pareiSkéjas daugiau kaip 20 ménesiy praleido kaléjime.

Jis nepareiske jokio ieSkinio dél jo nuteisimu padarytos zalos atlyginimo.

B. Bylai reik§mingos vidaus teisés nuostatos

1997 m. Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo
veiksmais, atlyginimo istatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato, kad asmuo gali
reikalauti atlyginti Zala, padaryta del teisésaugos institucijy klaidy, jeigu jis buvo

iSteisintas arba nuosprendis jam buvo panaikintas, o byla nutraukta.

Pagal [statymo 5 straipsni, norédamas gauti Zalos atlyginima, asmuo turi
pareiksti ieskinj Teisingumo ministerijai [statymo nustatyta tvarka.



SKUNDAS

Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiskéjas skundziasi, kad jam buvo
padaryta zala klaidingai ji nuteisus anoniminiy parodymu pagrindu.

TEISE

Pareisk¢jas skundziasi, kad jis buvo nuteistas pazeidziant Konvencijos 6
straipsni, kuris, kiek tai Siuo poziiiriu reikSminga, skelbia:

“1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobuidzio teisiy ir pareigy ar
jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teisg,
kad byla ... teisingai i8nagrinéty ... nepriklausomas ir besaliskas teismas. ...

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maZiausiai $ias teises:...

d) pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai biity
apklausti, ir kad gynybos liudytojai biity iSkviesti ir apklausti tokiomis pat
salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams; ...”

Vyriausybé teigia, kad pareiSskéjas nebegali teigti, kad jis yra Konvencijos 6
straipsnio pazeidimo “auka”, nes dabar jis gali kreiptis 1 kompetentingas valdzios
institucijas dél jo nuteisimu padarytos Zzalos atlyginimo. Ji teigia, kad pareiskéjo
nuteisimas gali biti laikomas klaidingu Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo,
prokurattiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto
prasme.

Pareiskéjas teigia, kad, kai jis kreipési | Konvencijos institucijas, jo
nuosprendis valstybés vidaus teisés prasme buvo galutinis. Be to, sprendimas nutraukti
jo byla bet kuriuo metu gali buti panaikintas prokurory nutarimu. Pareiskéjas daro
1Svada, kad Sios aplinkybés leidZia jam iSlaikyti “aukos” statusa.

Teismas pazymi, kad pareiSkéjo nuosprendis tapo galutiniu po jo apskundimo
valstybés vidaus baudZiamojo proceso tvarka. Po to, atnaujinus byla, pareiSkéjo
nuosprendis buvo panaikintas, o byla nutraukta. Todél iSkyla klausimas, ar pagal
Konvencijos 34 straipsnj pareiskéjas vis dar gali biiti laikomas 6 straipsnio pazeidimo
auka.

Teismas laiko, kad, kai baudziamoji byla atnaujinama po to, kai nuosprendis
buvo tapgs galutiniu, sprendimo panaikinti nuosprendj arba nutraukti atnaujinta byla 18
principo nepakanka asmens “aukos” statusui panaikinti, jeigu tik nacionalinés valdZios
institucijos nepripazino, konstatuodamos ar pripazindamos i§ esmés, Konvencijos
pazeidimo ir uz ji neatlygino (zr., mutatis mutandis, Amuur v. France, no. 19776/92,
1996-06-25, Reports of Judgments and Decisions 1996-I11, p. 846, § 36; Dalban v.
Romania, no. 28114/95, 1999-09-28, § 44).

Sios bylos faktai yra tokie, kad Auk§Giausiasis Teismas panaikino pareiskéjo
nuosprendi ne tik naujai paaiSkéjusiy fakty pagrindu, bet ir dél to, kad teismai
netinkamai vertino jrodymus. Todél Sis sprendimas gali bati vertinamas Kkaip
pripazinimas i§ esmés, kad buvo paZeista pareiSkéjo teis¢ | teisinga procesa ir jo
gynybos teisés (skirtingai negu minétame sprendime Dalban byloje loc. cit.).



Be to, nors procesas prie§ pareiskéja baigési prokuroro sprendimu, bet tai
neturi jtakos pareiSkéjo teisei reikalauti atlyginti zala, padaryta klaidingai ji nuteisus,
Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais,
atlyginimo istatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme, kad biity kompensuota uz
padarytus pazeidimus.

Teismas daro iS§vada, kad esant Sioms aplinkybéms pareiskéjas nebegali teigti,
kad jis yra 6 straipsnio pazeidimo auka Konvencijos 34 straipsnio prasme, ir kad Siuo
aspektu byla pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis turi biiti atmesta kaip aiskiai
nepagrista.

Galiausiai Teismas pazymi, kad pareiskéjas daugiau kaip 20 ménesiu praleido
kaléjime ir kad jis teigia, jog patyré nepatogumy d¢l klaidingo nuosprendzio. Teismas
mano, kad Siai bylai reikSmingas ir Konvencijos septintojo protokolo 3 straipsnis,
suteikiantis asmeniui teis¢ reikalauti kompensacijos uz klaidinga nuosprendi.

Taciau Teismas kartoja, kad pareiSkéjas turi galimybe gauti atlyginima uz dél
baudziamojo proceso patirta zala, pareik§damas atskirg ieskinj pagal Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 4 ir
5 straipsnius. Kadangi pareiSkéjas nepasinaudojo Sia teise, Sios pareiSkimo dalies
atzvilgiu jis neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip reikalauja
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis.

Todel pareiSkimas turi biiti atmestas pagal Konvencijos 34 straipsni ir 35
straipsnio 1, 3 ir 4 dalis.

Dél Siy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

SKELBIA S] PAREISKIMA NEPRIIMTINU.
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