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Byloje Savenkovas pries Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés Frangoise Tulkens,
teiséjy Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danutés Jocienés,
Dragoljub Popovi¢,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
pavaduojancios teiséjos Isil Karakas,
ir skyriaus kanclerés Sally Dollé,
po svarstymo uzdarame posédyje 2008 m. spalio 21 d.,
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublikg pradéjo baltarusiy kilmés Lietuvos
Respublikos pilietis Valerijus Savenkovas (pareiskéjas), kuris 2001 m.
liepos 27 d. Teismui pateiké didelés apimties pareiSkimg (Nr. 871/02) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34
straipsnj.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové
Elvyra Baltutyté.

3. Pareiskéjas skundési, inter alia, dél jkalinimo salygy dviejose
Vilniaus jkalinimo jstaigose, taip pat dé¢l su tuo susijusio bylinéjimosi bei
baudziamojo proceso jo atzvilgiu. Jis rémési daugeliu Konvencijos ir 1
Protokolo nuostatomis, ypa¢ Konvencijos 3 ir 8 straipsniais.

4. Pareiskéjas ir Vyriausybé pateiké pastabas dél pareiskimo esmés (59
taisyklés 1 dalis).

5. Pareiskéjas daug karty prasé Teismo surengti vie$a posédj, suteikti
teisinj atstovg ir visus jam siunc¢iamus dokumentus iSversti j rusy kalba.
2008 m. spalio 21 d. Siuos praSymus Teismas atmete.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

6. Pareiskéjas gimé 1957 m., gyvena Vilniuje. Pareiskimo padavimo
metu jis atlikingjo laisvés atémimo bausme.
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A. PareiSkéjui iSkelta baudZiamoji byla

7. Pareiskéjas, anksciau teistas, buvo jtariamas padares pléSimg. 1999 m.
rugséjo 8 d. policijos pareigiinai atliko kratag pareiSkéjo namuose.
Pareiskéjas pateiké skunda prokuratiirai dél kratos neteisétumo. Jis taip pat
teigé, kad policijos pareigiinai paémé¢ kai kuriuos dokumentus ir
kompiuterines laikmenas, kurios priklausé Baltarusiy jaunimo sgjungai
(BJS) — pareiskéjo vadovaujamai nevyriausybinei organizacijai.

8. Ta pacig dieng pareiskéjas buvo sulaikytas. 1999 m. rugséjo 10 d.
Vilniaus miesto 3 apylinkés teismas sankcionavo pareiSkéjo kardomajj
kalinimg (suémimg). Véliau kardomojo kalinimo (suémimo) terminas buvo
keleta karty pratgstas.

9. 1999 m. rugs¢jo 20 d. pareiskéjas buvo perkeltas j Lukiskiy tardymo
izoliatoriy — kaléjima.

10. 1999 m. gruodzio 28 d.* pareiskéjas bandé nesékmingai pabegti i
konvojaus transporto priemonés.

11. 1999 m. gruodzio 23 d. prokuroras atmeté pareiskéjo skundg dél
kratos jo namuose. Pareiskéjas nepateiké skundo.

12. Nenurodyta dieng parengtinis tyrimas buvo baigtas ir byla buvo
perduota teismuli.

13. 2000 m. spalio 17 d. Vilniaus miesto 3 apylinkés teismas pripazino
pareiskéja kaltu dél plésimo, neteiséto Saudmeny laikymo, uZzpuolimo bei
pasikésinimo pabégti i§ sulaikymo vietos?. Jam paskirta penkeriy mety ir
desimties ménesiy laisvés atemimo bausmé su turto konfiskavimu®. Bylos
nagrin€jimo teisme metu kartu su pareiSkéju dalyvavo valstybés paskirtas
gynéjas bei vertéjas (rusy — lietuviy kalby). Skai¢iuodamas galuting bausme,
teismas prie skirtinos laisvés atémimo bausmés pridéjo pareiskéjo neatliktos
laisvés atémimo bausmés, paskirtos uz ankstesnj nusikaltima, trukme,
kadangi pareiskéjas buvo paleistas lygtinai 1998 m. geguzés 6 d.

14. Pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda, teigdamas, inter alia, kad byla
buvo sufabrikuota, teismas savo iSvadas grindé jrodymais, gautais
panaudojant jéga, ir kad buvo savavaliskai nuteistas. 2001 m. kovo 8 d.
Vilniaus apygardos teismas pareiskeéjo skundg atmeté kaip nepagrista.
Apeliacinés instancijos teismo posédyje pareiSkéjas nedalyvavo, taiau ji
atstovavo valstybés paskirtas gyné¢jas.

11999 m. spalio 28 d. (vert. past.)

22000 m. spalio 17 d. nuosprendziu pareiskéjas pripazintas kaltu padarius senajame LR BK
numatytus Sivos nusikaltimus: jzeidima (133 str. 1 d.), 271 str. 2 d. (pakartotinai padaryta
vagysté), 272 str. 2 d. (pakartotinai padarytas plésimas), 207 str. 1 d. (oficialiy dokumenty
suklastojimas ir jy panaudojimas), 234 str. 1 d. (neteisétas Saudmeny jgijimas ir laikymas),
bei 16 str. 2 d. kartu su 300 str. 1 d. (pasikésinimas pabégti i§ sulaikymo vietos metu) (vert.
past.)

2000 m. spalio 17 d. nuosprendziu V. Savenkovui paskirtos bausmés subendrintos jy
apémimo budu ir subendrinta bausmé nustatyta laisvés atémimas SeSeriems metams su viso
jo turto konfiskavimu.
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15. PareiSkéjas pateiké kasacinj skunda, kuriame nurodé, kad kaltinimai
buvo sufabrikuoti, siekiant suzlugdyti BJS veikla, kad jrodymai buvo
surinkti panaudojant smurtg, kad pirmosios instancijos teismas atmeté jo
praSymg teisminio nagrinéjimo metu nuimti jam antrankius, kad nebuvo
apklausti kai kurie liudytojai ir kad teismo posédziy protokolai buvo
klaidingai. Pareiskéjas taip pat skundési, kad 1999 m. rugs¢jo 10 d. akistatos
metu buvo pazeista jo teisé | gynybg ir kad dauguma parengtinio tyrimo
veiksmy buvo atlikti nedalyvaujant jo gynéjui. Be to, jis skundési dél
valstybés paskirty advokaty teikiamy paslaugy kokybés. Galiausiai
pareiskéjas skundési dél to, kad apeliacinés instancijos teismas iSnagrinéjo
byla jam nedalyvaujant.

16. 2001 m. rugsé¢jo 11 d., dalyvaujant pareiskéjo advokatui,
Auksciausiasis Teismas pareiSkéjo kasacinj skundg atmeté. Aukséiausiasis
Teismas pabrézé, kad pirmos instancijos teismas pagrjstai atsisaké iSkviesti
naujus liudytojus. PareiSkéjas tur¢jo galimybe apklausti teismo pasSauktus
liudytojus. PareiSkéjas taip pat galéjo pateikti pastabas dél teisiamojo
posédzio protokolo. AukSciausiasis Teismas nustaté, kad pareiskejo
advokatas dalyvavo 1999 m. rugséjo 10 d. akistatoje bei visuose teismo
posédziuose véliau. Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant |
nagrinéjamy klausimy pobudj, | tai, kad apeliacinés instancijos teismui
nereikéjo pareiSkéjo apklausti dél klausimy, kurie negaléty biiti nustatyti
dalyvaujant tik jo advokatui, pareiskéjo dalyvavimas apeliacinés instancijos
teisme nebuvo biitinas.

17. 2002 m. balandzio 17 d. Auks¢iausiasis Teismas pareiskéjo praSyma
atnaujinti baudziamaja bylg atmete kaip visiskai nepagrijsta.

18. Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo 2003 m. geguzés 22 d. ir
Vilniaus apygardos teismo 2003 m. birzelio 23 d. nutartimis pareiskéjui
palikta laisvés atémimo bausmeé, ta¢iau jis atleistas nuo turto konfiskavimo
bausmes.

19. 2003 m. liepos 30 d. pareiskéjas, atlikes bausme, paleistas j laisve.

20. Nenurodyta dieng pareiskéjas vél buvo sulaikytas, jtariant jj laikant
vogta kompiuterj. Saliy pateiktais bylos duomenimis pareiskéjas dél minéto
kaltinimo iki teisminio nagrinéjimo buvo suimtas.

B. PareiSkéjo jkalinimo salygos iki 2003 m. liepos mén.

21. PareiSkéjas buvo kalinamas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje —
kaléjime, esanciame Vilniaus centre, nuo 1999 m. rugséjo 20 d. iki 2000 m.
spalio 27 d., kai buvo perkeltas j taip pat Vilniuje esancig jkalinimo jstaiga
Rasy gatveje® (Vilniaus 2-aja grieztojo reZimo pataisos darby kolonija,

* Oficialiame tekste vartojama ,, Rasy Prison“. Iki 2001 m. spalio 1 d. tai buvo Vilniaus 1-
0ji grieztojo rezimo pataisos darby kolonija, véliau — Vilniaus 2-0ji grieZtojo rézimo
pataisos darby kolonija, o nuo 2003 m. birZelio 14 d. pavadinta Vilniaus 2-aisiais pataisos
namais (vert. past.)



SPRENDIMAS byloje SAVENKOVAS pries LIETUVA 5

kartais Saliy vadinamg Vilniaus 2-aisiais pataisos namais). Ten jis buvo iki
2001 m. sausio 5 d., kai buvo savaitei (nuo 2001 m. sausio 5 iki 12 d.)
grazintas j Lukiskiy tardymo izoliatoriy — kaléjimg. Paskui nuo 2001 m.
sausio 12 d. iki 2002 m. birzelio 6 d. pareiskéjas buvo Vilniaus 2-uosiuose
pataisos namuose, iSskyrus laikotarpj nuo 2001 m. birzelio 29 d. iki 2001 m.
rugpjicio 10 d., kai pareiskéjas guléjo Laisvés atémimo viety ligoningje.

22. Véliau iki paleidimo 2003 m. liepos 30 d. pareiskéjas buvo
kalinamas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje — kaléjime, iSskyrus trumpus
periodinius perkélimus j kitas jkalinimo jstaigas.

1. Lukiskiy tardymo izoliatorius — kaléjimas

23. Parciskéjas Teismui teigeé, kad kameros buvo labai perpildytos. Nuo
2 iki 8 zmoniy tur¢jo dalintis mazdaug 9 kvadratiniy metry (m?) dydzio
kamera, kurioje kalinamieji turédavo praleisti didzigja dienos dalj.
Parciskéjas buvo daznai perkeliamas i§ vienos kameros | kitg, Sglygos
kamerose buvo labai panaSios. Tualetai kamerose buvo beveik atviri, todél
kalinamieji buvo priversti gamtinius reikalus atlikti vieni kity akivaizdoje.
Tai zeidé ZmoniSkajj oruma. Kameros buvo labai purvinos, jose buvo
tarakony ir grauziky. Ciuziniai ir patalyné buvo retai skalbiami. Kalinamieji
patys skalbé (iSskyrus patalyne), todél nuo dziovinamy drabuziy kameros
daznai biidavo drégnos. Nebuvo tinkamos ventiliacijos sistemos, pareiskéjas
buvo priverstas kameroje bati kartu su riikanciais asmenimis. Dél pasyvaus
rikymo nukentéjo jo sveikata. Jis pats cigaretes pirko tik tam, kad galéty jas
mainyti su kitais kalinamaisiais. Atidaryti langai sudarydavo sveikatai
kenksmingus skersvéjus.

24. Atsakydama Teismui, savo pastabose Vyriausybé pripazino, kad
kameros buvo truputj perpildytos, taciau ne tiek daug, kiek tvirtino
pareiSkéjas. Dél aplinkybiy, nepriklausanc¢iy nuo Lukiskiy tardymo
izoliatoriaus — kaléjimo administracijos, vietoj teisés aktuose nustatyty 5 m?
(zr. § 56 toliau) vienam kalinamajam teko apie 2,86 m? gyvenamojo ploto.
Vyriausybé tvirtino, kad $iuo metu vienam kalinamajam tenka apie 3,93 m?
gyvenamojo ploto. D¢l nuolatinés kalinamyjy kaitos pareiskéjui nebuvo
galima paskirti pastovios kameros izoliatoriuje — kaléjime.

25. Vyriausybé Teismui paaiSkino, kad Lukiskiy tardymo izoliatoriuje —
kal¢jime nuolat buvo atlieckami patikrinimai, patalpos kiekvienag meénesj
buvo profilaktiskai dezinfekuojamos (kartais skubiai, taciau ne pareiskéjo
kalinimo metu). Patikrinimy aktuose buvo konstatuoti kamery perpildymai,
taciau kity sveikatos apsaugos ar mitybos normy pazeidimy nepastebéta.
Skundy deél rikymo kamerose ar nepakankamo apriipinimo muilu ar
tualetiniu popieriumi tuo laikotarpiu neuzregistruota. Buvo pastebéta
mazareik§miy higienos normy pazeidimy, kuriuos reikéjo istaisyti, taciau jie
buvo pasalinti per nustatytus terminus. Kiekvienam kalinamajam per ménesj
buidavo isduodamas nustatytas kiekis muilo ir tualetinio popieriaus, patalyné
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buvo kei¢iama karta per savaite. Ciuziniai buvo reguliariai dezinfekuojami,
0 jiems nusidévéjus, buvo keic¢iami.

26. Pareiskéjas skundési Teismui, kad jam nebuvo suteikta prasSyta
socialiné pasSalpa, kad galéty jsigyti asmens higienos reikmeny. Jis retai
gaudavo tik muilo ir tualetinio popieriaus. Pagal nustatytg kiekj teikiamo
gabalélio muilo ir vieno ritinélio tualetinio popieriaus per ménesj visiskai
nepakako. Danty pastos ar panasiy reikmeny nebuvo duodama. lzoliatoriaus
— kaléjimo administracija tariamai neleido pareiskéjui uz jo pinigus
nusipirkti tam tikry higienos prekiy. Dél taikyty savavalisky drausminiy
priemoniy minétiems pirkiniams skirta socialiné pasalpa i$ jo daznai buidavo
atimama. Tai buvo daroma siekiant neleisti jam pirkti kanceliarijos
reikmeny, reikalingy skundams rasyti. O jo menkos piniginés 1éSos buvo
iSleidziamos teisinio atstovavimo iSlaidoms. I§ viso per trejus metus
pareiskéjas gavo socialiniy pasalpy uz apytiksliai 20 eury suma ir dél to
patyr¢é dideliy sunkumy.

27. Pareiskéjas taip pat skundési, kad prie$ jo valig jam plikai nuskuto
galva, kad izoliatoriaus — kal¢jimo maistas buvo labai prastos kokybés ir
kad | izoliatoriy — kaléjima nebuvo kvieCiamas staciatikiy Sventikas.
Galimybés gauti informacijos 1§ iSorinio pasaulio buvo grieztai apribotos.
Pareisk¢jas teige, kad jam nebuvo leidziama lankytis bibliotekoje, o jo
prasymai atne$ti knygy | kamera buvo ignoruojami. Jam tik retkarciais buvo
duodama seny knygy ir laikras¢iy. Izoliatoriaus — kaléjimo administracija
taip pat atsisaké jam duoti teisés akty kopijas.

28. Vyriausybé atsaké, kad pareiskéjas, kaip suimtasis, turéjo galimybe
vietos parduotuvéje jsigyti maisto produkty bei bitiniausiy reikmeny uz jo
asmeninéje saskaitoje buvusius pinigus. Sia galimybe jis pasinaudojo tik
kartg ir pirko muilo, skalbimo milteliy bei, nepaisant jo skundo dél rikymo
kamerose, cigareCiy. PrieSingai pareiskéjo tvirtinimams, jis turéjo teisg
pagal praSyma 1§ LukiSkiy tardymo izoliatoriaus — kaléjimo bibliotekos
gauti teisinés literatiiros ir Kitos medziagos. Be to, asmeniskai jam
pirmadieniais buvo pristatomi laikraséiai lietuviy ir rusy kalbomis, o kartais
pareiskéjui jvairios medziagos atsiysdavo i$ uz izoliatoriaus - kaléjimo riby.
Staciatikiy Sventikas nuolat lankydavosi izoliatoriuje — kaléjime ir
laikydavo misias. Kalinamieji turi neSioti trumpy plauky Sukuoseng, taciau
jie nebuvo nuskusti.

29. Pareiskéjas buvo maitinamas tris kartus per dieng pagal nustatytas
mitybos normas, kas buvo nuolat tikrinama. Nors pareiskéjas turéjo teisg i
pasimatymus su giminaiCiais ir teis¢ gauti siuntinius, tafiau gin¢ijamu
laikotarpiu del pasimatymy niekas nesikreipe, siuntiniy nesiunte.

30. Pareiskéjas taip pat teigé, kad izoliatoriaus — Kaléjimo administracija
jo siunciamus laiSkus uzlaikydavo arba sulaikydavo. Todél jam buvo
trukdoma skystis, taip pat jam buvo neleista gauti atsakymy j skundus i8
jvairiy institucijy. PareiSk¢jas teigé ir tai, kad izoliatoriaus — kaléjimo
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administracija niekada neregistruodavo jo skundy dél kalinimo sglygy bei
del kai kuriy izoliatoriaus — kal¢jimo prizitirétojy veiksmy.

31. 2001 m. sausio 3 d. pareiSkéjas padaveé Lukiskiy tardymo izoliatoriy
— kal¢jimo administracijg j teisma, teigdamas, kad buvo pazeistos jo teisés
dél netinkamy bendryjy kalinimo sglygy bei dél konkretaus izoliatoriaus —
kaléjimo administracijos elgesio Su juo. Dauguma skundy panasis ] tuos,
kurie nurodyti 26 ir 27 punktuose, nuolat pasikartoja skundas dél
perpildymo. Véliau 2001 m. kovo 1 d. pareiskéjas patikslino savo skunda.

32. 2001 m. lapkri¢io 22 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
pareiskéjo skunda atmeté trumpais ir labai bendrais motyvais,
konstatuodamas, jog pareiskéjas ,,[ne]jrod[¢], kad [izoliatoriaus — kaléjimo
administracija] padaré veikas, kuriomis pazeidé norminius aktus”. Teismas
taip pat nurodé, kad izoliatoriaus — kaléjimo administracija ,,Savo
argumentus pagrindé jrodymais”. Teismo posédyje dalyvavo pareiskéjas,
jam buvo suteikta vertéjo pagalba.

33. Pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda, kuriame teigé, kad teismas
atsisakeé vertinti kai kuriuos jrodymus ar skirti nepriklausomus ekspertus.
Parciskéjas taip pat teigé, kad teismas buvo SaliSkas, nes ignoravo faktus,
kuriuos pripazino pati izoliatoriaus — kaléjimo administracija (t. V.
gyvenamojo ploto trikumg kamerose, rukanciyjy laikymg Kkartu su
neriikanéiaisiais bei netinkamas sanitarines salygas).

34. 2002 m. sausio 22 d. Vyriausiasis administracinis teismas pareiskéjo
apeliacinj skunda atmeté. Teismas konstatavo, inter alia:

,Pareiskéjas <..> [s]kunde nurodo, kad jo teises pazeidé¢ [LukiSkiy tardymo
izoliatoriaus-kaléjimo] pareigiinai. Todél Siuo atveju taikytinas LR civilinio kodekso,
galiojusio pareiskéjo nurodomo teisiy pazeidimo metu, 485 str. — kai zala padaroma
neteisétais valstybés <...> pareigiiny <...> veiksmais ar neveikimu vie$ojo valdymo
srityje. PareiSkéjas praso atlyginti moraling zalg. Minéto straipsnio 2 d. nustato, kad

be turtinés zalos atlyginimo Siais atvejais taip pat atlyginama ir moraliné zala. Taigi,
salyga moralinei zalai atlyginti yra turtinés Zalos atlyginimas <...>*.

35. Teismas, kaip ir Vilniaus apygardos administracinis teismas, taip pat
neaiskiai padaré¢ iSvada, kad atsizvelgiant ] tai, jog pareiSkéjas nepatyre
turtinés zalos, néra teisinio pagrindo jam atlyginti neturting Zalg. Pareiskéjo
skundy teismas 1§ esmés netyré. Teismas nepasisakeé, ar dél tariamai
netinkamy kalinimo salygy buvo pazeistos pareiskéjo teisés. Teismo
posédyje dalyvavo pareiskéjas kartu su vertéja.

36. PareiSkéjas Strasbiiro Teismui taip pat teigé, kad izoliatoriuje —
kaléjime jam buvo neteisétai atliktos kratos ir kad jam buvo didelé grésmé
uzsikrésti ZIV. Tagiau vidaus teismams skundy dél to pareiskéjas
nepateike.

2. Vilniaus 2-ieji pataisos namai

37. Pareiskéjas Teismui pateiké panaSius skundus ir dél jo jkalinimo
salygy Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose. Vyriausybé §ig jkalinimo
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jstaigg vadino Vilniaus 2-aisiais pataisos namais (buvusios Vilniaus 1-oji ir
2-0ji grieztojo rezimo pataisos darby kolonijos). Tai grieztojo rézimo
pataisos darby kolonija, skirta recidyvistams, nuteistiems laisvés atémimo
bausme. Pareiskéjas Cia atliko dalj bausmés.

38. Teismo nagrin¢jimui reikSmingi Sie laikotarpiai: nuo 2000 m. spalio
27 iki 2001 m. sausio 5 d., nuo 2001 m. sausio 12 d. iki birzelio 29 d. bei
nuo 2001 m. rugpjicio 10 d. iki 2002 m. birzelio 6 d.

39. Atsakydama j pareiSkéjo skundus, Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas
buvo laikomas sektoriuje, kuriame buvo 14 nerakinamy kambariy, juose
gyveno apie 300 nuteistyjy. Nuteistieji nuo 7 iki 23 valandos darbo
dienomis ir nuo 8 iki 24 valandos savaitgaliais bei $venc¢iy dienomis galéjo
laisvai judéti po sektoriaus teritorijg, bendrauti su kitais, zitiréti televizoriy,
zaisti zaidimus ir pan. Nuteistieji pagal praSymus buvo iSleidziami i$
sektoriaus mokytis ar lavintis, j skalbykla, koply¢ia, biblioteka bei valgykla,
dirbti ir pan.

40. Nuteistyjy skaic¢ius nuo 2001 mety pabaigos iki 2002 m. pradzios
iSaugo apytiksliai nuo 500 iki 600. Visg gin¢ijamg laikg minimali 3 m?
gyvenamojo ploto norma vienam nuteistajam nebuvo pazeista, ji netgi buvo
virSyta. 2001 m. spalio mén. patikrinimo metu nustatyta, kad jstaigoje
bausme atlikinéjo 606 nuteistieji, vienam nuteistajam teko apie 3,75 m?
kamery tipo patalpose ir 4,5 m? baudos izoliatoriuose. 2001 m. lapkri¢io
mén. patikrinimo metu nustatyta, kad gyvenamasis plotas vienam
nuteistajam kamery tipo patalpose padidéjo iki 5,4 m? o baudos
izoliatoriuose iki 18,8 m2 2002 m. geguzés mén. pastarasis plotas sumazéjo
iki 7,08 m2. Buvo pradétas patalpy remontas.

41. Nuteistieji turéjo galimybe susipazinti su bausmiy vykdyma
reglamentuojanciais teisés aktais. PareiSkéjas karta per savait¢ galédavo
lankytis bibliotekoje, jam buvo siiilomas jvairus darbas, taCiau pareiSkéjas
jo atsisaké. Gincijamu laikotarpiu pareiskéjas buvo mokus, nes gaudavo
pinigy perlaidas ir socialines iSmokas, todé¢l turéjo galimybe pirkti vietos
parduotuveje.

42. Pataisos namai buvo nuolat tikrinami. Patikrinimy metu nustatyta,
kad higienos bei maitinimo normy pazeidimy nebuvo.

43. Nepaisant to, 2001 metais pareiSkéjas kelis kartus skundési Seimo
kontrolieriui, tafiau kontrolierius konstatavo, kad dauguma pareiskéjo
skundy buvo nepagristi. PareiSkéjui buvo pasiiilyta gerinti savo elges; ir
gerbti kity asmeny teises, atsizvelgiant ] jstatymo nustatytas pareigas.

44, 2001 m. spalio 25 d. pareiskéjas pateiké skundg administraciniam
teismui dél bendryjy jkalinimo salygy ir konkretaus Vilniaus 2-yjy pataisos
namy administracijos elgesio su juo. 2001 m. lapkri¢io 23 d. pareiskéjas
skundg papildé. Atsakovai sioje byloje buvo Teisingumo ministerija ir
Vilniaus 2-yjy pataisos namy administracija. Pareiskéjas skundési dél to,
kad:
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- buvo atsisakyta suteikti jam socialiné paSalpg jsigyti tualeto
reikmenis ir kai kuriuos biitiniausius higienos reikmenis;

- pataisos namuose nebuvo galimybiy dirbti, kad uzsidirbti pinigy,
todél jis nuolat buvo alkanas bei negaléjo palaikyti asmens higienos;

- Jis buvo priverstas vienoje kameroje gyventi su prieSiSkais ar
infekcinémis ligomis serganciais asmenimis;

- giminai¢iams nebuvo leidziama pasimatyti su juo;

- jam nebuvo leidziama laisvai paskambinti telefonu, nes buvo
reikalaujama uzpildyti klausimyng, nurodyti kam ir kodél kiekvieng
karta skambina; kartais, net uzpildzius klausimyng, jam nebuvo
leidziama paskambinti;

- pataisos namy administracija atsisaké jam duoti tam tikrus oficialius
dokumentus, jskaitant ir tuos, kurie reikalingi kreipiantis i teisma;

- jis negaléjo pasidaryti kopijy, jam nemokamai nedavé pasto Zzenkly,
reikalingy skundams iSsiysti, nedave popieriaus, voky bei rasikliy;

- pataisos namy administracija neleido jam turéti asmeninio antspaudo
su vardu, disketés su mokomosiomis programomis, taip pat
uzdraudé naudoti asmeninj kompiuterj jvairiems skundams dél
ikalinimo salygy rasyti,

- pataisos namy administracija atémé i jo popieriy, kurj pareiskéjas
gavo siuntinyje;

- ji neteisétai iStryné pareiSkéjo asmeninius uzrasus i§ elektroninés
uzrasy knygelés;

- pataisos namy administracija atsisaké suteikti jam informacijos apie
pataisos namy vidaus tvarkos taisykles ir teisés aktuose numatytus
nuteistyjy maitinimo reikalavimus;

- jam nebuvo suteikta nemokama teisiné bei vertéjo pagalba rengiantis
jvairiems teismo procesams dél tariamai pazeisty teisiy gynimo;

- pataisos namy administracija uzlaikydavo jo laiSkus, o kai kuriuos
net sulaikydavo; jam nebuvo atiduoti keli jam siysti laiSkai, 0 kai
kurie jo laiskai ir dokumentai buvo sunaikinti;

- pataisos namy administracija jj persekiojo d¢l to, kad jis kritikavo
ikalinimo salygas, neteisétai skyré jam drausmines nuobaudas,
tokias kaip uzdarymas j kamery tipo patalpas (nenustatytam
terminui);

- kamery tipo patalpose oro temperatiira buvo labai Zema, tualetas
dvokeé; uzdarytam j kamery tipo patalpas jam nebuvo leista dalyvauti
mokymo kursuose, baznyCios apeigose, visuomeninéje veikloje,
skaityti ir naudoti elektroninius jrenginius.

45. Pareiskéjas teigé, kad institucijos ignoravo Siuos skundus dél

jkalinimo salygy ir neinformavo, kokie sprendimai dél jy priimti.

46. 2001 m. gruodzio 5 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas

atsisaké priimti dalj pareiSkejo skundy deél gausiy drausminiy nuobaudy
skyrimo, nes pareiSkéjas to neskundé institucine tvarka Kaléjimy
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departamentui prie Vidaus reikaly ministerijoss, ir dél to, kad pareiskéjas
praleido jstatymo nustatyta vieno ménesio apskundimo teismui terming.
Pareiskéjas nesugebéjo tinkamai pateikti skundo dél 2001 m. gruodzio 5 d.
nutarties pagal jstatyme nustatytus reikalavimus suformuluoti konkrecius
skundo reikalavimus.

47. Taciau teismas nusprendé nagrinéti pareiskéjo skundus dél kity jo
jkalinimo sglygy ir jpareigojo pateikti dokumentus, jrodancius, jog jis patyré
zala. Tai buvo skundai, inter alia, dél tariamo persekiojimo uz skundus,
kuriais kritikuojama pataisos namy administracija, dél teisinés pagalbos
nesuteikimo, ilgalaikiy pasimatymy bei telefono skambuciy, dél dokumenty
kopijy bei voky nedavimo, dél nematuojamos kamery temperatiros,
susirasingjimo cenzuros, dél galimybiy lankyti mokymo kursus nebuvimo
ir pan. (cf. 44 punktas pirmiau). 2002 m. kovo 18 d. jvyko Vilniaus
apygardos administracinio teismo posédis, kuriame dalyvavo pareiskéjas
kartu su verte¢ja. Pareiskéjo skundas buvo atmestas kaip nepagristas.
Teismas:

,henustaté Vilniaus 2 grieztojo rezimo pataisos darby kolonijos ir Kalgjimy
departamento prie LR teisingumo ministerijos darbuotojy neteiséty veiksmy ar
neveikimo, bei Zzalos padarymo pareiskéjui <...>. Byloje néra jrodymy, kad
pareiskéjas bty persekiojamas, ker$taujant, darant jam moralinj spaudima uz jo
skundus ir kritikg [dél jo jkalinimo salygy], bei bity [Kitaip] pazeidZiamos jo teisés.
[Todél] [plareiskéjo teiginiai dél moralinio — psichologinio spaudimo ir jo teisiy
pazeidimo yra nepagrjsti.*

48. Sis sprendimas buvo paskelbtas teismo posédzio metu. Véliau
pareiSkéjui buvo jteikta raSytiné sprendimo kopija lietuviy kalba.

49. Pareiskéjas pateiké apeliacinj skundg, kuriame teigé, inter alia, kad
pirmosios instancijos teismas buvo SaliSkas, atsisaké apklausti kai kuriuos
liudytojus bei vertinti tam tikrus jrodymus bei ignoravo jvairius faktus.
Apeliaciniame skunde pareiSkéjas pateiké ir naujy skundy. Jis teigeé, kad jam
nebuvo duodama tiek maisto, kiek priklauso, atimta teisé skambinti vienu
konkreciu telefono numeriu ir kad pataisos namy administracija atsisaké su
juo bendrauti rusy kalba.

50. 2002 m. liepos 11 d. Vyriausiasis administracinis teismas paliko
pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeistg. Teismas pabrézé, kad
pareiskéjas nejrodé savo skundy dél tariamo jo teisiy paZeidimo. Siuo
klausimu teismas atsizvelgé | toliau nurodytus Teisingumo ministerijos ir
Vilniaus 2-yjy pataisos namy administracijos (atsakovy) pateiktus
paaiskinimus:

- Atsakovai tvirtino, kad nuteistyjy maitinimas atitiko 1990 m.
gruodzio 29 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 393 dél mitybos normy
reikalavimus, taip pat atitiko 1991 m. rugpjucio 19 d. Vyriausybés
potvarki Nr. 528. Nuteistyjy maitinimas buvo organizuojamas

® Teisingumo ministerijos (vert. past.)



SPRENDIMAS byloje SAVENKOVAS pries LIETUVA 11

vadovaujantis Teisingumo ministro 2002 m. rugpjicio 16 d.° jsakymu

Nr. 172 nustatyta tvarka. Salygas reguliariai tikrino kompetentingi

sveikatos apsaugos priezitiros specialistai. Paskutinis toks patikrinimas

atliktas 2002 m. balandzio 8 d.; jo metu nustatyta, kad maisto kokybé
buvo patenkinama, mitybos normy pazeidimy nenustatyta.

- D¢l pareiskéjo skundo, kad jis negaléjo skambinti tam tikru telefono
numeriu, atsakovai nurodé, kad skambinimo tvarka nustaté Pataisos
darby jstaigy vidaus tvarkos taisyklés (201-207 punktai) bei Pataisos
darby kodekso 45° straipsnis, numate, kad uz telefoninius pokalbius
nuteistieji apmoka savo léSomis.

- Pagal vidaus teisés aktus pataisos namuose buvo oficialiai
bendraujama ir dokumentai tvarkomi lietuviy kalba. Nuo 2001 m.
pareiskéjui buvo suteikta galimybe iSmokti lietuviy kalba.

- Dél atsisakymo pareiSkéjui suteikti socialing paSalpg teismas
pabrézé, kad socialinés paSalpos nuteistiesiems skiriamos pagal
Socialinés paramos nuteistiesiems fondo naudojimo tvarka, patvirtinta
1998 m. sausio 10 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 24. Tvarkoje buvo
numatyta, kad pasSalpos mokamos tik nuteistiesiems, kurie einamaji
meénes] asmeninéje saskaitoje neturi pinigy ar turi jy maziau kaip 0,3
minimalaus gyvenimo lygio ir neturi drausminiy nuobaudy. Konkretus
pasalpos dydis kiekvienu atveju priklausé nuo turimy fondo Iésy.
Nepaisant to, kad pareiskéjas turéjo galiojanciy drausminiy nuobaudy,
pataisos namy administracija atsizvelgé 1 sudétingg pareiskéjo
materialing padétj ir keturis kartus skyré jam po 12 lity (apie 3,4 euro):
2001 m. rugpjtcio ir lapkri¢io mén. bei 2002 m. sausio ir geguzés mén.

- Pareiskéjo skundai dél pataisos namy administracijos atsisakymo
skirti jam nemokama teising pagalba buvo visiskai nepagristi.

- PareiSkéjas tur¢jo galimybe daryti dokumenty, reikalingy pateikti
kartu su skundais, kopijas. Visgi pataisos namy administracija,
vadovaudamasi 2000 m. rugséjo 1 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1039,
turéjo teise reikalauti atlyginti su tuo susijusias i$laidas.

51. Teismas atsisaké nagrinéti pareiskéjo reikalavimus, kuriy jis nebuvo
pareiskes pirmosios instancijos teisme.

52. Galutinémis 2003 m. kovo 7 d., kovo 26 d., geguzés 28 d., birzelio
10 d., birzelio 16 d. bei rugs¢jo 24 d. nutartimis Vyriausiasis administracinis
teismas atmeté pareiSkéjo skundus dél neturtings ir turtinés zalos dél
ikalinimo salygy atlyginimo, Kurie buvo pateikti prie$ jvairias institucijas,
tokias kaip: Kaléjimy departamentas prie Teisingumo ministerijos, pati
Teisingumo ministerija ir Vilniaus 2-yjy pataisos namy administracija.

®2002 m. rugpjicio 16 d. (vert. past.)
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C. Kiti procesai

53. Pareiskéjas daugel] karty nesékmingai mégino pradéti civilinj bei
baudziamajj procesus prieS privacius laikras¢ius ir zurnalistus bei kitus
privacius asmenis, taip pat valstybés institucijas bei pareigiinus dél tariamo
jo garbés ir orumo jZeidimo bei privataus gyvenimo apribojimo. Vis délto jo
ieSkiniai buvo palikti nenagrinéti, nes neatitiko jstatyminiy procesiniy
reikalavimy, buatent: tinkamai suformuluoti pareiSkimus, iSdéstyti
reikalavimus lietuviy kalba bei sumokéti zyminj mokesti. Dél $iy nutaréiy
apeliacine tvarka pareiskéjas nesiskundé.

D. Drausmé jkalinimo jstaigoje

54. Pareiskéjui jo jkalinimo metu buvo paskirtos jvairios drausminés
nuobaudos. Pasak Vyriausybés, Lukiskiy tardymo izoliatoriuje — kaléjime
vieng kartg, t. y. 2000 m. liepos 31 d., jam buvo ménesiui atimta teisé
apsipirkti parduotuvéje ir gauti siuntinius ar perdavimus. Izoliatoriaus —
kal¢jimo direktorius Sig nuobaudg panaikino prie§ terming. Vilniaus 2-
uosiuose pataisos namuose laikotarpiu nuo 2000 m. gruodzio mén. iki 2002
m. birzelio drausmine tvarka pareiskéjas buvo baustas 31 karta, dél ko 9
kartus buvo uzdarytas | baudos izoliatoriy laikotarpiams nuo 5 iki 15 pary.
Kitais atvejais jam tebuvo taikomi jisp¢jimai arba papeikimai. Mingétas
nuobaudas pareiskéjas daznai gincijo. Vienu atveju 2002 m. vasario mén.
Kal¢jimy departamento prie Teisingumo ministerijos direktorius panaikino
nutarimg uzdaryti pareiSkeja 1 baudos izoliatoriy. Vyriausybé tvirtino, kad
pareiSkéjas tur¢jo galimybe skuystis jkalinimo jstaigos administracijai bei
administraciniams teismams.

Il. BYLAI REIKSMINGA NACIONALINE TEISE IR PRAKTIKA

55. Remiantis Konstitucijos 21 straipsniu, niekas negali biiti
kankinamas, patirti neZmoniSka ar Zeminantj jo oruma elgesj arba biiti taip
baudZiamas.

56. Skundziamu laikotarpiu kardomojo kalinimo vykdymo tvarka
reglamentavo 1996 m. Kardomojo kalinimo jstatymas (Istatymas) bei
Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisyklés (Taisyklés), patvirtintos
1996 m. liepos 25 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 881, pakeistos 2001 m.
rugséjo 7 d. Teisingumo ministro jsakymu Nr. 178. [statymo 18 straipsnis
numaté, kad kalinamieji laikomi kardomojo kalinimo viety bendrose,
skirtose ne daugiau kaip keturiems asmenims, kamerose, kuriose uztikrintos
tinkamos sglygos. Nustatyta gyvenamojo ploto norma vienam kalinamajam
turéjo bati ne mazesné kaip 3 m2. Si norma 1999 m. buvo padidinta iki 5 m?
vienam asmeniui.
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57. Laisvés atémimo bausmiy vykdyma skundziamu laikotarpiu
reglamentavo 1971 m. Pataisos darby kodeksas (PDK), keistas 1983 m. bei
2001 m., taip pat 2000 m. Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos taisyklés
(Istaigy taisyklés). PDK 1 straipsnis numaté, kad laisvés atémimu
nesickiama daryti fiziniy kanciy arba Zeminti zmogaus orumo. Pagal 77
straipsnj jkalintiems nuteistiems asmenims turéjo buti uztikrintos tinkamos
salygos. Gyvenamojo ploto norma vienam nuteistajam taip pat tur¢jo biiti ne
mazesné nei 3-5 m? (cf. 56 punktas pirmiau).

58. Higienos, ploto, maitinimo bei medicininius kalinimo reikalavimus
nustaté Vyriausybés nutarimas Nr. 393, taip pat Sveikatos apsaugos
ministro jsakymas Nr. 461. Jkalinimo jstaigy patalpos tur¢jo biiti tinkamai
Sildomos ir védinamos (turi biiti langai), jose prival¢jo biiti uztikrintos
tinkamos higienos salygos bei palaikoma Svara, taciau nebuvo skiriamos
rukanciyjy ir nerukanciyjy kameros. Ne reciau kaip vieng kartg per savaite
jkalintiesiems turéjo bati suteikta galimybé pasinaudoti pirtimi, gauti
i§skalbta patalyne ir apatinius riibus. Vyrams turéjo trumpai Kirpti plaukus
(ne nusiskusti plikai). Kaliniai, atvyke ar perkelti j jkalinimo jstaigas
(iskaitant ir pervedimo j kamery tipo patalpas atvejus), buvo paruoSiami
»sanitariSkai“. Sanitariniy patalpy grindys tur¢jo biiti plaunamos kiekvieng
dieng. Maitinimas buvo nemokamas, maistas turéjo atitikti Vyriausybés
patvirtintas mitybos normas.

59. Kaliniams buvo nustatytas rezimas, kurio jie privaléjo laikytis,
prieSingu atveju jiems galéjo buti skiriamos drausminés nuobaudos,
atitinkancios nusizengimo sunkumg ir pobudj. Jstatymo 22 straipsnyje
numatytos aiskios kalinamyjy pareigos laikytis kardomojo kalinimo vietose
nustatytos tvarkos, vykdyti teisétus administracijos reikalavimus,
nebendrauti su asmenimis, laikomais kitose kamerose ir kt. Istatymo 24
straipsnyje nustaté drausmines nuobaudas, kurias galima buvo skirti
kalinamiesiems, tokias kaip: jsp&jimas arba papeikimas, budéjimas be eilés
patalpai valyti, atémimas vienam meénesiui teisés pirkti kalinimo vietos
parduotuveéje ir gauti siuntinius ar perdavimus arba uzdarymas j karcerj iki
10 pary. PDK 69 straipsnis nuteistiesiems numaté panasias drausmines
nuobaudas, papildomai buvo numatyti uzdarymas j baudos izoliatoriy iki 15
pary bei perkélimas j kamery tipo patalpas iki 6 ménesiy. Taisykles ir
Istaigy taisyklés numaté kaliniy informavimg apie nusizengima, gynybos
galimybes bei apskundima.

60. Jstatymo 15 straipsnis numaté kalinamyjy teis¢ susirasinéti, taciau
susira§in¢jimas gal¢jo biiti cenziiruojamas — siunciami laiSkai turéjo buti
i$siunciami per tris paras nuo jy jteikimo. Kai kurioms valstybés
institucijoms (2000 m. iSplésta iki visy valstybés institucijy), teisingumo
ministrui bei Europos Zmogaus Teisiy Teismui adresuoti laiskai negaléjo
biti cenziiruojami ir turéjo biiti iSsiysti per vieng parg. Kalinamieji buvo
informuojami apie gautus laiskus per tris paras nuo jy gavimo, taciau laiskai
jiems nebuvo atiduodami. Iki 2001 m. liepos mén. Sie laiskai buvo laikomi
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kalinamyjy bylose. Apie Teismo siystus laiSkus tur¢jo biiti pranesama per
vieng parg nuo jy gavimo. Nuo 2001 m. liepos mén. nutarimg (nutartj) dél
kalinamojo laisky cenztros priimti gal¢jo tik bylg tiriantis pareigiinas,
prokuroras ar teismas (bei laisvés atémimo jstaigos direktorius nuteistyjy
atzvilgiu). PDK 41 straipsnis nustaté, kad visa nuteistyjy korespondencija,
iSskyrus kelias iSimtis, pvz., laiSkai siun¢iami valstybés institucijoms ir
Teismui, turi baiti cenziiruojama.

61. Kalinamyjy pasimatymy teis¢ buvo numatyta Istatymo 16
straipsnyje, nuteistyjy — PDK 45 straipsnyje. Pirmyjy pasimatymai galéjo
vykti tik byla tirianCio pareigiino sutikimu, pasimatymy trukmé buvo iki
dviejy valandy, pasimatymai buvo stebimi pareiginy. Nuteistyjy
pasimatymai buvo trumpalaikiai ir ilgalaikiai. Nuteistiesiems pasimatymy
periodiskumas buvo nustatomas atsizvelgiant | jiems taikomg rezima.
Trumpalaikiai pasimatymai turéjo vykti pareigiiny akivaizdoje.

62. Istatymo 13 straipsnio 1 dalies 7 punkte buvo numatyta kalinamyjy
teisé dalyvauti kardomojo kalinimo vietose atlickamose religinése apeigose.
Nuteistiesiems tokia teise numaté PDK 60" straipsnis. Ikalinimo istaigose
tur¢jo teis¢ nekliudomai lankytis visy konfesijy dvasininkai.

[1l. BYLAI REIKSMINGI TARPTAUTINIAI DOKUMENTALI

63. Europos komitetas prie§ kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar
Zeminantj elgesj ir baudimg (CPT) 2000 m. vasario 14-23 d. inspektavo
keleta  Lietuvos jkalinimo jstaigy, ataskaita buvo paskelbta
(CPT/Inf(2001)22). Viena i§ jstaigy — LukiSkiy tardymo izoliatorius —
kaléjimas, kur buvo kalinamas pareiskéjas. CPT ataskaitoje izoliatorius —
kaléjimas vadinamas Vilniaus kaléjimu, kuris yra ir kardomojo kalinimo
vieta, ir kal¢jimas. Lukiskiy tardymo izoliatorius — kal¢jimas pastatytas
1904 m. miesto centre. Izoliatorius — kaléjimas skirtas 1200 asmeny, taciau
2000 m. vasario 15 d. jame buvo laikoma 1712 asmeny, tarp jy 93 moterys
bei 21 vyriS8kos giminés nepilnameciai. Apie du tre¢dalius asmeny buvo
kalinamieji, kiti — nuteistieji, 63 i$ jy atlikinéjo laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme (CPT ataskaitos § 53).

64. CPT atkreipé démesj, inter alia, j didelj inspektuoty jkalinimo
istaigy perpildyma, ypatingai dideli skai¢iy kalinamyjy, laukianciy
teisminio nagrinéjimo, galimybiy lavintis bei dirbti trikuma bei
nepakankama personalo kiekj. Lukiskiy tardymo izoliatoriuje — kaléjime
kameros buvo apie 8 m? dydzio, jose vietoje maksimaliai leistiny dviejy
asmeny, buvo laikoma iki Sesiy asmeny. Kamerose nebuvo vietos baldams,
18skyrus dvivieCius ar trivie¢ius gultus. Kamery tualetai neuztikrino
privatumo, nebuvo atskirti nuo miegamosios ir valgymo zony, kuriose
kalinamieji buvo priversti praleisti 23 valandas per parg (ibid, § 70). CPT
Ataskaitos 56 punkte pastebéjo (akcentai Teismo):
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»lkalinimo jstaigy perpildymas kelia susiripinimag CPT. Dél jkalinimo jstaigy
perpildymo patalpos yra ank$tos ir nehigieni$kos; nuolat triiksta privatumo (net
naudojantis sanitariniais mazgais), mazai laisvalaikio veiklos, nes poreikis virsija
turimus personalo ir priemoniy iSteklius; sveikatos prieziiliros sistema perkrauta,
didéja jtampa ir smurtas tarp kaliniy bei kaliniy ir personalo. CPT inspektuoty jstaigy
(ypatingai Lukiskiy tardymo izoliatoriaus — kaléjimo) pavyzdziai aiskiai iliustruoja
minétas neigiamas perpildymo pasekmes, kurios visos (tik skirtingo lygio)
egzistuoja.«

65. Ataskaitos 74 punkte CPT pasteb¢jo, kad:

»Lukiskiy tardymo izoliatoriuje — kal¢jime 94 nuteistieji, nuteisti uz nesunkius
nusikaltimus, visg darbo dieng dirbo pagalbinius darbus. Taip pat buvo stengiamasi
kalgjime laikomus wvyriskos lyties nepilnamecius apripinti veikla. Kitiems
nuteistiesiems (tarp jy ir nuteistiesiems iki gyvos galvos) nebuvo sitiloma jokios ne
reziminés Veiklos. Vienintelé atsiradusi pakankamai neseniai veikla ne kamerose buvo
valandos trukmés (2 valandy moterims ir sergantiems asmenims) pasivaik§¢iojimas
lauke. Kiemas, naudojamas minétam tikslui, buvo nepakankamo dydzio (23 m?), kad
kaliniai galéty fiziSkai iSsikrauti, be to, jis i§ esmés buvo slogus. <...>*

66. CPT rekomendavo prioriteto tvarka, be kity priemoniy:

- gyvenamajj plota vienam kaliniui padidinti bent iki 4 m?;

- kamerose jrengti tinkamus sanitarinius mazgus, kurie uztikrinty didesnj
privatuma,

- parengti profesinés veiklos ir lavinimo programas;

- suteikti galimybes fiziniam lavinimuisi lauke kiekvieng dieng;

- perzitréti pasimatymy suteikimo tvarka, kad kaliniai galéty palaikyti
santykius su Seima (kalinamyjy pasimatymai buvo ypaé riboti, tiksliau jy
beveik nebuvo) bei

- atlikti tyrima, ar dél kontrolés kaliniy korespondencija néra per ilgai
uzlaikoma ir, jeigu reikia, imtis priemoniy tokiai situacijai paSalinti, ypac
atkreipti démesj, kad sisteminga cenztiravimo praktika turi buiti panaikinta.

67. CPT pazyméjo, kad néra medicininio pagrindo atskirti ZIV
infekuotus ar sergan¢ius AIDS Kalinius, jeigu jie nesielgia nesaugiai ir
neatsakingai. Turi buti imtasi priemoniy uztikrinti medicininiy duomeny
minétu klausimu konfidencialuma.

68. Po pakartotinio Lukiskiy tardymo izoliatoriaus — kaléjimo
inspektavimo 2004 m. vasario 17-24 d. CPT pazyméjo, kad tebeegzistuoja
didelio perpildymo problema (iki SeSiy kaliniy buvo laikoma 7 m?
kameroje) ir kad jkalinimo salygos visame izoliatoriuje — kaléjime, nors Siek
tiek skiriasi skirtingose izoliatoriaus — kal¢jimo dalyse, vis dar tebéra
prastos. Minétas sglygas sunkino dar ir tai, kad nebuvo asmens higienos
reikmeny, triko tinkamos aprangos neturtingiems kaliniams, buvo
nepakankamai Sildoma, patalyné purvina, kaliniai neturéjo karsto vandens,
negalé¢jo naudotis dusu, prasta ventiliacijos sistema ir kt. D¢l kalinamyjy
veiklos programy jokio pagerinimo taip pat nepastebéta (Ataskaitos -
CPT/inf (2006)9 §§ 69-70).
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TEISE

|. DEL KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

A. Ikalinimo salygos

69. Pareiskéjas skundési, kad jo jkalinimo salygos Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje — kaléjime bei Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose prilygo
nezmoniSkam Zeminanc¢iam orumg elgesiui, kuris pazeidzia Konvencijos 3
straipsnj, numatantj, kad:

»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar zZeminantj jo oruma elgesi
arba biiti taip baudziamas.*

70. Pareiskéjas tvirtino, kad Vyriausybe, visiSkai nepaisydama kaliniy
teisiy naudotis teisinémis gynybos priemonémis, nepagristai sieké ji
apsmeizti. Vyriausybé atsisaké pripazinti apgailéting Lietuvos jkalinimo
istaigy biikle bei kaliniy neviltj ir bejégiskumg prie§ valdzios savivalg. JO
pareiskimas atspindé¢jo tiikstanciy Lietuvos kaliniy padétj.

71. Pareiskéjas skundési, kad Vyriausybé iSkraipé nagrinéjamos bylos
faktus. Pavyzdziui, net jei kaliniai biity buve maitinami pagal vadinamasias
mitybos normas, jie vis tiek btidavo alkani, nes vienam asmeniui buvo
skiriama tik 0,83 euro, o faktinis maisto kiekis sumazédavo dél to, kad
viréjai, kurie patys buvo alkani kaliniai, didzigja dalj maisto pavogdavo.
PareiSkéjas ginCijo jkalinimo jstaigy patikrinimy akty patikimumg ir
teisinguma, nes patikrinimai niekada nebuvo atliekami dalyvaujant
asmenims, padavusiems skundus, ar kaliniy atstovams.

72. Vyriausybé su minétais teiginiais nesutiko, laiké juos aiskiai
nepagristais pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Visa pareiskéjo
ikalinimo laikg su juo buvo elgiamasi zmoniSkai, jis buvo laikomas
patenkinamomis saglygomis. PareiSkéjas nepateiké jrodymy, kad dél minéty
salygy ar jam paskirty drausminiy nuobaudy patyré skausmo ar kanciy,
vir§ijanciy tas, kurios neiSvengiamos esant bet kuriai laisvés atémimo
formai. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas buvo laikomas geresnémis
salygomis nei tos, kurias Teismas vertino bylose ValaSinas pries Lietuvq
(no. 44558/98, ECHR 2001-VIII) ir Karalevicius pries Lietuvg
(no. 53254/99, 2005-04-07). Taigi pareiSskéjas neturi pagrindo skystis.
Minétos salygos jokiu bidu nepasieké tokio ziaurumo laipsnio, koks
numatytas 3 straipsnyje.

1. Lukiskiy tardymo izoliatorius — kaléjimas

73. Vyriausybé pripazino, jog, kai vienam kalinamajam tekdavo apie
2,86 m? gyvenamojo ploto vietoje teisés aktuose numatyty 5 m? (Zr. 23 ir 56
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punktus pirmiau), kameros buvo perpildytos dél priezas¢iy, nepriklausanciy
nuo Lukiskiy tardymo izoliatoriaus — kal¢jimo administracijos valios.
Taciau tai nebuvo ziaurus netinkamas elgesys kaip byloje Kalashnikov pries
Rusijg (no. 47095/99, § 97, ECHR 2002-V1), kur kaliniai dél nepakankamo
lovy skaiciaus turéjo miegoti pakaitomis.

74. Lukiskiy tardymo izoliatoriuje — kal¢jime nuolat buvo atlickami
patikrinimai ir dezinfekcijos. Nors patikrinimy aktuose buvo konstatuoti
kamery perpildymai, taciau kity sveikatos apsaugos ar mitybos normy
pazeidimy nepastebéta. D¢l to buvo konstatuotas visiSkas atitikimas
minétoms normoms.

2. Vilniaus 2-ieji pataisos namai

75. Vyriausybé neigé pareiskéjo tvirtinimus dél jkalinimo salygy
Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose, kurias Vyriausybé laiké geromis ir
atitinkan¢iomis nacionalinius standartus (2r. 39-42 punktus pirmiau). Siuos
klausimus i§samiai nagrinéjo trijy instancijy vidaus teismai ir konstatavo,
kad pareiskéjo skundai nepagristi, nes nebuvo nustatyta nei jokio neteiséto
veikimo ar neveikimo, nei pareiskéjo teisiy pazeidimo, nei zalos (Zr. 47 ir
50 punktus pirmiau).

3. Drausminées nuobaudos

76. Vyriausybés nuomone, keleta karty pareiskéjui skirtos drausminés
nuobaudos nebuvo jo persekiojimas ir neprilygo netinkamam elgesiui, kuris
pazeidzia Konvencijos 3 straipsnj. PareiSkéjas turéjo galimybe skysti
minétas nuobaudas Kaléjimy departamentui prie Teisingumo ministerijos,
taCiau Sia galimybe ne visada naudojosi laiku ir tinkama forma (46 ir 54
punktai pirmiau). Taigi minéti skundai yra nepriimtini, nes pareiskéjas
nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy Kkaip to reikalauja
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis.

B. Bendri principai

77. Teismas yra daug karty konstataves, kad Konvencijos 3 straipsnis
jtvirtina vieng 1§ svarbiausiy demokratinés visuomenés vertybiy. Juo
besglygiskai draudziamas kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys
arba toks baudimas, nepriklausomai nuo aplinkybiy ir nukentéjusiojo
elgesio (zr. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V).

78. Teismas taip pat primena, jog pagal suformuotg praktikg tam, kad
netinkamas elgesys patekty | Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sritj, jis
turi pasiekti minimaly Ziaurumo lygj. Sio minimalaus Ziaurumo lygio
vertinimas yra reliatyvus; jis priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, tokiy kaip
elgesio trukmé, jo fizinis bei psichinis poveikis ir tam tikrais atvejais
nukentéjusio lytis, amzius bei sveikatos buklé. Be to, spresdamas, ar elgesys
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pagal Konvencijos 3 straipsnj yra ,,zeminantis orumg®, Teismas atsizvelgia j
tai, ar jo tikslas yra paZeminti asmenj ir ar tai neigiamai paveike asmenj Su
Konvencijos 3 straipsniu nesuderinamu biidu. Net ir nesant minéto tikslo,
negalima galutinai atmesti Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo galimybés
(zr. Peers v. Greece, no. 28524/95, §§ 67-68, 74, ECHR 2001-111).

79. Teismas nuolat pabrézia, kad Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas
paprastai susijes su kanc¢ia ir pazeminimu didesniu uz tuos, Kkuriuos
neiSvengiamai Sukelia teisétas elgesys ar bausmé. Tokie elementai daznai
budingi asmens laisvés atémimo priemonéms. Taigi pagal Sig nuostatg
valstybé privalo uztikrinti, kad asmuo biity kalinamas tokiomis saglygomis,
kurios suderinamos su pagarba Zmogaus orumui, ir kad pasirinktos
priemonés jgyvendinimo biidas bei metodas nesukelty nuteistajam tokios
kan¢ios ir nepatogumo, Kurie pranokty neiSvengiamg kancia, budinga
ikalinimui, ir kad individo sveikata bei gerové buity tinkamai uZztikrintos,
atsizvelgiant j faktinius jkalinimo reikalavimus (zr. Kudfa v. Poland [GC],
no. 30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-XI).

C. Nagrinéjama byla

1. Lukiskiy tardymo izoliatoriaus — kaléjimo perpildymas

80. Teismas pazymi, kad Salys nesutaria dél Lukiskiy tardymo
izoliatoriaus — kal¢jimo perpildymo masto gincijamu laikotarpiu. Taciau
Siuo klausimu Teismas remiasi objektyviomis CPT ataskaitomis (63-68
punktai pirmiau).

81. PareiSkéjas tvirtino, kad nuo 2 iki 8 asmeny buvo laikomi 9 m?
kameroje ir ten visi kaliniai turédavo praleisti didzigja dienos dalj.
Vyriausybé teigé, kad nagrinéjamu laikotarpiu izoliatoriuje — kaléjime
vienam kalinamajam teko apie 2,86 m? gyvenamojo ploto. Tac¢iau Teismas
pazymi, kad 2000 m. inspektavimo metu CPT nustaté, jog vienam asmeniui
tenka maziau gyvenamojo ploto — 1,3 m?, o iki CPT antrojo inspektavimo
2004 m. plotas dar labiau sumazéjo iki 1,16 m? (64 ir 68 punktai pirmiau).
Nors aisku, kad kiekvienas asmuo turéjo miegui skirta gulta, Teismas
pastebi, kad perpildymas buvo lygiai toks pat Ziaurus, kaip pripaZintas
netinkamu minétoje byloje Kalashnikov pries Rusijg (nuo 0,9 iki 1,9 m?;
ibid. § 97). Be to, Lukiskiy tardymo izoliatoriuje — kaléjime kamerose buvo
atviri tualetai, neuztikrinantys pakankamai privatumo. Pareiskéjas, kaip
kalinamasis, buvo priverstas tokiose ankstose salygose buti apie 23 valandas
per para, neturéjo galimybés dirbti, mokytis ar lavintis (cf. pirmiau minéti
sprendimai Karalevicius v. Lithuania, §§ 34-41, ir Peers v. Greece, §§ 75-
76).

82. Tiesa, kad dél minéty salygy pareiSkéjas nepatyré jokios
akivaizdzios traumos. Vis délto Teismas konstatuoja, kad tokiomis
salygomis Zmoniskasis orumas nebuvo gerbiamas, todél tai pakenkée
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pareiSkéjo fizinei ir dvasinei buklei. Taigi Teismas daro i§vada, kad didelis
perpildymas ir antisanitarinés pareiskéjo kalinimo sglygos Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje — kaléjime prilygo Zzeminanfiam orumg elgesiui, kuris
pazeidzia Konvencijos 3 straipsnj.

2. Kiti elementai

83. Teismas negali nustatyti tiksliy pareiskéjo, kaip nuteistojo, jkalinimo
salygy Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose, taciau pazymi, kad bet kuriuo
atveju pareiskéjas galé¢jo naudotis didesniu plotu nei Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje — kaléjime ir nebuvo uzdarytas kameroje 23 valandas per para.
Jis turéjo galimybe judéti po sektoriaus teritorija dienos metu ir, jeigu
nor¢jo, galéjo dirbti (zr. 39-42 punktus pirmiau; taip pat cf. pirmiau minéta
byla Valasinas v. Lithuania, §§ 107-111).

84. Dél pareiskéjo skundy, susijusiy ir su kitomis jkalinimo sglygomis
pataisos namuose, kurios toliau nebus nagrinéjamos pagal Konvencijos
nuostatas, Teismas nustato, kad Sie pareiskéjo skundai yra nepagristi ir
neatskleidzia ziauraus netinkamo elgesio, numatyto 3 straipsnyje. Taigi
Teismas daro i$vada, kad minétas bylos aspektas, remiantis Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalimis, turi biiti atmestas kaip aiSkiai nepagrjstas.

Il. DEL KONVENCIJOS 5 IR 6 STRAIPSNIU PAZEIDIMU

A. Dél pareiskéjui iSkeltos baudziamosios bylos

85. Pareiskéjas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj skundési, kad jo
kardomasis kalinimas buvo neteisétas. Be to, pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj pareiskéjas tvirtino, kad jo baudziamasis procesas buvo neteisingas,
nes, inter alia, jrodymai buvo sufabrikuoti, dél ko jis buvo pripaZintas kaltu
nesant jrodymy. Jo tvirtinimai taip pat buvo susij¢ su nepakankamu teisiniu
atstovavimu, antrankiy uzdéjimu teisiamojo poseédzio metu, prokuroro ir
byla nagrinéjusio teis¢jo pozilriu, gynybos liudytojy tinkamu
neapklausimu, nepristatymu j apeliacinés instancijos teismo posédj bei
pavirSutiniSku apeliacinio ir kasacinio skundy nagrinéjimu. PareiSkéjas
tvirtino, kad buvo nuteistas dél savo, kaip Vilniaus baltarusiy jaunimo
sgjungos pirmininko, socialinés ir politinés veiklos; Siuo atzvilgiu
pareiSkéjas taip pat réemési Konvencijos 10 ir 11 straipsniuose numatytomis
saviraiSkos ir asociacijos laisvémis (zr. 105-106 punktus toliau) bei
diskriminacijos uzdraudimu, numatytu 14 straipsnyje (zr. 111-113 punktus
toliau).

86. Minétiems skundams reik§mingos Konvencijos nuostatos numato:
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5 straipsnio 1 dalis

»l. Kiekvienas asmuo turi teis¢ | laisve ir saugumg. Niekam laisvé negali biiti
atimta kitaip, kaip Siais atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

<..> ¢) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad bty pristatytas
kompetentingai teismo institucijai, pagristai jtariant jj padarius nusikaltima ar kai
pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo, arba manoma, jog jis,
padares tokj nusikaltimg, gali pabégti; <...>

6 straipsnio 1 dalis

,»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar jam
pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla
per imanomai trumpiausig laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty <...>
nepriklausomas ir besaliskas teismas. <...>“

87. Teismas Vyriausybés nepras¢ pateikti savo pastaby dél minéty
skundy, nes byloje nebuvo duomeny, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas,
pazeidziant Konvencijos 5 straipsnj, buvo neteisétas ar kad nebuvo
laikomasi 6 straipsnyje numatyty procediiriniy garantijy. Teismas pastebi,
kad pareiSkéjo skundas dél nepakankamo teisinio atstovavimo buvo
nacionaliniy teismy pripazintas nepagrjstu (16 punktas pirmiau). Be to,
atsizvelgiant ] nagriné¢jamos bylos aplinkybes ir Lietuvos baudziamojo
proceso teisinj reglamentavimg, néra duomeny, kad pareiskéjo asmeniskas
dalyvavimas bylos nagriné¢jime apeliacine tvarka, kur jj atstovavo
advokatas, kelty kokiy klausimy pagal Konvencijos 6 straipsnj, nes
pirmosios instancijos teismas iSsamiai iSnagrinéjo reikSmingus klausimus
(zr., tarp kity Saltiniy, Hermi v. Italy [GC], no. 18114/02, §§ 60-67, 88,
EZTT 2006-...).

88. Taigi Teismas daro iSvada, kad Si pareiskimo dalis pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis turi buti atmesta kaip aiSkiai
nepagrista.

B. Dél pareiskéjo pradéto administracinio proceso

89. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiskéjas skundési, kad
administraciniai teismai nenustaté reikSmingy fakty ir teisiSkai aiSkiai
nepasisaké dél jo skundy, susijusiy su jkalinimo sglygomis. Teismai
pareiskéjo reikalavimus atmeté neaiskia ir apibendrinta forma. Jie tariamai
buvo neteisingi dél, inter alia, SaliSkumo, teisinés ir vertimo pagalbos
trikumo, pernelyg ilgo proceso, liudytojy apklausy, netinkamo pasisakymo
dél pareiskéjo skundy ir vertimo j rusy kalbg paslaugy, ypac teismy
sprendimy vertimy, nesuteikimo.

90. Vyriausybé Siuos skundus gincijo ir teigé, kad 6 straipsnis minétam
procesui netaikomas, o0 jeigu ir taikomas, tai visy jo reikalavimy buvo
laikomasi.
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91. Teismas iSnagrin¢jo bylos faktus ir konstatuoja, kad, net jeigu
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis biity taikoma civilinio pobudzio teisiy ir
pareigy aspektu, byloje néra jrodymy, kad pareiSkéjui nebuvo suteikta
tinkama galimybé skystis teismui ir gin€yti administracijos argumentus.
Teismas apgailestauja, kad vidaus teismy sprendimy motyvai yra neaiskis.
Detalesné analizé ir paaiskinimai bty padéje¢ pareiSkéjui suprasti jo teising
padéti. Vis délto Teismas, atsizvelgdamas j gincijamu vidaus teis¢je
nustatytus apribojimus, nenustaté jrodymy, patvirtinan¢iy nacionaliniy
teismy sprendimy savavaliskumg (cf., pvz., 96 punktas toliau). Todél $i
pareiSkimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4
dalis kaip aiSkiai nepagrjsta.

I1l. DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

A. SusiraSinéjimo cenziira

92. Pareiskéjas skundési, kad jkalinimo jstaigos administracija,
pazeisdama Konvencijos 8 straipsnj, cenziiravo jo susiraSinéjima; 8
straipsnis, kiek tai reikSminga, numato:

,»L. Kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas,
bisto nelie¢iamyb¢ ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisémis, i§skyrus
jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje <...> siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

93. Vyriausybé pripazino, kad bylai reikSmingu metu dalis pareiskéjo
konfidencialaus susirasinéjimo pagal vidaus teis¢ (Kardomojo kalinimo
jstatymo 15 straipsnj ir Pataisos darby kodekso 41 straipsnj; 60 punktas
pirmiau) buvo ribojama. Taciau tokie ribojimai buvo suderinami su
Konvencijos 8 straipsniu (cf. minétos bylos Peers v. Greece; Valasinas V.
Lithuania; Puzinas v. Lithuania, no.44800/98, 2002-03-14). Vis dé¢lto
pareiskéjo susirasSinéjimas su Teismu bei valstybés institucijomis, jskaitant
ir nacionalinius teismus, nebuvo cenziiruojamas. Be to, pareiSkéjas,
skysdamasis d¢l korespondencijos iSsiuntimo ir perdavimo jam vélavimo,
vidaus teismams nepateiké duomeny apie minétus laiSkus. Taciau
1Snagrinéjus reikSmingus jkalinimo jstaigy duomenis buvo nustatyta, jog
pareiSkéjo korespondencija buvo iSsiunciama laiku pagal teisés akty
reikalavimus. Todél Vyriausybé padaré i§vada, kad pareiskéjo skundas buvo
abstraktaus pobtdZio.

94. Teismas  pastebi, kad nagringjamu laikotarpiu  kaliniy
susirasiné¢jimas, iSskyrus laiSkus valstybés institucijoms ir Teismui, buvo
sistemingai cenziruojamas. Be to, gaunama ir siun¢iama korespondencija
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buvo uzlaikoma, o Kaliniai gauty laiSky negalédavo pasilikti (cf. CPT
ataskaita, 66 punktas pirmiau, taip pat 60 punktas). Atsizvelgiant | tai, ypac,
jog rodos, kad pareiskéjas rasé labai daug, laikytina, kad pagal Konvencijos
8 straipsnj buvo nuolatinis pareiskéjo susiraSinéjimo ribojimas. Todél
Teismas konstatuoja, kad Sis pareiskéjo skundo aspektas negali buti
atmestas kaip abstraktus. PrieSingai, atrodo, kad pareiSkéjo susirasingjimo
ribojimas 18 tiesy buvo labai platus. Atsizvelgiant ] tai, kad nenustatyta jokiy
nepriimtinumo pagrindy, skundas turi biiti paskelbtas priimtinu.

95. Toks susirasinéjimo ribojimas nepazeisty Konvencijos, jeigu buty
»istatymy nustatytas“, juo biitu siekiama vieno ar keleto teiséty tiksly,
numatyty 8 straipsnio 2 dalyje, ir jis galéty buti laikomas ,biitina
demokratinéje visuomenéje‘ priemone.

96. Teismas primena, kad keleta karty jau yra kritikaves bylai
reikSmingas Lietuvos teisés akty nuostatas, ypa¢ dél nepakankamai
apibréztos ,,cenziros sgvokos, dél ko keletoje byly buvo pripazintas
institucijy piktnaudziavimas placiu kaliniy susiraSingjimo tikrinimu bei
sulaikymu (zr. Jankauskas v. Lithuania, no. 59304/00, §§ 19-23, 2005-02-
24; minétg byla Puzinas v. Lithuania, §§ 18-22; Ciapas v. Lithuania, no.
4902/02, §§ 24-26, 2006-11-14). Teismas pazymi, kad minétoje Puzino
byloje (§ 21) konstatavo, kad kaliniy susirasinéjimo cenzira turéjo bent
teorinj teisinj pagrindg — Pataisos darby kodekso 41 straipsnj, ir ja buvo
sieckiama teiséto tikslo — ,,uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams®. Taciau Teismas, iSnagrinéjes Sig byla, pastebi, kad vidaus
teis¢je bei jos taikymo praktikoje néra nustatyta aiskiy kriterijy, Kkurie
pateisinty visa apimancios cenzliros sistemos egzistavima. Kitaip tariant,
vidaus teisé ir praktika nenumato iSsamiy ir aiSkiy administracijos
diskrecijos riby minétoje srityje. D¢l to kaliniai tokie, kaip pareiskéjas,
negalé¢jo numatyti, kg i§ jy gaunamos ar siunciamos korespondencijos
cenziliruotojas gali sulaikyti ar uzlaikyti (cf. e.g. Tan v. Turkey, no. 9460/03,
§ 20-26, 2007-07-03). Tad iskyla jstatymo kokybés klausimas (cf. mutatis
mutandis, Liu v. Russia, no. 42086/05, § 56, 2007-12-06). Dél to galima
daryti i§vada, kad netinkama su minétu klausimu susijusi vidaus teisés bei
praktikos kokybé savaime pazeidé Konvencijos 8 straipsnj.

97. Taciau Teismas konstatuoja, kad net laikant, jog pareiskéjo
susiradinéjimo cenziira buvo nustatyta jstatymy bei ja buvo siekiama teiséto
Konvencijoje numatyto tikslo, Vyriausybé nepakankamai jrodé, kad minéta
plati pareiSkéjo susirasSinéjimo kontrol¢é buvo ,bitina demokratinéje
visuomengje*‘.

98. Tode¢l buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

B. Pasimatymai su giminaiciais

99. Pareiskéjas taip pat skundési, kad jkalinimo jstaigos administracija
atsisaké suteikti pasimatymus su partnere ir giminaiCiais, iSskyrus tris
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trumpalaikius pasimatymus Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose.
Pareiskéjas rémési teise | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, numatyta
pirmiau minétame Konvencijos 8 straipsnyje.

100. Vyriausybé pazymejo, kad pareiskéjas tur¢jo teise¢ | minétus
pasimatymus, taciau jam biinant Lukiskiy tardymo izoliatoriuje — kal¢jime
dél pasimatymy niekas nesikreipé. Po pareiskéjo nuteisimo, Vilniaus 2-
uosiuose pataisos namuose neturéta informacijos apie jo artimus
giminaiCius, vis délto pareiSkéja keletas asmeny aplanké. Todél minétas
pareiSkéjo skundas administraciniams teismams dél pasimatymy Vilniaus 2-
uosiuose pataisos namuose buvo atmestas kaip nepagrjstas. Atsizvelgdama j
tai, Vyriausybé tvirtino, kad minéta skundo dalis yra aiskiai nepagrjsta
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Be to, analogisko skundo dél
LukiSkiy tardymo izoliatoriaus — kaléjimo pareiskéjas nebuvo pateikes.
Todél Sis aspektas, Vyriausybés manymu, yra nepriimtinas, nes
nepanaudotos visos valstybés vidaus teisinés gynybos priemongés.

101. Teismas pazymi, kad, nepaisant valstybés vidaus teisinés gynybos
priemoniy pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj panaudojimo klausimo,
pareiskéjas nejrodé, kad jam nebuvo suteikti pasimatymai su giminaidiais.
Tode¢l 8i pareiskimo dalis pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis turi
biiti atmesta kaip aiskiai nepagrista.

IV. DEL KONVENCIJOS 9 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

102. Pareiskéjas skundési, kad, pazeidziant Konvencijos 9 straipsnj,
pagal jo prasymus jkalinimo jstaigose jam nebuvo leista susitikti su
Sventiku.

103. Vyriausybe gincijo, kad pareiskéjo skundas yra abstraktaus
pobiidZzio, nes pareiSkéjas nenurodé, kada tiksliai jam buvo neleista susitikti,
0 stacCiatikiy Sventikai laisvai lankési ir laiké miSias abiejose jkalinimo
jstaigose. Dél to panaSiis pareiskéjo skundai administraciniuose teismuose
buvo atmesti kaip nepagristi. Vyriausybé dar karta rémési Konvencijos 35
straipsnio 1, 3 ir 4 dalimis.

104. Teismas taip pat konstatuoja, kad pareiskéjo skundas visiskai
nepagristas, todel atmeta §j skundg pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4
dalis kaip aiSkiai nepagrjsta.

V. DEL KONVENCIOS 10, 11 IR 17 STRAIPSNIU BEI 1
PROTOKOLO 1 IR 2 STRAIPSNIU PAZEIDIMU

105. Be skundo, kad pareiskéjas buvo nuteistas dél savo veiklos
Baltarusiy jaunimo sajungoje (85 punktas in fine pirmiau), pareiskéjas taip
pat skundési, kad jkalinimo jstaigose jam nebuvo duodama laikraséiy ir
knygy, taip pat informacijos apie jkalinimo salygas. Be to, pareiSkéjas
tvirtino, jog uzdarytas j baudos izoliatoriy Vilniaus 2-uosiuose pataisos
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namuose negaléjo dalyvauti jokioje socialin¢je ar lavinimosi veikloje. D¢l
pirmojo skundo pareiskéjas rémési Konvencijos 10 straipsniu, kuris su tam
tikrais apribojimais, tokiais kaip kelio uzkirtimas vieSosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, garantuoja saviraiskos ir informacijos
laisve. Dél antrojo skundo pareiS$kéjas rémési asociacijos laisve, numatyta
(taip pat su tam tikrai apribojimais tokiais, kaip kelio uzkirtimas vieSosios
tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams) Konvencijos 11 straipsnyje, bei
teise | moksla, numatyta 1 Protokolo 2 straipsnyje. Jis taip pat tvirtino, kad
buvo piktnaudziaujama Konvencijos teisémis, kaip numatyta 17 straipsnyje,
bei pagal 1 Protokolo 1 straipsnj buvo paZzeistos jo nuosavybés teisés.

106. Vis délto Teismas konstatuoja, kad pareiskéjas nepagrindé savo
skundy. Teismas pazymi, kad, anot Vyriausybés, pareiskéjas gaudavo ir
galéjo skaityti laikra$cius ir kita skaitymui skirta medziaga (zr. 28, 39 ir 41
punktus pirmiau). Be to, Teismo nuomone, vien kalinio socialinés ir
lavinimosi veiklos apribojimas, kaip trumpalaikés drausminés nuobaudos
dalis, nesant kity elementy, nepaneigia Konvencijoje numatyty teisiy. Todél
Sig pareiSkimo dalj Teismas atmeta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4
dalis kaip aiskiai nepagrjsta.

VI. DEL KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

107. Pirmame pareiSkime pareiskéjas teigé, kad dél skundo, jog teismai
atsisaké nagrinéti jo skundus dél Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose
paskirtos drausminés nuobaudos — papeikimo, jis neturéjo jokios
veiksmingos teisinés gynybos priemongés (dél Sio klausimo buvo remiamasi
ir Konvencijos 6 straipsniu). Be to, pareiskéjas skundési, kad vidaus teismai
nenagringjo jo ieskiniy prie§ tam tikrus privacius laikras¢ius, Zurnalistus,
policija bei kitas valstybés institucijas.

108. Mineta skundo aspekta pareiskéjas iSplétojo 2005 m. gruodzio 3 d.
pastabose dél pareiskimo priimtinumo bei esmés, teigdamas, kad Lietuvos
teiséje néra jtvirtinta veiksmingy teisinés gynybos priemoniy koncepcija,
nes asmenys, tokie kaip jis, yra priklausomi nuo valstybés valios (cf.
Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, ECHR 2000-X). Pareiskéjas tvirtino,
kad kiek galéjo be teisinio atstovavimo, pasinaudojo visomis gynybos
priemonémis.

109. Konvencijos 13 straipsnis humato:

»Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos <...> Konvencijoje, yra pazeistos,
turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés
institucija nepriklausomai nuo to, ar ta pazeidimg asmenys padaré eidami savo
oficialias pareigas.

110. Siuo klausimu Teismas nagrinés tik pradinius pareigkéjo skundus,
nes papildyti skundai buvo pateikti prag¢jus SeSiy ménesiy terminui,
numatytam Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje. Visgi dél pirmojo aspekto
Teismas primena, kad neprasé Vyriausybés Siuo klausimu pateikti pastaby,
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nes byloje nebuvo duomeny, rodan¢iy Konvencijos 13 straipsnio pazeidima.
Pareiskéjas neabejotinai galé¢jo naudotis veiksmingomis teisinés gynybos
priemonémis ir i§ tikryjy jomis atkakliai naudojosi kur galéjo, kad dél savo
skundy ir pareiSkimy skaiciaus bei apimties net tapdavo jkyrus. Todél
Teismas daro iSvadg, kad byloje néra duomeny, jog Konvencijos 13
straipsnis buvo paZzeistas, ir kad minétas skundas turi taip pat biiti atmestas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis kaip aiskiai nepagrjstas.

VIl. DEL KONVENCIJOS 14 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

111. Remdamasis Konvencijos 14 straipsniu, pareiskéjas skundési, kad
ikalinimo jstaigose ir vidaus teismuose buvo diskriminuojamas dél kalbos
(kaip rusakalbis), etninés kilmés, turtinés padéties ir kalinio statuso.
Pastabose pareiskéjas akcentavo tariamg diskriminacijg dél kalbos.
PareiSkéjas tvirtino, jog, nepaisant to, kad rusy kalba buvo visy suprantama,
jis negal¢jo gauti dokumenty, susijusiy su kaliniy teisémis ir pareigomis,
vertimy bei paaiskinimy apie juos.

112. Konvencijos 14 straipsnis numato:

»Naudojimasis <..> Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra
uztikrinamas be jokios diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos,
religijos, politiniy ar kitokiy pazitiry, tautinés ar socialinés kilmeés, priklausymo
tautinei maZumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.*

113. Vis délto Teismas ir vél konstatuoja, kad pareiskéjo skundas neturi
pagrindo. Nepaisant tariamy finansiniy ir kalbos nepatogumy, pareiskéjas
sugebéjo pateikti skundus, o svarbiausiais klausimais jam buvo suteikta
papildoma pagalba, pavyzdziui, vertimo (zr. 13, 35 ir 47 punktus pirmiau).
Teismas daro iSvada, kad byloje néra duomeny apie pareiskéjo
diskriminacijg. Todél panasiai kaip ir anks€iau Sis skundas turi biiti atmestas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis kaip aiSkiai nepagrjstas.

VIIl. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

114. Konvencijos 41 straipsnis numato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

......

A. Zala, kastai ir i$laidos

115. Pareiskejas prase priteisti du milijjonus eury teisingo atlyginimo ir
721,88 litg (apie 209 eurus) bylinéjimosi kastams atlyginti bei kompensuoti
pasto iSlaidas, kuriy dyd] pasitlé patikrinti Teismui, nes turi pareiskéjo
korespondencijos kopijas.
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116. Vyriausybé tvirtino, kad teisingo atlyginimo reikalavimas yra
nepriimtinas. Bet kokia turtiné kompensacija turi biti priezastiniu rysiu
susijusi su Teismo nustatytu pazeidimu. Be to, pareiskéjo neturtinés Zalos
reikalavimas yra visiskai nepagristas, o reikalaujama suma per didelé.
Nesant jrodymy, jog pareiSkéjas nukentéjo fiziskai ar dvasiSkai, pats
pazeidimo konstatavimas savaime bty pakankamas teisingas atlyginimas.
Dar Vyriausyb¢ tvirtino, kad pareiskéjo reikalavimas atlyginti bylin¢jimosi
kasStus taip pat yra nepagristas.

117. Teismas primena, kad nustat¢ Konvencijos 3 ir 8 straipsniy
pazeidimus. Taciau Teismas nemano, kad pareiskéjas gali reikalauti teisingo
atlyginimo uz patirtg turting Zzalg. Vis délto Teismas jsitikings, kad
pareiskéjas dél nepriimtiny kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje
— kalé¢jime patyré tam tikra neturting zala, kurios, vien konstatuojant
pazeidima, negalima kompensuoti (zr. 82 punkta pirmiau). Taigi,
vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia pareiskéjui 5000 eury.

118. Dél bylinéjimosi kasty Teismas pazymi, kad pareiSkéjas Teisme
nebuvo atstovaujamas, taciau vis tiek patyré pasto ir panaSiy islaidy.
Spresdamas  teisingumo pagrindais, Teismas S§iuo pagrindu priteisia
pareiskejui 500 eury.

B. Paliikanos nevykdant jsipareigojimy

119. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi bati
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia priimtinais pareiSkéjo skundus dél didelio Lukiskiy tardymo
izoliatoriaus — kaléjimo perpildymo bei pareiSkéjo susira§ingjimo
cenziiros, o likusig pareiSkimo dalj nepriimtina;

2. Nustato, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis;
3. Nustato, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis;

4. Nustato:
a) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu
pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumoketi
pareiSkéjui Sias sumas:
1) 5000 (penkis tukstancius) eury neturtinei zalai atlyginti bei bet
kokius mokescius, kurie gali bati taikomi, ir
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i) 500 (penkis Simtus) eury bylinéjimosi kaStams ir iSlaidoms
atlyginti bei bet kokius mokescius, kurie gali buti taikomi
pareiskéjui,
b) kad nuo minéto trijy ménesio termino pasibaigimo iki sprendimo
jvykdymo per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés
biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio
banko skolinimo norma, pridedant tris procentus;

5. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2008 m. lapkricio 18 d.
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Sally Doll¢é Francoise Tulkens
Kancler¢ Pirmininkeé



