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Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), 2017 m. rugséjo
5 d. posédziaujant komitetui, sudarytam is:
pirmininko Paulo Pinto de Albuquerque,
teiséjy Egidijaus Kario,
lulia Motoc
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Andrea Tamietti,
atsizvelgdamas j 2010 m. kovo 24 d. pateikta peticija,
atsizvelgdamas ] atsakovés Vyriausybés pateiktas pastabas ir pareiSkéjos
pateikta atsakyma su pastabomis,
po svarstymo skelbia tokj nutarima:

FAKTAI

1. Pareiskéja Janina Gelena Selina yra Lietuvos pilieté, gimusi 1950 m.
ir gyvenanti Vilniuje. Pareiskéjai Teisme atstovavo Vilniuje praktikuojantis
advokatas A. Bambalas.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté.

3. Saliy pateiktas faktinés bylos aplinkybes galima apibendrinti taip:
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A. Pareiskéjos nuosavybés teisiy atkiirimas

4. 1992 m. pareiskéjos motina kreipési | Lietuvos valdzios institucijas su
prasymu atkurti nuosavybés teises i jos uosvio zeme.

5. Nenustatyta dieng miré pareiSkéjos motina ir pareiskéja tapo jos
ipédine.

6. 1998 m. liepos 7 d. Vilniaus apskrities virSininko administracija
(toliau — VAV A) nusprendé, kad pareiskéjai bus atkurtos nuosavybés teisés j
1,1021 ha zemés, suteikiant jai namy valdos zemés sklypa.

7. 2003 m. liepos meénesi VAVA Vilniaus miesto savivaldybeés
administracijai (toliau — VMSA) nurodé, jog pareciskéja pageidauja, kad
nuosavybés teisés jai biity atkurtos natiira, ir papras¢ VMSA, be kita ko,
nustatyti, ar zemé néra valstybes iSperkama, o jei néra, nustatyti zemés sklypo
ribas ir parengti zemés sklypo plang. 2003 m. gruodzio mén. VMSA
informavo VAVA, kad zemés sklypo ribos bus nustatytos.

8. 2005 m. geguzés mén. VAVA papras¢ pareiskéjos pateikti zemeés
sklypo, kuriuo 1§ pradziy naudojosi jos motinos uosvis, plano originalg ir
nurodé, kad tik tada bus sprendziamas klausimas dél sklypo grazinimo.
Teismui nepateikta informacija, ar pareiskéja pateiké VAV A plano originala.

9. 2006 m. geguzés mén. VMSA nusprendé, kad grazintinas zemés
sklypas yra 0,6857 ha.

10. 2007 m. sausio ir vasario mén. pareiSkéja klaus¢ VAVA, kodél jai
nebuvo atkurtos nuosavybés teisés | 0,6857 ha Zemés, esancios po jos namu
ir Salia jo.

11. 2007 m. kovo mén. VAVA informavo VMSA ir pareiskeja, kad
0,6857 ha zemés sklypas, kurio ribos buvo nustatytos 2006 m. geguzés mén.
(zr. 8io nutarimo 9 punktg), patenka | TurniSkiy kraStovaizdzio draustinio
teritorijg, kuri yra Verkiy regioniniame parke ir negali biiti graZinta natiira.
VMSA buvo papraSyta perzilréti savo sprendimg ir vietoj jo nustatyti
0,1819 ha zemés sklypo ribas.

12. Pareiskéja nesutiko su Siuo sprendimu ir 2007 m. kovo mén. paprase
valdzios institucijy nustatyti 0,6857 ha Zemés sklypo ribas. Véliau ta patj
meénes] VAVA jai dar kartg prane$¢, kad minétas zemes sklypas negali biiti
grazintas natiira ir kad VMSA turi 1§ naujo nustatyti namy valdos Zemes
sklypo ribas.

13. 2007-2009 m. pareiskéja teiké skundus valdzios institucijoms ir
nacionaliniams teismams ir prasé jpareigoti VAVA priimti sprendimg deél
nuosavybés teisiy atkiirimo j 0,6857 ha zemés sklypa. Jos skundai buvo
atmesti.

14, 2009 m. geguzés 4 d. VAVA informavo VMSA, kad Vilniaus miesto
zemétvarkos skyrius patikslino pareiskéjos motinos uoSvio turéto Zzemes
sklypo ribas ir nustaté, kad jis iki nacionalizacijos valdé 1,2704 ha Zemés.
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B. Tolesni pareiSkéjos bylos pokyciai, apie kuriuos pranesta
Vyriausybés pastabose

15. Savo pastabose dél bylos priimtinumo ir esmés Vyriausybé informavo
Teisma apie Siuos pareiskéjos bylos pokycius.

16. 2011 m. geguzés 17 ir 26 d. pareiskéjai buvo atkurtos nuosavybés
teisés nattra atitinkamai j 0,1703 ha ir 0,2959 ha zemés ir pazyméta, kad
nuosavybés teisés i likusius 0,8042 ha bus atkurtos véliau.

17. 2011 m. liepos mén. VMSA nustaté, kad néra galimybiy grazinti
papildomus zemes sklypus natira.

18. 2012 m. vasario mén. Nacionaliné Zemés tarnyba informavo
pareiskéja, kad likusi Zemés dalis, t. y. 0,8042 ha, turi bati atkurta kitais
Istatyme numatytais budais, ir nurod¢, kad vienas i§ Siy budy yra piniginé
kompensacija. Pareiskéja buvo informuota, kad nuo 2012 m. vasario 1 iki
birzelio 1d. ji gali praSyti valdZios institucijy iSmokéti jai piniging
kompensacijg. Pareiskéja $ia galimybe nepasinaudojo.

19. 2014 m. lapkri¢io mén. Nacionaliné zemés tarnyba informavo
pareiskéja, kad pakeitus atitinkama jstatyma bus galima atkurti nuosavybés
teises j likusj zemés sklypa pasirenkant lygiavertj misko plota. 2015 m.
vasario mén. pareiSkéja paprasé atkurti jai nuosavybés teises, suteikiant
lygiavertj misko plota, i$skyrus 0,12 ha sklypa, kurj ji naudoty individualiai
statybai.

20. 2015 m. kovo 18 d. Nacionaliné Zemés tarnyba nusprendé, jog
pareiskéja pageidavo, kad jai buty suteiktas miSko plotas, lygiavertis
0,6842 ha Zemés sklypui, | kurj atkuriamos nuosavybés teisés. 2017 m.
birZelio 1 d. pareiskejai buvo atkurtos nuosavybeés teisés 1 0,6842 ha Zemés,
perduodant jai neatlygintinai nuosavybén lygiavertj 1,53 ha misko plota.

21. 2016 m. spalio ménesj VMSA nusprendé organizuoti papildoma
zemés sklypo riby nustatyma ir patikslinti aptariamo Zemés sklypo ribas.

22. Dél likusios Zemés sklypo dalies, j kurig atkuriamos nuosavybés
teisés, t. y. 0,12 ha, 2016 m. spalio 21 d. valdzios institucijos surengé posédi,
kuriame pareiskéja galéjo pasirinkti nauja sklypa individualiai statybai.
Pareiskéja nepasirinko jokio sklypo.

23. 2017 m. vasario 15 d., atlikus papildomus matavimus, VMSA pasitlé
atkurti pareiskéjai nuosavybés teises j 0,1793 ha zemés ir iSnuomoti 0,026 ha.
Todél 2017 m. geguzés 11 d. pareiSkéjai buvo grazinta natira ne tik
0,1703 ha, nuosavybés teisés j kuriuos jau buvo atkurtos (zr. $io nutarimo
16 punktg), bet ir 0,009 ha Zemés.

SKUNDAS

24. Pareiskéja skundési pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj,
kad 0,6857 ha Zemés sklypas jai nebuvo grazintas natura.
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TEISE

25. Pareiskéja skundési, kad valstybés institucijos pazeidé jos teises, nes
neatkiiré jai nuosavybés teisiy natira j dalj motinos uosvio zemés. Ji rémési
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, kuriame teigiama:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. IS nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
bitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Tacdiau ankstesnés nuostatos jokiu budu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama i bendrajj interesa arba kad garantuoty mokescCiy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Saliy pastabos

26. Vyriausybé teigé, kad pareiskéja neturéjo ,,nuosavybés® Pirmojo
protokolo 1 straipsnio pozitiriu. Vyriausybé pazyméjo, kad nors VMSA
nustaté Zemes ribas, VAVA vis tiek tur¢jo priimti sprendimag atkurti
nuosavybés teises pareiskéjai, o Sis sprendimas nebuvo priimtas. Vyriausybé
taip pat teige¢, kad pareiske¢jos reikalavimas taip pat negali biiti laikomas
pagristu ,teisétu lukes¢iu®, nes atitinkamos Lietuvos teisés akty nuostatos
neleido pareiSkéjai tikétis, kad 0,6857 ha Zemés sklypas jai bus grazintas
natiira. Nebuvo jokio nacionaliniy teismy sprendimo, jpareigojancio VAVA
nustatyti 0,6857 ha sklypo ribas. Taigi Vyriausybé teigé, kad peticija ratione
materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis.

27. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéja nepasinaudojo vidaus
teisinés gynybos priemonémis, nes ji gal¢jo reikalauti atlyginti neturting Zala,
padaryta  tariamai  neteisétais  valdZios  institucijy  veiksmais,
konkreciai — neteisétu zemés sklypo riby nustatymu ir neveikimu laiku bei
jsakymo pakeitimu, kai Zemés sklypo ribos buvo nustatytos neteisétai.

28. Pareiskéja teige, kad ji turéjo daugiau nei tik viltj, jog jos nuosavybés
teiseés 1 0,6857 ha zemes sklypa bus atkurtos natiira. 1992 m. ji paprasé atkurti
nuosavybés teises j §j konkrety sklypg ir visus tuos metus toliau atitiko
nacionalinés teisés reikalavimus. Be to, nacionalinés valdzios institucijos
kelis kartus patvirtino, kad jos nuosavybés teisés j §j zemés sklypa bus
atkurtos nattira (zr. §io nutarimo 7 punkta).

29. Be to, pareiSkéja teigé, kad ji panaudojo visas jai prieinamas vidaus
teisinés gynybos priemones.

B. Teismo vertinimas

30. Teismas nemano, kad reikia nagrinéti Vyriausybés prieStaravimus del
nesuderinamumo ratione materiae ir vidaus teisinés gynybos priemoniy
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nepanaudojimo, nes S$i byla bet kuriuo atveju yra nepriimtina dél
piktnaudziavimo peticijos teise dél $iy priezasciy.

31. Teismas pakartoja, kad peticijos atmetimas dél piktnaudziavimo
peticijos teise yra iSimtiné priemoné. Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
a punkte vartojama sgvoka ,,piktnaudziavimas“ suponuoja, kad asmuo savo
teisémis naudojasi kenksmingu budu ir ne pagal jy paskirtj (zr. Mirolubovs ir
kiti pries Latvijg, Nr. 798/05, § 62, 2009 m. rugsé¢jo 15 d., ir Sumbera pries
Cekijos Respublikg (nutarimas), Nr.36687/09, 2013 m. rugséjo 17 d.).
Peticija gali buti atmesta kaip piktnaudziavimas pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies a punkta, jeigu, be kity priezasciy, ji buvo sgmoningai
pagrista tikrovés neatitinkanciais faktais (zr. Varbanov pries Bulgarijq,
Nr. 31365/96, § 36, ECHR 2000-X). Neissami ir todél klaidinanti informacija
taip pat gali biiti laikoma piktnaudziavimu peticijos teise, ypac jei informacija
yra susijusi su pacia bylos esme ir nebuvo pateiktas pakankamas
paaiSkinimas, kodél $i informacija nebuvo atskleista (zr. Hadrabova ir Kiti
pries Cekijos Respublikg (nutarimas), Nr.42165/02 ir 466/03, 2007 m.
rugséjo 25 d., ir Liuiza pries Lietuvg, Nr. 13472/06, 8 52, 2012 m. liepos
31d.). Teismas taip pat pakartoja pastabas, kad tais atvejais, kai vykstant
Teisme nagrin¢jamam procesui jvyksta svarbiis pokyc€iai ir pareiskéjas,
nepaisydamas savo pareigos, numatytos Teismo reglamente, apie tai
neinformuoja Teismo, taip uzkirsdamas kelig Teismui spresti bylg zinant
visus faktus, peticija gali bati atmesta dél piktnaudziavimo peticijos teise
(zr. byla Gatto pries Italijg (nutarimas), Nr. 19424/08, § 29, 2016 m. kovo
8 d., ir jame nurodyta Teismo praktika).

32. Teismas pazymi, kad pareiskéja proceso metu nacionaliniame teisme
ir Teisme teige, jog ji negaléjo atkurti nuosavybes teisiy j 0,6857 ha Zemes
sklypa natura.

33. Teismas pastebi, kad pareiskéja neinformavo Teismo apie tai, kad
2011 m. jai buvo atkurtos nuosavybés teisés natiira j du atitinkamai 0,1793 ha
ir 0,2959 ha zemés sklypus, kad buvo nuspresta jai iSnuomoti 0,026 ha zemés
sklypa ir kad buvo priimtas sprendimas atkurti jai nuosavybeés teises
perduodant jai lygiavertj misko plota (Zr. §io nutarimo 16, 20 ir 23 punktus).
Teismas taip pat pazymi, kad pareiSkéja neinformavo Teismo apie jokius
vélesnius jos situacijos pokyc¢ius (zr. §io nutarimo 15-23 punktus).

34. Teismas pazymi, kad pareiskéja nepateiké jokio jtikinamo
paaiskinimo, kodél neinformavo Teismo apie tolesn¢ nuosavybés teisiy
atkiirimo proceso eigg. Teismas mano, kad Si informacija susijusi su pacia
bylos esme, nes nuosavybés teisés | didzigja dalj zemés jau buvo atkurtos
kokiu nors budu pareiskéjai, iSskyrus likusj 0,12 ha sklypa, kurj ji pati prasé
valdZios institucijy nejtraukti j lygiaverc¢io miSko plota, nes noréjo gauti
zemés sklypa individualiai statybai (zr. Sio nutarimo 19 punktg). Todél
Teismas mano, kad Sie faktai yra tiesiogiai susij¢ su $ia peticija, sprendziant
klausimg dél pareiskéjos aukos statuso Konvencijos 34 straipsnio pozidriu ir,
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jei bity nustatytas pazeidimas, dél teisingo atlyginimo, kuris gali biti
priteistas pagal Konvencijos 41 straipsnj.

35. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas mano, kad pareiskéjos
elgesys priestarauja individualios peticijos teisés tikslui (Zr. mutatis mutandis
minétg nutarimg Hadrabova ir kiti). Todél peticija turi bati atmesta dél
piktnaudziavimo peticijos teise pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Dél Siy priezasciy Teismas vienbalsiai
skelbia peticija nepriimtina.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2017 m. rugséjo 28 d.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



