Neoficialus vertimas

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS

NUTARIMAS DEL

Vidmanto STAURUSEVICIAUS
pareiskimo Nr. 50551/99
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis skyrius), 2002 m. geguzés 30
diena posédziaujant kolegijai, sudarytai is:

pirmininko G. RESS,

teiséjy |. CABRAL BARRETO,
P. KURIO,

B. ZUPANCIC,

J. HEDIGAN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
K. TRAJA

ir skyriaus kanclerio V. BERGER,
atsizvelgdamas | minéta pareiSkima, pateikta 1999 m. geguzes 20 diena;

atsizvelgdamas | atsakoveés Vyriausybes pateikta pozicija ir | pareiskéjo vardu
kaip atsakyma pateikta nuomong,

po svarstymo, nusprendé:

FAKTAI



Pareiskéjas, Vidmantas Siaurusevicius, yra Lictuvos Respublikos pilietis, gimes
1958 m. 2000 m. lapkri¢io 18 diena jis miré. 2001 m. sausio 17 dienos laisku
pareiskéjo naslé pareiSké nora testi procesa vietoj jo. Atsakovei Vyriausybei atstovavo
jos Atstovas, G. Svedas, Teisingumo viceministras.

A. Bylos aplinkybés
Bylos faktai, pateikti Saliy, gali biiti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

1998 m. kovo 18 diena Vilniaus apygardos teismas nuteisé pareiskéja pagal du
punktus dél pagrobimo ir paskyré jam dvejy mety ir SeSiy ménesiy laisvés atémimo
bausme. Kartu su pareiskéju buvo nuteisti kiti du teisiamieji.

1998 m. rugpjacio 26 diena Apeliacinis teismas surengé posédi “dalinés
apeliacijos” tvarka, kuriame atmeté pareiskéjo skunda dél nuosprendzio ir atidéjo
prokuroro skundo dél bausmés nagringjima. 1998 m. rugséjo 30 diena Apeliacinis
teismas surengé posédi “pilnos apeliacijos” tvarka, kuriame patenkino prokuroro
skunda ir pakeit¢ bausme pareiSkéjui i ijkalinima penkeriems metams (zr. “Bylai
reik§mingy teisés nuostaty ir praktikos” dalj tekste).

1998 m. gruodzio 8 diena AukScCiausiasis Teismas iSnagrinéjo vieno i§ kity
teisiamyju kasacini skunda ir patvirtino zemesniyjy teismy sprendimus dél Sio asmens
nuteisimo. AukSCiausiasis Teismas taip pat pazymejo, kad pareiSkéjas tuo tarpu
nepadave kasacinio skundo, ir nenagrin€jo Zemesniyju teismy iSvady dél pareiskéjo.

1998 m. gruodzio 29 diena pareisSkéjas padave kasacini skunda.

1999 m. sausio 7 dienos raStu asmuo, laikinai einantis Auksciausiojo Teismo
pirmininko pareigas informavo pareiskéja, kad jo kasacinis skundas negali biti
nagrinéjamas, nes jis yra “pakartotinis”, kadangi jo kaltés klausimas buvo galutinai
iSsprestas  AuksCiausiojo Teismo 1998 m. gruodzio 8 dienos nutartimi. Laikinai
einantis pareigas pirmininkas nenurodé jokiy kity priezas¢iy, dél kuriy pareiskéjo
kasacinis skundas negalimas.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika
1. Apeliacinis procesas

BaudZziamojo proceso kodekso 374 straipsnis numato ‘“dalinés apeliacijos” ir
“pilnos apeliacijos” procesa. Siuo atskyrimu siekiama apriboti apeliacinio teismo
kompetencija tais atvejais, kai byla nagriné¢jama “dalinés apeliacijos” proceso tvarka
(Kodekso 377 straipsnis). Apeliacinis teismas nagrinéja byla “pilnos apeliacijos”
proceso tvarka tik tuo atveju, kai skundas atskleidzia, kad: 1) parengtinis tyrimas
atliktas netinkamai; 2) byla nagrinéjgs teismas padaré fakty nustatymo klaidy; 3) yra
baudziamosios teisés taikymo klaidy; 4) netinkamai paskirta bausmeé (Kodekso 387
straipsnis).



Pagal susiformavusia valstybés vidaus teismy praktika, dazniausiai “dalinés
apeliacijos” tvarka taikoma nagrin¢jant skundus dé¢l teisés klausimuy, o “pilnos
apeliacijos” tvarka taikoma 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismo
nustatytiems faktams.

Pagal 398 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio apeliacinéje instancijoje atmetamas, tai pirmosios instancijos
teismo nuosprendis jsiteisé¢ja nuo apeliacinés instancijos teismo sprendimo priémimo
dienos.

398 straipsnio 5 dalis numato, kad, jeigu pirmosios instancijos teismo
nuosprendis pakei¢iamas apeliacinéje instancijoje, nepakeistoji pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio dalis jsiteiséja nuo apeliacinés instancijos teisSmo nutarties
priémimo dienos.

2. Kasacinis procesas

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 419 straipsni, kasacinis skundas
Auksciausiajam Teismui gali biiti paduotas per tris ménesius nuo pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio isiteiséjimo.

Pagal 417 straipsnio 3 dalj, “pakartotiniai kasaciniai skundai” negali biti
nagrinéjami. Kasacinis skundas turi buti laikomas “pakartotiniu”, kai jis yra dél to
paties dalyko, kuris jau buvo iSnagrinétas kasacinéje instancijoje pagal Kito proceso
dalyvio kasacinj skunda.

Pagal 421 straipsnio 1 dalj, Lietuvos AukSciausiojo Teismo pirmininkas per
tris dienas nuo kasacinio skundo gavimo dienos turi nuspresti, ar jis buvo pateiktas
pagal Siuo poziiiriu reikSmingus istatymy reikalavimus. Jeigu kasacinis skundas
neatitinka istatymo, jis grazinamas skunda padavusiam asmeniui.

SKUNDAI

Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu ir 7 Protokolo 2 straipsniu pareiskéjas
skundZiasi, kad i§ jo buvo atimta teis¢ kreiptis { Auksciausiaji Teisma, kadangi jam
neteisétai buvo neleista pateikti kasacinio skundo, pripazinus ji “pakartotiniu”.
Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiSkéjas taip pat skundziasi, kad
baudziamasis procesas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose buvo neteisingas, kad
teismai buvo Saliski ir kad jo gynybos teisés nebuvo gerbiamos, ir buvo pazeista
nekaltumo prezumpcija.

TEISE

1. Teismas pirmiausia paZymi pareiSkéjo mirties fakta ir naSlés nora tgsti jo
pradéta procesa.

Teismas primena, kad, kai pareiskéjas mirsSta bylos dél baudZiamojo proceso
nagrinéjimo metu, pareiskéjo ipédiniai arba artimieji giminaiciai i§ principo gali tgsti
byla pareiskéjo vardu (zr., mutatis mutandis, Jécius v. Lithuania, no. 34578/97, 2000-
07-31, §§ 39-41, ECHR 2000-IX). Teismas laiko, kad pareiskéjo nasSlé turi teiséta
interesa testi byla vietoj jo.



2. Pareiskéjas skundziasi, kad jo teis¢ | teisma, numatyta Konvencijos 6
straipsnyje, buvo paZzeista, nes nebuvo iSnagrinétas jo 1998 m. gruodzio 29 dienos
kasacinis skundas. Taip pat jis teigia, kad pirmosios instancijos ir aukStesniuosiuose
teismuose buvo padaryta ivairiy procesiniy pazeidimuy.

6 straipsnis, kiek tai Siuo poziiiriu reikSminga, numato:

“1. Kai yra sprendziamas ... jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks
asmuo turi teisg, kad byla ... teisingai iSnagrinéty ... teismas. ...”

Vyriausybé pripaZzista, kad pareiskéjas pateiké kasacini skunda, nepazeisdamas
tokiam skundui jstatyme numatyty terminy, numatyty Baudziamojo proceso kodekso
419 straipsnyje. Anot Vyriausybés, pareiskejui buvo suteikta galimybeé kreiptis i
Auksciausiaji Teisma, bet jis Sia galimybe pasinaudojo netinkamai, kadangi jo 1998
m. gruodzio 29 dienos kasacinis skundas buvo “pakartotinis” Baudziamojo proceso
kodekso 417 straipsnio prasme. Siuo aspektu Vyriausybé teigia, kad pareiskéjo
skundas buvo atmestas teisétai, nes Siame skunde nebuvo pateikta “jokiy argumenty
del teisés klausimy, kurie leisty laikyti, kad Sio skundo dalykas skiriasi nuo” skundo,
iSnagrinéto pagal kito teisiamojo kasacini skunda 1998 m. gruodzio 8 diena.

Pareiskéjas teigia, kad jis pateiké kasacini skunda laiku, bet Auksciausiasis
Teismas jo nenagringjo. Pareiskéjas teigia, kad valdZios institucijos savavaliSkai atéme
i$ jo galimybe kreiptis | Auksciausiaji teisma, iSnagrinédamos kito teisiamojo kasacini
skunda iki sueinant kasacinio skundo pateikimo terminui $iuo atveju, ir véliau
atmetant jo kasacini skunda kaip “pakartotini”.

Atsizvelgdamas 1 Saliy pastabas, Teismas pripaZista, kad §i pareiSkimo dalis
kelia sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turéty priklausyti nuo
bylos esmés nagrin¢jimo. Todél jis negali buti laikomas akivaizdZiai nepagristu
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ja
nepriimtina néra nustatytas.

3. D¢l pareiSkejo skundo pagal Konvencijos septintojo protokolo 2 straipsni
Teismas pazymi, kad byla buvo faktiSkai perzZitiréta apeliacinéje instancijoje. Taigi
Sioje byloje buvo laikomasi minétoje nuostatoje itvirtintos garantijos.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies prasme ir turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

Dé¢l $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

NUSPRENDZIA, kad pareiskéjo zmona gali testi procesa jo vardu;

SKELBIA PRIIMTINAIS pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 6 straipsni;

SKELBIA NEPRIIMTINA likusia pareiskimo dalj.

VINCENT BERGER GEORG RESS
Kancleris Pirmininkas



