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A. Bylos aplinkybés

Bylos faktai, pateikti Saliy, gali buti apibendrinti kaip iSdéstyta toliau.

1. Pirmasis pareiskéjas

1974 m. pareiskéjas igijo sporto trenerio kvalifikacija Lietuvos valstybiniame kiino
kultaros institute.

Nuo 1975 iki 1986 m. pareiskéjas buvo SSRS valstybés saugumo komiteto Lietuvos
padalinio (toliau tekste — ,,KGB*) darbuotojas. Po Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo 1990 m.
pareiskéjas jsidarbino Valstybinéje mokesciy inspekcijoje mokesciy inspektoriumi.

1999 m. geguzés 31 d. dvi institucijos - Lietuvos Respublikos valstybés saugumo
departamentas ir Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras - priémé bendra
iSvada, kuria buvo nustatyta, kad pareiSkejui turi biti taikomi istatymo ,,Dél SSRS valstybés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy
darbuotoju dabartinés veiklos (toliau — Istatymas, zr. toliau esanti skyriy ,,Bylai reik§minga vidaus
teisé ir praktika®) 2 straipsnyje nustatyti apribojimai. ISvada patvirtino, kad pareiskéjas buvo KGB
darbuotojas. Remiantis Sia iSvada 1999 m. birzelio 2 d. pareiskéjas buvo atleistas 1§ darbo
valstybinéje mokesciy inspekcijoje.

PareiSkéjas apskundé saugumo tarnyby iSvada administraciniame skunde
nurodydamas, kad jis dirbo tik kontrzvalgybiniame ir ideologiniame KGB poskyriuose ir
nedalyvavo individualias teises pazeidziancioje Sios organizacijos veikloje. Todél pareiskéjas teige,
kad jo atleidimas ir po to sekes jsidarbinimo suvarzymas dél [statymo 2 straipsnyje nustatyto
apribojimo yra neteiseéti.

1999 m. rugs¢jo 9 d. AukStesnysis administracinis teismas nustaté, kad 1999 m.
geguzés 31 d. iSvada yra pagrista ir pareiSkejui yra taikytini apribojimai, nustatyti [statymo 2
straipsnyje, 0 3 straipsnyje numatytos i$imtys negali bati taikomos.

1999 m. spalio 19 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo skunda. Teismas
nustate, kad pareiskéjas dalyvavo KGB operatyvingje veikloje ir nedirbo tik su kriminalinémis
bylomis, o dél to [statymo 3 straipsnyje numatytos iSimtys jam néra taikytinos.

2. Antrasis pareiskéjas

Nenustatytu metu 1980-aisiais pareiskéjas igijo teisininko kvalifikacija Vilniaus
universitete’.

Nuo 1991 m. vasario 11 d. pareiskéjas dirbo prokuroru Lietuvos Respublikos
Generalinéje prokuratiiroje, kurioje tyré organizuoto nusikalstamumo ir korupcijos bylas.

1999 m. geguzés 26 d. Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas ir
Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras priémé bendra iSvada, kuria buvo
nustatyta, kad nuo 1985 iki 1991 m. pareiskéjas buvo KGB padalinio Lietuvoje darbuotojas ir todél
jam yra taikytini [statymo 2 straipsnyje nustatyti apribojimai. 1999 m. geguzés 31 d. Sios iSvados
pagrindu pareiskéjas buvo atleistas i§ Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros.

Pareiskejas apskundé Lietuvos Respublikos generaling prokuratiirg ir saugumo tarnyby
iSvada administraciniame skunde nurodydamas, kad nuo 1985 m. iki 1990 m. jis tik studijavo
specialioje KGB mokykloje Maskvoje, kad 1990-1991 metais jis dirbo KGB kaip Lietuvos saugumo
tarnyby informatorius ir dél Siy priezas¢iy jam turéjo biiti taikomos Istatymo 3 straipsnyje numatytos

! Byloje néra duomeny apie tai, kad K. Dziautas mokési Vilniaus universitete. K. DZiautas 1985-1990 metais mokesi
KGB aukstojoje F. Dzerzinskio mokykloje (Sudarytojy pastaba).



1Simtys. PareiSkéjas teige, kad jo atleidimas ir po to sekgs isidarbinimo suvarzymas dél [statymo 2
straipsnyje nustatyto apribojimo yra neteiséti.

1999 m. rugpjucio 6 d. Aukstesnysis administracinis teismas, patenkindamas pareiskéjo
skunda, panaikino 1999 m. geguzés 26 d. iSvada ir nurodé grazinti pareiskéja | darba. Teismas
pripazino, kad i pareiskéjo studiju KGB mokykloje nuo 1985 m. iki 1990 m. laika taikant [statyma
neturi buti atsizvelgiama, taip pat kad pareiskéjas dirbo KGB penkis ménesius 1990-1991 metais, o
dirbdamas ten politiniy bylu netyré ir, bet kokiu atveju, buvo slaptas Lictuvos valdzios instituciju
informatorius. Teismas nusprendé, kad pareiSkéjui turi buiti taikomos I[statymo 3 straipsnyje
numatytos iSimtys ir kad jo atleidimas 1§ darbo buvo neteisétas.

Saugumo tarnybu apeliacinio skundo pagrindu, 1999 m. spalio 25 d. Lietuvos
apeliacinis teismas panaikino 1999 m. rugpjicio 6 d. sprendima. Apeliacinis teismas pripazino, kad,
nors pirmos instancijos teismas tinkamai nustaté, kad pareiskéjas dirbo KGB tik penkis ménesius,
bet nebuvo nustatyta, kad jis ten dirbo kaip slaptas Lietuvos valdzios institucijy informatorius, todél
Istatymo 3 straipsnyje numatytos iSimtys negali biiti taikomos.

PareiSkéjas pateiké kasacini skunda. 2000 m. sausio 28 d. nutartimi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininkas priémé skunda. Taciau galutine 2000 m. balandzio 20 d.
nutartimi Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisaké nagrinéti skunda dél jo neteismingumo ir
nutrauké kasacinj procesa.

N¢ vienas i$ Siy procesy nebuvo viesas.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

1998 m. liepos 16 d. Seimas priémé jstatyma ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto
(NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés
veiklos®, kuri nustatyta tvarka paskelbé Respublikos Prezidentas. [statyme numatyta:

,,1 straipsnis. SSRS valstybés saugumo komiteto pripaZinimas nusikalstama organizacija

SSRS valstybés saugumo komitetas (NKVD, NKGB, MGB, KGB - toliau VSK) pripazistamas
nusikalstama organizacija, vykdZiusia karo nusikaltimus, genocida, represijas, terora ir politing
persekiojima SSRS okupuotoje Lietuvos Respublikoje.

2 straipsnis. VSK kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos apribojimai

Buve VSK kadriniai darbuotojai nuo §io istatymo isigaliojimo 10 metuy negali dirbti Lietuvos
Respublikoje valstybés pareiglinais arba tarnautojais valstybés valdZios ir valdymo, savivaldos,
kraSto apsaugos institucijose, Valstybés saugumo departamente, policijoje, prokuratiiroje,
teismuose, diplomatinéje tarnyboje, muitinéje, Valstybés kontroléje ir kitose kontrolg bei priezitira
vykdanciose valstybés institucijose, advokatais ir notarais, bankuose ir kitose kredito istaigose,
strateginiuose tkio objektuose, saugos tarnybose (struktiirose), kitose tarnybose (struktiirose),
teikianciose detektyvu paslaugas, rySiy sistemoje, Svietimo istaigose pedagogais, auklétojais ir Siu
istaigy vadovais, taip pat negali dirbti darbo (eiti pareigy), susijusio su ginklo turéjimu.

3 straipsnis. Apribojimy netaikymo atvejai

1. Sio jstatymo 2 straipsnyje nustatyti apribojimai netaikomi tiems buvusiems VSK kadriniams
darbuotojams, kurie, dirbdami VSK, tyré tik kriminalines bylas ir ne véliau kaip kita diena po 1990
m. kovo 11 d. nutrauké savo darba VSK.

2. Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras ir Valstybés saugumo
departamentas gali priimti bendra motyvuota teikima, rekomenduojantj, kad buvusiems VSK
kadriniams darbuotojams, kurie per 3 ménesius nuo Sio istatymo isigaliojimo dienos uzsiregistravo



Valstybés saugumo departamente ir atskleidé ... visas zinias apie savo buvusi darba VSK ir
dabartinius rySius su buvusiais VSK darbuotojais bei agentais, nebiity taikomi Sio istatymo nustatyti
apribojimai. Sprendima tuo klausimu priima Respublikos Prezidento sudaroma triju asmeny
komisija. [ komisija negali biiti skiriami Lietuvos gyventojuy genocido ir rezistencijos tyrimo centro
bei Valstybés saugumo departamento darbuotojai. Sios komisijos veiklos nuostatus tvirtina
Respublikos Prezidentas.

4 straipsnis. [statymo jgyvendinimo tvarka
Sio istatymo igyvendinimo tvarka nustato [specialus istatymas].

S straipsnis. [statymo jsigaliojimas
Sis istatymas isigalioja nuo 1999 m. sausio 1 d.*

Atsizvelgiant { Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarima dél [statymo
atitikimo Konstitucijai (zr. toliau), 1999 m. geguzés 5 d. [statymo 3 straipsniS buvo pakeistas,
numatant galimybe rekomenduoti taikyti [statymo 3 straipsnyje numatytas iSimtis ir tiems
asmenims, kurie po 1990 m. kovo 11 d. dirbo KGB.

1998 m. liepos 16 d. buvo priimtas specialus [statymo igyvendinimo jstatymas, kuris
igaliojo Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos centrg ir Lietuvos Respublikos valstybés
saugumo departamenta priimti iSvada dél asmens priklausymo buvusiems KGB kadriniams
darbuotojams [statymo pozilriu.

1999 m. sausio 29 d. Vyriausybé patvirtino Lietuvos teritorijoje veikusios KGB
pareigybiy ir padaliniy, kuriuose dirbg ar €j¢ nurodytas pareigas asmenys pagal Istatyma laikomi
buvusiais KGB kadriniais darbuotojais, sarasa. Si sarasa sudaro 395 pareigybés.

1999 m. kovo 4 d. Konstitucinis Teismas iSnagrinéjo [statymo atitikimo Konstitucijai
klausima. Konstitucinis Teismas nurodé, kad Istatymas buvo priimtas, siekiant igyvendinti
»apsivalymo priemones* buvusiy SSRS slaptyju tarnyby pareigtiny atzvilgiu ir nustatyti jy lojaluma
Lietuvos valstybés tarnybai. Konstitucinis Teismas nustaté, kad draudimas buvusiems KGB
agentams dirbti valstybés tarnyboje atitinka Konstitucija. Konstitucinis Teismas taip pat nustaté,
kad istatyminis draudimas buvusiems KGB darbuotojams dirbti ir tam tikrose privataus sektoriaus
srityse yra suderinamas su konstituciniu laisvés pasirinkti darba principu, kadangi Valstybe,
igyvendindama savo priederme¢ uztikrinti nacionalini sauguma, tinkama S$vietimo bei finansy
sistemos funkcionavima, turi teis¢ nustatyti specialius reikalavimus siekiantiems jsidarbinti
svarbiausiose ukio srityse. Be to, Konstitucinis Teismas nurodé, jog [statymo nustatyti apribojimai
nenumato baudziamosios atsakomybés buvusiems KGB agentams.

Nors [statymas specialiai nenumato teisés skuysti teismui saugumo tarnyby iSvada,
vidaus teismai nustaté, kad atleidimas pagal Sia iSvada 1§ darbo valstybés tarnyboje gali biiti
skundziamas administraciniam teismui (galimas ir apeliacinis skundas) remiantis bendra tvarka,
reguliuojancia darbo gincus bei tariamus valstybiniy institucijy padarytus asmens teisiy pazeidimus,
pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 4, 7, 8, 26, 49, 50, 59, 63 ir 64 straipsnius, Civilinio
kodekso 222 straipsni ir Civilinio proceso kodekso 336 straipsni (gincijamy veiksmy metu
galiojanti istatymu redakcija).

SKUNDAI

1. Remdamiesi Konvencijos 6 straipsniu, pareiskéjai teigia, kad teismo procesai, kuriy
metu buvo vertinamas saugumo tarnyby ju atzvilgiu priimty iSvady teisétumas, yra susij¢ su



pareiks$ty baudziamuyjy kaltinimy klausimy sprendimu. Parei$kéjai tvirtina, kad tokiu badu jiems
buvo taikyti Istatymo 2 straipsnyje nustatyti apribojimai, dél ko jie prarado darba ir patyré dideliu
materialiniy ir nematerialiniy nuostoliy. Taip pat pareiskéjai teigia, kad Konvencijos 6 straipsnio
pozitriu, Istatymas nenumato teisés Kreiptis ,,i teisma™ su skundu dél Istatymo taikymo jiems.
Pareiskéjai skundziasi, kad teismo procesai nebuvo teisingi bei buvo pazeista nekaltumo
prezumpcija. Be to, teismo procesai nebuvo viesi, o teismai, nagrinédami juy bylas, faktus nustaté
klaidingai ir neteisingai taiké vidaus teisg.

Pareiskéjai teigia, kad teismo procesai, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitriu,
taip pat buvo ir ,civilinio“ pobudZzio, ta¢iau nebuvo uztikrintas ju vieSumas. Be to, antrasis
pareiSkéjas skundziasi dél netinkamo administraciniy teismy jurisdikcijos reglamentavimo bei teisés
kreiptis su skundu i Lietuvos Auks¢iausiaji Teisma apribojimo.

2. Remdamiesi Konvencijos 7 straipsniu pareiskéjai skundziasi, kad be teisinio pagrindo
buvo retrospektyviai nubausti.

3. Remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu pareiSskéjai skundziasi dabartiniu Istatymo 2
straipsnyje nustatytu draudimu isidarbinti jvairiose privataus sektoriaus srityse.

4. Taip pat pareiskéjai teigia, kad [statymas pazeidé Konvencijos 14 straipsnj. Jie
skundziasi, kad atleidimas 1§ darbo pagal [statymo 2 straipsni bei dabartinis draudimas isidarbinti
pagal igyta akademinj iSsilavinima, atitinkamai sporto trenerio ir teisininko, arba jisidarbinti
valstybés tarnyboje bei daugelyje privataus sektoriaus sriiy neteisétai diskriminuoja juos dél
buvusios tarnybos KGB.

Pareiskéjai ypatingai paZzymi, kad, pasibaigus tarnybai KGB, jie buvo lojaliis Lietuvos
nepriklausomybés idé¢jai. Nepaisant to, jiems buvo taikytos Istatyme numatytos priemonés dél
buvusio darbo KGB. Pareiskéju manymu, néra jokio teisinio pagrindo apriboti ju teis¢ uZzsiimti
profesine veikla.

5. Remdamiesi Konvencijos 10 ir 14 straipsniais pareiskéjai skundziasi dél atleidimo i§
darbo remiantis vien tik buvusios tarnybos KGB faktu. Jie tvirtina, kad toks Konvencijoje numatytu
teisiy apribojimas néra ,,nustatytas istatymo** kaip to reikalauja Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis.
Istatymo ,,teisétumo* triikuma patvirtina tai, kad jis nustato kolektyving, o ne individualia buvusiy
KGB darbuotojy atsakomybe apribojant jisidarbinimo galimybe vieSajame ar privatiame
sektoriuose, neatsizvelgiant | ju asmening praeitj ir indélj i Lietuvos visuomeninj gyvenima.

Tai, kad Istatymas tiesiogiai nenumato teisés kreiptis | teisma dél jo taikymo, kad
atleidimas 1§ darbo yra pagristas gin¢ijamomis teisés nuostatomis bei tai, kad pareiskéjy pradeti
procesai neturi stabdancio poveikio, taip pat byloja apie ,,neteisétuma’™ Konvencijos 10 straipsnio
pozitriu.

Be to, pareiskéjai mano, kad [statymas néra skirtas vieSyju interesy apsaugai siekiant
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nurodyty tiksly, kadangi jis isigaliojo praéjus beveik desimciai
mety po Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo taip nesugebédamas pasiekti numatyto tikslo
uztikrinti buvusiy KGB darbuotoju lojaluma Lietuvos Respublikai ir jos Konstitucijai. Vienintelis
Istatymo tikslas, pareiskéjy manymu, yra diskriminacinis ir savavaliSkas istatymuy leid¢jo siekis
nubausti juos uz buvusias paziiiras dél kuriy jie trumpam buvo isidarbing KGB.

Bet kuriuo atveju, pareiskejai tvirtina, kad jy atleidimas 1§ darbo nebuvo proporcingas
siekiui bet kuriam i§ Istatymo siekty vieSuyju interesy, kadangi savo darbo metu, atitinkamai
mokesCiy inspektoriaus ir prokuroro, jie buvo lojaliis Lietuvos nepriklausomybés idéjai ir
Konstitucijoje jtvirtintiems demokratiniams principams.

Antrasis pareiSkéjas nurodo, kad jo lojaluma patvirtino Lietuvos valstybinés
institucijos, kadangi jam buvo patikéta ilgiau nei 8 metus nagrinéti organizuoto nusikalstamumo ir
sudétingas korupcijos bylas Lietuvos Respublikos generalingje prokuratiiroje. Jis néra gaves
drausminés nuobaudos ar kitokios sankcijos per visa laikq kai ¢jo prokuroro pareigas. Atvirksciai,
ne karta jis buvo paskatintas uz nepriekaistinga darba. Tod¢l formalus jo atleidimas i§ darbo pagal



Istatyma, neatsizvelgiant | pareiSkéjo asmeninj indélj i Lietuvos valstybini ir visuomeninj
gyvenima, pazeidé Konvencijos 10 ir 14 straipsniuose numatytas teises.

Apibendrindami pareisSkéjai teigia, kad ju atleidimas i§ darbo ir dabartinis draudimas
isidarbinti {vairiose privataus ir vie$ojo sektoriaus srityse pazeidzia minétas Konvencijos nuostatas.

TEISE

1. Remdamiesi Konvencijos 6 straipsniu, numatanciu teisg | teisinga bylos nagrinéjima
kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio
nors baudziamojo kaltinimo klausimas, pareiSkéjai skundziasi jvairiais byly nagrinéjimo vidaus
teismuose pazeidimais.

Vyriausybé teigia, kad Konvencijos 6 straipsnis néra taikomas gincijamiems teismo
procesams, tuo tarpu pareiskejai nesutinka su tokiu Vyriausybés teiginiu.

Teismas pazymi, kad teismo procesai $ioje byloje yra susij¢ su atleidimu i§ darbo,
atitinkamai mokes¢iy inspekcijoje ir Lietuvos Respublikos generalinéje prokurattiroje dél buvusios
tarnybos KGB. Jy atleidimas i§ darbo jvykdytas remiantis [statymo 2 straipsniu (zr. pirmiau esantj
skyriy ,,Bylai reik§minga teis¢ ir praktika“).

Pasisakydamas dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo, Teismas primena savo
sprendima byloje Pellegrin pries Pranciizijq ([GC], no. 28541/95, §§ 64-71, Reports of Judgments
and Decisions 1999-VIII), kuriame nurodé, kad tarp valstybés institucijy ir pareiginy, kuriy
pareigos yra susij¢ su valstybés tarnyba, darbo ginai néra ,,civilinio® pobiidzio ir nepatenka i
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo sfera, jei pareigas atlikdami pareigiinai veiké kaip
vieSosios valdzios patikétiniai, kurie yra atsakingi uz bendryjy valstybés interesy apsauga. Teismas
nurode, kad akivaizdis tokios veiklos pavyzdziai yra karinés pajégos ir policija.

Atsizvelgdamas 1 Sios bylos faktus, Teismas nurodo, kad mokesciu inspekcija bei
generaline prokuratiira atlieka tipines valstybés tarnybos funkcijas. PareiSkéjai biidami, atitinkamai
mokesciy inspektoriumi ir prokuroru, tur¢jo specialia atsakomybg vieSosios valdzios bei teisingumo
vykdymo srityse, t.y. srityse, kuriose valstybé naudojasi savo suverenia valdzia. Teismas priduria,
kad dél pirmojo pareiskéjo funkcijy jis jau yra pasisakes nurodydamas mokesciy srities specifini
pobudi tiek sprendziant dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo (zr. Ferrazzini v. Italy, [GC],
no. 44759/98, Reports 2001-VII), tiek dél valstybéms sutiektos placios aiskinimo laisvés pagal 1
protokolo 1 straipsnj ,.taikyti tokius istatymus, kokie jos manymu, jai reikalingi, kad ji garantuoty
mokes¢iy mokéjima‘ (zr. Gasus Dosier — und Fordertechnik GmgH v. Netherlands, 1995-02-23,
Series A no. 306-B, p. 48-49, § 60). O dél antrojo pareiskéjo Teismas primena, kad jau yra nutargs
dél ypatingos teis¢jo atsakomybés teisingumo vykdyme, o tai yra sritis, kurioje valstybé naudojasi
savo suverenia valdzia. Vadinasi, teiséjas tiesiogiai igyvendina jam suteiktas valdzios galias ir
atlicka pareigas, skirtas uztikrinti bendrus valstybés interesus (Zr. Pitkevich v. Russia, (dec.) no.
47936/99, 2001-02-08). Néra tikslinga nukrypti nuo tokios iSvados bei aiskinimo ir prokuratiiros
pareigiino atzvilgiu, kadangi $i jstaiga taip pat dalyvauja teisingumo vykdyme.

Teismas taip pat pastebi, kad $i byla skiriasi nuo bylu Volkmer pries Vokietijq ((dec.)
no. 39799/98, 2001-11-22) ir Petersen pries Vokietijq ((dec.) no. 39793/98, 2001-11-22). Siuose
nutarimuose Teismas nustaté, kad 6 straipsnis ,,civiliniy teisiy ir pareigy” nustatymo pozitriu yra
taikytinas teismo procesams, kurie salygojo pareiskéju atleidima i§ mokytojo pareiguy dél
bendradarbiavimo su Vokietijos Demokratinés Respublikos saugumo tarnybomis. Remdamasis
pirmiau minéta Pellegrin byla, Teismas mano, jog nepaisant svarbiy auklé¢jamyju funkcijy,
mokytojai neturi vieSosios valdzios igaliojimy apsaugoti valstybés bendruosius interesus.



Atsizvelgdamas { visus apsvarstymus, Teismas nusprendzia, kad gincas dél pareiskéju
atleidimo 1§ darbo pagal [statyma néra susijgs su pareiskéjy ,.civilinio pobudzio teisiy ir pareigy‘
klausimy sprendimu. D¢l to Konvencijos 6 straipsnis néra taikomas gin¢ijamiems procesams.

Lieka atsakyti i klausima, ar ginijamuose teismo procesuose buvo sprendziamas
pareiSkéjams pareiksty ,,baudziamyju kaltinimy*“ klausimas. Pazymétina, kad teismo procesams
pasibaigus, pareiSkéjai prarado ne tik darba valstybés tarnyboje, taciau kartu dél buvusios tarnybos
KGB jiems imti taikyti jvairiis isidarbinimo apribojimai, nustatyti [statymo 2 straipsnyje.

Sprendziant, ar procesai gali buti laikomi ,,baudziamojo* pobiidzio, Teismas remiasi
trimis kriterijais: pazeidimo teisiniu klasifikavimu nacionalinéje teiséje, pazeidimo pobudziu bei
bausmés pobudziu ir sunkumu (zr. ypa¢ Engel and others v. Netherlands, 1976-06-08, Series A no.
22, § 82; Pierre-Bloch v. France, 1997-10-21, Reports 1997-VI, § 53).

Pasisakydamas dél pazeidimo teisinio klasifikavimo pagal Lietuvos teisg¢ bei paties
pazeidimo pobudzio, Teismas pastebi, kad [statymas buvo priimtas 1998 m., o isigaliojo 1999 m.
Pagal §i [statyma buve KGB darbuotojai prarado teisg isidarbinti vieSajame sektoriuje bei tam
tikrose privataus sektoriaus srityse. Nors istatymy leid¢jas Istatymo 1 straipsnyje teigia, kad KGB
pripazistama ,nusikalstama organizacija“, taciau tai nepaneigia fakto, kad pagal Lietuvos
Respublikos baudziamaji kodeksa buvimas buvusiu §ios organizacijos nariu néra nusikaltimas. Be
to, i$ Konstitucinio Teismo nutarimo aiSku, kad [statymu siekiama igyvendinti ,apsivalymo
priemones* buvusiy SSRS slaptyju tarnyby pareigiiny atzvilgiu ir apriboti ju isidarbinimo
galimybes, jei pagristai jtariama dél lojalumo Lietuvos Respublikai stokos (Zr. pirmiau esantj skyriy
»Bylai reikSminga teis¢ ir praktika®). Deél to Teismas mano, kad Istatymas néra Lietuvos
baudziamosios teisés dalis, taciau reguliuoja darbo teisés klausimus. Buvusios tarnybos Soviety
Sajungos slaptose tarnybose faktas negali buti aiskinamas kaip ,,nusikaltimas®.

O dé¢l [statymo taikymo patirtos bausmeés pobiidzio ir sunkumo Teismas pastebi, kad
del priklausymo praeityje KGB pareiskéjai patyré dvejopa bausme: pirma, jie prarado darba
valstybés tarnyboje ir antra, jie prarado galimybe deSimt] mety nuo [statymo isigaliojimo, t.y. iki
2009 m. sausio 1 d., jsidarbinti jvairiose nustatytose srityse. Siomis bausmémis buvo siekiama
uzkirsti kelia buvusiems wuzsienio saugumo tarnybuy darbuotojams isidarbinti valstybinése
institucijose bei kitose veiklos srityse, turin¢iose ypatinga svarba valstybés saugumui. Atsizvelgiant
1 81 tiksla, Teismas mano, kad bausmés nepatenka i ,,baudziamaja‘ sritj.

Galiausiai Teismas pastebi, kad pareiSkéjams taikomi isidarbinimo apribojimai,
nustatyti [statymo 2 straipsnyje, néra tokie griezti, kad gin¢ijamus teismo procesus galima biity
laikyti ,,baudZiamaisiais®.

Atsizvelgdamas | paminétas aplinkybes Teismas nutaria, kad Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis taip pat néra taikoma gin¢ijamiems procesams ir ,,baudziamyjy kaltinimy*“ sprendimo
atzvilgiu (zr. a contrario, Streletz, Kessler ir Krenz v. Germany, [GC], no. 34044/96, 35532/97,
44801/98, Rreports 2001-11).

Todél §i pareiskimo dalis yra ratione materiae nesuderinama su Konvencijos
nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies pozitiriu ir turi buti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

2. Remdamiesi Konvencijos 7 straipsniu pareiskéjai skundziasi, kad buvo retrospektyviai
nubausti uz buvusia tarnyba KGB.

Teismas primena, kad teismo procesai dél pareiskéjuy atleidimo ir jsidarbinimo
galimybiy apribojimo pagal [statyma negali bati laikomi “baudziamyjy klausimy” sprendimu
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitiriu (Zr. pirmiau). Taigi minéti teismo procesai néra susije¢ su
»nusikaltimais® Konvencijos 7 straipsnio pozitriu.

Todél §i pareiskimo dalis yra ratione materiae nesuderinama su Konvencijos
nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies pozitiriu ir turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.



3. Pareiskéjai taip pat skundZiasi, kad [statymo taikymas jiems pazeidé Konvencijos 8
straipsni, imant atskirai ar kartu su Konvencijos 14 straipsniu.

Konvencijos 8 straipsnyje numatyta:

,1. Kiekvienas turi teisg i tai, kad buity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé ir
susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
istatymy nustatytus atvejus ir kai tai bitina demokratingje visuomengje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ckonominés gerovés interesams  siekiant
uzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat bltina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

Konvencijos 14 straipsnyje numatyta:

,Naudojimasis Sioje Konvencijoje pripaZintomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas be jokios
diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos,  religijos, politiniy a kitokiy pazitiry,
tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.*

Vyriausybé tvirtina, kad Konvencijos 8 straipsnis Sioje byloje netaikytinas, kadangi jo
nuostatos nenumato teisés iSsaugoti darbo vieta ar pasirinkti profesija. Be to, Vyriausybé teigia, kad
Istatymo taikymas pareiskéjams, bet kuriuo atveju, buvo biitinas demokratinéje visuomengje
siekiant teiséto tikslo apsaugoti valstybés sauguma. Vyriausybés nuomone, [statymas nustato ne
daugiau negu teiséta ,,apsivalymo priemong®, kuri yra skirta apriboti buvusiy saugumo tarnyby
darbuotojy galimybg isidarbinti {vairiose turinciose didelg reikSmg valstybei ir jos saugumui srityse.
Istatymas savaime nenustato bendros atsakomybés visiems be iSimties buvusiems KGB
darbuotojams. Faktas, kad pareiSkéjams nebuvo pritaikytos [statymo 3 straipsnyje numatytos
18imtys parodo, kad egzistavo pagristos abejonés dél pareiSkéju lojalumo Lietuvos Respublikai.
Todel Konvencijos 8 straipsnis nebuvo paZeistas nei imant atskirai, nei kartu su Konvencijos 14
straipsniu.

Pareiskéjai nesutinka su Vyriausybeés pozicija. Jie teigia, kad buvo savavaliSkai atleisti
1§ darbo kartu uzkertant kelia isidarbinti privaciame sektoriuje pagal igyta iSsilavinima.

Teismas atsizvelge | kitas Saliy pastabas. Jis mano, kad §i pareiSkimy dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo nagrinéjimo i§ esmés.
Todel 8i pareiskimo dalis negali biti laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
pozitriu. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

4. Taip pat pareiskéjai skundziasi, kad dél Istatymo taikymo jiems buvo pazeistas
Konvencijos 10 straipsnis, imant atskirai ar kartu su Konvencijos 14 straipsniu.

Konvencijos 10 straipsnyje numatyta:

,,1. Kiekvienas turi teise i saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo nuomong, gauti bei
skleisti informacija ir idéjas valdzios instituciju netrukdomam ir nepaisant  valstybés  sieny.  Sis
straipsnis netrukdo valstybéms licencijuoti radijo, televizijos ar kino istaigy.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei atsakomybe, gali biti
priklausomas nuo tam tikry formalumu, salygu, apribojimy ar ~ Sankcijy, kurias nustato jstatymas ir
kurios demokratinéje visuomenéje yra biitinos dél valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar
visuomeneés apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti
zmoniy sveikata ar moralg, taip pat kity asmenuy garbg ar teises, uzkirsti kelia islaptintos informacijos
atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios autoriteta ir beSaliSkuma.*



Vyriausybé teigia, kad Konvencijos 10 straipsnis Sioje byloje netaikytinas. Dar
Vyriausybé nurodo, kad bet kokiu atveju Istatymo taikymas pareiskéjams buvo bitinas
demokratinéje visuomeng¢je siekiant teiséto tikslo apsaugoti valstybés sauguma. Pareiskéjai nebuvo
nubausti uz ju isitikinimus - nei uz dabartinius, nei uz praeityje turétus. [statymas nenustato bendros
atsakomybés visiems be iSimtiems buvusiems KGB darbuotojams. Faktas, kad pareiSkéjams nebuvo
pritaikytos [statymo 3 straipsnyje numatytos iS§imtys parodo, kad egzistavo pagristos abejonés dél
pareiskéju lojalumo Lietuvos Respublikai. Todél Konvencijos 10 straipsnis nebuvo pazeistas nei
imant atskirai, nei kartu su Konvencijos 14 straipsniu.

Pareiskéjai nesutinka su Vyriausybés pozicija. Jie tvirtina, kad prarado darba bei dél
savo turéty isitikinimy, izvelgiamy buvusioje KGB tarnyboje, yra apribotos ju galimybés rasti
tinkama darba. Pareiskéju lojalumas Lietuvos Respublikai niekada nebuvo kvestionuojamas vidaus
teismuose, 0 be to, jie ir neturéjo galimybés pateikti $i lojaluma pagrindziancia argumentacija.
Istatymas savavaliS$kai nustat¢ bendra atsakomybe visiems buvusiems KGB darbuotojams,
neatsizvelgiant | ju asmening praeiti. Dél to, anot pareiskéju, buvo pazeistas Konvencijos 10
straipsnis, imant atskirai ar kartu su Konvencijos 14 straipsniu.

Teismas atsizvelgé i kitas Saliy pastabas. Jis laiko, kad $i pareiskimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo nagrinéjimo i§ esmes.
Todél §i pareiskimo dalis negali biti laikoma aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
pozitiriu. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

Dél Siy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

SKELBIA PRIIMTINAIS, i§ anksto nenuspr¢sdamas dél bylos esmés, pareiskéjy
skundus pagal Konvencijos 8 ir 10 straipsnius, imant juos atskirai ar kartu su Konvencijos 14
straipsniu;

SKELBIA NEPRIIMTINOMIS likusias pareiskimy dalis.

T. L. EARLY L. LOUCAIDES
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



