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1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradé¢jo du Lietuvos Respublikos
pilie¢iai Juozas Sidabras ir Kestutis Dziautas (,,pareiskéjai*), kurie
atitinkamai 1999 m. lapkri¢io 29 d. ir 2000 m. liepos 5 d. pateiké
pareiskimus (Nr. 55480/00 ir 59330/00) Teismui pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (,,Konvencijos*) 34 straipsni.

2. Parciskéjams atstovavo E. Morkiinas, Siauliuose praktikuojantis
advokatas, ir V. Barkauskas, Vilniuje praktikuojantis advokatas. Lietuvos
Vyriausybei (,,Vyriausybei) atstovavo jos atstovai G. Svedas ir D. Joiené.

3. Pareiskéjai teigé, kad buvo pazeisti Konvencijos 8 ir 10 straipsniai,
imant juos atskirai arba kartu su 14 straipsniu, kadangi pritaikius juy
atzvilgiu istatyma ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB,
MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés
veiklos® pareiskéjai prarado darba bei buvo apribotos juy isidarbinimo
galimybes.

4. Pareiskimai buvo paskirti Teismo TrecCiajam Skyriui (Teismo
reglamento 52 straipsnio 1 dalis). Siame skyriuje, kaip numatyta
Reglamento 26 straipsnio 1 dalyje, buvo sudaryta Kolegija bylai nagrinéti
(Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis). Teis¢jas, iSrinktas nuo Lietuvos, P.
Kiris nusisalino nuo bylos nagrinéjimo (Reglamento 28 straipsnis). Tod¢l
Vyriausybé paskyré J.-P. Costa, nuo Pranciizijos iSrinkta teiséja, dalyvauti
vietoje jo (Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis ir Reglamento 29 straipsnio 1
dalis).

5. 2001 m. lapkricio 1 d. Teismas pakeit¢ savo skyriy sudéty
(Reglamento 25 straipsnio 1 dalis). Si byla buvo paskirta naujai sudarytam
Antrajam Skyriui (Reglamento 52 straipsnio 1 dalis). Siame skyriuje, kaip
numatyta Reglamento 26 straipsnio 1 dalyje, buvo sudaryta Kolegija bylai
nagrinéti (Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis).

6. Kolegija nusprendé sujungti pareiSkimy nagringjima (Reglamento 42
straipsnio 1 dalis).

7. Viesas posédis ivyko 2003 m. liepos 1 d. Zmogaus teisiy rimuose
Strasbiire (Reglamento 59 straipsnio 1 dalis).

Teisme atstovavo:

(a) atsakovei Vyriausybei
D. JOCIENE, Atstove,

(b) pareiskéjams
E. MORKUNAS,
V. BARKAUSKAS, Advokatai.

Teismas i8klausé ju pasisakymus.
8. Po vieSo posédzio dél pareiskimy priimtinumo bei pagristumo

(Reglamento 54 straipsnis 3 dalis) 2003 m. liepos 1 d. sprendimu Teismas
paskelb¢ pareiskimus 1§ dalies priimtinais.



9. Pareiskéjai ir Vyriausybé pateiké savo pozicijas dél bylos esmés
(Reglamento 59 straipsnis 1 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

10. Pirmasis pareiskéjas Juozas Sidabras yra Lietuvos Respublikos
pilietis, gimes 1951 m., gyvenantis Siauliuose. Antrasis pareiikéjas Kestutis
Dziautas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1962 m., gyvenantis
Vilniuje.

Bylos faktai, pateikti Saliy, gali buti apibendrinti kaip iSdéstyta toliau.

A. Pirmasis pareiskéjas

11. 1974 m. pareiskéjas igijo sporto trenerio kvalifikacija Lietuvos
valstybiniame kiino kultiiros institute.

12. Nuo 1975 iki 1986 m. pareiskéjas buvo SSRS valstybés saugumo
komiteto Lietuvos padalinio (toliau tekste — ,,KGB*) darbuotojas. Po
Lietuvos nepriklausomybeés paskelbimo 1990 m. pareiskéjas isidarbino
valstybingje mokes¢iy inspekcijoje mokesc¢iy inspektoriumi.

13. 1999 m. geguzés 31 d. dvi institucijos - Lietuvos Respublikos
valstybés saugumo departamentas ir Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centras - priémé bendra iSvada, kuria buvo nustatyta,
kad pirmajam pareiskéjui turi buti taikomi jstatymo ,,Dél SSRS valstybés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir S$ios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos (toliau — [statymas, Zr.
toliau esanti skyriy ,,Bylai reik§minga vidaus teis¢ ir praktika“) 2 straipsnyje
nustatyti apribojimai. ISvada patvirtino, kad pareiSkéjas yra laikomas
,buvusiu KGB darbuotoju® (Zr. toliau § 27). Remiantis $ia iSvada 1999 m.
birzelio 2 d. pareiSkéjas buvo atleistas 1§ darbo valstybing¢je mokesc¢iy
inspekcijoje.

14. Pirmasis  pareiSk¢jas apskundé saugumo tarnyby iSvada
administraciniame  skunde  nurodydamas, kad jis dirbo  tik
kontrzvalgybiniame ir ideologiniame KGB poskyriuose ir nedalyvavo
individualias teises paZeidzianCioje S§ios organizacijos veikloje. Todél
pareiskejas teige, kad jo atleidimas ir po to sekgs isidarbinimo suvarZymas
del [statymo 2 straipsnyje nustatyto apribojimo yra neteiséti.

15. 1999 m. rugs¢jo 9 d. AukStesnysis administracinis teismas nustate,
kad 1999 m. geguzés 31 d. iSvada yra pagrista ir pirmajam pareiskéjui yra
taikytini apribojimai, nustatyti [statymo 2 straipsnyje. Teismas nustate, kad



pagal Istatyma pareiskéjas yra laikomas ,.buvusiu KGB darbuotoju®,
kadangi jis yra éjes vienas iS 1999 m. sausio 26 d. sarase numatyty pareigu.

16. 1999 m. spalio 19 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pirmojo
pareiSkéjo skunda. Teismas nustaté, kad pirmojo pareiskéjo uzimtos
pareigos nebuvo susijusios tik su kriminaliniy byly tyrimu ir d¢l to [statymo
3 straipsnyje numatytos iSimtys jam néra taikytinos.

B. Antrasis pareiSkéjas

17. Nenustatytu metu 1980-aisiais antrasis pareiSkéjas jgijo teisininko
kvalifikacija Vilniaus universitete."

18. Nuo 1991 m. vasario 11 d. antrasis pareiskéjas dirbo prokuroru
Lietuvos Respublikos generalingje prokuratiiroje, kurioje tyré organizuoto
nusikalstamumo ir korupcijos bylas.

19. 1999 m. geguzés 26 d. Lietuvos Respublikos valstybés saugumo
departamentas ir Lietuvos gyventojuy genocido ir rezistencijos tyrimo centras
priémé bendra iSvada, kuria buvo nustatyta, kad nuo 1985 iki 1991 m.
antrasis pareiSkéjas buvo KGB padalinio Lietuvoje darbuotojas, jis yra
laikomas ,,buvusiu KGB darbuotoju® ir jam taikytini [statymo 2 straipsnyje
nustatyti apribojimai. 1999 m. geguzés 31 d. Sios iSvados pagrindu antrasis
pareiskéjas buvo atleistas i$ Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros.

20. Antrasis pareiSkéjas apskundé Lietuvos Respublikos generaling
prokuratirag ir saugumo tarnyby iSvada administraciniame skunde
nurodydamas, kad nuo 1985 iki 1991 m. jis tik studijavo specialioje KGB
mokykloje Maskvoje, kad 1990-1991 metais jis dirbo KGB kaip Lietuvos
saugumo tarnyby informatorius ir deél Siy priezasCiy jam turéjo biiti
taikomos [statymo 3 straipsnyje numatytos iSimtys. Pareiskéjas teige, kad jo
atleidimas ir po to sekgs isidarbinimo suvarzymas dél [statymo 2 straipsnyje
nustatyto apribojimo yra neteiséti.

21. 1999 m. rugpjucio 6 d. AukStesnysis administracinis teismas,
patenkindamas antrojo pareiSkéjo skunda, panaikino 1999 m. geguzés 26 d.
iSvada ir nurodé grazinti pareiskeja | darba. Teismas pripaZino, kad { antrojo
pareisk¢jo studiju KGB mokykloje nuo 1985 iki 1991 m. laika taikant
Istatyma neturi biiti atsizvelgiama, taip pat kad antrasis pareiSkéjas dirbo
KGB penkis ménesius 1990-1991 metais, ir kad jo uzimtos pareigos KGB
nebuvo susijusios su politiniy byluy tyrimu. Be to, bet kokiu atveju, jis buvo
slaptas Lietuvos valdZios institucijy informatorius. Teismas nusprendé, kad
pareiSkéjui turi biiti taikomos [statymo 3 straipsnyje numatytos iSimtys ir
kad jo atleidimas buvo neteisétas.

22. Saugumo tarnyby apeliacinio skundo pagrindu, 1999 m. spalio 25 d.
Lietuvos apeliacinis teismas panaikino 1999 m. rugpjii¢io 6 d. sprendima.
Apeliacinis teismas pripazino, kad nors pirmosios instancijos teismas

2 Byloje néra duomeny apie tai, kad K. Dziautas mokési Vilniaus universitete. K. DZiautas
1985-1990 metais mokési KGB aukstojoje F. DzerZinskio mokykloje (Rengéjy pastaba).



tinkamai nustaté, kad antrasis pareiskéjas dirbo KGB tik penkis ménesius,
bet nebuvo nustatyta, kad jis ten dirbo kaip slaptas Lietuvos valdzios
instituciju informatorius, todél Istatymo 3 straipsnyje numatytos iSimtys
negali biiti taikomos.

23. Antrasis pareiSkéjas pateiké kasacini skunda. 2000 m. sausio 28 d.
nutartimi Lietuvos AuksCiausiojo Teismo pirmininkas priémé skunda.
Taciau galutine 2000 m. balandzio 20 d. nutartimi Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas atsisaké nagrinéti skunda dél jo neteisingumo ir nutrauké kasacini
procesa.

Il. BYLAI REIKSMINGA TEISE IR PRAKTIKA

24. 1998 m. liepos 16 d. Seimas priémé istatyma ,,Dél SSRS valstybés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir S$ios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos®, kurj nustatyta tvarka
paskelbé Respublikos Prezidentas. [statyme numatyta:

»1 straipsnis. SSRS valstybés saugumo Kkomiteto pripaZinimas nusikalstama
organizacija

SSRS valstybés saugumo komitetas (NKVD, NKGB, MGB, KGB - toliau VSK)
pripaZistamas nusikalstama organizacija, vykdziusia karo nusikaltimus, genocida,
represijas, terorg ir politini persekiojima SSRS okupuotoje Lietuvos Respublikoje.

2 straipsnis. VSK kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos apribojimai

Buve VSK kadriniai darbuotojai nuo §io istatymo isigaliojimo 10 mety negali dirbti
Lietuvos Respublikoje valstybés pareigiinais arba tarnautojais valstybés valdzios ir
valdymo, savivaldos, krasto apsaugos institucijose, Valstybés saugumo departamente,
policijoje, prokuratiiroje, teismuose, diplomatinéje tarnyboje, muitinéje, Valstybés
kontroléje ir kitose kontrolg bei priezilira vykdanciose valstybés institucijose, advokatais ir
notarais, bankuose ir kitose kredito istaigose, strateginiuose iikio objektuose, saugos
tarnybose (struktiirose), kitose tarnybose (struktiirose), teikianciose detektyvu paslaugas,
rysiy sistemoje, Svietimo istaigose pedagogais, auklétojais ir $iy istaigy vadovais, taip pat
negali dirbti darbo (eiti pareigy), susijusio su ginklo turéjimu.

3 straipsnis. Apribojimy netaikymo atvejai

1. Sio jstatymo 2 straipsnyje nustatyti apribojimai netaikomi tiems buvusiems VSK
kadriniams darbuotojams, kurie, dirbdami VSK, tyré tik kriminalines bylas ir ne véliau kaip
kita diena po 1990 m. kovo 11 d. nutrauké savo darba VSK.

2. Lietuvos gyventojuy genocido ir rezistencijos tyrimo centras ir Valstybés saugumo
departamentas gali priimti bendra motyvuota teikima, rekomenduojanti, kad buvusiems
VSK kadriniams darbuotojams, kurie per 3 ménesius nuo Sio jstatymo jsigaliojimo dienos
uzsiregistravo Valstybés saugumo departamente ir atskleid¢ ... visas Zinias apie savo buvusi
darba VSK ir dabartinius rySius su buvusiais VSK darbuotojais bei agentais, nebiity
taikomi $io jstatymo nustatyti apribojimai. Sprendima tuo klausimu priima Respublikos
Prezidento sudaroma trijy asmeny komisija. [ komisija negali buti skiriami Lietuvos
gyventojuy genocido ir rezistencijos tyrimo centro bei Valstybés saugumo departamento
darbuotojai. Sios komisijos veiklos nuostatus tvirtina Respublikos Prezidentas.

4 straipsnis. Istatymo jgyvendinimo tvarka
Sio istatymo igyvendinimo tvarka nustato [specialus jstatymas].



5 straipsnis. [statymo jsigaliojimas
Sis istatymas jsigalioja nuo 1999 m. sausio 1 d.*

25. Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarima
dél Istatymo atitikimo Konstitucijai (zr. toliau), 1999 m. geguzés 5 d.
Istatymo 3 straipsnis buvo pakeistas, numatant galimyb¢ rekomenduoti
netaikyti 2 straipsnyje nustatyty apribojimy ir tiems asmenims, kurie dirbo
KGB po 1990 m. kovo 11 d.

26. 1998 m. liepos 16 d. buvo priimtas specialus [statymo jgyvendinimo
istatymas, kuris jgaliojo Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos centra
ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamenta priimti iSvada dél
asmens priklausymo ,,buvusiems KGB kadriniams darbuotojams* [statymo
pozitriu.

27. 1999 m. sausio 26 d. Vyriausybeé patvirtino Lietuvos teritorijoje
veikusios KGB pareigybiy ir padaliniy, kuriuose dirbg ar ¢j¢ nurodytas
pareigas asmenys pagal [statyma laikomi ,,buvusiais KGB kadriniais
darbuotojais“ (,,buvusiais KGB darbuotojais*), sarasa. Si sarasa sudaro 395
pareigybés.

28. 1999 m. kovo 4 d. Konstitucinis Teismas i$nagrin¢jo Istatymo
atitikimo Konstitucijai klausima. Konstitucinis Teismas nurode, kad
Istatymas buvo priimtas, siekiant jgyvendinti ,,apsivalymo priemones‘
buvusiy SSRS slaptyjy tarnyby pareigiiny, kurie, tikétina, stokojo lojalumo
Lietuvos valstybei, atZvilgiu. Konstitucinis Teismas nustaté, kad draudimas
buvusiems KGB agentams dirbti valstybés tarnyboje atitinka Konstitucija.
Konstitucinis Teismas taip pat nustaté, kad istatyminis draudimas
buvusiems KGB darbuotojams dirbti ir tam tikrose privataus sektoriaus
srityse yra suderinamas su konstituciniu laisvés pasirinkti darba principu,
kadangi valstybe, igyvendindama savo priedermg uztikrinti nacionalini
sauguma, tinkama Svietimo bei finansy sistemy funkcionavima, turi teisg
nustatyti specialius reikalavimus siekiantiems isidarbinti svarbiausiose tikio
srityse. Be to, Konstitucinis Teismas nurodé, jog Istatymo nustatyti
apribojimai nenumato baudZiamosios atsakomybés buvusiems KGB
agentams.

29. Nors [statymas specialiai nenumato teisés skusti teismui saugumo
tarnyby iSvada, vidaus teismai nustaté, kad atleidimas pagal Sia iSvada 18
darbo valstybés tarnyboje gali buti skundziamas administraciniam teismui
(numatyta ir apeliacijos teis¢) remiantis bendra tvarka, reguliuojancia darbo
ginCus bei tariamus valstybiniy instituciju padarytus asmens teisiy
pazeidimus, pagal Administraciniy byly teisenos istatymo 4, 7, 8, 26, 49,
50, 59, 63 ir 64 straipsnius, Civilinio kodekso 222 straipsni ir Civilinio
proceso kodekso 336 straipsni (gin¢ijamy veiksmy metu galiojanti jstatymy
redakcija).



IIl. TARPTAUTINES TEISES IR TAM TIKRU NACIONALINIU
TEISES SISTEMU NUOSTATOS DEL [SIDARBINIMO
APRIBOJIMO POLITINIAIS PAGRINDAIS

30. Daugelis postkomunistiniy valstybiy nustaté apribojimus, siekdamos
tikrinti buvusiy saugumo agenty arba asmenu, aktyviai dalyvavusiy buvusiy
rezimy veikloje, isidarbinima. Tarptautinés zmogaus teisiu apsaugos
institucijos neigiamai vertindavo tokiy akty aiSkumo ir proporcingumo
stoka, pripazindamos tokias taisykles diskriminacija politiniy pazitry
pagrindu isidarbinimo arba profesinés veiklos srityse (zr. toliau). Teisé
pateikti apeliacini skunda teismui laikytina svarbiu saugikliu, taciau
savaime néra pakankama pasalinti teisés akty trikumus.

31. Europos socialinés chartijos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

“Siekdamos uztikrinti, kad baty veiksmingai igyvendinta teis¢ i darba, Salys
isipareigoja:

2) veiksmingai ginti darbuotojo teise¢ savo laisvai pasirinktu darbu uzsidirbti
pragyvenima.*

Nuostata, pazodziui perkelta 1 1996 m. pataisytaja Chartija (Lietuvos
atzvilgiu isigaliojo 2001 m. rugpjucio 1 d.), Europos socialiniy teisiy
komitetas (ESTK) nuosekliai aiSkino kaip nustatanCia teis¢ nebiti
diskriminuojamam isidarbinant. Diskriminacijos draudimo garantija yra

itvirtinta pataisytosios Chartijos E straipsnyje:

»Naudojimasis Sioje Chartijoje jtvirtintomis teisémis yra garantuojamas
nediskriminuojant dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy
isitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, sveikatos biiklés, priklausymo nacionalinei
mazumai, gimimo ar kitokios padéties.*

Valstybés tarnautojy atleidimas i§ darbo deél juy dalyvavimo totalitariniy
rezimy veikloje buvo vertintas atsizvelgiant | minétas nuostatas bent jau
Vokietijos atzvilgiu. Neseniai priimtose iSvadose del padéties Vokietijoje
atitikimo 1 straipsnio 2 daliai (publikuota 2002 m. lapkritj) ESTK nagrinéjo
Suvienijimo sutarties nuostatas, kurios suteikia teisg atleisti valstybés
tarnautojus 1§ darbo dél bendradarbiavimo su Vokietijos Demokratinés
Respublikos saugumo institucijomis. Komitetas nustaté, kad Vokietija
nesilaiko savo isipareigojimy dél Siy priezasciy:

»~Komitetas pastebi, kad triksta aiSkaus funkciju apibrézimo, kurias atlikti
asmenims gali buti uzdrausta, atsisakymo idarbinti arba atleidimo forma, dél ankstesnés
politinés veiklos arba bendradarbiavimo su buvusios VDR saugumo institucijomis.*

Komitetas nagrinéjo $iy nuostaty atitikima Chartijos 31 straipsniui. Pagal
Sia nuostata, Chartijoje numatytos teisés apribojimas yra leidziamas, jei jis
yra numatytas istatymo, yra biitinas demokratinéje visuomengje ir juo
siekiama vieno 1§ straipsnyje numatyty tiksly. Nors ir pripazistant, kad 31



straipsnio pozilriu yra wuztikrintas {statyminis reglamentavimas, o
nuostatomis yra siekiama teiséto tikslo uztikrinti valstybés sauguma,
Komitetas nustaté, kad 31 straipsnio poziiiriu jos nebuvo biitinos, nes
nebuvo taikomos iSimtinai tik teisétvarkos bei valstybés saugumo srityse ar
susijusiy su jomis funkcijy vykdymo atzvilgiu.

2004 m. geguzés 28 d. ESTK priémé iSvadas d¢l pataisytosios Chartijos
igyvendinimo Lietuvoje, kurios véliau bus viesai paskelbtos.

32. Tarptautiné darbo organizacija (TDO) yra taip pat priémusi daug
bylai reik§mingy tarptautiniy dokumenty. Labiausiai susijusi yra 1958 m.
TDO Konvencija Nr. 111 d¢l diskriminacijos (darbo ir profesinés veiklos
srityje). 1996-yju mety bendroje apzvalgoje Konvencijy ir rekomendaciju
taikymo eksperty komitetas (KRTEK) i$ naujo pateike Konvencijos Nr. 111
aiSkinima, remdamasis nacionalinés teisés pavyzdziais. Vokietijos atzvilgiu
KRTEK nuomoné buvo tokia (§ 196):

.Komitetas nepritaria argumentacijai, kad tais atvejais, kai asmenys buvo kaltinami
vykdg politing veikla buvusioje Vokietijos Demokratingje Respublikoje, kuo labiau jie
atlikdami tam tikras funkcijas save sutapatindavo su neteisétu rezimu, tuo daugiau jie
buvo kaltinami, ir tuo maziau yra pagrista tokiy asmeny teis¢ eiti pareigas dabartingje
valdzioje.”

Taciau neseniai Komitetas teigiamai {vertino proporcingumo principo
laikymasi Vokietijos teismuose sprendziant bylas dél valstybés tarnautoju
atleidimo (zr. 2000 m. individualiy pastaby dél padéties Vokietijoje
atitikimo Konvencijai Nr. 111, § 3).

1996 m. apzZvalgoje palyginamos keliy Europos valstybiy nacionalinés
nuostatos.

Pagal Bulgarijos 1992 m. {statymo dél Banky ir kredito istaigy 9 skyriaus
apibendrinanc¢ias nuostatas asmenims, atitinkamai bendradarbiavusiems su
buvusiu rezimu, uzdrausta dirbti bankuose. 1992 m. Bulgarijos
Konstitucinis Teismas nustaté, kad Sios nuostatos pazeidzia Konstitucija bei
TDO Konvencija Nr. 111.

1991 m. buvusioje Cekoslovakijoje buvo priimtas taip vadinamas
Liustracijos istatymas, apribojantis asmeny, jvairiai bendradarbiavusiy su
buvusiu rezimu, jsidarbinima valstybés tarnyboje bei tam tikrose privataus
sektoriaus srityse. 1996 m. Slovakijos Konstitucinis Teismas nustaté, kad
Sis {statymas prieStarauja Konstitucijai ir yra nesuderinamas su Konvencija
Nr. 111. Nepaisant to, $is jstatymas vis dar galioja Cekijos Respublikoje,
todél KRTEK ragino Cekijos valdzios institucijas tinkamai atsizvelgti i
proporcingumo principa taikant jstatyma.

Latvijos 2000 m. Valstybés tarnybos istatymas bei 1999 m. Policijos
istatymas draudzia isidarbinti asmenims, kurie dirbo Soviety Sajungos
saugumo tarnybose arba joms. 2003 m. KRTEK dé¢l $iy teisés akty pareiské
susirfipinima:

,0. Komitetas primena, kad politinio pobiidzio reikalavimai gali buti nustatyti
konkreCioms pareigoms, taciau, siekiant uztikrinti atitikima Konvencijai, jie turi buti



budingi tik konkrecioms pareigoms ir proporcingi darbo reikalavimams. Komitetas
pazymi, kad pirmiau minétas apribojimas yra placiai taikomas, t.y. visai valstybés tarnybai
bei policijai, o ne konkre¢ioms pareigoms, funkcijoms ar uzduotims. Komitetas atkreipia
démesi i tai, kad Sios nuostatos negali buti laikomos pateisinamu konkretaus darbo
apribojimu dél jam keliamy badingu reikalavimy, kaip yra numatyta Konvencijos 1
straipsnio 2 dalyje. Komitetas primena, jog 4 straipsnio poziliriu priemonés néra
diskriminacings, jei jos taikomos asmeniui pagristai jtariant arba turint jrodymuy, kad jis/ji
vykdé prie§ valstybés sauguma nukreipta veikla. Pagal Konvencijos 4 straipsni
diskriminacijos pagrindu yra ir priemonés, kuriy imtasi dél priklausymo tam tikrai grupei ar
bendruomenei. Komitetas pazymi, jog tais atvejais, kai asmenys yra pagristai jtariami
dalyvave prie§ valstybés sauguma nukreiptoje veikloje, remiantis nustatyta tvarka jie turi
turéti teisg paduoti apeliacinj skunda kompetentingai institucijai.

7. Remdamasis $ia argumentacija Komitetas teigia, kad draudimai pretenduoti i bet
kokias pareigas valstybés tarnyboje ar policijoje néra pakankamai apibrézti ir aiSkis
siekiant uztikrinti diskriminacijos dél politiniy isitikinimy draudima isidarbinant...”



TEISE

I. DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO, IMANT ATSKIRAI IR KARTU
SU 14 STRAIPSNIU, PAZEIDIMO

33. Pareiskéjai teige, jog Istatymo 2 straipsnyje nustatytas draudimas
jiems dirbti jvairiose privataus sektoriaus srityse pazeidé Konvencijos 8
straipsni, imant atskirai ir kartu su 14 straipsniu.

Konvencijos 8 straipsnis nustato:

“l. Kiekvienas turi teisg i tai, kad blity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
biisto nelie¢iamybé ir Seimos gyvenimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi §iomis teisémis, i§skyrus
istatymy nustatytus atvejus ir kai tai bltina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies eckonominés gerovés interesams sickiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zzmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

14 straipsnis nustato:

“Naudojimasis $ioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra
uztikrinamas be jokios diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos,
religijos, politiniy ar kitokiy pazitiry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo
tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.”

34. Vyriausybé teigé, jog Sioje byloje Konvencijos 8 straipsnis
netaikytinas, kadangi jis negarantuoja teisés iSsaugoti darbo vieta ar
profesijos laisveés. Toliau Vyriausybé teigé, jog Istatymo taikymas
pareiSkéjams bet kuriuo atveju buvo bitinas demokratingje visuomenéje
siekiant teiséto tikslo — uZtikrinti valstybés sauguma. Vyriausybés nuomone,
[statymas nustato pagrista apsaugos priemong, kuri yra skirta uzkirsti kelia
buvusiems uzsienio valstybiy saugumo tarnyby darbuotojams isidarbinti ne
tik valstybés institucijose, taciau ir kitose valstybés saugumui svarbiose
veiklos srityse. Istatymas nenustaté kolektyvinés atsakomybés visiems be
iSimties buvusiems KGB darbuotojams. [statyme numatytos individualios
isidarbinimo galimybiy apribojimo priemongs, nustatant, jog turi bti
patvirtintas buvusiy KGB darbuotojy pareigybiy sarasas, taip uztikrinant
Istatymo 2 straipsnio apribojimy taikyma (zr. § 27). Faktas, kad
pareiskéjams nebuvo pritaikytos 3 straipsnyje numatytos iSimtys, rodo, jog
buvo pagristy abejoniy dél pareiSkéju lojalumo Lietuvos valstybei.
Atsizvelgiant i tai, jog [statymas buvo taikomas ne visiems buvusiems KGB
darbuotojams, Konvencijos 14 straipsnis netaikytinas. Taigi Konvencijos 8
straipsnis, imant atskirai ar kartu su 14 straipsniu, nebuvo pazeistas.

35. Pareiskéjai gincijo Vyriausybés nuomong. Jie skundési, jog dél
buvusios tarnybos KGB jiems atimta galimybé isidarbinti jvairiose



privataus sektoriaus srityse iki 2009 m. Pareiskéjai teigé, jog pagal Istatyma
jie netur¢jo galimybés jrodinéti savo lojaluma wvalstybei ir, remiantis
Istatymo 3 straipsniu, iSvengti apribojimy taikymo. Pirmasis pareiskéjas
pabrézé, jog jis is¢jo i§ KGB 1986 m., o antrasis — 1990 m., t.y. atitinkamai
pries 13 ir 9 metus iki [statymo isigaliojimo. Be to, pirmasis pareiskéjas
tvirtino, jog véliau jis aktyviai dalyvavo remiant Lietuvos
Nepriklausomybeg. Antrasis pareiSkéjas savo ruoztu teigé, jog jis, kaip
prokuroras, buvo apdovanotas uz darba, tiriant jvairius nusikaltimus, taip
pat ir nusikaltimus prie§ valstybg. Vis délto né vieno i§ Siy fakty netyré
vidaus teismai, kurie taiké ju tolesnio jsidarbinimo apribojimus vien dél ju
buvusios tarnybos KGB. Galiausiai pareiskéjai teigé, jog negatyvus
vieSumas priemus ,,KGB [statyma* ir pritaikius ji pareiSkéjams sukelé jiems
nuolatiniy sunkumy dél ju praeities.

1. Skundai

36. Teismas pazymi, jog pareiSskéjuy skundai Sioje pareiskimo dalyje
nesusij¢ su jy atleidimu atitinkamai i§ mokes¢iy inspektoriaus ir prokuroro
pareigu. Be to, §i pareiskimo dalis nesusijusi su draudimu jiems isidarbinti
valstybés tarnyboje. PareiSkéju skundai dél 8 straipsnio atskirai ir kartu su
14 straipsniu yra susij¢ tik su draudimu jiems iki 2009 m. jsidarbinti
ivairiose privataus sektoriaus srityse. Sis [statymo 2 straipsnyje nustatytas
draudimas, veikiantis nuo 1999 m., taikomas S$iai privataus sektoriaus
veiklai: ,,advokaty ir notary, bankuose ir kitose kredito istaigose,
strateginiuose ikio objektuose, saugos tarnybose (struktirose), kitose
tarnybose (struktiirose), teikianciose detektyvy paslaugas, rySiy sistemoje,
Svietimo istaigose pedagogu, auklétojy ir Siy istaigy vadovy [veiklai], taip
pat (...) darbui (...), susijusiam su ginklo turéjimu.*

37. Sioje pareiskimo dalyje pareiskéjai skundziasi, jog apribojimai
isidarbinti jiems buvo pritaikyti todél, kad jie yra buve KGB darbuotojai. Jie
1§ esmes teigia Siuo pozilriu esant diskriminacija. Todél Teismas pirmiausia
nagrinés ju skundus dél Konvencijos 14 straipsnio, imant kartu su 8
straipsniu, ir toliau nagrinés skundus atskirai dél 8 straipsnio.

2. 14 straipsnio taikymas

38. Teismas primena, jog Konvencijos 14 straipsnis uztikrina, jog
asmenims naudojantis Konvencijos garantuojamomis teisémis su jais nebus
nepagristai skirtingai elgiamasi panaSiose situacijose. Sis straipsnis
netaikomas atskirai, kadangi yra veiksmingas tik kartu su kitomis
Konvencijos ir jos protokoly nuostaty uztikrintomis teisémis ir laisvémis.
Taciau 14 straipsnio taikymas nesuponuoja minéty materialiniy nuostaty
pazeidimo, taigi Siuo poziiiriu jis yra savarankiSkas. 14 straipsnis gali biti
taikomas, tik jei bylos faktai patenka i kity materialiniy nuostaty veikimo



sfera (zr. mutatis mutandis, Inze v. Austria, 1987-10-28, Series A no. 126, §
36).

39. Taigi tam, kad nuspresty, ar Sioje byloje taikytinas 14 straipsnis,
Teismas pirmiausia nustatys, ar buvo skirtingai elgiamasi su pareiSkéjais, ir
jei taip, ar bylos faktai patenka | Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj.

(a) Dél skirtingo elgesio

40. Kadangi ne visi buve KGB darbuotojai patyré [statymo nustatytus
apribojimus, Vyriausybé mano, jog faktas apie pareiskéju buvusia tarnyba
KGB negali pagristi skundo pagal 14 straipsnj. Vyriausybeé teige, jog
[statymo priémimas ir jame numatyty isidarbinimo apribojimy taikymas
pareiskéjams buvo pagristas lojalumo valstybei stoka. Teismas pastebi, jog
Istatymas neapribojo isidarbinimo galimybiy visiems buvusiems Soviety
saugumo tarnyby bendradarbiams. Pirma, tik asmenys, kurie dirbo
pareigose, iSvardintose 1999 m. sausio 26 d. saraSe, laikomi ,,buvusiais
KGB darbuotojais® (zr. § 27). Antra, net ir pastarieji asmenys galé¢jo
pasinaudoti [statymo 3 straipsnyje numatyta iSimtimi, jeigu tarnybos KGB
metu jie tyré tik baudziamasias, o ne politines bylas (Zr. § 24). Trecia, jiems
buvo suteikta galimybé per tris ménesius nuo [statymo isigaliojimo 1999 m.
sausio 1 d. prasyti specialios Prezidento sudaromos komisijos, kad §i savo
kompetencijos ribose nuspresty netaikyti numatyty apribojimu (zr. § 24).
Galiausiai gin¢ijami vidaus teisiniai procesai S$ioje byloje parodo, jog
teismai atsizvelgeé { tai, ar pareiS8ké¢jai buvo Lietuvos valdzios institucijy
informatoriai tuoj po Nepriklausomybés paskelbimo 1990 metais, kaip i
galima salyga netaikyti jiems numatyty isidarbinimo apribojimy (Zr. § 22).

41. Vis délto iSlieka faktas, jog Lietuvoje su pareiskéjais buvo elgiamasi
kitaip nei su kitais asmenimis, kurie nedirbo KGB ir kuriems dél to nebuvo
taikyti apribojimai pasirinkti profesing veikla. Be to, atsiZvelgiant {
Vyriausybés argumenta, jog Istatymo tikslas buvo reglamentuoti asmeny
isidarbinimo galimybes ju lojalumo ar lojalumo stokos valstybei pagrindais,
Siuo poziiiriu su pareiSkéjais taip pat buvo elgiamasi skirtingai nei su kitais
asmenimis. Teismo manymu, §is palyginimas yra tinkama prieZastis taikyti
14 straipsni.

(b) Dél 8 straipsnio taikymo

42. Belieka nustatyti, ar tai, kad pagal [statymo 2 straipsni pareiskéjai
negaléjo isidarbinti jvairiose privataus sektoriaus srityse, pazeidé ju ,,privaty
gyvenima‘“ Konvencijos 8 straipsnio poZitiriu.

43. Teismas daug karty yra nurodgs, jog ,,privatus gyvenimas® yra plati
savoka, kuria sunku tiksliai apibrézti (zr. Peck v. the United Kingdom, no.
44647/98, § 57). Vis deélto Teismas pastebéjo, jog 8 straipsnis saugo



moralinj ir fizinj asmens vientisuma (zr. X and Y v. the Netherlands, 1985-
03-26, Series A no. 91, §§ 22-27), apimant teisg | privaty gyvenima be
nepageidaujamo démesio. Konvencijos 8 straipsnis taip pat uztikrina
asmeniui aplinka, kurioje jis ar ji gali laisvai ugdyti savo asmenybe (Zr.
Briiggeman and Scheuten v. Germany, no. 6959/75, 1977-0712
Commission’s report, Decisions and Reports (DR) 10, p. 115, § 55).

44, Aiskindamas ,,privataus gyvenimo* savoka Teismas byloje Niemietz
pries Vokietijq nurodé (1992-12-16, Series A no. 251-B, § 29):

“Bity per siaura savoka apibrézti kaip ,,artimiausia aplinka®, kurioje individas gali
gyventi taip, kaip jis to nori, ir i§ jos [savokos] iSskirti visa iSorini pasauli, kurio $i
aplinka neapima. [ pagarba privaiam gyvenimui tam tikra apimtimi jeina ir teisé
sukurti bei vystyti santykius su kitais zmonémis. Akivaizdu, néra tikslinga aiskinti
»privataus gyvenimo savoka kaip neapimancia profesinés ar komercinés veiklos,
kadangi galiausiai ji yra darbinés veiklos, kurioje dauguma Zmoniy turi svarbia, jei ne
didziausia galimybe, plétoti santykius su iSoriniu pasauliu, dalis. Sis poZidiris pagristas
tuo, jog ... ne visuomet imanoma aiSkiai atskirti, kuri asmens veikla sudaro jo
profesinio ar verslo gyvenimo dalj, o kuri ne. Taigi ypac¢ tuomet, kai asmuo yra
liberalios profesijos atstovas, jo veikla gali biiti neatskiriama jo gyvenimo dalis iki
tokio lygio, kai tampa neimanoma suvokti, kurioje aplinkoje asmuo veikia konkreciu
momentu.

45. Byloje Smirnova pries Rusijq Teismas sprendé klausima dél
valdzios institucijy veiksmy, ty. vidaus paso paémimo, poveikio
pareiskéjos ,,privaciam gyvenimui‘, nepaisant to, kad pareiskéja nesiskundé
del to, kad paso atémimas buvo kiSimasis 1 jos privaty gyvenima. Teismas
nusprendé, jog paso paémimas savaime sukéelé kasdieniy nepatogumuy,
kadangi pareiskéjai paso reikéjo tokiems iprastiems veiksmams kaip
valiutos keitimas ar traukinio biliety isigijimas. Taip pat pabrézta, jog paso
reik¢jo ir svarbesniems poreikiams, pavyzdZiui, isidarbinti ar gydytis.
Teismas apibendrindamas nurodé, jog paso paémimas Smirnovos byloje
reiSke besitgsianti kiSimasi | pareiSkéjos ,,privaty gyvenima* (nos. 46133/99
and 48183/99, §§ 96-97, ECHR 2003).

46. Teismas taip pat nurode¢, jog teis¢ pretenduoti | valstybés tarnyba
savaime néra pagrindas skystis pagal Konvencija (zr. Glasenapp and Kosiek
v. Germany, 1986-08-28 (Series A nos. 104, § 49, and 105, § 35); Sis
principas taip pat pakartotas ir byloje Vogt v. Germany, 1995-09-26 (Series
A no. 323, §§ 43-44). Thiimmenos pries Graikijq bylos, kurioje pareiskéjui
buvo atsakyta ji itraukti | atestuoty buhalteriy saraSa dél teistumo, 2001 m.
kovo 29 d. sprendime ([GC], no. 34369/97, ECHR 2000-1V) Teismas taip
pat nurod¢, jog Konvencija negarantuoja profesijos laisvés (no. 34369/97, §
41, ECHR 2000-1V).

47. Vis délto Teismas, atsizvelgdamas | demokratinése valstybése
vyraujancias sampratas, mano, jog plataus pobiidzio draudimas isidarbinti
privaciame sektoriuje veikia ,,privaty gyvenima‘. Siuo pozituriu Teismas
teikia ypatingos reikSmés Europos socialinés chartijos 1 straipsnio 2 dalies
tekstui ir jo aiSkinimui, kuri pateiké Europos socialiniy teisiy komitetas (Zr.
§ 31), taip pat TDO priimtiems dokumentams (zr. § 32). Teismas primena,



Jog socialinés ir ekonomingés teisés néra grieztai atskirtos nuo Konvencijos
reglamentuojamy teisiy (zr. Airey v. Ireland,1979-10-09, Series A no. 32, §
26).

48. Pereidamas prie Sios bylos fakty Teismas pabrézia, jog pareiskéjams
taikant Istatymo 2 straipsni jiems nuo 1999 m. iki 2009 m. uzdrausta
isidarbinti pagal juy turima profesija jvairiose privataus sektoriaus srityse,
kadangi jie yra ,,buve KGB darbuotojai (zr. § 27). Pazymétina, kad minétu
draudimu pareiSkéjams nebuvo apribotos galimybés uzsiimti tam tikra kita
profesine veikla. Taciau draudimas turéjo Zzymios ijtakos pareiskéjy
galimybei plétoti santykius su iSoriniu pasauliu ir sudaré rimty kliti¢iy
uzsidirbti pragyvenimui, o tai akivaizdziai daré jtaka ir ju asmeniniam
gyvenimui.

49. Teismas taip pat pabrézia pareiSkéju argumentus, jog dél ,,KGB
Istatymo* sukelto vieSumo jie patyré nuolatiniy sunkumy dél savo
praeities. Teismas pripazista, jog pareiSkéjai ir toliau kencia dél ,,buvusiy
KGB darbuotojy* statuso, ir Sis faktas gali savaime buti laikomas klititimi
uzmegzti rySius (darbo santykius ar kt.) su iSoriniu pasauliu, o tokia
situacija neabejotinai turi jtakos daugiau nei vien jy reputacijai; ji taip pat
turi itakos ir ju ,,priva¢iam gyvenimui. Teismas mano, jog skundams d¢l
reputacijos praradimo 8 straipsnis netaikytinas, kuomet reputacijos
praradimas yra numatoma asmens elgesio pasekmé, pavyzdziui, nusikaltimo
padarymo pasekmé. Be to, galima pagristai manyti, jog laikotarpiu nuo
buvusios Soviety Sajungos Zlugimo (ir véliau vykusiy politiniy pokyciy
Lietuvoje) iki gin¢ijamo [statymo isigaliojimo 1999 m. pareiskéjai negaléjo
numatyti ju tarnybos KGB pasekmiy. Bet kuriuo atveju Sioje byloje
pareiskéjai siekia daugiau nei apginti savo gera varda. Visuomenés akyse jie
yra pazenklinti dél jy praeities sasajy su represiniu rezimu. Taigi dél to ir dél
plataus isidarbinimo apribojimy, kuriuos turi patirti pareiskéjai, pobiidZio
Teismas mano, jog sprendZiant, ar skundziami faktai patenka | Konvencijos
8 straipsnio taikymo sritj, kaip svarbus faktorius turéty buti vertinama
galima Zala jprastam priva¢iam gyvenimui.

50. Teismas, atsizvelgdamas i minétas aplinkybes, mano, jog gin¢ijamas
draudimas turéjo zymios jtakos pareiskéju galimybei uzsiimti profesine
veikla ir taip buvo paveikta juy teis¢ { ,privataus gyvenimo gerbima‘
Konvencijos 8 straipsnio poziiiriu. IS to matyti, jog pagal Sios bylos
aplinkybes Konvencijos 14 straipsnis yra taikytinas, imant kartu su 8
straipsniu.

3. Dél atitikimo 14 straipsniui

51. Remiantis Teismo praktika, skirtingas elgesys diskriminuoja, jei jis
néra ,,objektyviai ir pagristai pateisintas®, t.y. jei juo nesiekiama ,.teiséto
tikslo* arba jei ,,pritaikytos priemonés néra proporcingos siekiamam tikslui®
(zr. minéta Inze bylos sprendima, § 41).



52. Teismas mano, jog i§ esmés valstybés gali turéti teiséta interesa
reglamentuoti priémimo 1 valstybés tarnyba ir isidarbinimo privaciame
sektoriuje salygas. Siuo pozidriu Teismas primena, jog Konvencija
negarantuoja profesijos laisvés (zr. mutatis mutandis, Vogt v. Germany,
1995-09-26, Series A no. 323, § 43; taip pat zr. cituota Thlimmenos bylos
sprendima, ibid). Volkmer ir Petersen sprendimuose prie§ Vokietija Teismas
nusprendé, jog Konvencijos 10 straipsnio pozitriu demokratiné valstybé
turéjo teiséta interesa reikalauti valstybés tarnautojy lojalumo visuomenéje
reikSmingiems konstituciniams principams (nos. 39799/98 and 39793/98,
2001-11-22).

53. Teismas pazymi 1999 m. kovo 4 d. LR Konstitucinio Teismo
nutarima, kuriame pasakyta, jog [statymas, ribojantis buvusiy KGB
darbuotojy isidarbinimo galimybes, skirtas uztikrinti tinkama nacionalinio
saugumo ir Svietimo bei finansy sistemy funkcionavima (Zr. § 28). Atsakove
vyriausybé, pateisindama $i draudima, teigé, jog priezastis [statymu
nustatyti jsidarbinimo apribojimus buvo ne pareiskeéjy praeitis KGB, taciau
ju lojalumo valstybei stoka, kuria irodo ju buvusi tarnyba KGB.

54. Siuo poziiiriu Teismas privalo atsizvelgti { Lietuvos patirtj Soviety
valdymo, pasibaigusio Nepriklausomybés paskelbimu 1990 m., laikotarpiu.
Pareiskéjai negincijo, jog KGB veikla prieStaravo LR Konstitucijoje ar
Konvencijoje itvirtintiems principams. Lietuva sieké iSvengti savo praeities
klaidy, atkurdama valstybe, paremta inter alia isitikinimu, jog ji turi biti
save galinti apginti demokratiné valstybé. PaZymétina, jog tvarka, panasi |
1999 m. [statyme nustatytaja, numatanti jsidarbinimo apribojimus
buvusiems saugumo pareiginams ar aktyviems buvusio rezimo
bendradarbiams, buvo jtvirtinta ir daugelyje Susitarianc¢iy Valstybiy, kurios
sékmingai susikiiré po totalitarinio rezimo Zlugimo (Zr. §§ 30 — 32).

55. Atsizvelgdamas i tai, kas pirmiau iSdéstyta, Teismas mano, jog
pareiskéjy isidarbinimo galimybiy apribojimu, kuris salygojo skirtinga nei
su kitais asmenimis elgesi, buvo siekiama teiséty nacionalinio saugumo,
vieSosios tvarkos, ekonominés Salies gerovés ir kity asmeny teisiy ir laisviy
apsaugos tiksly (zr. mutatis mutandis, Rekvényi v. Hungary, [GC], no.
25390/94, § 41, ECHR 1999-111).

56. Belieka nustatyti, ar gin¢ijamas skirtingas elgesys buvo proporcinga
priemoné. Esminis pareiSkéju argumentas Teisme buvo tas, jog nei
[statymas, nei ju byly nagrinéjimo vidaus teismuose procesai nevertino ju
lojalumo Lietuvos valstybei. Jie irodin€jo, jog gincijami apribojimai buvo
taikomi abstrakCiai ir jog jie [pareiSkéjai] buvo nubausti vien dél ju
buvusios tarnybos KGB, visai neatsizvelgiant i ju bylu ypatybes. Vis délto
Teismas dé¢l toliau iSdéstyty prieZzasCiy nemano esant bitina atsakyti 1
klausima, ar pareiSkéjams buvo suteikta galimybé jrodyti savo lojaluma
valstybei ir ar i tiesy buvo irodyta ju lojalumo stoka.

57. Netgi teigiant, kad ju lojalumo stoka negincijama, turi biiti pabrézta,
jog pareiskéju isidarbinimo galimybés buvo apribotos ne vien valstybés
tarnyboje, taciau ir jvairiose privataus sektoriaus srityse. Teismas primena,



jog darbuotojo lojalumo valstybei reikalavimas yra buidinga salyga, norint
buti priimtam { valdzios institucijas, atsakingas uz bendrojo intereso
apsauga. [sidarbinant privaciose imonése toks reikalavimas néra iprastas.
Nors privataus sektoriaus dalyviy ekonominé veikla yra neabejotinai svarbi
ir taip jie padeda valstybei funkcionuoti, jie néra suverenios valdzios
subjektai. Be to, privaCios imonés gali teisétai vykdyti finansing ir
ekonoming veikla, kuri konkuruoja su valstybés institucijoms ar
valstybinéms jmonéms nustatytais tikslais.

58. Teismo manymu, nepaisant privacios imonés svarbos valstybés
ekonominiams, politiniams ar saugumo interesams, valstybés nustatyti
apribojimai asmeniui isidarbinti privacioje imongje dél lojalumo valstybei
stokos negali buti Konvencijos poziliriu pateisinami taip pat, kaip ir
apribojimai biiti priimtam { valstybés tarnyba.

59. Vertindamas, ar skundziamos priemonés buvo proporcingos,
Teismas negali nepastebéti [statymo dviprasmiSkumo, viena vertus,
sprendziant klausima dél pareiskéjy lojalumo stokos (arba dél buvusios
tarnybos KGB, arba tinkamai irodyty fakty pagrindu) ir, antra vertus, dél
bitinybés taikyti isidarbinimo apribojimus tam tikrose privataus sektoriaus
srityse. [statymo 2 straipsnyje trumpai iSvardytos privataus sektoriaus
veiklos sritys, kuriose pareiskéjai, kaip asmenys, kuriems tritksta lojalumo,
negali dirbti (zr. § 24 ir § 40). Taciau [statymas neapibrézia konkreciy
darby, pareigu, funkcijy ar uzduoCiy, kuriy pareiSkéjai negali atlikti,
18skyrus tai, kad negali dirbti ,,advokatais® ir ,,notarais*. IS to matyti, jog yra
nejmanoma nustatyti prieZastinio rySio tarp pareigy ir draudimu eiti tas
pareigas siekiamy tiksly. Teismo nuomone, tokia [statymo formuluoté
turéty biiti vertinama kaip stokojanti biitiny garantijy, uzkertanciy kelia
diskriminacijai ir uztikrinanc¢iy tinkama apribojimy taikymo teisming
kontrole (zr. inter alia TDO Konvencijy ir rekomendacijy taikymo eksperty
komiteto iSvadas d¢l su priémimo i valstybés tarnyba, priimtas d¢l panaSaus
istatymo Latvijoje; minéta § 32).

60. Galiausiai Teismas pastebi, jog I[statymas, kurio pagrindu
pareiSkéjams po atitinkamai 13 ir 9 mety nuo juy i8¢jimo i§ KGB buvo
apribotos galimybeés isidarbinti, isigaliojo 1999 m., t.y. beveik deSimt mety
po Lietuvos Nepriklausomybés paskelbimo 1990 m. kovo 11 d.. Faktas, jog
Istatymas buvo priimtas pavéluotai, nors pats savaime nieko nelemia, visgi
gali buti laikomas reikSmingu, sprendziant klausima dél pritaikyty
priemoniy proporcingumo.

61. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Teismas daro iSvada, jog Istatymo 2
straipsnyje nustatytas draudimas pareiSkéjams isidarbinti vairiose privataus
sektoriaus srityse yra neproporcinga priemone, net atsizvelgiant | draudimu
siekiamy tiksly teisétuma.

62. Todel buvo paZeistas Konvencijos 14 straipsnis, imant kartu su 8
straipsniu.



4. Atskirai dél 8 straipsnio

63. Teismo nuomone, kadangi jis nustat¢ Konvencijos 14 straipsnio,
imant kartu su 8 straipsniu, pazeidima, nebiitina spresti, ar atskirai buvo
pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

II. DEL KONVENCIJOS 10 STRAIPSNIO, IMANT ATSKIRAI IR
KARTU SU 14 STRAIPSNIU, PAZEIDIMO

64. Pareiskéjai skundési dél to, jog ju atleidimas 1§ darbo valstybés
institucijose bei kiti apribojimai jiems jsidarbinti pazeidé Konvencijos 10
straipsni, imant kartu su 14 straipsniu.

10 straipsnis numato:

“l. Kiekvienas turi teise i saviraidkos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo
nuomong, gauti bei skleisti informacija ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir
nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis netrukdo valstybéms licencijuoti radijo,
televizijos ar kino istaigy.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susijg ir su isipareigojimais bei
atsakomybe, gali buti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygu, apribojimy ar
sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomenéje yra biitinos dél
valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti
kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikata ar
moralg, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelia islaptintos informacijos
atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios autoriteta ir beSaliSkuma.”

65. Vyriausybés teigimu, 10 straipsnis Sioje byloje netaikytinas.
Vyriausybés nuomone, bet kuriuo atveju [statymo taikymas pareiskéjams
buvo bitinas demokratingje visuomeng¢je dél pareiSkéjy lojalumo valstybei
stokos, siekiant teiséto tikslo — uztikrinti valstybés sauguma. Pareiskéjai
nebuvo nubausti dél ju dabartiniy ar praeityje buvusiy paziiiry. Istatymas
nenumaté kolektyvinés atsakomybés visiems be iSimties buvusiems KGB
kadriniams darbuotojams. Faktas, kad pareiSkéjams nebuvo pritaikytos 3
straipsnyje numatytos iSimtys, rodo, jog egzistavo pagristos abejonés dél
pareiskéju lojalumo Lietuvos valstybei. Taigi Konvencijos 10 straipsnis,
tiek imant atskirai, tiek kartu su 14 straipsniu, nebuvo pazeistas.

66. Pareiskéjai gincijo Vyriausybés teiginius. Jie teigé, jog savo darba
prarado bei jiems buvo atimta bet kokia galimybé susirasti tinkama darba
dél ju buvusiy pazitry, susijusiy su jy tarnyba KGB. Ju lojalumas Lietuvos
valstybei nebuvo svarstomas vidaus procesy metu, be to, jie neturéjo
galimybés nacionaliniams teismams pateikti savo argumentus dél juy
lojalumo. [statymu buvo savavaliskai ir kolektyviai nubausti visi buve KGB
pareigiinai, neatsiZzvelgiant | ju asmening patirt;. Tokiomis aplinkybémis ju
atleidimas 1§ darbo buvo neproporcingas bet kokiam pagal [statyma
galimam vieSojo intereso apsaugos tikslui. Tarnybos, atitinkamai, mokesc¢iy
inspektoriumi  ir  prokuroru metu jie buvo lojalis Lietuvos



Nepriklausomybés idéjai ir demokratijos principams, {tvirtintiems
Konstitucijoje. Apibendrindami pareiskéjai teige, jog ju atleidimas 1§ darbo
bei esamas draudimas isidarbinti ivairiose vieSojo bei privataus sektoriaus
srityse pazeidé Konvencijos 10 ir 14 straipsnius.

67. Salys nesutaré dél Konvencijos 10 straipsnio taikymo. Teismas §iuo
poziliriu primena, jog teisé pretenduoti | valstybés tarnyba savaime néra
pagrindas skystis pagal Konvencija (zr. Glasenapp ir Kosiek pries Vokietijq
sprendimus bylose, cituotus pirmiau § 49 ir § 35; Sis principas taip pat
pakartotas ir minétame Vogt pries Vokietijq bylos sprendime, §§ 43 — 44).
Pirmiau cituotoje Thlimmenos pries Graikijq byloje, kurioje pareiSkéjui dél
jo teistumo buvo atsakyta ji itraukti | saraSa kaip atestuota buhalteri,
Teismas taip pat nurodé, jog Konvencija negarantuoja profesijos laisvés
(loc. cit., § 41).

68. Teismas taip pat yra nusprendgs, jog valstybés tarnautojo ar
oficialaus valstybés pareiglino atleidimas i§ tarnybos dél politiniy motyvy
gali buti pagrindas skustis pagal Konvencijos 10 straipsni (Zr. pirmiau
minéta sprendima Vogt byloje, taip pat zr. minétus sprendimus Volkmer ir
Petersen bylose, ibid.). Vis délto Teismas pabrézia, jog isidarbinimo
apribojimai, kuriuos patyré pareiskéjai minétose bylose, buvo susij¢ su ju
konkrecia veikla bunant komunisty partijos nariu Vakary Vokietijoje (Vogt)
arba biinant rezimo buvusioje Vokietijos Demokratingje Respublikoje
bendradarbiais (Volkmer ir Petersen).

69. Sioje byloje, priesingai, pareiskéju isidarbinimo galimybés buvo
apribotos ne bendryjy darbo teisés nuostaty pagrindu, o pritaikius specialy
Istatyma, nustatant] atranka, susijusia su buvusia tarnyba KGB.
Atsizvelgiant | vidaus teismy sprendimus pareiskéju bylose, pastebétina, jog
teismus domino vien buvusios pareiSkéju tarnybos KGB pobidis, o ne
kiekvieno 1§ pareiSkéjy byly konkrec¢iy aplinkybiy jvertinimas, pavyzdziui,
Ju tarnybos KGB metu ar véliau turétos ar i§sakytos paziiiros.

70. Be to, minétose bylose prie§ Vokietija naudojimosi 10 straipsnyje
Itvirtinta teise apribojimas buvo nustatytas de¢l to, kad pareiskéjai buvo
atleisti 1§ mokytojy pareigy, kurios savo pobudziu susij¢ su idejy ir
informacijos pateikimu. Teismas nejsitikings, kad pareiskéjy atleidimas i$
mokesciy inspektoriaus ir prokuroro pareigy ar ju skundas dél negaléjimo
isidarbinti pagal profesija, atitinkamai, sporto treneriu ir teisininku, yra ju
paziiiry ar nuomonés reiSkimo laisvés apribojimas tokia apimtimi, kaip
nurodyta minétose bylose prie§ Vokietija.

71. Todel Teismas nemano, jog isidarbinimo apribojimy pagal [statyma
taikymas pareiskéjams pazeidé ju saviraiskos laisve. Taigi Sioje byloje 10
straipsnis netaikytinas.

72. Dél to, ar pareiskéju skundai Sioje pareiSkimo dalyje susije su
Konvencijos 14 straipsniu, Teismas primena, jog 14 straipsnis netaikomas
atskirai, kadangi jis veiksmingas tik kartu su kitomis Konvencijos ir jos
protokoly nuostatomis, garantuojan¢iomis teises ir laisves. Taciau 14
straipsnio taikymas nesuponuoja minéty materialiniy nuostaty pazeidimo,



taigi Siuo pozilriu jis yra savarankiSkas. Tam, kad 14 straipsnis biity
taikytinas, pakanka, jog bylos faktai patektuy i kitos Konvencijos ar jos
protokoly materialinés normos taikymo sriti (Zr. pirmiau cituota
Thlimmenos byla, ibid). Kadangi Teismas nustaté, jog Sioje byloje 10
straipsnis netaikytinas, pareiskéjy skundai del 10 straipsnio kartu su 14
straipsniu nepatenka | Konvencijos taikymo sritj.

73. Todel Konvencijos 10 straipsnis, imant atskirai ar kartu su 14
straipsniu, nebuvo pazeistas.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

74. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

A. Zala

75. Pirmasis pareiSkéjas sieke gauti 257 154 lity kompensacija (“LTL”),
apie 74 365 eury (“EUR”), turtinei zalai, atsiradusiai dél to, kad jam buvo
taikomi [statymo numatyti isidarbinimo apribojimai, atlyginti. Jis taip pat
sieké gauti 500 000 LTL (apie 144 592 EUR) kompensacija neturtinei Zalai
atlyginti.

76. Antrasis pareiskéjas sieké gauti 201 508 lity ir 54 centy (apie 58 273
EUR) kompensacija turtinei zalai atlyginti ir 75 000 lity (apie 21 689 EUR)
kompensacija neturtinei Zalai atlyginti.

77. Vyriausybé mané, jog reikalavimai pernelyg dideli.

78. Teismas primena, jog jis nustaté Konvencijos 14 straipsnio kartu su
8 straipsniu pazeidima dél isidarbinimo apribojimy, kurie pagal [statyma
buvo taikomi pareiskéjams. Siuo pozidriu Teismas mano, jog jie
[pareiSkejai] gali buti laikomi kaip patyre tam tikra turting ir neturting Zala.
Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia Kkiekvienam
pareiskéjui po 7 000 eury.

B. Kastai ir iSlaidos

79. Pirmasis pareiskéjas reikalavo 40 000 LTL (apie 11 567 EUR)
byliné¢jimosi Teisme kasStams ir i$laidoms padengti. Antrasis pareiSkéjas
reikalavo 31 860 LTL (apie 9 213 EUR).

80. Vyriausybé mané, jog reikalavimai pernelyg dideli.

81. Atsizvelgiant | Teismo praktika, kastai ir i§laidos pagal Konvencijos
41 straipsni nepriteisiami, nebent nustatoma, jog jie buvo realiai patirti,
bitini ir protingo dydzio. Be to, bylinéjimosi iSlaidos atlyginamos tik
tuomet, kai jos susij¢ su nustatytu pazeidimu (zr. Former King of Greece



and Others v. Greece (sprendimas dél teisingo atlyginimo) [GC], no.
25701/94, 2002-11-28, § 105).

82. Teismas pazymi, jog pareiSkéjams buvo suteikta teisiné pagalba
pagal Teismo teisinés pagalbos schema, pagal kuria pirmojo pareiskéjo
advokatui sumokéta 2 318,63 EUR, o antrojo pareisSke¢jo advokatui sumoketi
2 225,95 EUR - sumos, skirtos padengti pareiskéjy pozicijoms ir
papildomoms nuomonéms pateikti, advokaty atvykimui i Teismo posédi bei
deryboms d¢l taikiy susitarimy.

83. Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas kiekvienam pareiskéjui
priteisia po 5 000 EUR bylinéjimosi kastams ir i§laidoms atlyginti, atimant
jau sumokétas sumas pagal Teismo teisinés pagalbos schema (atitinkamai 2
318,63 EUR ir 2 225,95 EUR). Taigi pirmojo pareiSk¢jo kaStams ir
iSlaidoms padengti Teismas i§ viso priteisia 2 681,37 EUR, o antrojo
pareiskejo kastams ir i§laidoms padengti — 2 774,05 EUR.

C. Palukanos jsipareigojimy nevykdymo atveju

84. Teismas mano, kad paliikanos isipareigojimy nevykdymo atveju turi
biti skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant 3 proc.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Nustato, 5 balsais prie§ 2, jog buvo pazeisti Konvencijos 14 ir 8
straipsniai, imant kartu;

2. Nustato, 5 balsais prie§ 2, jog nebitina spresti dél pareiskéju skundy
atskirai d¢l Konvencijos 8 straipsnio;

3. Nustato, vienbalsiai, jog nebuvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis,
imant atskirai arba kartu su 14 straipsniu;

4. Nustato, 5 balsais pries 2,

(@) kad atsakové Valstybé kiekvienam pareisSkéjui per tris ménesius nuo
datos, kai Teismo sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44
straipsnio 2 dalj, turi sumokéti po 7 000 EUR (septynis tiikstancius eury)
turtinei ir neturtinei Zalai atlyginti, taip pat 2 681,37 EUR (du
tikstancius SeSis Simtus aStuoniasdeSimt vieng eurg ir trisdeSimt septynis
centus) pirmojo pareiskéjo kastams ir iSlaidoms padengti ir 2 774,05
EUR (du tukstancius septynis Simtus septyniasdeSimt keturis eurus ir
penkis centus) antrojo pareiskéjo kaStams ir iSlaidoms padengti bei bet
koki mokesti, kuris gali buti taikomas Sias sumas keiciant 1 litus pagal
mokéjimo dienos kursa;



(b) ) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
ivykdymo turés buti mokamos paprastosios paliikanos nuo pirmiau
nurodyty sumy pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma

per visa uzdelsta laika, pridedant 3 proc.;

5. Vienbalsiai atmeta likusius pareiSkéjy skundus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir pagal Teismo reglamento 77 straipsnio 2 bei 3
dalis paskelbta rastu 2004 m. liepos 27 d..

S. DOLLE L. LOUCAIDES
Kancleré Pirmininkas

Sutinkamai su Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 straipsnio 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedamos atskirosios

nuomones:
(@) teiséjos Mularoni nuomoné (i$ dalies sutampanti);

(b) teiséjo Loucaides nuomoné (i§ dalies priestaraujanti);
(c) teiséjos Thomassen nuomoné (i$ dalies prieStaraujanti).

L.L.
S.D.



ATSKIROJI TEISEJOS MULARONI NUOMONE

AS buciau labiau linkusi, kad Teismas bty nagringjes pareiskeju
skundus vien tik Konvencijos 8 straipsnio poziiiriu, ir kad biity nutargs, jog
nebitina spresti dél Konvencijos 14 straipsnio, imant ji kartu su 8 straipsniu,
pazeidimo. Vis délto balsavau taip, kaip dauguma, kadangi mano nuomone,
buvo labai svarbu Sioje byloje konstatuoti Konvencijos 8 straipsnio
pazeidima.

AS visiSkai pritariu vertinimams, iSdéstytiems sprendimo §§ 52 — 61.

Taciau nesutinku su sprendimo § 49 isdéstyta nuomone.

Manau, kad pareiskéjy argumentas, jog dél jiems pritaikyto ,,KGB
istatymo®, kuris priimtas 1998 m. liepos 16 d., sukelto vieSumo jie patyré
nuolatiniy sunkumuy, néra vertas Teismo démesio. Pareiskéjai dirbo KGB ir
niekada negincijo, jog KGB veikla prieStaravo principams, numatytiems
Lietuvos Konstitucijoje ar Konvencijoje (zr. § 54). Teismas pripazino, kad
Istatymu nustatytu pareiskéjy isidarbinimo galimybiy apribojimu buvo
sickiama teiséty tiksly uztikrinti nacionalini sauguma, vieSaja tvarka,
ekonoming salies gerove bei kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga (zr. § 55).

Kiekvienas turi priimti savo veiksmy padarinius. Mano nuomone, tai,
kad pareisSkéjai toliau tegsia darbing veikla, turédami buvusiu KGB
darbuotojy statusa, man visiSkai néra susij¢ su Konvencijos 8 straipsnio
taikymo (ir pazeidimo) klausimu. Tvirtinimai, kad pareiskéjai visuomenés
pazenklinti dél juy buvusiy sasajy su totalitariniu reZimu, mano manymu,
nesusij¢ su atsakovés Valstybés atsakomybe uz Konvencijos 8 straipsnio
pazeidima.

Be to, manau, kad pareiskéjy tvirtinimai, jog jie negaléjo numatyti
buvusios tarnybos KGB pasekmiy, taip pat neturi reikSmeés, sprendziant
klausima dél Konvencijos 8 straipsnio taikymo (ir pazeidimo). Jei tokiems
argumentams bty pritarta, bet koks, net labiausiai smerktinas valdZioje
buvusio diktatoriaus veiksmas, susikiirus demokratiniam rezimui galéty
pagrist Konvencijos pazeidima. Siuo poziiriu neturéty likti nepastebétas
Konvencijos 17 straipsnis, kuris numato, kad ,Jokia Sios Konvencijos
nuostata negali biiti aiSkinama kaip suteikianti kuriai nors valstybei, grupei
ar asmeniui teis¢ vykdyti kokia nors veikla ar atlikti koki nors veiksma,
kuriais siekiama panaikinti kokias nors $ioje Konvencijoje numatytas teises
ir laisves (...) nustatytas Sioje Konvencijoje.*

Mane itikina, kad jsidarbinimo apribojimas turéjo labai didelés jtakos
pareiSkéjy galimybéms uZsiimti jvairia profesine veikla, ir kad tai tur¢jo
poveiki naudojimuisi teise i privataus gyvenimo gerbima Konvencijos 8
straipsnio poziliriu. Sutinku su daugumos nuomone, galimybiy isidarbinti
[vairiose privataus sektoriaus srityse apribojimas pareiSkéjams buvo
neproporcinga priemoné, netgi atsizvelgiant | apribojimu siekiamy tiksly
teis€tuma. To turéjo pakakti, kad Teismas nuspresty pareiskejy byloje buvus
Konvencijos 8 straipsnio pazeidima.



ATSKIROJI TEISEJO LOUCAIDES NUOMONE

Su daugumos nuomone, kad Konvencijos 14 straipsnis taikytinas Sioje
byloje, nesutinku dél Siy priezasciuy:

Teismo praktikoje nustatyta, kad Konvencijos 14 straipsnis gina asmenis,
kuriy situacija ,,analogiska‘, ,,panasi* ar ,,pakankamai pana$i“ (zr. Marckx
v. Belgium, 1979-06-13, Series A no. 31, § 32; Van der Mussele v. Belgium,
1983-11-23, Series A no. 70, § 46; Fredin v. Sweden (no. 1), 1991-02-18,
Series A no. 192, § 60; Stubbings and Others v. the United Kingdom, 1996-
10-22, Reports 1996-1V, § 72). Todél, kaip numatyta Teismo praktikoje:

,»lam, kad skundas dél Sio straipsnio pazeidimo biity pagristas, turi biti
nustatyta, inter alia, kad tariamos aukos padétis gali biti laikoma panaSia {
asmeny, su kuriais elgiamasi geriau (zr. Fredin and Stubbings, op. cit.)

Sprendziant $i klausima, atkreiptinas démesys i istatymo ar taikomos
priemonés tiksla ir padarinius. Aptariamas [statymas nustaté isidarbinimo
apribojimus asmenims, kurie praeityje dirbo KGB, kurios veikla prieStaravo
Lietuvos Konstitucijos ir Konvencijos garantuojamiems principams.
Istatymo tikslas buvo nacionalinio saugumo uztikrinimas, vieSosios tvarkos
bei kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga, siekiant iSvengti, kad nepasikartoty
patirtis, susijusi su asmeny veikla | KGB panaSiose organizacijose. Todél
akivaizdu, kad istatyme nustatyti gincijami apribojimai buvo tiesiogiai
susije su buvusiy KGB darbuotojy, tokiy, kaip pareiskéjai, statusu.

Dauguma teiséju nutaré, kad Konvencijos 14 straipsnis taikytinas Sioje
byloje, kadangi su pareiSkéjais Lietuvoje buvo elgiamasi kitaip, negu su
kitais asmenimis, kurie nedirbo KGB (zr. § 41). Atsizvelgdamas 1 tai, kas
pirmiau i$déstyta, nematau, Kokiu btdu Zzmoniy, kurie nedirbo KGB,
situacija buvo ,,analogiSka®, ,panas$i“ ar ,,pakankamai panaSi“ { asmenuy,
dirbusiy KGB.

Nepaisant to, kad mano nuomone, Konvencijos 14 straipsnis netaikytinas
Sioje byloje, a§ manau, kad pareiSkéjams nustatyti jsidarbinimo apribojimai,
kaip sprendime isaiSkinta pagal bylos aplinkybes, buvo tiek apsunkinantys
ir neproporcingi siekiamam tikslui, kad sudaré neteiséta kiSimasi 1
pareiSkéjy privaty gyvenima. Todél manau, kad buvo pazeistas Konvencijos
8 straipsnis.



ATSKIROJI TEISEJOS THOMASSEN NUOMONE

AS balsavau pries tai, kad biity konstatuotas Konvencijos 14 straipsnio,
imant kartu su Konvencijos 8 straipsniu, pazeidimas, kaip tai nusprendé
dauguma balsavusiyjy.

Man sunku spresti, ar priemonés, pritaikytos buvusiems KGB
darbuotojams, buvo ,,diskriminuojancios®. Nediskriminavimo principas,
pripazistamas Europos valstybiy Konstitucijy ir tarptautiniy sutar¢iy be Kita
ko reiskia draudima riboti galimybes asmeniniy pasirinkimy pagrindu, jei
tie pasirinkimai turi buti gerbiami kaip dalis asmenybés, pavyzdziui religija,
politinés pazitiros, seksualiné orientacija ir priklausomybé lyciai arba
prieSingai tokiu pagrindu, kurio i§ viso negalima pasirinkti — t.y. lytis, ras¢,
negalia ir amzius.

Darbas KGB, mano nuomone, nepatenka né i viena i$ $iy kategoriju.

Jei tiesa, kad su buvusiais KGB darbuotojais buvo elgiamasi kitaip, negu
su ,kitais asmenimis, kurie nedirbo KGB* (§ 41), Sis skirtingas elgesys
nepatenka | Konvencijos 14 straipsnio taikymo sritj, kadangi jis susij¢s su
isidarbinimu konkreciose pareigose, 0 Konvencija negarantuoja profesijos
laisvés (mutatis mutandis, minétas Thlimmenos bylos sprendimas, § 41).

Vis délto sutinku, kad istatymo, kuriuo siekiama teiséto tikslo, taikymas
buvo bendro pobudzio ir jis turéjo zymios itakos ir pareiskéjy galimybéms
plétoti santykius su iSoriniu pasauliu, ka garantuoja Konvencijos 8 straipsnis
(zr. Pretty v. the United Kingdom, 2002-04-29, no. 2346/02, § 61, ECHR
2002-11I), todel paveike ju privaty gyvenima. Atsizvelgiant i Siy pareiskimy
aplinkybes, o butent tai, kad istatymas buvo taikomas, pra¢jus daug mety po
to, kai pareiskéjai i8¢jo i§ KGB, ir po to, kai buvo atkurta Lietuvos
Nepriklausomybé, neatsizvelgiant | konkre€ias ju byly aplinkybes, Sis
apribojimas negali buti laikomas proporcingu. Todél buvo paZeistas
Konvencijos 8 straipsnis.



