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Byloje Sidlauskas prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininkés Ganna Yudkivska,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijaus Kiirio,
lulia Motoc,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak
ir skyriaus kanclerés pavaduotojos Andrea Tamietti,
po svarstymo uzdarame posédyje 2017 m. birzelio 20 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Antanas Sidlauskas (toliau — pareiskéjas), 2010 m. rugpjacio 6 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 51755/10) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Kaune praktikuojantis advokatas P. Astromskis.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté.

3. Pareiskéjas skundési, kad iS jo neteisétai atimtas vienintelis jo bustas,
nesumokéjus jam tinkamos kompensacijos, ir taip pazeistas Konvencijos
8 straipsnis ir Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.

4. 2016 m. kovo 7 d. peticija perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1945 m. ir gyvena Jonavoje.

A. Pareiskéjo buto pardavimas i varzytiniy

6. 1994 m. pareiskéjas jsigijo butg Jonavoje. 1998 m. jis prarado nuolatinj
darbg ir nebegaléjo susimokéti mokesciy uz komunalines paslaugas.

7. 2000 m. komunaliniy paslaugy teiké¢jas pareiSkéjui pareiSke civilinj
ieSkinj dél 2 861 LTL (apytiksliai 828,60 EUR) skolos. Nacionaliniai teismai
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§j ieSkinj patenkino. 2003 m. sprendimas perduotas vykdyti antstoliui.
Antstolis nusprendé nukreipti iSieSkojimg j pareiskéjo butg. 2004 m. spalio
6 d. jis surengé varzytines, per kurias butas parduotas treCiajam asmeniui uz
3390 LTL (apytiksliai 982 EUR). 2004 m. lapkri¢io 18 d. apylinkés teismas
patvirtino buto perdavimg tre¢iajam asmeniui.

8. Nuo tos dienos pareiSkéjas nuolatinio biisto nebeturéjo. Jis teige
apsistodaves laikiname baste, kartais — netinkamomis sglygomis, daznai —
manais uz fizinj darba.

9. Nuo 2006 m. iki 2008 m. butas buvo dar keletg karty parduotas ir
padovanotas jvairiems asmenims.

B. Teismo procesas dél kompensacijos

1. Pirmosios instancijos teismo sprendimas

10. 2007 m. lapkri¢io mén. pareiskéjas prad¢jo civilinj procesa Jonavos
rajono apylinkés teisme, teigdamas, kad jo buto pardavimas i§ varzytiniy
buvo neteisétas. Pareiskejo teigimu, remiantis nacionaline teise, asmens biisto
paémimas teismo sprendimui jvykdyti galimas tik tuo atveju, jei iSieSkoma
suma virSija 3 000 LTL (zr. Sio sprendimo 22 punkta), o Siuo atveju taip
nebuvo (zr. Sio sprendimo 7 punkty). Be to, pareiskéjas teigé, kad jam
priklausé 0,05 ha Zemés prie Jonavos, taigi iSieSkojimas pirmiausia tur¢jo biiti
nukreiptas | tg turta, o ne j jo vienintele gyvenamaja vieta. D¢l tariamo
neteiséto pardavimo pareiSskéjas pareikalavo priteisti zalg solidariai 1§
antstolio ir antstolio profesing civiling atsakomybe apdraudusios draudimo
bendrovés. Pasak pareiskéjo, restitucija in intergrum buvo nejmanoma, nes
nebuvo jokiy poZymiy, kad butg per varzytines jsigijes treciasis asmuo biity
veikegs nesaziningai. Todél Zalai atlyginti pareiSkéjas pareikalavo priteisti
51 000 LTL (apie 14 770 EUR), t. y. sumg, atitinkancig buto rinkos verte
ieSkinio pareiS$kimo dieng.

11. Atsakovai (antstolis ir profesine civiling atsakomybg apdraudusi
bendrove) pareiskéjo ieskinj uzgincijo. Jie nurodé, kad pareiskejui
priklausiusios Zemes verté¢ buvo nepakankama jo skolai padengti, todél
iSieskojimas turéjo biiti nukreiptas i jo buta. Be to, jie tvirtino, kad pareiskéjo
skola (2 861 LTL) ir vykdymo islaidos (540 LTL) bendrai virsijo 3 000 LTL,
taigi buto pardavimas atitiko nacionalinés teisés reikalavimus. Atsakovai taip
pat tvirtino, kad pareiSkéjas veikeé nesgziningai — jis neapskundé vykdomojo
rasto ar varzytiniy rezultaty ir savo ieskinj pateiké paskuting termino diena,
nes lauke, kol jo buto rinkos kaina pakils. Todél jie tvirtino, kad pareiskéjas
negali reikalauti zalos atlyginimo pagal buto rinkos verte ieSkinio pareiskimo
dieng, o tik pagal kaing, uz kurig butas parduotas i§ varzytiniy, t. y. 3 390 LTL
(zr. Sio sprendimo 7 punkta).

12. 2009 m. birzelio 17 d. Jonavos rajono apylinkés teismas pareiskéjo
ieSkinj atmeté. Jis pripazino, kad pareiSkéjo skola nesieké nustatytos
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3000 LTL ribos ir kad antstolis suklydo prie skolos pridédamas vykdymo
iSlaidas. Taciau teismas mang, kad tai néra toks pazeidimas, dél kurio reikéty
anuliuoti pardavima. Todél jis atmeté pareiskéjo ieskinj dél zalos atlyginimo.
Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjas savo ieskinj padavé praéjus
trejiems metams po pardavimo, paskuting nustatyto termino dieng, kai buto
rinkos kaina buvo kelis kartus didesné nei 2004 metais. Todél jo reikalavimas
atlyginti zalg pagal buto rinkos verte ieSkinio pareiskimo dieng galéty bati
vertinamas kaip siekimas nepagristai praturtéti.

2. Apeliacinés instancijos teismo sprendimas

13. Pareiskéjas Jonavos rajono apylinkés teismo sprendima apskundé. Ir
pareisSkéjas, ir atsakovai pateiké i§ esmés tuos pacius argumentus, kuriais
buvo pagristi jy pareiskimai pirmosios instancijos teisme (Zr. §io sprendimo
10-11 punktus).

14. 2009 m. spalio 1 d. Kauno apygardos teismas panaikino pirmosios
instancijos teismo spendimg ir visiskai patenkino pareiskejo ieskinj. Teismas
konstatavo, kad antstolis pazeidé nacionaling teise, nes nenukreipé
1Sieskojimo ] pareiSkéjo Zeme, be to, pardave buta i§ varzytiniy, nors jo skola
nesické 3 000 LTL. Teismo nuomone, antstolis neuztikrino skolininko
(pareiskejo) ir kreditoriaus interesy pusiausvyros. Jis konstatavo, kad dél
esminiy atitinkamy teisés akty pazeidimy pareiskéjo buto pardavimas turéjo
biti paskelbtas negaliojanciu.

15. Tod¢l Kauno apygardos teismas nusprendé priteisti pareiskéjui zalos
atlyginimg i§ antstolio profesinés civilinés atsakomybés draudiko. Teismas
nurodé, kad ,,i§ esmés sutinka su ieSkovo nurodyta suma“ ir atémes skolos
sumg (zr. §io sprendimo 7 punktg) priteis¢ jam 51 000 LTL (apytiksliai
14 770 EUR).

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis

16. Antstolio profesinés civilinés atsakomybés draudikas apskundé
Kauno apygardos teismo sprendima. Jis nurodé, inter alia, kad pareiskéjui
priteista Zalos suma nepagrista ir kad teismas turéjo arba pritaikyti restitucija
in integrum arba priteisti pareiskéjui sumg, uz kurig jo butas parduotas i$
varzytiniy (zZr. Sio sprendimo 7 punkta), 0 ne jo rinkos vertg 2007 m., Kuri
labai iSaugo nuo 2004 mety.

17. PareiSkéjas su skundu nesutiko, tvirtindamas, kad reikalauti
restitucijos, o ne zalos atlyginimo nebuvo pagrindo ir kad zalos suma yra
fakto klausimas, kurio Lietuvos Auksciausiasis Teismas negali nagrinéti.

18. 2010 m. vasario 8 d. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas i§ dalies
pakeit¢ Kauno apygardos teismo sprendimg. Jis pritaré iSvadai, kad
pareiSkéjo buto pardavimas buvo neteisétas dél pirmosios instancijos teismo
nustatyty prieZzas¢iy (zr. Sio sprendimo 14 punktg). Tada Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pakartojo savo praktika, pagal kurig tais atvejais, kai
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turto pardavimas i$ varzytiniy yra neteisétas dél antstolio veiksmy, restitucija
in integrum netaikytina; todél jis mané, kad tinkamiausias buidas, kaip apginti
pareisSkéjo teises, yra priteisti jam Zalos atlyginimg. Taciau, Teismo nuomone,
pagal prievolés esmg, atsizvelgiant | teisingumo, protingumo ir s3Ziningumo
kriterijus, zalos dydis apskaiCiuotinas pagal turto rinkos vert¢, buvusig
neteiséty veiksmy atlikimo ir Zalos padarymo momentu, t. y. turto pardavimo
dieng. Pagal V] Registry centro pateikta informacija pareiskéjo buto turto
rinkos verté jo pardavimo dieng sieké 12 100 LTL (apytiksliai 3 504 EUR).
Todél Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir priteis¢ pareiskéjui minétg suma,
atémes jo skola (zr. Sio sprendimo 7 punktg) ir antstolio patirtas vykdymo
iSlaidas (zr. Sio sprendimo 11 punktg).

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Konstitucijos ir jstatymuy nuostatos

1. Konstitucija

19. Bylai reikSmingos Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos:

23 straipsnis
»Nuosavybé nelie¢iama.
Nuosavybés teises saugo jstatymai.
Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama.*
24 straipsnis
,~Zmogaus biistas nelie¢iamas.

< >

30 straipsnis
,»<Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma.

Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas.*

2. Civilinio proceso kodeksas

20. Civilinio proceso kodekso 664 straipsnyje nustatyta tokia iSieskojimo
1§ skolininko fizinio asmens turto eil¢: 1) hipoteka ir jkeistas turtas, jeigu
1SieSkoma hipotekos kreditoriaus naudai; 2) skolininkui priklausantys pinigai,
turtinés teisés, vertybiniai popieriai, darbo uzmokestis, stipendijos ar kitos
pajamos arba kilnojamasis turtas; 3) nekilnojamasis turtas, i§skyrus zemés
tikio paskirties zeme ir skolininko gyvenamajj busta; 4) Zemés iikio paskirties
zeme¢, jeigu skolininko pagrindinis verslas yra zemeés ukis; 5) gyvenamasis
bistas, kuriame jis gyvena.
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21. 662 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad i§ paskesnés eilés turto gali bati
iSieSkoma tik tuo atveju, jeigu néra antstoliui Zinomo pirmesnés eilés turto,
Sio turto gali neuztekti iSieSkomai sumai ir vykdymo islaidoms padengti, Sis
turtas yra nelikvidus arba jeigu to rastu praso skolininkas.

22. Bylai reikSmingu metu 663 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, kad
iSieskoti 1§ skolininkui priklausancio biisto galima tik tuo atveju, jeigu
i1SieSkoma suma virsija 3 000 LTL.

23. Bylai reik§mingu metu 512 straipsnyje buvo nurodyta, kad skundas
dél antstoliy veiksmy gali bti paduotas ne véliau kaip per deSimt dieny nuo
tos dienos, kurig skundg pateikiantis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie
skundziamo veiksmo atlikimg, bet ne véliau kaip per trisdeSimt dieny nuo
skundziamo veiksmo atlikimo.

3. Civilinis kodeksas

24. Civilinio kodekso 1.125 straipsnio 8 dalyje reikalavimams atlyginti
Zala nustatytas trejy mety terminas.

25. 6.146 straipsnyje nurodyta, kad sandorj pripazinus negaliojanciu,
restitucija atliekama natiira, i§skyrus atvejus, kai tai nejmanoma arba sukelty
dideliy nepatogumy Salims. Tokiu atveju restitucija atlickama sumokant
ekvivalentg pinigais.

26. 6.249 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad Zala apskai¢iuojama pagal
kainas, galiojancias teismo sprendimo priémimo dieng, jeigu jstatymai ar
prievolés esmé nereikalauja taikyti kainy, buvusiy zalos padarymo ar ieskinio
pareiSkimo diena.

B. Nacionaliniy teismy praktika

27. 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

»daugant ir ginant zmogaus <...> teises ir laisves, inter alia, Zmogaus orumg, ypatinga
svarba tenka zalos atlyginimo institutui. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas.
Taigi bitinumas atlyginti asmeniui padarytg materialing ir moraling Zzalg yra
konstitucinis principas <...> [I]§ Konstitucijos neiSplaukia, kad jstatymais galima
nustatyti kokias nors i§imtis, pagal kurias asmeniui padaryta materialiné ir (arba)
moraliné zala neatlyginama, pavyzdziui, dél to, kad ja neteisétais veiksmais padaré
pacios valstybés institucijos, pareigiinai. Jeigu jstatymu, juo labiau kitu teisés aktu, biity
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstybé visiskai arba i$ dalies i§vengty
pareigos teisingai atlyginti materialing ir (arba) moraling Zala, padarytg neteisétais
pacios valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais, tai ne tik reik$ty, kad yra nepaisoma
konstitucinés zalos atlyginimo sampratos, ir biity nesuderinama su Konstitucija (inter
alia su jos 30 straipsnio 2 dalimi), bet ir pakirsty pacios valstybés, kaip bendro visos
visuomenés gério, raison d ‘étre<...>

Konstitucija netoleruoja tokio teisinio reguliavimo, kai asmuo, kuriam materialiné ir
(arba) moraliné Zzala buvo padaryta neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny
veiksmais, negali teisme reikalauti $ios Zalos teisingai atlyginti arba kai teismas<...>
negali, atsizvelgdamas j visas turinCias reikSmés bylos aplinkybes, nustatyti asmeniui
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minétais neteisétais veiksmais padarytos materialinés ir (arba) moralinés Zalos dydzio
ir, vadovaudamasis teise, inter alia nenusiZengdamas teisingumo, protingumo,
proporcingumo imperatyvams, priteisti teisingo atlyginimo uz ta <...> zalg.”

28. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

JKonstituciniai imperatyvai, kad teisinguma vykdo tik teismai [ir] kad teisé [turi] biti
[viesa], taip pat i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla
suponuoja ir tai, kad kiekvienas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas)
turi biiti grindziamas teisiniais argumentais (motyvais). Argumentavimas turi buti
racionalus — teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) turi bati tiek
argumenty, kad jy pakakty [jam] pagristi. Siame kontekste pazymétina, kad i§
konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimas
inter alia reiskia, kad teismo nuosprendyje <...> negali biti ir nutyléty argumenty,
nenurodyty aplinkybiy, turin¢iy reik§més teisingo nuosprendzio <...> priémimui.
Teismo nuosprendziai <...> turi biiti aiSkiis byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims.
Jeigu Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina
Konstitucija.*

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS PIRMOJO PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

29. Pareiskéjas skundési, kad i$ jo neteisétai atimtas butas ir nacionaliniy
teismy jam priteisto Zalos atlyginimo nepakako, kad jis galéty jsigyti kitg
panaSy butg. Jis rémési Konvencijos 8 straipsniu ir Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsniu.

Teismas, kuris sprendzia dél bylos fakty teisinio kvalifikavimo, mano, kad
skundas turi biiti nagrinéjamas remiantis tik Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsniu, kuriame nurodyta:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I§ nieko negali biiti atimta jo nuosavybeé, i§skyrus tuos atvejus, kai tai yra
biitina visuomengés interesams ir tik jstatymo nustatytomis sglygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama | bendraji interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Priimtinumas

30. Vyriausybe teige, kad pareiSkéjas neapskundé jokiy antstolio ar kity
pareigiiny veiksmy i$ieskojimo proceso metu, kaip antai vykdomojo rasto del
jo buto, buto kainos nustatymo ar varzytiniy rezultaty. Vyriausybé rémési
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nacionalinés teisés aktais, pagal kuriuos tokie skundai yra galimi, taip pat
pateiké byly pavyzdziy, kai tokie skundai buvo patenkinti.

31. Pareiskéjas tvirtino, kad jo teis¢ apskysti antstolio veiksmus jam
nebuvo iSaiskinta ir kad tokie skundai tur¢jo buti paduoti per 10 dieny, o tai
buvo per trumpas terminas (Zr. Sio sprendimo 23 punktg). Be to, jis teigé dél
emocinio sukrétimo ir teisinés pagalbos stokos tuo metu nesuprates, kad jo
teis€s buvo pazeistos.

32. Teismas primena, kad Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
taisyklé dél vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo turi biiti taikoma
gana lanksciai ir ne pernelyg formaliai. Teismas ankséiau yra pripazings, kad
reikalavimas pareiSkéjams pasinaudoti tokia teisinés gynybos priemone,
kuria pasinaudoti jy nejpareigojo net auksCiausias Salies teismas, biity
pernelyg formalus (zr. DH. ir Kiti pries Cekijos Respublikg [DK],
Nr. 57325/00, §§ 116-18, ECHR 2007-1V).

33. Sioje byloje Teismas pazymi, kad nacionaliniai teismai, jskaitant
Lietuvos Auksciausigjj Teisma, priémé pareiSkéjo civilinj ieSkinj ir
iSnagrinéjo jj i§ esmés. Jie nekonstatavo, kad tai, jog pareiskéjas neapskundé
antstolio veiksmy iSieSkojimo proceso metu, uzkerta kelig jam reikalauti
zalos atlyginimo ar turi jtakos priteistinai Zalos sumai (Zr. §io sprendimo 10—
18 punktus). Tokiomis aplinkybémis Teismas laikosi nuomonés, kad
konstatavimas, jog pareiSkéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos
priemoniy, bity pernelyg formalus. Todél Vyriausybés prieStaravimas
atmetamas.

34. Teismas taip pat pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrijstas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto pozitiriu, taip pat jis néra
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todél jj reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjas

35. Pareiskéjas teige, kad jo buto pardavima neteisétu pripazino visy trijy
instancijy nacionaliniai teismai, tod¢l valstybé privalo jam uz tai atlyginti.
Pasak pareiSkejo, jo teisés netrukdomai naudotis savo nuosavybe paZeidimas
galéty buti iStaisytas priteisiant jam pakankamg kompensacija, kad jis galéty
isigyti kita panasy buta. Jo teigimu, pagal nacionaling teis¢ zalos dydis turi
biti nustatomas pagal turto verte teismo sprendimo priémimo dieng, ir tik
i§skirtinémis aplinkybémis jj galima nustatyti remiantis turto verte neteiséty
veiksmy atlikimo metu (zr. Sio sprendimo 26 punktg), taciau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nepaaiSkino, kodél pareiskéjo atveju tokia iSimtis
taikytina. Be to, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas neiSsiaiskino, ar priteistas
zalos atlyginimas bty grazines pareiskeja i ta pacia padéti, kurioje jis biity
buves, jei neteiséty veiksmy nebiity buve. PareiSkéjas tvirtino, kad jam
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priteisto atlyginimo pagal 2004 m. buto rinkos kaing, kuri lygi mazdaug
penktadaliui rinkos kainos, buvusios galutinio nacionaliniy teismy sprendimo
priémimo dieng, akivaizdziai nepakanka, kad jis galéty jsigyti kita panasy
butg.

36. Be to, pareiskéjo teigimu, jo reikalavimas atlyginti zalg pateiktas
pragjus trejiems metams po buto pardavimo dél to, kad jis negavo jokios
teisinés pagalbos ir dél savo amziaus, sveikatos bei finansinés buklés negaléjo
suprasti, kad butas parduotas neteisétal, taip pat nezinojo, kaip savo teises
apginti.

b) Vyriausybé

37. Vyriausybé negincijo, kad butas buvo pareiskéjo namai ir kad jam
priteista Zalos suma nesieké panasiy buty rinkos kainos tuo metu, kai ji buvo
priteista. Vyriausybé pripazino, kad pareiskéjo iskeldinimas i$ namy pazeidé
jo teises, bet tvirtino, kad Sis pazeidimas atitiko Konvencijos reikalavimus,
t. y. jam neteko pernelyg didelé asmeniné nasta.

38. Vyriausybe teige, kad pagal nacionaling teis¢ Zalos dydj galima
jvertinti pagal neteiséty veiksmy atlikimo metu buvusig turto verte, jei to
reikalauja bylos aplinkybés (zr. Sio sprendimo 26 punkta). Ji taip pat nurodeé,
kad teismai, apskai¢iuodami zalos dydj, gali atsizvelgti j nukentéjusios Salies
(Siuo atveju — pareiSkéjo) veiksmus, dél kuriy nuostoliai iSaugo ar kuriais
buvo prisiimta tokiy nuostoliy rizika. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjo
veiksmai parodé jo nesaziningumg ir sieki kuo daugiau pasipelnyti: visy
pirma savo ieskinj jis padavé praéjus trejiems metams po buto pardavimo, kai
jo buto rinkos kaina buvo kelis kartus didesné nei 2004 m.; antra, jis neprasé
nacionaliniy teismy taikyti restitucijos in integrum, o tai rodo, kad jis nebuvo
suinteresuotas susigrazinti savo buto, tik noréjo gauti piniging kompensacija.
Be to, Vyriausybé nurodé, kad svarbu atsizvelgti j tai, jog pareiSkéjo butas
parduotas siekiant padengti jo skolas uz komunalines paslaugas, taigi buvo
vieSasis interesas apsaugoti komunaliniy paslaugy teikéja.

39. Vyriausybé taip pat nurodé, kad nors minétos aplinkybés nebuvo
aiskiai nurodytos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje (Zr. Sio sprendimo
18 punkty), Sis teismas tikriausiai | jas atsizvelgé implicitiSkai. Vyriausybe
atkreipé Teismo démes; j tai, kad atsakovai byloje buvo pateike su pareiskéjo
elgesiu susijusius argumentus (Zr. §io sprendimo 16 punktg), todél manytina,
kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas tikriausiai jiems pritare, kai atsisake
pareiSkéjui priteisti praSomg Zalos atlyginima.

2. Teismo vertinimas

a) Pirmojo protokolol straipsnio taikymas
40. Teismas visy pirma paZzymi, kad pareiSkéjo butas i§ varZytiniy
parduotas 2004 m., t. y. daugiau nei $eSis ménesius pries tai, kai $i peticija
pateikta Teismui (2010 m. rugpjucio 6d.). Todél jis negali jvertinti
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pardavimo atitikties Pirmojo protokolo 1 straipsniui (Zr. Vinniychuk pries
Ukraing, Nr. 34000/07, § 49, 2016 m. spalio 20 d.). Vis délto nacionaliniai
teismai pripazino, kad butas parduotas neteisétai (zr. Sio sprendimo 12, 14 ir
18 punktus) ir kad vadovaujantis nacionaline teise (zr. $io sprendimo 25—
27 punktus) pareiskeéjas turéjo teise | kompensacijg. Todél Teismas mano, kad
pareiskéjo teisé j kompensacija uz neteisétai parduota butg buvo pakankamai
jrodyta, kad ja buty galima laikyti ,nuosavybe® Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio prasme. Todél minéta nuostata taikytina.

41. Nagrinédamas, kuri minétos nuostatos dalis taikytina Sioje byloje,
Teismas pazymi, kad pareiSkéjo skundas buvo susijgs su jam priteistos
kompensacijos suma, kurios nepakako, kad jis galéty jsigyti kitg panasy buta.
Teismas mano, kad §j skundg labiausiai tikty iSnagrinéti remiantis Pirmojo
protokolo 1 straipsnio pirmosios pastraipos pirmuoju sakiniu, kuriame
bendrais bruozais iSdéstytas netrukdomo naudojimosi savo nuosavybe
principas (zr. Kirilova ir kiti pries Bulgarijg Nr. 42908/98 ir dar 3, §§ 104-
105, 2005 m. birzelio 9 d.).

b) Atitiktis Pirmojo protokolo 1 straipsniui

42. Teismas primena, kad remiantis Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsniu butina uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp visuomenés bendrojo
intereso poreikiy ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy. Tokia
pusiausvyra néra uztikrinama, kai asmeniui tenka neproporcinga ir per didelé
nasta (Zr., be daugelio kity, Broniowski pries Lenkijqg [DK], Nr. 31443/96,
§ 150, ECHR 2004-V).

43. Teismas taip pat primena, kad kompensacijos salygos pagal
atitinkamus jstatymus priklauso nuo vertinimo, ar ginfijama priemoné
taikoma atsizvelgiant j reikiama teisingg pusiausvyra ir, svarbiausia, ar ji
neuzkrauna pareiskéjui neproporcingos nastos. Siuo pozitriu Teismas jau yra
konstataves, kad nuosavybés atémimas nesumokant sumos, pagrjstai
susijusios su turto verte, paprastai reiSkia neproporcingg apribojimag
(zr. Vistins ir Perepjolkins pries Latvijg [DK], Nr. 71243/01, § 110, 2012 m.
spalio 25 d., ir ten nurodytas bylas). Be to, jis nurodé, kad ,,itin didelis
skirtumas* tarp nusavintos nuosavybés vertés ir pareiSkéjams priteistos
kompensacijos gali biiti pateisinamas tik labai iSskirtinémis aplinkybémis
(ibid., § 119, ir ten cituojamos bylos).

44. Sios bylos aplinkybémis Teismas pazymi, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 8 d. nutartimi pareiskéjui priteistas
zalos atlyginimas (3 504 eury) buvo mazdaug keturis kartus mazesnis uz jo
prasoma suma (14 770 eury). Salys neginéijo nei to, kad pareigkéjo prasoma
priteisti suma atitiko jo buto rinkos verte ieSkinio pareiskimo dieng, nei to,
kad 3 504 eury sumos pareiskéjui nepakako kitam panasiam butui jsigyti tuo
metu, kai $is teismo sprendimas buvo priimtas (zr. $io sprendimo 37 punktg).
Nors Teismas nemano, kad skirtumas tarp buto rinkos vertés ieSkinio
pareiskimo dieng ir pareiS8kéjo gauto Zalos atlyginimo buvo ,,itin didelis*
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(zr. 8io sprendimo 43 punktg), vis délto jis laikosi nuomonés, kad
nacionaliniai teismai tur¢jo pateikti tinkamus motyvus Siam skirtumui
pagrijsti.

45. Siuo klausimu Teismas pazymi, kad pagal Civilinio kodekso
6.249 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg taisykle zala apskai¢iuojama pagal kainas,
galiojanCias teismo sprendimo priémimo dieng, jeigu néra priezasciy
vadovautis rinkos kainomis, galiojusiomis kitu laikotarpiu (zr. §io sprendimo
26 punkta). Priteisdamas zalos atlyginima, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
mané, kad ,,pagal prievolés esme, atsizvelgiant j teisingumo, protingumo ir
saziningumo kriterijus®, Zalos dydis apskaiCiuotinas pagal rinkos verte,
buvusig buto pardavimo i§ varzytiniy dieng (zr. Sio sprendimo 18 punktg).
Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas nepateiké jokiy paaisSkinimy dél to,
kodé¢l Sie principai taikytini pareiskéjo atveju bei nepagrindé tokio sprendimo,
atsizvelgiant | konkrecias pareiskéjo bylos aplinkybes. Teismas primena, kad
pagal nusistovéjusig praktika, kuri atspindi principg, susijusj su tinkamu
teisingumo vykdymu, teismy ir tribunoly sprendimuose turi biiti aiSkiai
nurodyti motyvai, kuriais juose yra remiamasi (zr. Albergas ir Arlauskas
pries Lietuvg, Nr.17978/05, § 67, 2014 m. geguzés 27 d., ir Paliutis
pries Lietuvg, Nr. 34085/09, §45, 2015 m. lapkri¢io 24 d.; taip pat
Zr. susijusig Lietuvos Konstitucinio teismo praktika, nurodytg Sio sprendimo
28 punkte). Teismo nuomone, $iuo atveju principy pakartojimas, nepateikiant
jokiy papildomy motyvy buvo akivaizdziai nepakankamas pareiskéjo
ieskiniui atmesti.

46. Vyriausybé tvirtino, kad Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
implicitiSkai pagrindé savo sprendimg atsakovy teiginiais, kad pareiskejas
veiké nesgziningai, nes nepras$é taikyti restitucijos inintegrum, o ieskinj
specialiai pateiké paskuting termino diena, kad gauty didesng¢ pinigine
kompensacijg nei ta, kurig biity gaves 2004 m. (zr. $io sprendimo 11, 16 ir
39 punktus). Tadiau §is Vyriausybés argumentas teismo nejtikina. Visy pirma
jis pazymi, kad pareiSkéjas ieskinj pateiké per nacionalinéje teiséje nustatytg
terming ir kad naudojimosi savo procesinémis teisémis negalima laikyti
piktnaudziavimu teise (zr., mutatis mutandis, Kolomiyets pries Rusijq,
Nr. 76835/01, § 29, 2007 m. vasario 22 d.). Teismas taip pat pazymi, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkiai konstatavo, remdamasis savo
praktika, kad restitucija in integrum pareiskéjo atzvilgiu netaikytina (Zr. Sio
sprendimo 18 punkta). Be to, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas net
neuZsiming apie tariamga pareiSkéjo nesazininguma nei Vyriausybes iSdéstyty
motyvy atzvilgiu, nei kokiu nors kitu atzvilgiu (prieSingai nei pirmosios
instancijos teismas savo sprendime pareiskéjo byloje — Zr. Sio sprendimo
12 punktg). Todél, atsizvelgdamas j tai, kad galutinéje nutartyje neisdéstyti
tinkami motyvai, Teismas mano, kad Vyriausybés pozicija, jog joje remtasi
tariamu pareis$kéjo nesaziningumu, téra spekuliatyvi, ir §ig pozicija atmeta
(zr. mutatis mutandis, Albergas ir Arlauskas, cituota pirmiau, §§ 66-67).
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47. Be to, Teismas pazymi, kad apskai¢iuodamas pareiskéjui priteistinos
zalos dydj Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nevertino, ar yra pusiausvyra
tarp pareiskéjo teisés netrukdomai naudotis nuosavybe ir kity konkuruojanciy
interesy, — i$ tiesy teismas netgi nenurod¢, ar pareiskéjo atveju kokiy nors
konkuruojanciy interesy apskritai buvo (zr., mutatis mutandis, Tuleshov ir kiti
pries Rusijg, Nr. 32718/02, § 47, 2007 m. geguzés 24 d.). Konkreciai kalbant,
nors pareiSkéjas aiSkiai nurodé, kad neteisétai pardavus jo butg jis neteko
namy ir jo reikalaujama atlyginti zZalos suma buvo skirta naujam panaSiam
butui jsigyti (Zr. $io sprendimo 10 punktg), atrodo, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas neatsizvelgé | pareiskéjo galimybes jsigyti naujus
namus (Zr. mutatis mutandis, Rousk pries Svedijg, Nr.27183/04, § 140,
2013 m. liepos 25 d.; plg. Zrili¢ pries Kroatijg, Nr. 46726/11, § 69, 2013 m.
spalio 3 d.). Tokiomis aplinkybémis Teismas mano, kad nacionaliniai teismai
neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp pareiSkéjo teisés netrukdomai
naudotis nuosavybe ir konkuruojanéio vieSojo intereso ir uz pareiskéjo patirtag
zalg priteisé suma, kuri buvo kelis kartus mazesné uz jo buto rinkos verte
ieSkinio pareiSkimo nacionaliniams teismams dieng ir kurios nepakako kitam
panasiam butui jsigyti, todél uzkrové pareiskéjui pernelyg didele individualia
nastg.

48. Todél Teismas daro iSvada, kad Siuo atveju buvo paZeistas
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

49. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala
1. Saliy teiginiai

50. Turtinei zalai atlyginti pareiSkéjas prasé priteisti 11 580 EUR,
t.y. sumg, atitinkan¢ig buto rinkos vert¢ 2007 m. lapkri¢io mén. (kai
pareiskéjas pareiSké ieSkinj nacionaliniame teisme), atémus jo skolg
komunaliniy paslaugy teikéjui ir sumg, kurig nacionaliniai teismai jam jau
buvo priteis¢. Pareiskéjas rémeési V] Registry centro apskaiciuota kaina. Jis
taip pat reikalavo 28 960 EUR neturtinei zalai atlyginti uz jo teisiy pazeidimu
jam sukeltas emocines kancias.

51. Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjo reikalaujamas turtinés ir neturtinés
zalos atlyginimas buvo nepagristas ir pernelyg didelis.
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2. Teismo vertinimas

52. Teismas pazymi, kad $iuo atveju jis konstatavo Pirmojo protokolo
1 straipsnio pazeidimg ir mano, kad nustatytu pazeidimu pareiskéjui padaryta
turtiné zala. Atsizvelgdamas | pareiSkéjo pateiktus dokumentus, taip pat
turédamas galvoje, kad Vyriausybé neginCijo apskai¢iuotos buto vertés
pareiskéjo ieSkinio pareiSkimo nacionaliniame teisme dieng, Teismas mano,
kad pareiskéjui reikia priteisti 11 580 EUR turtinei zalai atlyginti.

53. Be to, Teismas mano, kad pareiSkéjas neabejotinai patyré kancig ir
nusivylimg dél to, kad valdzios institucijos pazeidé jo nuosavybés teises.
Taciau jis mano, kad reikalaujama suma per didelé. Vadovaudamasis
teisingumo pagrindais, Teismas pareiskéjui priteisia 6 500 EUR neturtinei
zalai atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir Kkitos iSlaidos

54. Pareiskéjas reikalavo priteisti 690 EUR nacionaliniuose teismuose
patirtoms teisinéms iSlaidoms atlyginti. Jis pateiké saskaitg ir banko kvita,
kaip jrodymus, kad jis faktiskai sumokéjo minéta sumg savo advokatui. Jis
pabrézé, kad minéty iSlaidy atlyginimas jam nebuvo priteistas nacionaliniame
procese.

55. Vyriausybé nurodé, kad pareiSkéjas nepateiké teisiniy paslaugy
sutarties ar detalaus jam suteikty paslaugy saraso. Todél jo teisinés i$laidos
negali biiti laikomos faktiskai patirtomis ir biitinomis.

56. Atsizvelgiant | Teismo praktikg, bylinéjimosi ir kity islaidy
atlyginimas pareiskéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos i$
tikryjy patirtos, biitinos ir pagristo dydzio. Nagrinéjamu atveju,
atsizvelgdamas | turimus dokumentus ir pirmiau nurodytus Kriterijus,
Teismas mano, kad pagrjsta priteisti 690 EUR per nacionalinj procesa
patirtoms bylinéjimosi ir kitoms i§laidoms padengti.

C. Palukanos

57. Teismas mano, kad palikany norma turi buti skai¢iuojama pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticija priimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo paZeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis.
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3. Nusprendzia:
a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjui sumokeéti
toliau nurodytas sumas:
i) 11 580 EUR (vienuolika tukstan¢iy penkis Simtus aStuoniasdeSimt
eury) ir bet kokius taikytinus mokescius turtinei zalai atlyginti;
i) 6 500 EUR (Sesis tukstanéius penkis Simtus eury) ir bet kokius
taikytinus mokescius neturtinei zalai atlyginti,
i) 690 EUR (Sesis Simtus devyniasdeSimt eury) ir bet kokius
pareiskéjui taikytinus mokescius bylinéjimosi ir kitoms iSlaidoms
atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

4. Atmeta likusig pareiSkéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2017 m. liepos 11 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
Kanclerio pavaduotoja Pirmininké



