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Byloje SimKus prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininkés Ganna Yudkivska,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Faris Vehabovic,
Egidijaus Kiirio,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2017 m. geguzés 2 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Raimundas Simkus (toliau — pareiskéjas), 2011 m. birzelio 7 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 41788/11) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. PareiSkéjui atstovavo Kaune praktikuojantis advokatas A. Venckus.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté.

3. Pareiskéjo teigimu, pazeidziant Konvencijos septintojo protokolo
4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg principg ne bis in idem, baudziamoji byla jam
buvo iSkelta uz ta pati nusikaltima, uz kuri jis jau buvo baustas administracine
tvarka.

4. 2016 m. balandzio 25 d. skundas d¢l Konvencijos septintojo protokolo
1 straipsnio pazeidimo buvo perduotas Vyriausybei, 0 likusi peticijos dalis
buvo pripazinta nepriimtina pagal Teismo reglamento 54 taisyklés 3 dalj.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskejas gime 1975 m. ir gyvena Taurageje.

A. 2006 m. liepos 23 d. jvykiai

6. 2006 m. liepos 23 d. Valstybiné sienos apsaugos tarnyba patruliavo
prie Lietuvos ir Rusijos sienos Jurbarko rajone, netoli Nemuno. Apie
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2.00 val. nakties pareigiinai pastebéjo keleta prie upés atvaziuojanciy
automobiliy ir iSgirdo plaukiant valtj. Pareiginai prisiartino prie vieno i$
automobiliy ir jame aptiko dézes su cigaretémis, kurios, kaip jie jtaré, buvo
neteisétai jveztos i§ Rusijos. Trys automobilyje buve asmenys — K. B., E. L.
ir M. G. buvo sulaikyti. Per sulaikymg K. B. padaryta Sautiné Zaizda, todél
pareigiinai jj nuvezé j Jurbarko ligoning (toliau — ligonin¢).

7. Apie 3.30 val. suskambo E. L. mobilusis telefonas, ir sienos apsaugos
pareigiinas juo atsiliepé. Skambinantis asmuo pagrasino surasigs ir nusausigs
K. B. suzalojusj pareigiing. Véliau, atlikus ekspertize, pagal skambinusiojo
balsg nustatyta, kad, tikétina, tai buvo pareiskéjas.

8. Apie 4.00 val. pareiskéjas atvyko j ligoning ir pri¢jo prie K. B.
sauganc¢iy sienos apsaugos pareigiiny. PareiSkéjas juos iSpliudo, reikalavo
paleisti K. B. ir grasino pareiglinus primusg¢s arba nuzudysigs. Atrodo, kad
fizinio konflikto tarp pareiskéjo ir pareigiiny buvo iSvengta, ir pareiskéjas
véliau i8vyko 18 ligoninés.

B. Procesas pareiskéjo atzvilgiu

9. Ta pacia dieng Valstybin¢ sienos apsaugos tarnyba pradéjo ikiteisminj
tyrimg dél pareiskéjo ir keleto kity asmeny. PareiSkéjas buvo jtariamas, be
kita ko, grasinimu nuzudyti teisésaugos pareigiinus ar sunkiai sutrikdyti jy
sveikata, taip pat trukdymu jy veiklai ir Zodiniy pareigiiny uzgauliojimu,
remiantis Baudziamojo kodekso 145 straipsnio 1 dalimi ir 231 straipsnio
2 dalimi (zr. $io sprendimo 21 ir 22 punktus).

10. 2006 m. gruodzio 5d. Jurbarko rajono apylinkés prokuratiros
prokuroras (toliau — prokuroras) nutrauké ikiteisminj tyrimg pareiSkéjo
atzvilgiu dél jrodymy stokos. Dél pareiskéjo zodziy ir pareiskimy bendraujant
su sienos apsaugos pareigiinais (Zr. §io sprendimo 7 ir 8 punktus) prokuroras
pazymejo, kad pareiSkéjas galéjo padaryti nedidelj chuliganizma, numatyta
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 174 straipsnyje (Zr. $io sprendimo
26 punkta). Prokuroro sprendimas buvo nusiystas Valstybés sienos apsaugos
tarnybai, kuriai nurodyta nuspresti, ar prie§ pareiskéjg turéty buti pradétas
tyrimas dél administracinio teisés pazeidimo. Taciau po trijy dieny
vyriausiasis prokuroras §j sprendimg panaikino ir ikiteisminj tyrimag
atnaujino.

11. PareiSkéjui buvo iskelta administraciné byla (data nenurodyta);
Teismui pateiktoje medziagoje nenurodyta ir bylg vedusi institucija. 2006 m.
gruodzio 18 d. Jurbarko rajono apylinkeés teismas pripazino, kad pareiskéjas
padaré administracinj teisés pazeidimg — nedidelj chuliganizma dél to, kad
ligoninéje vartojo keiksmazodzius sienos apsaugos pareigiiny akivaizdoje
(zr. §io sprendimo 8 punktg). Jam paskirtas jspéjimas. Sis sprendimas nebuvo
apskuystas ir jsiteiséjo pra¢jus 10 dieny terminui, per kurj buvo galima pateikti
skunda.

12. 2008 m. rugpjucio 6 d. prokuroras, vadovaudamasis Baudziamojo
kodekso 145 straipsnio 1 dalimi ir 290 straipsniu, pateiké pareiskéjui
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kaltinimus dél grasinimo nuzudyti teisésaugos pareigiinus ar sunkiai
sutrikdyti jy sveikata, taip pat jy jzeidimo jiems atliekant savo funkcijas
(zr. 8io sprendimo 21-24 punktus). Kaltinamajame akte buvo nurodyta, kad
minétus veiksmus pareiskéjas jvykdé 2006 m. liepos 23 d. ligoninéje (Zr. Sio
sprendimo 8 punktg). Byla perduota Jurbarko rajono apylinkés teismui
nagrinéti i§ esmés, tac¢iau 2009 m. birzelio mén. prokuroro praSymu byla
grazinta papildomam tyrimui atlikti.

13. 2009 m. spalio 23 d. prokuroras ikiteisminj tyrimg nutrauké, nurodgs,
kad pareiSkéjo veiksmuose néra nusikalstamos veikos pozymiy, nes néra
jokiy objektyviy aplinkybiy, kurios biity rode, kad jis gali jvykdyti grasinimus
nuzudyti pareigiinus ar rimtai sutrikdyti jy sveikatg. Prokuroras taip pat
konstatavo, kad pareiSkéjas negali biiti persekiojamas uz pareigiiny jzeidima,
nes jam uz S8ig veika jau buvo skirta administraciné nuobauda (Zr. $io
sprendimo 11 punktg), todél tolesnis baudziamasis procesas jo atzvilgiu
pazeisty principg ne bis in idem.

14. 2010 m. birzelio 11d. Generalinés prokuratiiros Vyriausiojo
prokuroro pavaduotojas panaikino minétg prokuroro nutarimg ir atnaujino
tyrimg, pazymeéjes, kad pareiSkéjui skirta administraciné nuobauda
»automatiSkai neuzkerta kelio* patraukti jo baudziamojo atsakomybén.

15. Pareiskéjas §j nutarimg apskundé generaliniam prokurorui, taciau
2010 m. birzelio 30 d. jo skundas buvo atmestas. Generalinio prokuroro
teigimu, remiantis nacionaliniy teismy praktika, galiojanc¢ios administracines
nuobaudos buvimas neuzkerta kelio pradéti baudziamajj procesa dél tos
pacios veikos; taciau, siekiant iSvengti principo ne bis in idem pazeidimo,
anksCiau paskirta administraciné nuobauda, pripazinus tokj asmenj kaltu
baudziamojoje byloje, turi buiti panaikinta, o jei tai nejmanoma, teismas ] tai
turi atsizvelgti individualizuodamas baudZiamaja atsakomybe. Todél
generalinis prokuroras konstatavo, kad pareiskéjui skirta administraciné
nuobauda automatiSkai neuzkerta kelio vykdyti jo atZvilgiu baudZiamajj
procesa.

16. 2010 m. lapkricio 2 d. Jurbarko rajono apylinkés teismas patenkino
pareiskéjo skundg ir panaikino 2010 m. birzelio 30 d. prokuroro nutarima.
Teismas iSaiSkino, kad procesas pareiSke¢jo atzvilgiu gali buti tgsiamas tik
panaikinus administracing nuobauda, bet tai nebuvo padaryta, tod¢l bet koks
procesas d¢l tos pacios veikos biity pazeidgs principa ne bis in idem. Taciau
2010 m. gruodzio 8 d. Kauno apygardos teismas panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendima, pakartodamas 2010 m. birzelio 30 d.
generalinio prokuroro nutarime iSdéstytus motyvus (zr. §io sprendimo
15 punktg). Sis sprendimas nebegaléjo biiti apskystas.

17. 2011 m. birzelio mén. byla buvo perduota Jurbarko rajono apylinkés
teismui nagrinéti i§ esmés. Pataisytame kaltinamajame akte buvo nurodyta,
kad savo zodZiais ir teiginiais, pavartotais 2006 m. liepos 23 d. per pokalbj
telefonu su pareigiinais (zr. §io sprendimo 7 punktg), taip pat ligoninéje
(zr. Sio sprendimo 8 punkty), pareiskéjas jvykdé Baudziamojo kodekso
145 straipsnio 1 dalyje ir 290 straipsnyje nurodytas nusikalstamas veikas.
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18. 2011 m. rugséjo 6 d. Jurbarko rajono apylinkés teismas nutraukeé
pareiskéjui iSkelta baudziamaja byla suéjus patraukimo baudziamojo
atsakomybén senaties terminui. Sis sprendimas nebuvo apskystas ir jsiteis¢jo.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Konstitucijos ir jstatymuy nuostatos

1. Konstitucija

19. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje nustatyta:
o>
Bausmeé gali biiti skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu.

Niekas negali buti baudziamas uZ ta pati nusikaltima antrg karta.

<>

2. BaudZiamasis kodeksas

20. Baudziamojo kodekso 2 straipsnio 6 dalyje nustatyta:
,»Niekas negali biiti baudziamas uz tg pacia nusikalstamg veikg antrg kartg.

21. Bylai reik§mingu metu BK 145 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

145 straipsnis. Grasinimas nuzZudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikata arba
Zmogaus terorizavimas

,»1. Tas, kas grasino nuzudyti zmogy ar sunkiai sutrikdyti jo sveikata, jeigu buvo
pakankamas pagrindas manyti, kad grasinimas gali biiti jvykdytas, baudziamas

atémimu iki dvejy mety.*

22. Bylai reik§mingu metu BK 231 straipsnyje buvo nustatyta:

231 straipsnis. Trukdymas teiséjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino,
advokato ar antstolio veiklai

»l. Tas, kas bet kokiu bioidu trukdé teiséjui, prokurorui, ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, advokatui arba Tarptautinio baudziamojo teismo ar kitos tarptautinés
teisminés institucijos pareiginui atlikti su baudziamosios, civilinés, administracinés
arba tarptautinés teismings institucijos bylos tyrimu ar nagrinéjimu susijusias pareigas

bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

2. Tas, kas padaré $io straipsnio 1 dalyje numatytg veika panaudodamas smurtg ar
kitokig prievarta, baudziamas bauda arba areStu, arba laisvés atémimu iki ketveriy
mety.*
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23. Bylai reikSmingu metu BK 284 straipsnyje buvo nustatyta:

284 straipsnis. VieSosios tvarkos paZeidimas

,»1. Tas, kas vieSoje vietoje jzuliu elgesiu, grasinimais, patyCiomis arba vandaliskais
veiksmais demonstravo nepagarbg aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé visuomenés rimtj

areStu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

2. Tas, kas vieSoje vietoje necenzlriniais Zodziais ar nepadoriu elgesiu trikdé

.....

darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu.*

24. Bylai reikSmingu metu BK 290 straipsnyje buvo nustatyta:

290 straipsnis. Valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekancio
asmens jZeidimas

,»Tas, kas jzeidé savo pareigas einantj valstybés tarnautoja ar vieSojo administravimo
funkcijas atliekantj asmenj, baudziamas bauda arba are$tu, arba laisvés atémimu iki
dvejy mety.”

3. Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas

25. Bylai reikSmingu metu aktualioje 9 straipsnio dalyje buvo nustatyta:

NSNS

Administraciné atsakomybé uz Siame kodekse numatytus teisés pazeidimus atsiranda,
jeigu savo pobudziu Sie paZeidimai pagal galiojanéius jstatymus neuZtraukia
baudZiamosios atsakomybés.

26. Bylai reikSmingu metu 174 straipsnyje buvo nustatyta:

174 straipsnis. Nedidelis chuliganizmas
»Nedidelis chuliganizmas, tai yra necenziiriniai zodZiai ar gestai vieSosiose vietose,
izeidziamas kibimas prie zmoniy ar kiti panasiis veiksmai, pazeidziantys vie$aja tvarka
ir Zzmoniy rimtj, — uZtraukia baudg nuo vieno Simto iki trijy Simty lity arba
administracinj ares$tg iki trisdeSimties pary.*

27. Bylai reikSmingu metu 21 straipsnyje buvo iSvardytos nuobaudos,
skiriamos asmeniui, padariusiam administracinj pazeidimg, ir maziausia
galima nuobauda buvo jspéjimas. Pagal 30! straipsnj maZesné nei jstatymo
numatyta administraciné nuobauda gal¢jo buti skirta atsizvelgiant |
atsakomybe $velninancias aplinkybés, taip pat vadovaujantis teisingumo ir
protingumo Kriterijais.

B. Nacionaliniy teismy praktika

28. 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

o>

Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas principas non bis in idem. Sis
konstitucinis principas reiskia draudimg bausti antra kartg uz ta pacig teisei prieSinga
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veika — uz ta patj nusikaltima, taip pat uz ta patj teisés pazeidima, kuris néra
nusikaltimas <...>.

Minétas konstitucinis principas nereiSkia, kad uz teisés pazeidimg asmuo apskritai
negali buiti traukiamas skirtingy rasiy teisinén atsakomybén <...> Konstitucinis
principas non bis in idem savaime nepaneigia galimybés asmeniui taikyti ne viena, bet
daugiau tos pacios riisies (t. y. apibréziamy tos pacios teisés $akos normomis) sankcijy
uZ ta patj pazeidimga, pavyzdziui, pagrinding ir papildoma bausme arba pagrinding ir
papildoma administracing nuobauda.

Konstitucinis principas non bis in idem reiskia inter alia tai, kad jeigu asmuo uz teisei
priesinga veikg buvo patrauktas ne baudziamojon, bet administracinén atsakomybén, t.
y. jam buvo pritaikyta sankcija — paskirta nuobauda ne kaip uz nusikaltima, bet kaip uz
administracinj teisés pazeidima, jis uz ta veika negali baiti traukiamas dar ir
baudziamojon atsakomybén.

Paminétina ir tai, kad konstitucinis principas non bis in idem negali bati aiSkinamas
taip, esg jis neleidzia asmens persekioti ir nubausti uz teisés pazeidima, dél kurio Sio
asmens atzvilgiu buvo pradétas teisinis persekiojimas, taciau tas persekiojimas buvo
nutrauktas tokiais pagrindais, kurie jstatymuose nustatyta tvarka véliau buvo pripazinti
nepagrjstais ir (arba) neteisétais, ir asmuo nebuvo patrauktas teisinén atsakomybén —
jam nebuvo pritaikyta sankcija (paskirta bausmé arba nuobauda).

Asmens atleidimas jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka nuo vienos riiSies teisinés

atsakomybés savaime negali buti klititis spresti klausimag dél jo patraukimo jstatymy
nustatytais pagrindais ir tvarka kitos rusies teisinén atsakomybén.

< >«

29. 2012 m. birzelio 12 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-
335/2012 Auksciausiasis Teismas, remdamasis ankstesne teismo praktika
(2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. 2K-686/2007 ir
2008 m. kovo 4 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 2K-102/2008, nutaré:

»[AJrgumentas, kad, pripazinus [kaltinamgja] kalta <..> anksCiau paskirtos
administracinés nuobaudos biity panaikintos ir taip i§vengta non bis in idem principo
pazeidimo, atmestinas. Toks baudZiamojo proceso legitimizavimo btidas jmanomas, Kai
administraciné nuobauda paskirta dél klaidos arba [nuobaudos skyrimo metu dar]
nepaaiskéjus visoms veikos kvalifikavimui reikSmingoms aplinkybéms <..>.
Nagrinéjamu atveju ankstesnis baudimas uz administracinés teisés pazeidimus atitinka
istatymo reikalavimus ir netraktuotinas kaip taisytina klaida, nulemta reikSmingy
aplinkybiy nezinojimu.*

TEISE

.  TARIAMAS KONVENCHOS SEPTINTOJO PROTOKOLO
4 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMAS

30. Pareiskéjo teigimu, baudziamoji byla jam buvo iskelta uz tg patj
nusikaltima, uz kurj jis jau buvo baustas administracine tvarka, taigi buvo
pazeistas principas ne bis in idem. Jis rémési Konvencijos septintojo
protokolo 4 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta:
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»Niekas negali biti antra karta persekiojamas ar baudziamas tos pacios valstybés
institucijy uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo iSteisintas arba nuteistas galutiniu
nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj procesa.*

A. Priimtinumas

31. Vyriausybe¢ teigé, kad baudziamojo ir administracinio procesy
dubliavimo buvo galima iSvengti panaikinant administracing nuobauda,
taCiau pareiskéjas nepasinaudojo galimybe kreiptis dél jos panaikinimo. Visy
pirma ji nurodé, kad parei$kéjas neapskundé 2006 m. gruodzio 18 d. Jurbarko
rajono apylinkés teismo sprendimo, kuriuo jam buvo skirta administraciné
nuobauda (zr. Sio sprendimo 11 punktg). Antra, Vyriausybé teige, kad, nors
ir pavélaves apskysti minéta sprendima, pareiskéjas gal¢jo kreiptis dél
administracinio proceso atnaujinimo, nes Jurbarko rajono apylinkés teismas,
paskirdamas administracing nuobauda dar nepasibaigus baudZziamajam
procesui, pazeidé nacionaling teis¢. Vyriausybé tvirtino, kad vadovaujantis
nacionaline teise dél apylinkés teismo klaidos administracinis procesas tur¢jo
biiti atnaujintas, o nuobauda — panaikinta (Zr. $io sprendimo 29 punkta), ir
pateiké pavyzdziy i$ nacionaliniy teismy praktikos, kai fiziniams asmenims
skirtos administracinés nuobaudos buvo panaikintos. Tod¢l Vyriausybé prase
Teismo pripazinti peticijg nepriimtina, nes nebuvo panaudotos vidaus teisinés
gynybos priemonés.

32. Pareiskéjas nurodé visiSkai pripazings administracing, bet ne
baudZiamaja, atsakomybe uz savo elgesj, tod¢l Vyriausybes teiginys, kad jis
tur¢jo imtis sau nenaudingy veiksmy ir kreiptis dél administracinés
nuobaudos panaikinimo, esas nelogiskas. Be to, jis nurodé¢, kad tuo atveju, jei
Jurbarko rajono apylinkés teismo 2006 m. gruodzio 18 d. sprendimas
prieStaravo nacionalinei teisei, biitent valdZios institucijos, kurios iskéle ta
administracing bylg, privaléjo kreiptis dél proceso atnaujinimo ir nuobaudos
panaikinimo.

33. Teismas primena, kad pareiskéjai privalo pasinaudoti tomis teisinés
gynybos priemonémis, kuriomis pasinaudoti jmanoma, kuriomis galima
pasiekti, kad zala buty atlyginta, ir kurios gali buti pagrjstai laikomos
perspektyviomis (Zr., be kita ko, Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, § 45—
46, ECHR 2006-1II). Diskrecinés ar ypatingos priemonés, kaip antai praSymas
atnaujinti procesa, nelaikomos veiksmingomis priemonémis Konvencijos
35 straipsnio 1 dalies prasme, taigi jomis nereikia pasinaudoti (Zr. Pisano
v. Italy (striking out) [GC], no. 36732/97, § 36, 2002-10-24).

34. Grjzdamas prie S§ios bylos aplinkybiy Teismas pazymi, kad
pareiSkéjas negin¢ijo, kad administracinis procesas jo atzvilgiu buvo
pagristas. Prokurorams ir baudZiamgja byla nagrinéjusiems teismams jis 18
esmes skundési tuo, kad baudZiamasis procesas jo atzvilgiu buvo tgsiamas
jau po to, kai jam buvo paskirta administraciné nuobauda uz tg pacig veika
(zr. sio sprendimo 15 ir 16 punktus). Teismas mano, kad prasymas panaikinti
administracine nuobauda, kaip sitilo Vyriausybé, — ne tik ypatinga priemoné,
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kurios pareiskéjai pagal Teismo reikalavimus imtis neprivalo, bet ji nebiity
suteikusi pareiskéjui galimybés pasiekti, kad jo pazeistos teisés biity apgintos.
Be to, Teismas negali pritarti Vyriausybés nuomonei, kad siekiant iSvengti
proceso dubliavimo ir uztikrinti principo ne bis in idem laikymasi buvo paties
pareisSkéjo, o ne nacionaliniy valdZios institucijy pareiga.

35. Dél $iy priezasciy Teismas daro iSvada, kad pareiskéjas neprivaléjo
pasinaudoti Vyriausybés nurodyta teisinés gynybos priemone, todél peticija
negali buti atmesta dél to, kad nepasinaudota vidaus teisinés gynybos
priemonémis. Todél §j Vyriausybés prieStaravimg Teismas atmeta.

36. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagristas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto pozitriu, taip pat jis néra
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Tod¢l jj reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjas

37. Pareiskéjas nurode¢, kad Jurbarko rajono apylinkés teismo 2006 m.
gruodzio 18 d. sprendimu jam skirta administraciné nuobauda ir nuo 2006 m.
liepos 23 d. iki 2011 m. rugséjo 6 d. vykes baudZiamasis procesas buvo susije
su tais paciais faktais, t. y. zodziais ir teiginiais, kuriuos jis pasaké 2006 m.
liepos 23 d. ligoninéje sienos apsaugos pareiginy akivaizdoje (Zr. $io
sprendimo 8, 11, 12 ir 17 punktus). PareiSkéjo teigimu, jsiteiséjus
administracinei nuobaudai, baudZiamasis persekiojimas uz tg pacia veikg
priestaravo principui ne bis in idem.

b) Vyriausybé

38. Vyriausybe visy pirma nurod¢, kad administracinis ir baudZiamasis
procesai pareiSk¢jo atzvilgiu buvo susij¢ su skirtingomis veikomis,
turin€iomis skirtingus teisinius poZymius. Viena vertus, administracine
nuobauda uZz nedidelj chuliganizma siekta apsaugoti vie$ajg tvarka ir rimtj, o
Sios veikos esminis elementas buvo keiksmaZodziy pavartojimas vieSoje
vietoje (zr. Sio sprendimo 26 punktg). Kita vertus, grasinimas nuzudyti ar
rimtai sutrikdyti asmens sveikata buvo nusikaltimas, nukreiptas prie§ to
asmens fizing ir psiching sveikata, ir jo pagrindinis elementas buvo
grasinimas, kuris gali bati jgyvendintas (zr. Sio sprendimo 21 punkta), o
valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekanc¢io asmens
1Zzeidimas buvo nusikaltimas, nukreiptas prie§ minéty pareigiiny oficialias
funkcijas, kurio pagrindinis elementas buvo oficialias funkcijas vykdanciy
pareigiiny jzeidimas (Zr. §io sprendimo 24 punkta).

39. Vyriausybé taip pat nurodé, kad administracinis ir baudziamasis
procesai pareiSkéjo atzvilgiu buvo susije su skirtingais faktais. Ji teigé, kad
pareiskéjas administracine nuobauda nubaustas uz keiksmazodziy ir
necenziriniy zodziy vartojima, taciau tai savaime nelemia baudziamosios
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atsakomybés pagal Baudziamojo kodekso 145 straipsnio 1 dalj ir
290 straipsnj. Vyriausybés nuomone, su vieSosios tvarkos pazeidimais,
panaSiais j nedidelj chuliganizma, buvo susijusi kita Baudziamojo kodekso
nuostata (284 straipsnio 2 dalis — zr. $io sprendimo 23 punktg), o tai reiskia,
kad 145 straipsnio 1 dalis ir 290 straipsnis negali bati susije su ta pacia veika.
Vyriausybé taip pat teige, kad pareiSkéjas jvykdé Baudziamojo kodekso
145 straipsnio 1 dalyje ir 290 straipsnyje nurodytas nusikalstamas veikas
grasindamas ir jzeidinédamas pareigiinus, ir S$iy veiky neapima
administracinis teisés pazeidimas — nedidelis chuliganizmas. Vyriausybé taip
pat nurodé, kad pateikti kaltinimai buvo susije¢ ne tik su pareiskéjo veiksmais
ligoninéje, bet ir su tg naktj jvykusiu telefono pokalbiu (Zr. Sio sprendimo
7 punkty), tod¢l administracinj teisés pazeidimg ir nusikalstamg veika
sudarantys pareiSkéjo veiksmai néra ,visiSkai tapatiis laiko ir vietos
pozitiriu®.

40. Galiausiai Vyriausybé nurodé, kad buvo butina tgsti baudziamajj
procesg pareiskéjo atzvilgiu, siekiant istirti kitas faktines aplinkybes, i kurias
neatsizvelgta skiriant administracing nuobauda. Ji teige, kad administraciné
nuobauda pareiskéjui skirta tinkamai nejvertinus visy svarbiy aplinkybiy,
todel baudziamosios bylos nutraukimas reikSty, kad jis liks nenubaustas.
Vyriausybés teigimu, jei pareiskéjas biity nubaustas baudziamojoje byloje,
administraciné nuobauda biity panaikinta, taigi jis nebtty baudziamas du
kartus.

2. Teismo vertinimas

a) Ar procesas dél nedidelio chuliganizmo buvo baudZiamojo pobiidzZio

41. Teismas primena, kad teisinés nacionalinio proceso charakteristikos
negali bati vienintelis kriterijus, vertinant, ar taikytinas principas ne bis in
idem pagal Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalj. PrieSingu atveju $i
nuostata biity taikoma Susitarianciyjy Valstybiy nuoZilira ir Sio taikymo
rezultatai galéty biti nesuderinami su Konvencijos tikslu ir paskirtimi.
Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalyje pavartota savoka ,,baudziamasis
procesas® aiSkintina remiantis bendraisiais principais, sietinais su
atitinkamomis Konvencijoje vartojamomis sgvokomis ,baudZiamasis
kaltinimas* (6 straipsnis) ir ,bausmé“ (zZr. Igor Tarasov v. Ukraine,
no. 44396/05, § 24, 2016-06-06, ir ten nurodytg teismo praktika).

42. Teismo praktikoje yra jtvirtinti trys jprastai vadinami ,,Engel
kriterijai“, kurie leidzia nustatyti, ar konkre¢iu atveju vyko ,,baudziamasis
persekiojimas®“ Konvencijos prasme. Pirmasis Kkriterijus yra teisinis
pazeidimo klasifikavimas pagal nacionaling teisg¢, antrasis — pazeidimo esmé,
treCiasis — atitinkamam asmeniui gresiancios sankcijos grieztumas (zr. Engel
and Others v. the Netherlands, 1976-06-08, §§ 82-83, Series A no. 22, ir A
and B v. Norway [GC], nos. 24130/11 ir 29758/11, §§ 105-07, 2016-11-15,
ECHR 2016).
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43. Pagal Lietuvos teis¢ nedidelis chuliganizmas laikomas
»administraciniu® pazeidimu (Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
174 straipsnis). Vis délto Teismas laikosi nuomonés, kad $i veika gali biiti
laikoma ir nusikaltimu Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies pozitriu.
Kaip teigia Vyriausybé, bausme uz nedidelj chuliganizma siekta apsaugoti
viesaja tvarka ir rimtj (Zr. §io sprendimo 38 punkta), t. y. vertybes ir interesus,
kurie daznai patenka j baudziamosios teisés apsaugos srit] (zr. Sergey
Zolotukhin v. Russia [GC], no. 14939/03, § 55, ECHR 2009). Be to, minéta
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso nuostata buvo skirta visiems
pilieCiams, o ne specialy statusg turinciy asmeny grupémis, ir jos pagrindiniai
tikslai buvo bausmé ir atgrasymas, kurie laikomi biidingais baudziamyjy
sankcijy elementais (zr. Sergey Zolotukhin, ibidem, ir Milenkovié v. Serbia,
no. 50124/13, § 35, 2016-03-01). Be to, Teismas pazymi — tai, kad veika
apibudinta zodziu ,,nedidelis*, savaime nereiskia, kad ji negali biiti laikoma
nusikaltimu vertinant tik Konvencijos pozitiriu, nes Konvencijoje néra jokiy
nuostaty, kurios rodyty, kad nusikalstamg veikos pobiidj lemia tam tikras
nusikaltimo sunkumo laipsnis (zr. Ezeh and Connors v. the United Kingdom
[GC], nos.39665/98 ir 40086/98, § 104, ECHR 2003-X, ir
Sergey Zolotukhin, ibidem).

44. Sankcijos grieztumo klausimu Teismas pakartoja, kad jis vertinamas
remiantis jstatyme numatyta griez¢iausia galima bausme. Jei sankcija apima
ir laisvés atémimg, daroma prielaida, kad pareiskéjui pateikti kaltinimai yra
baudZziamojo pobiuidzio, ir §i prielaida gali biti nugincyta tik iSskirtiniais
atvejais. Nors atliekant §j vertinimg atsizvelgiama | pareiskéjui faktiSkai
skirta bausme, tai negali sumazinti nuo pat pradziy grésusios bausmeés
reik§més (Zr. Sergey Zolotukhin, cituota pirmiau, § 56). Cia nagringjamu
atveju Administraciniy teisés paZzeidimy kodekso 174 straipsnyje nustatyta
griez¢iausia bausmé buvo 30 dieny aresStas (zr. $io sprendimo 26 punktg).
Todél, nors pareiskéjui buvo skirtas jspéjimas (zr. Sio sprendimo 11 punkta),
Teismas mano, kad numatyta grieZ¢iausia bausmé uz nedidel; chuliganizma
buvo pakankamai grieZta, kad procesg biity galima laikyti ,,baudZziamuoju*
Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies prasme (zr. Milenkovié, cituota
pirmiau, § 36). Teismas taip pat pazymi, kad Vyriausybé nepateiké jokiy tam
priestaraujanciy argumenty.

45. Todéel Teismas daro i§vada, kad pareiskéjui uz nedidelj chuliganizma
i8kelta administracin¢ byla vertintina kaip ,,baudZiamasis procesas*
Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies prasme.

b) Dél procesy dubliavimo (bis)

46. Teismas primena, kad Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalimi
sickiama uzdrausti pakartotinai vykdyti procesa, kuris jau uZzbaigtas
jsiteiséjusiu sprendimu, t. Y. res judicata galig jgijusiu sprendimu, ir kurio
atzvilgiu nebegalimos jokios tolesnés jprastos teisinés gynybos priemongés
(zr. Gradinger v. Austria, 1995-10-23, § 53, Series A no. 328-C; Franz
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Fischer v. Austria, no. 37950/97, § 22, 2001-10-29; ir Sergey Zolotukhin,
cituota pirmiau, §§ 107-08).

47. Cia nagrinéjamu atveju administracinis procesas pareiskéjo atzvilgiu
buvo uzbaigtas, kai 2006 m. gruodzio 18 d. jam paskirta nuobauda. Minétas
Jurbarko rajono apylinkés teismo sprendimas nebuvo apskystas ir jsiteis¢jo
per 10 dieny (zr. Sio sprendimo 11 punktg). Kita vertus, baudziamasis
procesas, prasidéjes 2006 m. liepos 23 d. (zr. Sio sprendimo 9 punktg), tesési
iki 2011 m. rugs¢jo 6 d., kai buvo nutrauktas suéjus senaties terminui (Zr. §io
sprendimo 18 punktg). Taigi abiejy procesy laikas sutapo, ir baudziamasis
procesas tesési jau po sprendimo dél administracinés nuobaudos jsiteiséjimo.
Teismas pazymi, kad nacionalinés valdzios institucijos ne kartg pripazino,
kad pareiskéjui jau buvo skirta administraciné nuobauda, taciau galiausiai
nusprendé, kad tai netrukdé testi baudziamajj procesa (Zr. $io sprendimo 13—
16 punktus; plg. A and B v. Norway, cituota pirmiau, §§ 121-134 ir 144~
147). Todél Teismas konstatuoja, kad nacionalinés valdZios institucijos leido
dubliuoti procesag pareiskéjo atzvilgiu, nors ir zinojo apie jam jau paskirta
administracing nuobauda. Siuo klausimu Teismas taip pat pazymi, kad,
priesingai nei teigia Vyriausybé (Zr. $io sprendimo 40 punktg), tas faktas, kad
baudZziamojoje byloje nebuvo priimtas nuosprendis, néra svarbuS, nes
Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ne tik teisé nebdti
pakartotinai baudziamam, bet ir teis¢ nebiti pakartotinai persekiojamam (Zr.
Sergey Zolotukhin, cituota pirmiau, § 83, and Kapetanios and Others v.
Greece, nos. 3453/12 et al., § 63, 2015-04-301 ).

c) Ar pareiskéjas buvo persekiojimas uz ta pacia veikg (idem)

48. Teismas primena, kad Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalyje
draudziama persekioti ar teisti uz antra ,nusikaltima“, jei jis pagristas
identiSkais arba i§ esmés tais paciais faktais (zr. Sergey Zolotukhin, § 82, ir A
and B v. Norway, § 108, cituotos pirmiau). Teismas taip pat konstatavo, kad
poziiiris, sureikSminantis teisin} dviejy nusikaltimy charakterizavima,
pernelyg riboja asmens teises ir gali panaikinti Septintojo protokolo
4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg garantijg (zr. Sergey Zolotukhin, cituota
pirmiau, § 81, ir Boman v. Finland, no. 41604/11, § 33, 2015-02-17). Todél
Teismas negali pritarti  Vyriausybés argumentui (zr. §io sprendimo
38 punkta), kad proceso dubliavimg Siuo atveju buvo galima pagrijsti
skirtingomis administracinio teisés paZeidimo ir nusikaltimo teisinémis
ypatybémis (taip pat zr. Rivard v. Switzerland, no. 21563/12, § 26, 2016-10-
04).

49. Teismas pazymi, kad administracinio teisés pazeidimo byloje
pareiSk¢jas nubaustas uz necenziiriniy Zodziy vartojimg teisésaugos
pareigiiny akivaizdoje, o baudZiamojoje byloje jam pateikti kaltinimai dél
grasinimo nuzudyti pareigiinus ar rimtai sutrikdyti jy sveikata, taip pat dél jy
izeidimo. Abu procesai buvo susij¢ su pareiskéjo zodziais ir teiginiais,
pasakytais 2006 m. liepos 23d. ligoningje, K. B. sauganéiy pareigiiny
akivaizdoje (zr. Sio sprendimo 8, 11, 12 ir 17 punktus), o baudziamieji
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kaltinimai dar buvo susij¢ ir su pareiskéjo ir pareigiino pokalbiu telefonu ta
pacia naktj (zr. Sio sprendimo 7 punktg).

50. Vyriausybé tvirtino, kad administracinis teisés pazeidimas — nedidelis
chuliganizmas — buvo padarytas vieSoje vietoje pavartojus necenzirinius
7zodZius, nesvarbu, ar jais kam nors grasinta ar kas nors jzeidinétas, o
baudziamieji kaltinimai pareiskéjui buvo pateikti dél grasinimy kitiems
asmenims ir jy jzeidingjimy, bet nebuvo susij¢ su necenziriniy zodZziy
pavartojimu (zr. $io sprendimo 38 ir 39 punktus). Taciau Teismas pazymi,
kad administracinis ir baudZiamasis procesai pareiskéjo atzvilgiu buvo
vykdomi dél ty paciy zodziy ir teiginiy, iStarty ta pacig naktj ligoningje ty
paciy pareigiiny akivaizdoje — buvo teigiama, kad necenziiriniais zodziais
pareiginams grasinta ir jie jzeidinéti. Todél negalima teigti, kad
administraciné nuobauda pareiskejui skirta uz vienus teiginius, o0
baudziamieji kaltinimai pareiksti dél kity teiginiy (Zr., mutatis mutandis,
Sergey Zolotukhin, cituota pirmiau, § 97; Butnaru and Bejan-Piser
v. Romania, no. 8516/07, §§ 37-38, 2015-06-23; ir Milenkovié, cituota
pirmiau, §§ 40-41; plg. Dungveckis v. Lithuania, no. 32106/08, § 44, 2016-
04-12). Be to, nors baudziamieji kaltinimai buvo susij¢ ir su papildomomis
faktinémis  aplinkybémis, t.y. pareiskéjo ir pareigino telefono
pokalbiu (Zr. §io sprendimo 7 ir 49 punktus), tai nepaneigia to fakto, kad
baudziamieji kaltinimai buvo visiS8kai pagristi administracinés teisés
pazeidimo — nedidelio chuliganizmo - faktinémis aplinkybémis ir,
atvirk§ciai, administracinio teisés pazeidimo sudétyje nebuvo jokiy faktiniy
aplinkybiy, kurios nebiity nurodytos baudziamuosiuose kaltinimuose
(zr., mutatis mutandis, Sergey Zolotukhin, cituota pirmiau, § 97, ir Khmel
v. Russia, no. 20383/04, § 65, 2013-12-12).

51. Todel Teismas daro iSvada, kad Septintojo protokolo 4 straipsnio
1 dalies pozitriu ir administracinis, ir baudziamasis procesal pareiSkéjo
atzvilgiu buvo pagristi i§ esmes tais paciais faktais.

d) ISvada

52. Pirmiau iSdéstyty argumenty Teismui pakanka konstatuoti, kad
pareiskéjas uz tg padia veikg buvo teisiamas dukart. Siuo atzvilgiu jis pazymi,
kad nei Septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalyje, nei Teismo praktikoje
nenumatytos jokios principo ne bis in idem iSimtys. Nors pirmiausia biitent
Susitarian¢ios Salys turi pasirinkti savo teisés sistemy, taip pat ir
baudZziamojo proceso, organizavimo budg (zr. A and B v. Norway, cituota
pirmiau, § 120), pasirinkta sistema negali priestarauti Konvencijoje
jtvirtintiems principams (zr. Taxquet v. Belgium [GC], no. 926/05, § 83,
ECHR 2010, ir ten nurodyta Teismo praktika). Siuo atzvilgiu Teismas taip
pat pazymi, kad Lietuvos jstatymuose jtvirtinta nedviprasmiska nuostata, kad
asmens, patraukto administracinén atsakomybén, negalima dél tos pacios
veikos patraukti ir baudziamojon atsakomyben (Zr. Sio sprendimo 28 punkta)
ir kad ankstesnés administracinés nuobaudos panaikinimas jau po
baudziamojo nuosprendzio nepadaro proceso suderinamo Su principu ne bis
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in idem (zr. Sio sprendimo 29 punktg). Todél Teismas negali pritarti
Vyriausybés teiginiui (zr. $io sprendimo 40 punktg), kad dél tos pacios
pareisSkéjo veikos jo atzvilgiu pradéto proceso dubliavimas buvo pagrjstas.

53. Todél buvo pazeista Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio
1 dalis.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

54. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

55. Pareiskéjas pareikalavo atlyginti 10 000 EUR dydZzio neturting Zala.

56. Vyriausybé teigé, kad $i suma per didelé ir nepagrista.

57. Teismas mano, kad $ios bylos aplinkybémis Konvencijos septintojo
protokolo 4 straipsnio 1 dalies pazeidimo pripazinimas savaime yra
pakankamas ir teisingas atlyginimas uz pareiskéjo patirta neturting Zalg.

B. ISlaidos ir sanaudos

58. Pareiskéjas taip pat pareikalavo 2 634 EUR islaidoms ir sgnaudoms,
patirtoms byliné¢jantis Teisme, atlyginti. Jas sudaro:

a) 1 748 EUR dydzio uzmokestis advokatui;

b) 575 EUR dokumenty vertimo i angly kalbos j lictuviy kalbg islaidos;

c) 311 EUR dokumenty vertimo i§ lietuviy kalbos j angly kalbg islaidos.

Jis pateiké visy iSvardyty iSlaidy saskaitas.

59. Vyriausybeé nurodé¢, kad sprendziant i§ saskaity, kai kurias iSlaidas
apmoké¢jo pareiSké¢jo Zmona, tode¢l negalima laikyti, kad jas patyré
pareiskéjas.

60. Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidy ir sgnaudy atlyginimas
pareiSkéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos i§ tikryjy
patirtos, biitinos ir pagrjsto dydzio. Sioje byloje Teismas visy pirma atkreipia
démesj | tai, kad pareiSkéjas nepateiké jokiy i§ angly kalbos j lietuviy kalba
iSversty dokumenty, o vieninteliai dokumentai, iSversti i§ lietuviy kalbos j
angly kalba buvo saskaitos. Atsizvelgdamas j turimus dokumentus ir pirmiau
nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta priteisti 1 800 EUR visoms
nurodytoms i$laidoms padengti.
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C. Palukanos

61. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticijg priimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos septintojo protokolo
4 straipsnio 1 dalis.

3. NusprendZia, kad teisés pazeidimo pripaZinimas savaime yra pakankamas
ir teisingas atlyginimas uz pareiSkéjo patirtg neturting zalg.

4. NusprendzZia:

a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kurig sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjui
sumoketi 1 800 EUR (tukstant; aStuonis Simtus eury) ir bet kokius
pareiskéjui taikytinus mokescius sgnaudoms ir i§laidoms atlyginti;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Atmeta likusig pareiSkéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2017 m. birzelio 13d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Kancleré Pirmininkeé



