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skelbia ta dieng priimta sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Renatas Simonavicius
(pareiskéjas), kuris 2002 m. spalio 8 d. Teismui pateiké pareiskima (Nr. 21837/02") pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo JonisSkyje praktikuojantis advokatas V. Falkauskas. Lietuvos Respublikos
Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. 2005m. rugs¢jo 7d. Teismas nusprendé perduoti pareiskimg Vyriausybei. Vadovaudamasis
Konvencijos 29 straipsnio 3 dalimi, jis nutaré i$ karto spresti dél pareiskimo priimtinumo ir jo esmés.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES
4. Pareiskéjas gimé 1973 m. ir gyvena Naujojoje Akmenéje.
5. Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip i§déstyta toliau.

6. 1996 m. vasario 28 d. prie§ pareiskéja buvo pradétas baudziamasis procesas, jtariant ji dalyvavus
padarant finansinio pobtidzio nusikaltima. 1998 m. gruodzio 22 d. byla buvo nutraukta.

* Klaidingai nurodytas pareiSkimo numeris — tikrasis yra 37415/02 (vert. past.).



A. Pirmasis procesas

7. 1999 m. rugséjo 1 d. buvo iskelta nauja baudZiamoji byla dél suk¢iavimo (nagrinéjamu laikotarpiu
galiojusio Baudziamojo kodekso 274 straipsnio 1 dalis). 1999 m. rugséjo 3 d. pareiskéjas buvo apklaustas
kaip jtariamasis.

8. 1999 m. spalio 13 d. pareiskéjas buvo sulaikytas. 1999 m. spalio 15 d. teiséjas jam skyré kardomajj
kalinimg iki 1999 m. spalio 25 d. pagrjstai manydamas, kad jis gali slapstytis ir daryti naujus nusikaltimus.
1999 m. spalio 25 d. pareiskéjui kardomasis kalinimas buvo pratestas iki 1999 m. lapkricio 25 d., véliau — iKi
2000 m. sausio 25 d.

9. 1999 m. gruodzio 14 d. pareiskéjas buvo paleistas; jam buvo paskirtas namy arestas.

10. Véliau byla buvo sujungta su septyniomis kitomis suk¢iavimo bylomis (tuo metu galiojusio
Baudziamojo kodekso 274 straipsnis) ir byla dél trukdymo vykdyti teisinguma, siekiant paveikti liudytojus,
nukentéjusiuosius ir kitus dalyvaujanc¢ius byloje asmenis (297 straipsnis).

11. 2000 m. birzelio 12 d. prokuroras patvirtino kaltinamaja iSvada. Ta pacig dieng byla buvo perduota
Mazeikiy rajono apylinkés teismui.

12. 2000 m. rugpjiicio 24 d. Sio teismo teiséjas grazino bylg prokuratiirai tyrimui papildyti.

13. Prokuroras padavé apeliacinj skunda ir 2000 m. spalio 19 d. Siauliy apygardos teismas, panaikines
2000 m. rugpjucio 24 d. nutartj, grazino bylg pirmosios instancijos teismui teisminiam nagrinéjimui.

14. 2001 m. sausio 8 d. pareiskéjas buvo atiduotas teismui.

15. Nuo 2001 m. sausio 23 d. iki 2002 m. spalio 1 d. teismo posédziai buvo atidéti deSimt karty dél kai
kuriy liudytojy, nukentéjusiyjy ar gynéjo neatvykimo.

16. Nuo 2002 m. lapkri¢io 26 d. iki 2003 m. liepos 9 d. bylos nagrinéjimas buvo atidétas penkis kartus
dél kai kuriy proceso dalyviy ligos.

17. Mazeikiy rajono apylinkés teismo teiséjas 2003 m. liepos 9 d. paskyré pareisSkéjui suémima, nes ta
dieng jis neatvyko j posédj. Pareiskéja sulaiké ir jam buvo skirtas suémimas. Siauliy apygardos teismas
2003 m. liepos 25 d. panaikino nutartj, nes tuo metu pareiSkéjas buvo hospitalizuotas. Pareiskéjas buvo

nedelsiant paleistas. 2003 m. rugpjucio 28 d. pareiSkéjui buvo paskirta kardomoji priemoné — raSytinis
pasizadéjimas neisvykti .

18. Nuo 2003 m. rugséjo 24 d. iki 2003 m. lapkri¢io 26 d. bylos nagrinéjimas buvo dar du kartus
atidétas, nes neatvyko liudytojas ir pareiskéjo gynéjas.

19. 2003 m. gruodzio 15d. byla nagrinéjantis teis¢jas para$é¢ raSta policijai, paaiSkindamas, kad
ankstesnis 1999 m. gruodzio 14 d. nutarimas dél namy aresto galiojo, todél policija turéjo kontroliuoti, kaip
pareiskéjas laikosi Sios kardomosios priemonés.

20. Nuo 2004 m. sausio 7 d. iki 2004 m. birzelio 8 d. Mazeikiy rajono apylinkés teismo teiséjas surengé
septynis teismo posédzius, kuriuose buvo apklausti proceso dalyviai ir kai kurie liudytojai. Teismas émési
priemoniy, sickdamas uztikrinti kai kuriy proceso dalyviy atvykima.

21. Nuo 2004 m. gruodzio 17 d. iki 2005 m. birZelio 16 d. buvo surengta dvylika teismo posédziy.
22. Nagringjant byl teisme, ja vienas is kito perémé keturi skirtingi teiséjai.
23. 2005 m. birzelio 29 d. pareiskéjas buvo nuteistas.

24. Pareidkéjui apkaltinamajj nuosprendj apskundus apeliacine tvarka, byla buvo perduota Siauliy
apygardos teismui, kuris surengé du teismo posédzius. Byla vis dar yra nagrin¢jama apeliacine tvarka.

B. Antrasis procesas

“ 2003-08-28 pareiSkéjui skirta kardomoji priemoné — dokumenty paémimas (vert.past.).



25. 2003 m. geguzés 2 d. pareiskéjui buvo iskelta kita baudziamoji byla dél suk&iavimo finansy srityje”.
26. 2003 m. rugpjucio 27 d. Sioje baudziamojoje byloje buvo arestuotas jo turtas.
27. 2005 m. kovo 4 d. prokuroras patvirtino kaltinamajj akta.

28. 2005 m. kovo 9 d. byla buvo atiduota teisminiam nagrinéjimui Klaipédos rajono apylinkés teismui.
Byla $iuo metu yra nagrinéjama teisme.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

29. Ankstesnio Baudziamojo proceso kodekso (galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d.) 18 straipsnyje ir
naujojo Baudziamojo proceso kodekso (jsigaliojusio 2003 m. geguzés 1d.) 2, 44 ir 176 straipsniuose
itvirtinta, kad ikiteisminis tyrimas turi buti atliktas ir byla turi bati iSnagrinéta teisme per kiek jmanoma
trumpesn; laika.

30. Naujojo Civilinio kodekso (jsigaliojusio 2001 m. liepos 1d.) 6.272 straipsnio 1 dalyje numatyta
teis¢ kreiptis su ieSkiniu dél turtinés ir neturtinés zalos, atsiradusios dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar
teismy neteiséty veiksmy baudziamojoje byloje, atlyginimo. Si nuostata numato Zalos atlyginima uZ neteiséta
nuteisimg, neteiséta sulaikymg ar suémimg, neteiséta procesinés prievartos priemoniy pritaikymg ar
neteisétos administracinés nuobaudos paskyrimg. Pagal pastarojo meto teismy praktikg, remiantis Sia
nuostata galima kreiptis su ieskiniu dél Zalos atlyginimo uZ per ilga baudziamojo proceso trukme (taip pat Zr.
toliau § 32).

TEISE

I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO PIRMOJO PROCESO
TRUKMES POZIURIU

31. Pareiskéjas skundési, kad viso pirmojo baudziamojo proceso trukmé buvo nesuderinama su
»imanomai trumpiausio laiko* reikalavimu, jtvirtintu Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens <...> jam pareik§to kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teisg, kad bylg per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty <...>
teismas.

A. Priimtinumas

32. Vyriausybé tvirtino, kad pareiSkéjas turéjo kreiptis j teisma su ieSkiniu dél Zalos atlyginimo pagal
Civilinio kodekso 6.272 straipsnj ir bendras vidaus teisés nuostatas dél zalos atlyginimo uz valstybés
institucijy padarytus asmens teisiy pazeidimus. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas tokio ieskinio nepateike,
pareiskimas §ia apimtimi yra atmestinas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj dél vidaus teisinés gynybos
priemoniy nepanaudojimo. Siuo atzvilgiu Vyriausybé pateiké Vilniaus apygardos teismo 2005 m. birzelio
7 d. sprendimo kopija, kuriuo buvusiam jtariamajam pagal $ig nuostata buvo priteistas zalos atlyginimas dél
per ilgo baudziamojo proceso, kuris buvo pradétas 2001 m. geguzés 11 d., o nutrauktas 2004 m. kovo 1 d.
Toje byloje vidaus teismai vertino inter alia proceso nutraukimg suéjus senaties terminams kaip faktoriy, j
kurj atsizvelgtina nustatant valdZios institucijy veiksmy neteisé¢tuma vilkinant bylos nagrinéjima.

33. Pareiskéjas gincijo Vyriausybés argumentus, teigdamas, kad nebuvo tinkamos teisinés gynybos
priemongs, kurig jis biity galéjes panaudoti skysdamasis pagal Konvencijg dél per ilgos proceso trukmés.

34. Teismas primena, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj pareiSkéjas turi panaudoti tik
,»veiksmingas® teisinés gynybos priemones (zr. inter alia Charzynski v. Poland, no. 15212/03, §§ 31-43,
2005-03-01; taip pat zr. Scordino v. Italy (No. 1) [GC], no. 36813/97, §§ 140-149). Tadiau Vyriausybés
nurodyta priemoné — teisé reikalauti Zalos atlyginimo pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj — neatitinka

* BK 223 str. —,,Aplaidus apskaitos tvarkymas®; véliau tyrimas buvo tesiamas ir pagal BK 182 str. — ,,Suk¢iavimas* (vert. past.).



»veiksmingumo® kriterijaus dél Siy priezasCiy. Pirmiausia, siiloma teisinés gynybos priemoné grindziama
Civilinio kodekso, kuris jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d., nuostata, o pirmasis Zinomas susijusios vidaus teismy
praktikos pavyzdys Siuo klausimu yra 2005 m. birzelio ménesio. Néra pozymiy, kad pareiSkéjas bent teoriskai
turéjo tokig teisinés gynybos priemone¢ gincijamo baudziamojo proceso, pradéto 1999 m., metu. Taip pat
nejrodyta, kad naujojo Civilinio kodekso 6.272 straipsnis gali biti taikomas atgaline data proceso
vilkinimams, jvykusiems prie§ jam jsigaliojant (Zr. prieSingai pirmiau minétag Charzynski nutarima, § 37). Be
to, nejrodyta, kad pareiskéjas galéty tokia teisinés gynybos priemone pasinaudoti proceso, kuris dar néra
pasibaiges, atzvilgiu, atsizvelgiant | atitinkamo jstatymo galiojimo laike apribojimus, nustatant a posteriori
per ilga proceso trukme Vyriausybés minétoje byloje. Todél §i pareiSkimo dalis negali biiti atmesta dél vidaus
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

35. Teismas mano, kad §is skundas néra aiskiai nepagrijstas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Jis
taip pat néra nepriimtinas jokiais Kitais pagrindais. Taigi jis turi biiti paskelbtas priimtinu.

B. Esmé

36. Vyriausybé tvirtino, kad bylos nagringjimas uzsitgsé dél jos sudétingumo, o ne dél ikiteisminio
tyrimo institucijy ar teismy kaltés. Be to, teismo posédziai buvo daug karty atidéti dél gynéjo ar liudytojy
neatvykimo j posédj. Apibendrinant, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

37. Pareiskéjas su tuo nesutiko, teigdamas, kad bylos sudétingumas ir valdzios institucijy pastangos
kvieCiant liudytojus nebuvo pakankamos, kad Valstybé bty atleista nuo pareigos gerbti jmanomai
trumpiausio laiko reikalavima. Proceso trukmé buvo per ilga.

38. Teismas pazymi, kad nagrinétinas laikotarpis prasidéjo 1999 m. rugséjo 1 d. Byla vis dar yra
nagriné¢jama antros instancijos teisme (7—24 punktai pirmiau). Taigi iki Sios dienos ji trunka jau SeSerius
metus ir devynis ménesius.

39. Pagal Teismo praktika, teismo proceso trukmés pagristumas turi biti vertinamas atsizvelgiant j
konkrecias bylos aplinkybes ir j Teismo praktikoje suformuluotus kriterijus, t.y. i bylos sudétinguma,
pareiskéjo bei valdzios institucijy elgesj nagrinéjant byla (tarp daugelio kity Saltiniy, zr. SleZevicius v.
Lithuania no. 55479/00, § 29, 2001-11-13).

40. Teismas mano, kad nagrinéjamas baudziamasis procesas i§ tiesy buvo sudétingas, ypac atsizvelgiant
1 tai, kad pareiskéjas buvo kaltinamas finansinio pobiidzio nusikaltimy padarymu ir j nusikaltimy skaiciy
(zr.10 punktg pirmiau). Be to, kai kurie vilkinimai priskirtini ne vien tik valdZios institucijoms, atsizvelgiant j
kai kuriy proceso dalyviy ir gynéjo neatvykimg j teismo posédzius (15-16, 18 ir 20 punktai pirmiau). Taip pat
pazymétina, kad pats pareiskéjas nesukélé jokio Zymaus vilkinimo.

41. Vertindamas valdzios institucijy elgesj, Teismas pazymi, kad nuo bylos perdavimo j teismg iki
pareiskéjo atidavimo teismui pragjo beveik septyni ménesiai dél juridinio pobuidzio gincy tarp prokuratiiros ir
pirmosios instancijos teismo (11-14 punktai pirmiau). Be to, vykstant teisminiam nagrinéjimui, byla vienas
i§ kito perémé keturi skirtingi teiséjai, nors ja turéjo iSnagrinéti vienas teiséjas (22 punktas pirmiau). Toks
daznas teismo sudéties kitimas zymiai prisidéjo prie nepriimtiny vilkinimy, nes buvo pakartotinai
nagrinéjami tie patys bylos elementai.

42. To, kas i8déstyta pirmiau, pakanka, kad Teismas galéty daryti iSvada, jog visa Sio baudziamojo
proceso trukmé buvo ilgesné nei reikalaujama pagal ,,jmanomai trumpiausio laiko® principa. Taigi buvo
pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

1. DEL KITU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

43. Pareiskéjas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj taip pat skundési dél antrojo proceso trukmés.
Taciau Teismas pazymi, kad §i byla yra nagrin¢jama trejus metus ir vieng meénesj, jskaitant beveik dvejus
metus trukusj ikiteisminj tyrima (25-28 punktai pirmiau). Atsizvelgiant j bylos sudétinguma ir j tai, kad
nebuvo jokio Zymaus vilkinimo, priskirtino valdZios institucijoms, Teismas mano, kad ,,jmanomai
trumpiausio laiko* reikalavimas kol kas néra pazeistas. Vadinasi, $i pareiskimo dalis pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis yra atmestina kaip aiSkiai nepagrista.



44. D¢l pareiskéjo skundy pagal Konvencijos 6 straipsnj (teis¢ i teisingg bylos nagrinéjimg), 13 straipsnj
(teisé¢ | veiksmingg teisinés gynybos priemone) ir 17 straipsnj (piktnaudziavimo teis€mis uzdraudimas)
abiejuose baudziamuosiuose procesuose Teismas pazymi, kad Sios bylos vis dar yra nagringjamos. Taigi
Teismui yra per anksti nagrinéti Siuos skundus, kol klausimo néra galutinai i§sprende vidaus teismai. Todél §i
bylos dalis yra atmestina dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos 35
straipsnio 1 ir 4 dalis.

45. Dél pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 5 straipsnj (teisé j laisve ir sauguma), kad jo kardomasis
kalinimas, pasibaiges 1999 m. gruodzio 14 d., buvo neteisétas, Teismas pazymi, kad pareiSkimas buvo
pateiktas 2002 m. spalio 8 d., pra¢jus daugiau nei SeSiems ménesiams. Atsizvelgiant j pareiskéjo teiginj, kad
Siam skundui jis neturéjo vidaus teisinés gynybos priemoniy, jis praleido Konvencijos 35 straipsnio
1 dalyje nustatytg SeSiy ménesiy terming (Zr. Jécius v. Lithuania no. 34578/97, § 44, ECHR 2000-1X).

46. Dél pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 5 straipsnj, kad jo suémimas pagal 2003 m. liepos 9 d.
teismo nutartj buvo neteisétas (zr. 17 punkta pirmiau), Teismas pazymi, jog ta nutartj 2003 m. liepos 25 d.
panaikino apeliacinés instancijos teismas. Be to, néra jrodymy, kad pirmoji nutartis buvo neteiséta. Teismas
ypac atkreipia démesj i tai, kad suémimas buvo paskirtas todél, kad pareiskéjas neatvyko j teismo posédi,
taciau nutartis buvo panaikinta po to, kai apeliacinés instancijos teismas nustaté, jog pareiSkéjo neatvykimas
buvo pateisinamas dél jo ligos. Nebuvo gincijama pirmosios instancijos teismo kompetencija arba kad jis
veiké nesgziningai ar savavaliS$kai. Taigi nebuvo jrodyta, kad trumpos trukmés kardomojo kalinimo
paskyrimas buvo neteisétas ar prieStaravo 5 straipsnio 1 daliai (zr. mutatis mutandis Visockas v. Lithuania
(dec.), no. 49107/99, 2000-01-06; Kamantauskas v. Lithuania (dec.), no. 45012/98, 2000-02-29). Todél si
pareiskimo dalis pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis turi buti atmesta kaip aiskiai nepagrjsta.

47. Pareiskéjas taip pat skundési dél to, kad jam buvo paskirtas namy areStas. Teismas mano, kad 4
Protokolo 2 straipsnis (judéjimo laisveé) yra taikytinas §iai pareiSkimo daliai. Tac¢iau Teismas konstatuoja,
kad pareiskéjas nejrodé, jog priemoné buvo neteiséta pagal vidaus teis¢ ar kad ji buvo neproporcinga
bendrajam interesui pagal pirmiau minétg nuostata. Todél §i pareiSkimo dalis pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis taip pat turi bti atmesta kaip aiskiai nepagrjsta.

I11. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

48. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly paZeidima ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies
jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zzalg, tai prireikus Teismas gali priteisti

......

A. Zala

49. Pareiskéjas reikalavo 4200 Lietuvos lity (apie 1215 eury) kompensacijos turtinei Zalai atlyginti uz
darbo, pajamy ir galimybiy netekimo dél Konvencijos pazeidimy. Jis taip pat reikalavo 50 000 lity neturtinei
zalai atlyginti.

50. Vyriausybé Siuos reikalavimus laiké nepagrjstais.

51. Teismas mano, kad tarp konstatuoto 6 straipsnio pazeidimo ir reikalaujamo turtinés zalos atlyginimo
néra priezastinio ry$io (Zr. pirmiau minétg Slezeviciaus byla, § 35). Taigi Teismas nemano, kad pareiskéjui
priteistina kokia nors suma Siuo pagrindu.

52. Vis délto Teismas pripazjsta, kad pareiskéjas dél per ilgos pirmojo proceso trukmés patyré tam tikra
neturting zala, kurig nepakankamai atlygina vien pazeidimo pripazinimas (loc. cit.,, § 38). Vertindamas
teisingumo pagrindais, Teismas Siuo pagrindu priteisia pareiskéjui 2000 eury (zr. inter alia Meilus v.
Lithuania no. 53161/99, § 33, 2003-11-06, taip pat zr. Girdauskas v. Lithuania no. 70661/01, § 35, 2003-12-
11).

B. Kastai ir iSlaidos

53. Pareiskéjas reikalavo 3700 lity (apie 1070 eury) bylingjimosi kastams ir i§laidoms, patirtoms vidaus
ir Konvencijos procesy metu, padengti.



54. Vyriausybé Siuos reikalavimus laiké nepagristais.

55. Teismas mano, kad $iuo pagrindu pareiskéjui priteistina 1000 eury.
C. Palakanos nevykdant jsipareigojimy

56. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi buti skai¢iuojamos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

Dél $iy priezasciy Teismas vienbalsiai

1. Skelbia skunda pagal 6 straipsnio 1 dalj dél viso pirmojo proceso trukmés priimtinu, o kita
pareiSkimo dalj nepriimtina;

2. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nustato:

(@) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio
2 dalj, valstybé¢ atsakové turi sumokéti pareiskéjui 2000 eury (du tukstancius eury) neturtinei zalai atlyginti ir
1000 eury (vieng tukstantj eury) bylinéjimosi kastams ir i§laidoms padengti bei bet kokj mokestj, kuris gali
biti taikomas minétoms sumoms, kurios turi biiti konvertuotos j valstybés atsakovés valiuta pagal sprendimo
ivykdymo dieng galiojusj kursa;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo per jpareigojimy
nevykdymo laikotarpj nuo pirmiau minéty sumy turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma pridedant 3 procentus;

4. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2006 m. birzelio 27 d. vadovaujantis Teismo reglamento 77
taisyklés 2 ir 3 dalimis.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Kanclere Pirmininkas



