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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treéiasis skyrius), 2002 m. gruodzio 5 diena posédziaujant kolegijai,
sudaryta is:

pirmininko G. RESS,

teisejy L. CAFLISCH,

P. KURIO,

R. TURMEN,

J. HEDIGAN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
H. S. GREVE,

ir skyriaus kanclerio V. BERGER,
atsizvelgdamas | minéta pareiskima, pateikta 1998 m. vasario 25 diena;

atsizvelgdamas | Konvencijos vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dali, pagal kuria kompetencija
nagrinéti §j pareiSkima buvo perduota Teismui;

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta nuomong ir | pareiSkéjo kaip atsakyma pateikta
nuomone,

po svarstymo

nusprende:

FAKTAI

Pareiskéja baznycia, Lietuvos evangeliky reformaty baznycCios Sinodo kolegija, yra jsikiirusi Vilniuje.
Teisme jai atstovavo K. Stungys, Vilniuje praktikuojantis advokatas. Atsakovei Vyriausybei atstovavo G.
Svedas, Vyriausybés atstovas.

A. Bylos aplinkybés

Bylos faktai, pateikti Saliu, gali biiti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.



Nuo 1889 m. Lietuvos evangeliky reformaty bazny¢iai nuosavybés teise priklausé gyvenamasis 1 795,63
m? ploto pastatas Vilniaus centre (,,pastatas®). 1940 m., po soviety invazijos | Lietuva, Sis pastatas buvo
nacionalizuotas. 1990 m. buvo atkurta Lietuvos nepriklausomybé.

Per laikotarpi nuo 1992 m. kovo iki 1993 m. kovo ménesio Vilniaus Naujamiesc¢io senitinija pagal Buty
privatizavimo jstatyma perdavé nuosavybés teises i dvylika §io pastato buty juy nuomininkams.

1. Vilniaus miesto tarybos 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimai

1993 m. gruodzio 8 diena Vilniaus miesto taryba pagal 1990 m. istatyma ,,Dél maldos namy bei kity
pastaty grazinimo religinéms bendruomenéms® priémé sprendima grazinti pastata Lietuvos evangeliky
reformaty baznycios Vilniaus bendruomenei.

1993 m. gruodzio 20 diena Vilniaus miesto tarybos vykdomoji grandis priémé sprendima perduoti
pastata Lietuvos evangeliky reformaty baznycios Vilniaus bendruomenei.

1993 m. gruodzio 27 diena buvo atlikti paskutiniai biitini pastato kontrolés perdavimo Lietuvos
evangeliky reformaty baznycios Vilniaus bendruomenei formalumai.

2. 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimy panaikinimas

Nuomininkai kreipési i teisma, kad buty panaikinti administraciniai 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos
sprendimai. Lietuvos evangeliky reformaty baznycios Vilniaus bendruomené padavé priesieskini, praSydama
teismo paskelbti niekinémis Naujamiescio senitinijos ir nuomininky sutartis dél buty privatizavimo.

1996 m. sausio 9 diena Vilniaus miesto antrosios apylinkés teismas patenkino nuomininky reikalavima.
Teismas panaikino 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimus, nustates, kad 1990 m. jstatymas ,,Dél maldos
namy bei kity pastaty grazinimo religinéms bendruomenéms* reikalavo, nusprendziant atkurti buvusio
savininko nuosavybés teises, apriipinti buvusius nuomininkus tinkamomis gyvenamosiomis patalpomis.
Teismas taip pat nustaté, kad pagal 1995 m. Religiniy bendriju teisés i iSlikusi nekilnojamaji turtg atkiirimo
tvarkos istatyma buvusiems savininkams negal¢jo biiti grazinami namai ir butai, jei juose gyvena
nuomininkai. Lietuvos evangeliky reformaty bazny¢ios Vilniaus bendruomené ir Vilniaus miesto taryba
apskundé §j sprendima.

1996 m. sausio 18 dienos sprendimu Lietuvos evangeliky reformaty bazny¢ios Vilniaus bendruomené
perdavée teises { pastata ir reikalavimy dél jo teises Lietuvos evangeliky reformaty baznycios Sinodo kolegijai.

1996 m. rugpjucio 14 diena Vilniaus apygardos teismas panaikino apylinkés teismo sprendima ir atmeté
nuomininky reikalavimus. Apygardos teismas pripazino, kad 1990 m. istatymas ,,Dél maldos namy bei kity
pastaty grazinimo religinéms bendruomenéms® panaikino Siuo pozitiriu reikSminga 1948 m. soviety isaka,
pagal kurj buvo nacionalizuotos baznyc¢ios ir kitas religiniy bendruomeniy turtas. Teismas nustaté, kad nuo
1990 m. jstatymo priémimo valstybé neturé¢jo nuosavybés teisés | ginCijama pastata ir jame esantys butai
negal¢jo buti privatizuoti. Todél privatizavimo sutartys, sudarytos tarp NaujamiesCio senilinijos ir
nuomininky, buvo niekinés. Apygardos teismas patvirtino 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimy
teisétuma.

Nuomininkai dé¢l §io sprendimo padavé kasacini skunda, kuriame nurod¢, kad gin¢ijami butai faktiskai
buvo juy nuosavybé.

1997 m. spalio 14 diena Apeliacinis teismas iSnagrin¢jo byla kasacine tvarka. Jis sutiko su nuomininkais
— panaikino apygardos teismo sprendima ir patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima.

Apeliacinis teismas pazymejo, kad pastato nacionalizacija buvo pagrista soviety 1940 m., o ne 1948 m.
isaku, kaip nurodé apygardos teismas. Todél 1990 m. jstatymas ,,Dél maldos namy bei kity pastaty grazinimo

religinéms bendruomenéms* Sioje byloje negaléjo biti taikomas.



Apeliacinis teismas priminé¢ Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 dienos nutarima, pagal kuri
buves savininkas igyja nuosavybés teise¢ tik nuo kompetentingos valdZios institucijos sprendimo grazinti
nuosavybg natiira ar kompensuoti uz ja momento.

Apeliacinis teismas nutaré, kad Lietuvos evangeliky reformaty baznyc¢ios Vilniaus bendruomenés teisé
kontroliuoti pastata buvo atkurta Vilniaus miesto tarybos 1993 m. gruodzio 8 dienos sprendimu, t.y. po to, kai
nuomininkai nusipirko butus pagal Buty privatizavimo jstatyma. Todél Vilniaus miesto taryba nebeturéjo
nuosavybés teisiy i dvylika buty, sudaranciy pastato dali, tuo metu, kai ji nusprendé grazinti pastata buvusiam
savininkui. Todél Vilniaus miesto taryba neturéjo teisés grazinti Vviso pastato buvusiam savininkui.
Apeliacinis teismas taip pat pazyméjo, kad Buty privatizavimo istatymas nedraudé privatizuoti buty pastate,
anksciau nuosavybés teise priklausiusiame religinei bendruomenei. Apeliacinis teismas panaikino 1993 m.
gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimus ir patvirtino, kad nuomininkai yra teiséti buty savininkai.

Apeliacinis teismas pripazino, kad Lietuvos evangeliky reformaty baznycCios Vilniaus bendruomené
turéjo teise | tai, kad buty atkurtos jos nuosavybés teisés | pastata pagal 1995 m. Religiniy bendrijy teisés {
i8likusi nekilnojamaji turta atkiirimo tvarkos istatyma. Taciau pagal §i istatyma nebuvo imanoma graZzinti viso
pastato. Motyvuojamojoje sprendimo dalyje Apeliacinis teismas pazyméjo, kad Vilniaus miesto taryba turés
i$ naujo spresti Lietuvos evangeliku reformaty bazny¢ios nuosavybés teisiy klausima pagal taikytinus
valstybés vidaus istatymus (taip pat zr. ,,.Bylai reikSmingy vidaus teisés nuostaty ir praktikos™ dalj tekste).
Siuo klausimu Apeliacinis teismas vietos valdZios institucijoms nenurodé¢ atlikti jokiy konkreé¢iy veiksmu.

3. Procesas dél mokesciy uz sildyma

Nenustatyta 1998 m. diena vietos valdzios institucijy komunaliniy paslaugy bendrové (,,bendrové*)
padavé teismui ieskini prie§ Lietuvos evangeliky reformaty baznycios Sinodo kolegija, kuriame teigé, kad
pareiskéja baznycia nuo 1997 iki 1998 m. nemokéjo uz pastato Sildyma. 1999 m. lapkri¢io 16 diena Vilniaus
miesto antrosios apylinkés teismas atmeté ieskinj kaip nepagrista.

1999 m. gruodzio 28 diena Vilniaus apygardos teismas panaikino ta sprendimg ir patenkino bendrovés
ieSkinj bei priteis¢ i$ pareiSkéjos baznyc¢ios zalos, padarytos nuo 1997 m. vasario 2 iki 1998 m. geguzés 14
dienos nemokéjus mokes¢iy uz Sildyma, atlyginima. Teismas pripazino, kad 1993 m. gruodzio 27 diena
pastato kontrolé buvo perduota Lietuvos evangeliky reformaty baznycios Vilniaus bendruomenei. Taip pat
buvo nustatyta, kad 1998 m. geguzés 14 diena, atsizvelgiant { Apeliacinio teismo 1997 m. spalio 14 dienos
sprendima, pastato kontrolé buvo grazinta vietos valdzios institucijoms. Teismas pripazino, kad pareiskéja
baznycia sudaré su bendrove sutartj, isipareigodama mokéti uz pastato Sildyma, ir pazeidé savo sutartinius
isipareigojimus. Buvo nustatyta, kad nuo 1993 m. gruodzio 27 iki 1998 m. geguzés 14 dienos pareiskéja
baznyc¢ia kontroliavo pastato naudojima ir per pagalbini darini vykdé pastato valdymo, remonto ir mokéjimo
uz komunalines paslaugas funkcijas. Teismas, inter alia, pripazino, kad pareiSkéja baznycCia turéjo teise
sudaryti sutartis su subabonentais — nuomininkais, kad jy vardu valdyty pastato komunaliniy mokesciy
mokejima. Jis pabrézé, kad proceso dél sprendimy atkurti pareiskéjos baznycios nuosavybes teises teisétumo
rezultatas neturéjo jtakos pareiSkéjos baznycios pareigai vykdyti jos sutartinius isipareigojimus.

Pareiskéja baznycia nepareiske, kad ji apskundé $i sprendima.
4. Administracinis procesas

Nenustatyta 2001 m. diena Lietuvos evangeliky reformaty baznyCios Sinodo kolegija padaveé
administracinj skunda prie§ Vyriausybe, reikalaudama atlyginti penkiy milijony lity Zala, patirta dél to, kad
Vyriausyb¢ neuzkirto kelio dvylikos buty privatizavimui ir valstybés valdZios institucijos atsisaké grazinti
pareiskéjai baznyciai visa pastata.

2001 m. lapkri¢io 20 diena Vilniaus apygardos administracinis teismas atmeté skunda kaip nepagrista.
2002 m. sausio 31 diena Vyriausiasis administracinis teismas patvirtino Zemesniojo teismo sprendima. Jis
pripazino, inter alia, kad buty privatizavimo teisétuma nustaté Apeliacinis teismas galutiniu 1997 m. spalio
14 dienos sprendimu. Vyriausybei nebuvo priskirta jokia kalté. Vyriausiasis administracinis teismas taip pat



pazyméjo, kad pareiskéja baznycCia turéjo teis¢ paduoti civilini ieSkinj prie§ valstybés valdzios institucija
pagal taikytinus valstybés vidaus teisés aktus, jei laiké, kad jai buvo uzkirstas kelias pareiksti reikalavimus
dél nuosavybes.

B. Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos ir praktika

1990 m. istatymas ,,Dél maldos namy bei kity pastaty grazinimo religinéms bendruomenéms* numato
1948 m. soviety isaku nacionalizuoto religiniy bendruomeniy turto grazinima.

1995 m. Religiniy bendriju teisés i islikusi nekilnojamaji turta atkiirimo tvarkos istatymas apima tuos
bazny¢iy nuosavybés nacionalizavimo atvejus, kurie nenurodyti 1990 m. jstatyme. 1995 m. istatymas numato
dvi ,,nuosavybés teisiy atkiirimo* formas: 1) tam tikrais atvejais — graZinant nuosavybg; 2) kitais atvejais —
kompensuojant; kompensuojama gali buti pinigais ar alternatyviu turtu. 1995 m. jstatymas konkreciai
uzdraudzia grazinti pastatus, kuriuose yra nuomininky ar buty savininky ([4 straipsnio] 1 ir 4 punktai). Pagal
Sio istatymo 12 straipsni, jeigu nuosavybé negali biiti grazinama natiira, tinkama kompensacijos forma turi
pasirinkti buves savininkas.

1991 m. Buty privatizavimo jstatymas nustato valstybei priklausan¢iy butuy daugiabuc¢iuose namuose ir
namy privatizavimo salygas ju nuomininkams.

1994 m. geguzés 27 diena Konstitucinis Teismas iSnagrinéjo valstybés vidaus istatymy dél nuosavybés
teisiy atk@irimo atitikties Konstitucijai klausima. Savo nutarime Konstitucinis Teismas, inter alia, nustaté, kad
soviety valstybés valdzios institucijy nuo 1940 m. nacionalizuotas turtas laikytinas ,,faktiSkai valstybés
valdomu turtu. Konstitucinis Teismas taip pat pareiské: ,,Iki turto grazinimo ar atitinkamos kompensacijos
i8Smokéjimo buvusio savininko subjektinés teisés | konkrety turta dar néra atstatytos. Istatymas, kol néra
pritaikytas konkreCiam subjektui dél konkretaus turto grazinimo, pats savaime subjektiniy teisiy nesukuria.
Esant tokiai situacijai, valstybés igaliotos institucijos sprendimas grazinti turta natiira ar kompensuoti ji turi
tokia juriding reik8me, kad tik nuo to momento buves savininkas jgyja savininko teises i toki turta.”
Konstitucinis Teismas taip pat nustaté, kad teisinga kompensacija uz turta, kuris negali buti grazinamas,
atitinka nuosavybés apsaugos principa.

1994 m. birzelio 15 ir spalio 19 dienos nutarimuose Konstitucinis Teismas pabrézé, kad nuosavybés
teisiy atkiirimo savoka Lietuvoje i§ esmés reiskia ribota restitucija. Siuo aspektu Konstitucinis Teismas
pazyméjo, kad Lietuvos, 1990 m. atkurtos valstybés, valdZzios institucijos néra atsakingos nei uz prie§ puse
Simtmecio jvykdyta soviety okupacija, nei uz tos okupacijos pasekmes. Konstitucinis Teismas nustaté, kad
nuo 1940 m. daug privaciy asmeny pagal tuo metu taikytinus teisés aktus nusipirko jvairaus turto, kuris
anksciau buvo nacionalizuotas. Ignoruoti $iy faktiniy ir teisiniy aspekty buvo neimanoma, ir valstybés vidaus
istatymuose dél nuosavybés teisiy atkiirimo buvo tinkamai atsizvelgta ne tik i buvusiu savininky, bet taip pat
ir privaiy asmeny, valdziusiy ar nusipirkusiy turta pagal teisétas sutartis, interesus.

1995 m. birzelio 20 dieng Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad parlamento ribotos restitucijos
principo pasirinkima nulémé sunkios politinés ir socialinés salygos, t.y. tai, kad ,,per 50 okupacijos mety
uzaugo naujos zmoniy kartos, susiformavo nauji Zzmoniy turtiniai ir kiti socialiniai-ekonominiai santykiai,
kuriy, sprendziant nuosavybés teisés atstatymo klausimus, nepaisyti nebuvo galima.*

SKUNDAI

Remdamasi Pirmojo protokolo 1 straipsniu, imant ji atskirai ir kartu su Konvencijos 14 straipsniu,
pareiSkéja baznyc¢ia skundési dél 1997 m. spalio 14 dienos Apeliacinio teismo sprendimo, kuriuo buvo
panaikinti Vilniaus miesto tarybos 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimai. Siuo aspektu pareiskéja
baznycCia taip pat skundési, kad po to ji negal¢jo atgauti viso pastato natiira ar gauti uz ji tinkamos
kompensacijos. Taip pat ji skundési, kad negaléjo administracine tvarka reikalauti, kad Vyriausybé atlyginty
zala, padaryta neva netinkamai tvarkant restitucijos byla. Remdamasi §iomis nuostatomis parei§kéja baznycia
galiausiai skundési dél proceso, kai jai buvo nurodyta sumokéti pastato Sildymo mokescius.



2000 m. rugpjucio 23 dienos laisku pareiskéja bazny¢ia taip pat pateiké skunda remdamasi Konvencijos
6 straipsniu ir teigdama, kad 1997 m. spalio 14 diena Apeliacinis teismas klaidingai i§sprendé byla.

TEISE

1. Pirmiausia Teismas pazymi, kad Sia byla pateiké Lietuvos evangeliky reformaty baZznycios Sinodo
kolegija. Bylos faktai yra tokie, kad pirmajame i§ nagrinéjamy valstybés vidaus procesy, biitent dél 1993 m.
gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimy panaikinimo, dalyvavo kitas subjektas, biitent Lietuvos evangeliky
reformaty baznycCios Vilniaus bendruomené. Todél kyla klausimas, ar proceso, kuriame dalyvavo Lietuvos
evangeliky reformaty baznyCios Vilniaus bendruomené, atzvilgiu pareiskéja baznycCia, butent Lietuvos
evangeliky reformaty baznycios Sinodo kolegija, gali biiti laikoma Konvencijos ar jos protokoly pazeidimo
»auka“ Konvencijos 34 straipsnio prasme.

Siuo aspektu pazymétina, kad 1996 m. sausio 18 diena Lietuvos evangeliky reformaty baznycios
Vilniaus bendruomené perdavé teises ir reikalavimus i pastata pareiskéjai baznycCiai. Po to pareiskéja
baznycia vietoj Lietuvos evangeliky reformaty baZnycios Vilniaus bendruomenés dalyvavo dviejuose
valstybés vidaus procesuose dél to paties pastato.

Todél Teismas laiko, kad pagal Konvencijos 34 straipsnj pareiSkéja baznycCia turi teis¢ Sioje byloje
skystis dél procesy, kuriuose dalyvavo Lietuvos evangeliky reformaty bazny¢ios Vilniaus bendruomené.

2. Pareiskéja baznycia skundési, kad Apeliacinio teismo 1997 m. spalio 14 dienos sprendimas panaikinti
1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimus ir tai, kad po to valstybés valdZios institucijos negrazino viso
pastato ir nesuteiké tinkamos kompensacijos, prilygo Pirmojo protokolo 1 straipsnio paZeidimui. Sis
straipsnis numato:

,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I$ nieko negali buti
atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra bitina visuomenés interesams ir tik jstatymo
nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius istatymus, kokie, jos
manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama i bendraji interesa
arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.*

Siuo aspektu pareiskéja baznydia taip pat teigé, kad ji buvo diskriminuojama, tuo paZeidZiant
Konvencijos 14 straipsni.

Vyriausybé teigé, kad reikalavimo grazinti visa pastata natiira atzvilgiu parei§kéja baznycia nebuvo
Konvencijos ar jos protokoly pazeidimo auka Konvencijos 34 straipsnio prasme, nes po Konvencijos
isigaliojimo Lietuvos atzvilgiu dienos pareiskéja nebuvo pastato savininké. Be to, pareiskéjos baznycios
reikalavimas grazinti visa pastata natiira buvo nepagristas pagal valstybés vidaus teis¢ ir todél buvo
nesuderinamas su Pirmojo protokolo 1 straipsniu.

Vyriausybé taip pat teigé, kad parei§kéjos baznyc¢ios nuosavybés teisés Pirmojo protokolo 1 straipsnio
prasme nebuvo ribojamos, kadangi pagal 1995 m. Religiniy bendrijuy teisés i iSlikusi nekilnojamaji turtg
atkiirimo tvarkos istatyma pareiskéja baznycia turéjo teise ,,atkurti nuosavybés teises | visa pastata, t.y. dali
pastato, iSskyrus dvylika buty, kuriuos privatizavo nuomininkai, susigrazinti natiira, o uz privatizuotus butus
reikalauti kompensacijos pinigais ar alternatyviu turtu. Anot Vyriausybés, §iuo klausimu pareiSkéja baznycia
turéjo kreiptis | Vilniaus miesto taryba ir pateikti praSyma pagal 1995 m. Religiniy bendrijy teisés { islikusi
nekilnojamaji turta atkfirimo tvarkos istatymo 12 straipsni. Taciau pareiSkéja baznycia to nepadare, todél
pareiskimas yra nepriimtinas.



Pareiskéja baznycia skundési, kad jos nuosavybés teisés buvo pazeistos, kadangi jai nebuvo grazintas
visas pastatas, kuris Lietuvos evangeliky reformaty baznyciai priklaus¢é nuosavybés teise iki ji
nacionalizuojant 1940 m. Anot pareiskéjos baznycios, soviety atliktos Lietuvos okupacijos ir jos turto
nacionalizacijos neteisétumas reikalavo, kad 1990 m. atkiirus Lietuvos nepriklausomybg buvusiems
savininkams ju turtas biity grazintas. Nors pareiSkéja baznycia pripazino, kad 1995 m. egzistavo galimybé
gauti kompensacija uz pastata, jos nuomone, Lietuvos teis¢ nenumaté adekvacios kompensacijos galimybés.
Pareiskéja baznycia taip pat teigé, kad nesékminga procesy dél nesumokéty mokesciy uz Sildyma ir dél
administracinio skundo, siekiant, kad Vyriausybé atlyginty Zala, baigtis patvirtina teigini, kad jos nuosavybés
teisés Sioje byloje buvo pazeistos.

Teismas mano, kad Sioje pareiskimo dalyje pareiskéja baznycia skundési dél Sesiy skirtingy epizodu.
Pirma, ji skundési dél soviety valstybés valdzios institucijy XX amziaus penktajame deSimtmetyje atliktos
pastato nacionalizacijos. Antra, ji skundési dél Apeliacinio teismo 1997 m. spalio 14 dienos sprendimo
panaikinti 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimus grazinti pastata Lietuvos evangeliky reformaty
baznycios Vilniaus bendruomenei. Trecia, pareiskéja baznycia skundési, kad Siuo metu ji negali atgauti viso
pastato. Ketvirta, ji skundési, kad negali gauti ,,adekvacios* kompensacijos uz pastata. Toliau ji skundési dél
nesékmingos proceso dél administracinio skundo, kad Vyriausybé neva netinkamai tvarké restitucijos byla,
baigties. Galiausiai pareiskéja baznyCia skundési dél civilinio proceso, kai jai buvo nurodyta sumokéti
nemokeétus mokescius uz pastato Sildyma. Teismas kiekvieng i$ $iy skundy nagrinés atskirai.

a) Pastato nacionalizacija

Nagrinédamas pareiskéjos baznycCios skunda dél soviety valstybés valdzios institucijuy XX amziaus
penktajame deSimtmetyje atliktos pastato nacionalizacijos, Teismas pazymi, kad jis neturi ratione temporis
kompetencijos nagrinéti $ia pareiskimo dalj, kadangi ji yra susijusi su jvykiais, ivykusiais iki 1995 m. birzelio
20 dienos, t.y. iki Konvencijos isigaliojimo Lietuvos atzvilgiu dienos, ir iki 1996 m. geguzés 24 dienos, t.y.
Pirmojo protokolo isigaliojimo Lietuvos atzvilgiu dienos.

IS to seka, kad Si pareiskimo dalis yra nesuderinama su Konvencijos ir jos protokoly nuostatomis ir turi
biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

b) 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimy panaikinimas

Toliau Teismas nagrinés pareiskéjos baznycios skunda dél Vilniaus miesto tarybos 1993 m. gruodzio 8
ir 20 dienos sprendimy grazinti pastata Lietuvos evangeliky reformaty baznycios Vilniaus bendruomenei
panaikinimo.

(i) Ar taikytinas Pirmojo protokolo 1 straipsnis

Teismas yra daug karty konstataves, kad Pirmojo protokolo 1 straipsnis apima tris skirtingas normas:
pirmoji norma, iSdéstyta 1 dalies pirmajame sakinyje, yra bendro pobiidzio ir formuluoja netrukdomo
nuosavybés naudojimo principa; antroji norma, esanti 1 dalies antrame sakinyje, reglamentuoja nuosavybés
atémima ir nustato jam tam tikras salygas; trecioji norma, iSdéstyta 2 dalyje, pripaZista, kad Susitarianciosios
Valstybés turi teisg, be kita ko, kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdamos i bendrajj interesa. Taciau
§ios trys normos néra ,,skirtingos®, jei tai suprantama kaip tarpusavyje nesusijusios. Antroji ir tre¢ioji normos
taikomos konkretiems netrukdomo nuosavybés naudojimo ribojimo atvejams ir todél turi buti aiSkinamos
atsizvelgiant | pirmojoje normoje suformuluota bendraji principa (Zr., tarp daugelio kity Saltiniy, Beyeler v.
Italy [GC], no. 33202/96, 2000-01-05, ECHR 2000-1, § 98).

Teismas pazymi, kad Salys nesutaré, ar pareiskéja baznyCia turéjo turtinj interesa, kuriam gali biti
taikoma Pirmojo protokolo 1 straipsnio apsauga. Todél Teismas turi nustatyti, ar teisinei pareiskéjos
baznyc¢ios reikalavimy pastato atzvilgiu situacijai turéjo biti taikomas Pirmojo protokolo 1 straipsnis.

Vyriausybé buvo tos nuomonés, kad pareiskéja bazny¢ia nebuvo pripazinta kaip pastato savininké ir
todél pastato atzvilgiu ji neturi ,,nuosavybés“. Siuo aspektu Teismas konstatuoja, kad savoka ,,nuosavybé*



Pirmojo protokolo 1 straipsnio 1 dalyje turi autonoming reik§me, kuri neapsiriboja fiziniy daikty turéjimu
nuosavybés teise ir nepriklauso nuo formaliosios valstybés vidaus teiséje pateiktos klasifikacijos: tam tikros
kitos teisés ir interesai, sudarantys turta, taip pat gali buti laikomi ,,nuosavybés teisémis™ S$ios nuostatos
prasme (loc. cit., § 100).

Teismas taip pat primena, kad Konvencija negarantuoja, kaip tokios, teisés | nuosavybés restitucija.
»Nuosavybé“ Pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme gali biiti ,,egzistuojanti nuosavybé* arba turtas, iskaitant
reikalavimy teises, kuriy atzvilgiu pareiskéjas gali teigti turis bent jau ,.teiséta lukesti“, kad jie bus patenkinti.
Viltis, kad seniai panaikinta nuosavybés teis¢ gali buti atkurta, negali buti laikoma ,,nuosavybe® Pirmojo
protokolo 1 straipsnio prasme; ja negali buti laikoma ir salyginé reikalavimo teisé, kuri iSnyko dél
neivykdytos salygos (zr., kaip nesena $altini, sprendima byloje Polacek and Polackova v. the Czech Republic
[GC], no. 38645/97, 2002-07-10, § 62).

Klausimas, kurj reikia iSnagrinéti, yra ar $ios bylos aplinkybés, vertinant ju visuma, suteiké pareiskéjai
bazny¢iai materialing turting teis¢, kuria gina Pirmojo protokolo 1 straipsnis. Teismas mano, kad toks
poziiiris reikalauja atsizvelgti i toliau nurodomas teisés ir fakty aplinkybes.

Teismas pastebi, kad Vilniaus miesto taryba 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimais nurodé
grazinti pastata Lietuvos evangeliky reformaty baznycios Vilniaus bendruomenei. Po to Lietuvos evangeliky
reformaty baznycios Vilniaus bendruomené su dvylikos to pastato buty nuomininkais bylinéjosi dél 1993 m.
gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimy teisétumo. Galutini sprendima toje byloje 1997 m. spalio 14 diena priémé
Apeliacinis teismas, panaikindamas minétus sprendimus ir dvylika buty pripazindamas nuomininky
nuosavybe.

Valstybés vidaus teisés akty analizé rodo, kad nuosavybés teisés laikomos atkurtomis nuo
kompetentingos valstybés valdzios institucijos sprendimo momento (konkreciai Zr. Konstitucinio Teismo
1994 m. geguzés 27 dienos nutarimg, taip pat Apeliacinio teismo teiginius 1997 m. spalio 14 dienos
sprendime). Nebuvo teigiama, kad, pagal istatymus, Vilniaus miesto taryba neturéjo galios spresti dél
baznycios nuosavybés teisiy atkiirimo. Tiesa tai, kad 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimai buvo priimti
po to, kai kita vietos valdzios institucija priémé sprendimus dél dvylikos buty, sudaranciy pastato dali,
privatizavimo. PrieStaravimai tarp vietos valdZios instituciju sprendimuy, viena vertus, grazinti pastata
ankstesniems savininkams, bet, kita vertus, perduoti nuosavybés teises dvylikos buty nuomininkams, sukélé
minéta teisminj gin¢a. Tadiau nenustatyta, kad teismo procesas sustabdé 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos
sprendimy galiojima iki galutinio Apeliacinio teismo sprendimo priémimo. I$ tiesy lieka tikra tai, kad nuo
1993 m. gruodzio 27 iki maziausiai 1998 m. geguzés 14 dienos pareiskéja baznycia kontroliavo pastata
1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimy pagrindu (tai patvirtino civilinis procesas dél mokesciy uz
Sildyma, zr. ,,Fakty® dalj tekste).

Teismo nuomone, §ios aplinkybés irodo, kad nuo sprendimy priémimo 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dieng
iki ju panaikinimo 1997 m. spalio 14 diena pareiskéja baznycia turéjo tam tikra nuosavybés teise, pripazinta
pagal Lietuvos teise. Todél $i teisé buvo ,,nuosavybé“ Pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme (Zr., mutatis
mutandis, cituota Beyeler byla, § 105). Todél ta nuostata yra taikytina Siai pareiskimo daliai.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas nemano esant reikalinga nuspresti, ar Sioje byloje turi biiti
taikomas antrasis Pirmojo protokolo 1 straipsnio 1 dalies sakinys. Faktinés ir teisinés situacijos sudétingumas
neleidzia jos priskirti apibréztai kategorijai. Bet kokiu atveju 1 straipsnio 1 dalies antrajame sakinyje
numatyta situacija téra tik konkretus teisés netrukdomai naudotis nuosavybe, garantuojamos bendraja
pirmame sakinyje i$déstyta norma, ribojimo atvejis (loc. cit., § 106). Todél Teismas mano, kad jis turi
iSnagrinéti skundziama situacija atsizvelgdamas i ta bendraja norma.

(ii) Ar nepazeistas Pirmojo protokolo 1 straipsnis
Atsizvelgdamas | iSdéstytas iSvadas Teismas mano, kad skundziama priemoné, bitent Apeliacinio

teismo 1997 m. spalio 14 dienos sprendimas, kuriuo buvo panaikinti 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos
sprendimai, prilygo parei§kéjos baznycios teisés netrukdomai naudotis nuosavybe apribojimui. Kad toks



apribojimas nepazeisty bendrosios normos, iSdéstytos 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, turi biiti i§vesta
»teisinga pusiausvyra® tarp bendruomenés bendrojo intereso ir individo pagrindiniy teisiy apsaugos poreikiy
ir reikalavimy. Be to, klausimas, ar buvo iS§vesta teisinga pusiausvyra, ,,tampa aktualus tik kai yra nustatoma,
kad nagrinéjamas apribojimas atitiko teisétumo reikalavima ir nebuvo savavaliskas“ (loc. cit., § 107).

Teismas kartoja, kad esminé apribojimo suderinamumo su Pirmojo protokolo 1 straipsniu salyga yra to
apribojimo teisétumas. Taciau Teismo galia perzitréti, ar buvo laikomasi valstybés vidaus teisés, yra ribota,
ypa¢ kadangi Sioje byloje néra nieko, i§ ko Teismas galétu spresti, kad Apeliacinis teismas nagrinéjamas
valstybés vidaus teisés nuostatas taiké akivaizdziai klaidingai ar tokiu budu, kad padaryty savavaliskas
iSvadas. Apeliacinis teismas panaikino 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimus, nes jie buvo priimti
pagal 1990 m. istatyma ,,Dél maldos namu bei kity pastaty graZinimo religinéms bendruomenéms®, kuris
negaléjo biiti taikomas Siam pastatui. Taip pat buvo pripazinta, kad dvylika pastato buty buvo privatizuoti
pagal Buty privatizavimo istatyma pries§ tai, kai buvo priimti 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimai.
Galiausiai Apeliacinis teismas pazymeéjo, kad Lietuvos evangeliky reformaty baznyCios Vilniaus
bendruomené turéjo teis¢ pasinaudoti nuosavybés reikalavimo teisémis pagal 1995 m. Religiniy bendriju
teisés | iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo tvarkos istatyma. Nebuvo teigiama, kad Sios valstybés vidaus
teisés nuostatos, kuriomis remiantis buvo padarytas apribojimas, nebuvo pakankamai prieinamos, tikslios, o
ju veikimas — prognozuojamas (zr., mutatis mutandis, Hentrich v. France, no. 13616/88, 1994-09-22, Series
A no. 296-A, pp. 19-20, § 42). Tod¢l Teismas yra itikintas, kad apribojimas buvo teisétas.

Visais naudojimosi Konvencijoje pripazistamomis teisémis ir laisvémis apribojimais turi biti siekiama
teisety tiksly. Sioje byloje valstybé sieké apsaugoti pastate gyvenanéiy nuomininky teises ir tinkamai
nustatyti buvusiy savininky nuosavybés teisiy atkiirimo salygas ir tvarka. Siuo aspektu Teismas taip pat
konstatuoja, kad nacionalinés valstybés valdzios institucijos, spregsdamos, kas atitinka bendraji bendruomenés
interesa, turi tam tikra vertinimo laisve (Zr., pavyzdziui, mutatis mutandis, James and Others v. the United
Kingdom, no. 8793/79, 1986-02-21, Series A no. 98, p. 32, § 46). Teismas yra itikintas, kad Sioje byloje
taikytais valstybés vidaus teisés aktais buvo siekiama teiséty tiksly, kaip reikalauja Pirmojo protokolo 1
straipsnis.

,» Leisingos pusiausvyros® tarp bendruomenés bendrojo intereso ir individo pagrindiniy teisiy apsaugos
poreikiy ir reikalavimy siekis atsispindi 1 straipsnio, kaip visumos, struktiiroje ir sukuria pagristai
proporcingo santykio tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo tikslo poreiki (zr., tarp daugelio kity Saltiniy,
Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, no. 17849/91, 1995-11-20, Series A no. 332, p. 23, §
38).

Siuo aspektu Teismas kartoja, kad 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimai buvo panaikinti, kadangi
Vilniaus miesto taryba, grazindama pastata Lietuvos evangeliky reformaty bazny¢ios Vilniaus bendruomenei,
padaré teising klaida.

Antra, Apeliacinio teismo sprendimas panaikinti 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimus buvo
pagristas tuo faktu, kad dvylika pastato buty nuomininkai privatizavo pries$ tai, kai buvo priimti sprendimai
grazinti pastata Lietuvos evangeliky reformaty baznycios Vilniaus bendruomenei. Teismas yra jtikintas, kad
Siuo atveju Apeliacinis teismas i§sprendé akivaizdy prieStaravima tarp vietos valdzios institucijy priimty kartu
veikian¢iy sprendimy dél privatizavimo ir restitucijos ir tinkamai apsaugojo asmeny, kurie buvo teisétai
nusipirke butus pastate, interesus.

Galiausiai apribojimas Sioje byloje nesukliudé pareiskéjai baznyc€iai pasinaudoti jos teisémis pastato
atzvilgiu pagal taikytinus valstybés vidaus teisés aktus, butent pagal 1995 m. Religiniy bendrijy teisés i
iSlikusi nekilnojamaji turta atk@irimo tvarkos istatyma. Pareiskéja baznycia negincijo, kad pagal teisés aktus ji
gali prasyti kompensacijos uz dvylika privatizuoty buty ir susigrazinti likusia pastato dalj natiira. Taip pat
nebuvo ginéyta tai, kad Siuo klausimu pareiskéja baznycia turi teisg kreiptis | vietos valdzios institucijas.
Todél Teismas yra jtikintas, kad egzistuoja tinkamos procesinés garantijos, kad pareiskéja baznycia galéty
realizuoti savo nuosavybés reikalavimo teises pagal 1995 m. Religiniy bendrijy teisés i islikusi nekilnojamaji
turta atkfirimo tvarkos jstatyma.



Atsizvelgdamas i visas iSdéstytas aplinkybes Teismas daro iSvada, kad panaikinus 1993 m. gruodzio 8 ir
20 dienos sprendimus pareiskéjai baznyciai nebuvo uzkrauta neproporcinga ar per didelé nasta. Todél Siuo
aspektu nebuvo pazeistas Pirmojo protokolo 1 straipsnis.

Atsizvelgdamas i Sias i§vadas Teismas neranda jokio Konvencijos 14 straipsnio pazeidimo.

IS to seka, kad §i pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme.
Todél ji turi buti atmesta pagal jos 35 straipsnio 4 dali.

c) PareiSkéjos baznycCios negaléjimas susigrazinti nuosavybés teisés j visa pastata

PareiSkéja baznycia taip pat skundési, remdamasi Pirmojo protokolo 1 straipsniu ir Konvencijos 14
straipsniu, kad Siuo metu ji negali susigrazinti nuosavybés teis€s i visg pastata.

Siuo aspektu Teismas kartoja, kad Konvencija negarantuoja, kaip tokios, teisés { nuosavybés restitucija
(zr. tekste). IS Apeliacinio teismo 1997 m. spalio 14 dienos sprendimo aisku, kad pagal taikyting valstybés
vidaus teis¢ pareiskéja baznycia neturi ,teiséto likes¢io™ buiti pripazinta viso pastato savininke. Pareiskéja
baznyc¢ia negali remtis klaidingais 1993 m. gruodZio 8 ir 20 dienos sprendimais — net jei tie sprendimai
laikinai, kol nebuvo panaikinti, sukiiré tam tikras teises ir pareigas — savo reikalavimui dél nuosavybés teisés i
visa pastata pagristi (Zr. tekste, taip pat Zr., mutatis mutandis, cituota sprendima byloje Polacek and
Polackova, §§ 61-70, taip pat Zr. tekste). IS to seka, kad parei§kéja baznycia neturéjo ,,nuosavybés®, kiek tai
susije su $iuo reikalavimu, ir $is skundas yra ratione materiae nesuderinamas Konvencijos 35 straipsnio 3
dalies prasme su Pirmojo protokolo 1 straipsniu.

Atsizvelgdamas | tai, kad Konvencijos 14 straipsnis néra autonomiSkas, ir i iS§vada, kad Pirmojo
protokolo 1 straipsnis yra netaikytinas, Teismas laiko, kad Sioje byloje 14 straipsnis negali buti taikomas

(ibid). Todél i pareiskimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

d) Pareiskéjos baznycCios negaléjimas gauti ,,adekvacios“ kompensacijos uz pastata

Dél pareiskéjos baznycCios teiginio, kad ji negaléjo gauti ,,adekvaCios* kompensacijos uZ pastata,
Teismas kartoja iSvada, kad pareiskéja baznycia turi teisg pagal 1995 m. Religiniy bendrijy teisés i iSlikusi
nekilnojamaji turta atkiirimo tvarkos istatyma kreiptis i vietos valdzios institucijas, praSydama kompensuoti
uz dvylika privatizuoty buty ir reikalaudama grazinti natiira likusia pastato dalj. Ta¢iau pareiskéja baznycia
tomis teisémis nepasinaudojo.

IS to seka, kad Siuo aspektu pareiskéja baznycia neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip
reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis. Todél $is skundas turi biti atmestas pagal jos 35 straipsnio 1 ir 4
dalis.

e) Administracinis procesas

D¢l pareiskéjos baznycios skundo pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsni ir Konvencijos 14
straipsni, kad procesas pagal administracini skunda prie§ Vyriausybe dél to, kad ji neva netinkamai tvarke
restitucijos byla, baigési nesékmingai, Teismas primena savo ankstesng iSvada, kad Apeliacinio teismo
1997 m. spalio 14 dienos sprendimas panaikinti 1993 m. gruodzio 8 ir 20 dienos sprendimus atitiko Sias
nuostatas. Be to, primenama, kad pareiskéja baznycia turi teis¢ pagal 1995 m. Religiniy bendrijy teisés i
i8likusi nekilnojamaji turta atkiirimo tvarkos istatyma reikalauti kompensacijos ir Siuo aspektu ji neiSnaudojo
vidaus teisinés gynybos priemoniy (zr. tekste). Taigi néra jrodymuy, kad pareiskéjos baznycCios administracinio
skundo prie§ Vyriausybe atmetimas prilygo Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimui. Siuo aspektu Teismas
taip pat neranda Konvencijos 14 straipsnio pazeidimo.

Todél §i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Taigi ji turi
biiti atmesta pagal jos 35 straipsnio 4 dali.

f) Procesas dél mokeséiy uz §ildyma




Nagringjant pareiskéjos baznycCios skunda, susijusi su procesu dél nesumokéty mokesciy uz Sildyma,
matoma, kad ji neapskundé¢ Vilniaus apygardos teismo 1999 m. gruodzio 28 dienos sprendimo. IS to seka, kad
Sios pareiskimo dalies atzvilgiu pareiskéja baznycia neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip
reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis. Todél $is skundas turi biti atmestas pagal jos 35 straipsnio 1 ir 4
dalis.

3. 2000 m. rugpjucio 23 dienos laiSku pareiSskéja baznyCia taip pat pasiskundé, remdamasi
Konvencijos 6 straipsniu, garantuojanciu teis¢ i teisingg teismini nagriné¢jima, kad 1997 m. spalio 14 diena
Apeliacinis teismas klaidingai iSsprendé byla.

Taciau Teismas pazymi, kad §is skundas buvo pateiktas pra¢jus daugiau kaip SeSiems ménesiams nuo
galutinio sprendimo priémimo 1997 m. spalio 14 diena. Pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis Teismas
neturi nagrinéti Sios pareiSkimo dalies, nes ji buvo pateikta per vélai. IS to seka, kad Sis skundas turi buti
atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Dél siy priezasciy Teismas dauguma
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