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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis skyrius), 2000 m. lapkri¢io 28 diena posédziaujant
kolegijai, sudaryta is:

pirmininko J.—P. COSTA,
teisejy W. FUHRMANN,
P. KURIO,

F. TULKENS,

K. JUNGWIERT,

sero Nicolas BRATZA,
K. TRAJA

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas | minéta pareiskima, pateikta 1999 m. balandzio 6 diena ir jregistruota 1999 m. birzelio
24 diena;

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta nuomong ir i pareiSkéjo kaip atsakyma pateikta
nuomong,

po svarstymo

nusprende:

FAKTAI

Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1950 m., gyvenantis Kaune. Teisme jam atstovauja
U. Salburg, Vilniuje praktikuojantis advokatas.

A. Bylos aplinkybés
Bylos faktai, pateikti Saliy, gali buti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

Pareiskéjas, vyresnysis policijos komisaras, buvo jtartas bendrininkavimu darant spalvotyjuy metaly
kontrabanda, kadangi 1994 m. jis netyré tam tikry kontrabandininky veiklos. 1995 m. rugpjicio 18 dieng jis



buvo sulaikytas dél 1992 m. iskeltos baudziamosios bylos. Byloje, iskaitant pareiskéja, buvo astuoni
kaltinamieji.

1995 m. rugpjiicio 22 dieng jam buvo pareiksti kaltinimai suk¢iavimu pagal Baudziamojo kodekso 274
straipsni, piktnaudziavimu tarnyba pagal Kodekso 285 straipsni ir tarnybiniu suklastojimu pagal Kodekso 289
straipsni. 1995 m. lapkri¢io 29 diena prokuratiira atsisaké paskutiniojo kaltinimo. Nuo 1995 m. gruodzio 1
dienos iki 1996 m. sausio 18 dienos vyko kaltinamyju susipazinimas su bylos medziaga. 1996 m. vasario 14
diena prokuroras patvirtino kaltinamaja iSvada, kurioje pareiskéjas buvo kaltinamas dél Baudziamojo
kodekso 274 ir 285 straipsniuose numatyty nusikaltimy.

1996 m. vasario 20 diena byla buvo perduota Vilniaus apygardos teismui.

1996 m. geguzés 17 diena Vilniaus apygardos teismo teiséjas, nustates gausius parengtinio tyrimo metu
padarytus valstybés vidaus baudziamojo proceso pazeidimus, nutaré, kad tyrimas turi buti papildytas.
Teis¢jas, inter alia, nustaté, kad prokurorai nesiémé procesiniy veiksmy dél kaltinimo parei§kéjui tarnybiniu
suklastojimu, kuris nebuvo paminétas kaltinamojoje iSvadoje. Teis¢jas taip pat paprasé, kad prokurorai
papildyty kaltinimus pagal BaudZziamojo kodekso 274 ir 285 straipsnius.

1996 m. birzelio 26 diena Apeliacinis teismas panaikino minéta sprendima, pripazings, kad apygardos
teismas galéjo nagrinéti atidavimo teismui klausima neatlikus papildomo tyrimo. Teismas nutaré, kad toje
stadijoje apygardos teismas turéjo nusprgsti, ar surinkty jrodymu uzteko, kad kaltinamasis galéty biiti
atiduotas teismui, o ne ar jie pakankami kaltei nustatyti. Apeliacinis teismas taip pat nusprendé paleisti
pareiskeja uz uzstata. Jis buvo paleistas teismo saléje.

1996 m. liepos 9 diena Apeliacinis teismas persiunté byla Vilniaus apygardos teismui.

1996 m. rugséjo 20 diena Vilniaus apygardos teismo teis¢jas atidavé pareiskéja teismui dél kaltinimy
pagal Baudziamojo kodekso 274 ir 285 straipsnius. Pirmas teisiamasis posédis buvo paskirtas 1996 m. spalio
28 dienai.

Pareiskéjas teigia, kad 1996 m. spalio 28 diena neatvyko teiséjas, nors Salys atvyko.

Pirmas teisiamasis posédis ivyko 1996 m. gruodzio 9 diena, bet dél vieno i$ teisiamyjy ligos ir 34 i§ 37
teismo kviesty liudytoju nedalyvavimo byla buvo sustabdyta. Kitas posédis ivyko 1997 m. vasario 28 diena,
ir nagringjimas buvo atidétas dél kito teisiamojo ligos. Po to vykusio posédzio (1997 m. balandzio 10 diena)
metu teisminis nagringjimas buvo atidétas dél 27 liudytoju nedalyvavimo. Tq diena Vilniaus apygardos
teismas taip pat nusprendé patenkinti pareiskéjo prasyma iSkviesti keturis jo liudytojus. Kitame teisiamajame
posédyje (1997 m. geguzés 21 diena) nagrinéjimas buvo atidétas dél 23 liudytoju nedalyvavimo. Teismas
nutaré liudytojus atvesdinti.

Teisminis nagrinéjimas buvo atnaujintas 1997 m. birzelio 16 diena, bet nagrinéjimas buvo atidétas dél
atstovaujancio teisininko ir 18 liudytoju nedalyvavimo. 1997 m. rugsé¢jo 3 dieng teisminis nagrin¢jimas buvo
atidetas del dviejy teisiamyjy ligos ir 13 liudytoju nedalyvavimo. Kito posédzio (1998 m. sausio 21 diena)
metu nagrinéjimas buvo atidétas dél 8 liudytoju nedalyvavimo. Keturiems liudytojams teismas dél
neatvykimo paskyré baudas. 1998 m. sausio 22 diena neatvyko né vienas i§ astuoniy liudytojy ir teismas
nutaré juos atvesdinti. Kadangi 1998 m. sausio 23 diena jie nebuvo atvesdinti | teisma, teisminis nagrinéjimas
vel buvo atidétas.

Kitame posédyje (1998 m. kovo 12 diena) nagrinéjimas buvo atidétas dél vieno i§ teisiamyjy ligos.
1998 m. balandzio 21 diena teisminis nagrinéjimas buvo atidétas dél 9 liudytoju nedalyvavimo. Teismas
nutaré juos atvesdinti. Kita diena liudytojai buvo atvesdinti | teisma ir teisiamieji posédziai vyko 1998 m.
balandzio 22-24, 27 ir geguzés 11 diena.

1998 m. balandZio 24 dienos teisiamajame posédyje teiséja konstatavo:



,,--.Kkaltinimas sukéiavimu gali buiti papildytas ... [o] kaltinimas pagal [BaudZiamojo kodekso] 285 straipsni
gali bti pakeistas pridedant ,,savanaudiskas paskatas ... .*

1998 m. geguzés 11 dienos posédzio metu teiséja pasaké:

,--.kaltinimas pagal 285 straipsni gali biiti papildytas ... nurodomais Policijos istatymo [konkre¢iy nuostaty]
pazeidimais... .“

To posédzio metu byla tirianti teis¢ja informavo Salis, kad 1998 m. geguzés 22 dieng ji skelbs
nuosprend;.

1998 m. geguzés 22 diena Vilniaus apygardos teismas iSteisino pareiskéja dél suk¢iavimo punkto pagal
Baudziamojo kodekso 274 straipsni. D¢l kaltinimo pagal 285 straipsni teismas nustaté: ,kaltinimas
piktnaudziavimu tarnyba yra nepagristas... . Taciau [pareiskéjas], biidamas valstybés pareigiinas, netinkamai
vykdé savo funkcijas dél nertpestingumo®, paZeisdamas tam tikras Policijos istatymo nuostatas. Teiséja
pripazino pareiskéja kaltu dél tarnybos pareigy neatlikimo dél nertipestingumo pagal Baudziamojo kodekso
288 straipsnj ir nuteisé ji vieneriems metams laisvés atémimo. Jam taip pat buvo atimta teisé eiti pareiglino
pareigas teisésaugos sistemoje. Teiséja sumazino laisvés atémimo bausme tre¢daliu pagal amnestijos istatyma
ir pripazino, kad pareiskéjas dél isbiito kardomojo kalinimo (suémimo) laiko jau atliko bausmeg.

Pareiskéjas apskundé 1998 m. geguzés 22 dienos nuosprendi, nurodydamas, kad Vilniaus apygardos
teismas nuteisé ji uz nusikaltima, kurio neapémé pradiniai kaltinimai ir nuo kuriy jis neturéjo galimybés
gintis. Konkreciai jis pazyméjo, kad teisminio nagrinéjimo metu teiséja niekaip nenurode, kad kaltinimas
piktnaudziavimu tarnyba gali biiti pakeistas i kaltinima tarnybos pareigy neatlikimu dél nertipestingumo.

1998 m. rugséjo 9 diena Apeliacinis teismas atmeté skunda. Teismas, inter alia, nutaré:

,»leiginys, kad kaltinimy pakeitimas buvo neleidziamas, yra nepagristas. Abu straipsniai [Baudziamojo
kodekso 285 ir 288] baudzia uz nusikaltimus valstybés tarnybai. Teismas nustaté tik tai, kad [pareiskéjas]
netinkamai atliko savo, kaip pareigiino, funkcijas dél nerfipestingumo, bet nenustaté, kad jis tyCia
pasinaudojo savo tarnybine padétimi prieSingai jo tarnybos interesams. [Pradinis] kaltinimas nesirémé
[pareiskéjo padarytais] konkreciy Policijos istatymuy nuostaty pazeidimais. Pagal Baudziamojo proceso
kodekso 279 straipsnio 2 dalies ir 280 straipsnio reikalavimus teismas jspéjo [pareiskéja], kad kaltinimas
gali biiti papildytas [konkreéiy] Policijos istatymo [nuostaty] pazeidimais. Pasirengti gynybai buvo pasiiilyta
pertrauka, bet Salys tokios pertraukos neprasé... . Todél teiginys, kad [pareiskéjas] negaléjo gintis nuo
kaltinimy, yra atmetamas.*

PareiSkéjas padave kasacini skunda AukS¢iausiajam Teismui, skysdamasis, inter alia, kad kaltinimo
pakeitimas pazeidé jo teisg gintis.

1999 m. kovo 2 diena AuksCiausiasis Teismas atmeté skunda, patvirtindamas Zemesniyjy teismy
sprendimus. Teismas, inter alia, nustaté, kad pirmosios instancijos teismas pakeité kaltinima piktnaudziavimu
tarnyba 1 kaltinima tarnybos pareigu neatlikimu dél neatsargumo pagal Baudziamojo proceso kodekso 279
straipsnio 2 dalies ir 280 straipsnio reikalavimus, kadangi teismas pakeité pradini kaltinima lengvesniu,
tiesiog padarydamas teisines iSvadas i$ jam pateikty fakty.

B. Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos
Bylai reik§mingos Baudziamojo kodekso nuostatos:

274 straipsnis baudzia uz suk¢iavimo (turto igijimo apgaulés biidu) veikas laisvés atémimo iki 8§ mety
bausme.

285 straipsnis sukuria atsakomybe uz tyCini piktnaudziavima tarnyba, uz kurj gali buti baudziama
ikalinimu iki 5 mety ar bauda.



288 straipsnis baudzia uz valstybés pareiginy netinkama funkciju vykdyma dél nertipestingumo laisvés
atémimu iki 4 mety ar bauda.

289 straipsnis sukuria atsakomyb¢ uz oficialiy dokumenty klastojimo veikas, uz kurias gali biti
baudziama jkalinimu iki 6 mety ar bauda.

UZ nusikaltimus, numatytus 285, 288 ir 289 straipsniuose, kaip papildoma bausmé taip pat gali biiti
paskirtas atémimas teisés eiti tam tikras pareigas valstybés tarnyboje.

Bylai reik§mingos Baudziamojo proceso kodekso nuostatos, kurios buvo taikytinos tuo metu:

279 straipsnio 2 dalis leido teismui teisminio nagrinéjimo metu pakeisti kaltinima kitu. Pagal 280
straipsnio 1 dalj, teismas turéjo teis¢ pakeisti kaltinima lengvesniu, jeigu naujasis kaltinimas savo faktinémis
aplinkybémis i§ esmés nesiskyré nuo pradinio kaltinimo. Pagal 280 straipsnio 2 ir 6 dalis, teismas taip pat
galéjo pakeisti kaltinima sunkesniu. Tokiu atveju teisiamojo praSymu teismas galé¢jo padaryti teisminio
nagrinéjimo pertrauka gynybai perzitiréti.

1999 m. vasario 5 diena Konstitucinis Teismas nutaré, kad Kodekso 280 straipsnio 1 dalies nuostatos
atitinka Konstitucijos garantuojamus teisingo proceso ir gynybos teisiu principus. Konstitucinis Teismas taip
pat nutaré, kad 280 straipsnio 2 ir 6 dalys ta apimtimi, kuria jos leido teismui pakeisti kaltinima | sunkesni,
priestarauja Konstitucijai.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu pareiSkéjas skundziasi dél jo kardomojo kalinimo (suémimo)
salygu.

2. Remdamasis 5 straipsnio 1, 3 ir 4 dalimis jis taip pat tvirtina, kad jo kardomasis kalinimas (suémimas)
buvo neteisétas. Jis teigia nebuves pristatytas tinkamam pareigiinui ir neturéjes galimybés, kad jo suémima
perzituréty teismas.

3. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad procesas buvo nepagristai
ilgas, kadangi parengtinio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu buvo daug nepateisinamy sustojimuy.

4. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies a ir b punktais pareiskéjas skundziasi, kad jam
nebuvo pareiksti kaltinimai tarnybos pareigy neatlikimu dél neriipestingumo, t. y. nusikaltimu, dél kurio jis
galiausiai buvo nuteistas. Anot pareiSkéjo, pareigu neatlikimo dél neriipestingumo nusikaltimas visiskai
skiriasi nuo piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo, t.y. tyCinio nusikaltimo, kuriuo prokurorai kaltino viso
teisminio nagringjimo metu. Jis teigia suzinojgs apie kaltinima tarnybos pareigu neatlikimu dél
neriipestingumo tik i§ pirmosios instancijos nuosprendzio. Todél jis neturéjo nei laiko, nei galimybiy
pasirengti gynybai.

5. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 2 dalimis pareiSkéjas taip pat teigia, kad teismai pazeidé
teisingumo ir nekaltumo prezumpcijos principus, kadangi jie klaidingai nusprendé dél fakty ir netinkamai
taiké valstybés vidaus teisés nuostatas. Be to, jis teigia, kad jis nebuvo teisingai teisiamas, kadangi teismai ji
nuteisé uz tarnybos pareigy neatlikima dél neriipestingumo ir paskyré jkalinimo bausmg¢ uz §i nesunky
nusikaltima vien tik tam, kad pateisinty deSimt jo i$btity kardomojo kalinimo (suémimo) ménesiy.

TEISE

1. Pareiskéjas skundziasi, kad jo kardomojo kalinimo (suémimo) salygos pazeidé Konvencijos 3 straipsni,
kuris numato:

,.Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba biiti taip baudziamas.*



Pareiskéjas taip pat teigia, kad jo kardomuoju kalinimu (suémimu) buvo pazeistas Konvencijos 5
straipsnis, kuris, kiek tai Siuo pozitiriu reikSminga, skelbia:

1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir {statymo nustatyta tvarka: ... ;

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad bty pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo,
arba manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabégti; ... .

3. Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal $io straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas turi buti skubiai
pristatytas teiséjui ar kitam pareiglinui, kuriam istatymas yra suteikes teis¢ vykdyti teismines funkcijas, ir
turi teis¢ | bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika arba teisg¢ biiti paleistas proceso metu.
Paleidimas gali biiti salygojamas garantiju, kad jis atvyks i teisma.

4. Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad Sis greitai
priimty sprendima dél kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji paleisti. ... .

Teismas pripaZzista, kad i pareiskimo dalis buvo pateikta per vélai, nes, darant prielaida, kad nurodomy
Konvencijos 3 ir 5 straipsniy pazeidimy atzvilgiu nebuvo adekvaciy teisinés gynybos priemoniuy, Siuo aspektu
»Zaluting data pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dali buvo 1996 m. birzelio 26 diena, kai pareiskéjas buvo
paleistas i$ ikalinimo istaigos, t. y. anks¢iau negu prie§ SeSis ménesius iki Sio pareiskimo pateikimo dienos
(zr. Valasinas v. Lithuania (dec.), no. 44558/98, 2000-03-14; taip pat zr. dél teisinés gynybos priemonés
ikiteisminio kalinimo laikotarpio atzvilgiu nebuvimo Jécius v. Lithuania, no. 34578/97, 2000-07-31, §§ 96—
102; Grauslys v. Lithuania, no. 36743/97, 2000-10-10, §§ 51-55).

IS to seka, kad §i pareiS8kimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

2. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiSkéjas skundziasi, kad baudziamasis procesas pries
jibuvo per ilgas.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, kiek tai §iuo poziiiriu reik§minga, numato:

,.Kai yra sprendziamas ... jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teisg,
kad byla per imanomai trumpiausia laikq ... teisingai iSnagrinéty ... teismas. ...*

Salys sutinka, kad laikotarpis, i kurj turi bati atsizvelgta, prasidéjo, kai pareiskéjas buvo sulaikytas
1995 m. rugpjucio 18 diena. Procesas baigési 1999 m. kovo 2 diena priémus kasacini sprendima. Taigi
trijuose jurisdikcijos lygmenyse jis truko daugiau kaip trejus su puse mety.

Vyriausybé teigia, kad byla buvo susijusi su kaltinimais daugeliui pareigiiny dél stambaus masto
korupcijos ir todél buvo itin sudétinga. Kaltinimai buvo pareiksti 8 kaltinamiesiems dél daugelio epizody nuo
1992 m. iki 1995 m. Parengtinio tyrimo metu buvo apklausta daug liudytojy, o byla nagringjgs teismas
i8kvieté 37 liudytojus. Procesa létino ir ivairiis teisiamyjy praSymai iSkviesti liudytojus. Be to, byloje buvo
atliktos sudétingos ekspertizés. 9 teisiamieji posédziai buvo atidéti dél tam tikry liudytoju nedalyvavimo, o 4
— dél kai kuriy teisiamyjy ligos. Vyriausybé teigia, kad parengtinis tyrimas ir teisminis nagrinéjimas buvo
vykdomi sparciai, kad valstybés valdzios institucijoms negaléty buti priskirtas joks atidéliojimas ir todel
proceso trukmé atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavima.

Pareiskéjas sutinka, kad byla galéty biiti vertinama kaip sudétinga. Taciau jis teigia, kad jo byla nebuvo
susijusi su keturiy kity kaltinamujy byla. Todél valdZios institucijos prasizengé sujungdamos septynias
skirtingas bylas | viena, dél ko parengtinis tyrimas ir teisminis nagrinéjimas tesési nuo 1992 m. iki 1999 m.
Bet kokiu atveju bylos sudétingumas neatleido valstybés valdZios instituciju nuo pareigos uztikrinti, kad jo
byla teisme biity iSnagrinéta greitai. Jis nurodo keleta veiksniy, nulémusiy atidéliojima, konkreciai nuo
1996 m. geguzés 17 iki gruodzio 9 dienos. Pareiskéjo nuomone, §is atidéliojimas galéjo biti priskirtas
valstybés valdzios institucijoms ir negaléjo biiti pateisinamas. PareiSkéjas teigia, kad dél jo paties veiksmy
viso teisminio nagrinéjimo metu nebuvo daromos jokios pertraukos.



Teismas pastebi, kad §is sudétingas procesas truko trejus su puse mety trijose instancijose, o tarpinis
procesinis klausimas buvo iskeltas dviejuose jurisdikcijos lygmenyse. Nors kai kurie laikotarpiai gali biiti
ivardinti kaip sukéle atidéliojima, bet Teismas pripazista, kad vertinant apskritai procesas negali buti
laikomas nepagristai ilgu. Todél jis pripaZista, kad Sis skundas yra aiskiai nepagristas Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies prasme. Taigi jis turi biti atmestas pagal 35 straipsnio 4 dali.

3. Pareiskéjas taip pat tvirtina, kad kaltinimo pakeitimas nuteisiant pazeidé jo teises, numatytas 6 straipsnio
1 dalyje ir 3 dalies a ir b punktuose, kurie, kiek tai §iuo pozitiriu reik§minga, numato:

,»1. Kai yra sprendziamas ... jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
teisg, kad byla ... teisingai iSnagrinéty ... teismas. ...

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai §ias teises:

a) buti skubiai ir iSsamiai jam suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobtdj ir
pagrinda;

b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai; ... .*

Vyriausybé teigia, kad pareiskéjas Siuo aspektu neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kadangi
savo kasaciniame skunde jis teigé, kad kaltinimy pakeitimas buvo neteisétas valstybés vidaus baudziamojo
proceso prasme, bet nesiskundé dél teisingo proceso ar gynybos teisiy pazeidimy Konvencijos 6 straipsnio
prasme. Be to, 1998 m. balandzio 24 ir geguzés 11 dienos teisiamyjy posédziy metu teisé€ja ispéjo pareiskéja,
kad kaltinimai jam gali biiti pakeisti, ir pasitilé jam pertrauka pasirengti gynybai. Taciau pareiskéjas neprasé
pertraukos pagal Baudziamojo proceso kodekso 280 straipsni ir tokiu biidu nejvykdé Konvencijos 35
straipsnio 1 dalies reikalavimy. Bet kokiu atveju, anot Vyriausybés, kaltinimo piktnaudziavimu tarnyba
pakeitimas atitiko valstybés vidaus materialinés ir proceso teisés reikalavimus. Be to, tai, kad byla nagrinéjusi
teiséja du kartus (1998 m. balandzio 24 ir geguzés 11 diena) ispé&jo pareiskeja, suteiké jam Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje ir 3 dalies a ir b punktuose itvirtintas garantijas.

Pareiskéjas gincija Siuos argumentus, nurodydamas, kad jis pasinaudojo visomis Lietuvos teisés
numatytomis teisinés gynybos priemonémis, kad biity atitaisytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies
a ir b punkty pazeidimas, bet nieko nepasieké. Be to, pareiskéjas tvirtina, kad Baudziamojo proceso kodekso
280 straipsnis neleidzia teisiamajam prasyti teisminio nagrinéjimo pertraukos, kai teiséjas ketina pakeisti
kaltinimg i lengvesni. Todél net darant prielaida, kad jam buvo pranesta, kad kaltinimas piktnaudziavimu
tarnyba gali buti pakeistas | lengvesni kaltinima tarnybos pareigy neatlikimu dél neriipestingumo,
BaudZziamojo proceso kodekso 280 straipsnis nebity jam suteikgs teisés prasyti padaryti teisminio
nagrinéjimo pertrauka. Todél Vyriausybés argumentas, kad jis nepasinaudojo teise praSyti teismo atidéti
bylos nagringjima pagal minéta vidaus teisés nuostata, yra nepagristas.

Pareiskéjas pripazjsta, kad 1998 m. balandzio 24 ir geguzés 11 dienos posédziy metu byla nagrinéjusi
teiséja ispéjo ji apie galima kaltinimo sukciavimu pasunkinima ir kaltinimo piktnaudziavimu tarnyba
pakeitimg. Taciau né vienu i§ Siy ispéjimy nebuvo nurodyta, kad kaltinimas piktnaudziavimu tarnyba pagal
Baudziamojo kodekso 285 straipsni gali biiti pakeistas kitu arba kad gali buti ivestas naujas kaltinimas
tarnybos pareigu neatlikimu dél nertipestingumo pagal Baudziamojo kodekso 288 straipsnj, ka patvirtina $iy
posédziy protokolai. Remdamasis Teismo sprendimu byloje Pelissier and Sassi pries Pranciizijq ([GC] no.
25444/94, 1999-03-24, ECHR 1999-11, §§ 51-63) pareiskéjas daro iSvada, kad jis buvo nuteistas dél visai
kitokio nusikaltimo, negu buvo kaltinamas prie§ nuteisiant, ir tuo buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1
dalis bei 3 dalies a ir b punktai.

Dél Vyriausybés argumento, kad nebuvo iSnaudotos gynybos priemonés, Teismas pazymi, kad savo
skunduose dél nuosprendzio pareiSkéjas skundé tai, kad kaltinimo pakeitimas pazeidé jo gynybos teises. Be
to, negincijama tai, kad kaltinimas, pagal kuri pareiskéjas buvo nuteistas, t. y. tarnybos pareigy neatlikimas
dél nertipestingumo pagal Baudziamojo kodekso 288 straipsni, valstybés vidaus baudziamojoje teiséje
laikomas lengvesniu uz kaltinima piktnaudziavimu tarnyba pagal Baudziamojo kodekso 285 straipsni ar uz



bet kurj kita pareiskéjui, prie§ ji nuteisiant, pateikta kaltinima. Todél Teismas pastebi, kad Baudziamojo
proceso kodekso 280 straipsnis, kuriuo remiasi Vyriausyb¢, neleido pareiskéjui prasyti padaryti teisminio
nagrinéjimo pertrauka dél kaltinimo pakeitimo Sioje byloje (Zr. ,,Bylai reikSmingy vidaus teisés nuostaty‘
daly).

Be to, Teismas pastebi, kad, nors Vyriausybé teigia, kad pareiSkéjui buvo ,,pasitilyta padaryti pertrauka
pasirengti gynybai®, bet ji nepatikslina, kad i§ tikryjy jam buvo pasitilyta padaryti pertrauka gynybai nuo
kaltinimo pagal Baudziamojo kodekso 288 straipsni, kuri igalinty ji pasirengti gynybai konkreciai Siuo
aspektu. Apeliacinis teismas savo 1998 m. rugséjo 9 dienos sprendime taip pat nepasaké, kad pareiskéjui
buvo pasitlyta tokia pertrauka. IS to seka, kad Apeliacinio teismo minéta ir Vyriausybés nuomonéje nurodyta
»pertrauka“ §iuo aspektu nebuvo teisinés gynybos priemoné Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme.

Teismas yra itikintas, kad pareiskéjas Sios pareiskimo dalies atzvilgiu iSnaudojo visas prieinamas vidaus
teisinés gynybos priemones, kaip reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis.

Teismas iSnagringjo kitas Saliy pastabas dél Sio bylos aspekto. Jis laiko, kad §i pareiskimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy i$sprendimas turéty priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo.
Todél ji negali biiti laikoma aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas
paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

4. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 2 dalimis pareiskéjas taip pat skundziasi dél teisingumo ir
nekaltumo prezumpcijos principy pazeidimy, klaidingy iSvady dél fakty ir valstybés vidaus teisés bei dél
netinkamos bausmes.

Dél pareiskéjo skundo, kad valstybés vidaus teismai neuZztikrino jam teisingo proceso, kadangi jie
klaidingai ji nuteisé, Teismas primena, kad perzitiréti vidaus teisminiy institucijy tariamai padarytas fakty ir
teisés klaidas néra jo uzduotis ir kad, pagal bendra taisykle, ivertinti jiems pateiktus irodymus bei taikyti
valstybés vidaus teise turi nacionaliniai teismai. Teismo uzduotis yra nustatyti, ar vertinant apskritai procesas
buvo teisingas (zr., mutatis mutandis, Bernard v. France, no. 22885/93, 1998-04-23, ECHR 1998-I1, p. 879, §
37).

Negincijama tai, kad pareiSskéjas buvo nuteistas kompetentingy teismy ir nubaustas pagal valstybés

vidaus baudziamosios teisés reikalavimus. PareiSkéjas nepateiké irodymuy, kad nacionalinés valdzios
institucijos buvo nepakankamai nesaliskos ar pazeidé nekaltumo prezumpcija.

Esant $ioms aplinkybéms Teismas pripazista, kad Sie skundai neatskleidzia Konvencijos 6 straipsnio 1 ar
2 dalies pazeidimo. IS to seka, kad $i pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3
dalies prasme. Todél ji turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

Dél Siy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

SKELBIA PRIIMTINU, i§ anksto nenuspresdamas dél esmés, pareiskéjo skunda pagal Konvencijos 6
straipsnj dél kaltinimo jam pakeitimo;

SKELBIA NEPRIIMTINA likusia pareiskimo dalj.

S.DOLLE J.-P. COSTA
Kancleré Pirmininkas



