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EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS

BYLA SIPAVICIUS PRIES LIETUVA

(Pareiskimo Nr. 49093/99)

SPRENDIMAS

STRASBURAS

2002 m. vasario 21 d.

Byloje Sipavicius prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treciasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudaryta is:

pirmininko G. RESS,

teisejy L. CAFLISCH,
P. KURIO,

R. TURMEN,

J. HEDIGAN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
H. S. GREVE

ir skyriaus kanclerio V. BERGER,
po svarstymo uzdarame posédyje 2002 m. sausio 31 diena

skelbia §j sprendima, kuris buvo priimtas ta diena:

PROCESAS

1. Byla buvo pradéta Lictuvos Respublikos pilieciui Stasiui SipaviCiui (,,pareiskéjui®) 1999 m.
balandZio 6 diena pateikus pareiskima (Nr. 49093/99) Teismui prie$ Lietuvos Respublika pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (,,Konvencijos®) 34 straipsni.

2. PareiSkéjui, kuriam buvo suteikta teisiné pagalba, Teisme atstovavo U. Salburg, Vienoje (Austrija)
praktikuojantis advokatas. Lietuvos Vyriausybei (,,Vyriausybei®) atstovavo jos atstovas, teisingumo
viceministras G. Svedas.



3. Konkreciai pareiskéjas teigé, kad jo baudziamasis procesas pazeidé Konvencijos 6 straipsnj, kadangi
tas faktas, kad jo baudziamasis persekiojimas buvo vykdomas dél piktnaudziavimo tarnyba, 0 pirmosios
instancijos teismas perkvalifikavo nusikaltimg i tarnybos pareigy neatlikima dél nertipestingumo, neleido jam
tinkamai pasinaudoti gynybos teisémis.

_ 4. PareiSkimas buvo paskirtas Teismo Tre€iajam skyriui (Teismo reglamento 52 straipsnio 1 dalis).
Siame skyriuje, kaip numato Teismo reglamento 26 straipsnio 1 dalis, buvo sudaryta kolegija bylai nagrinéti
(Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis).

5. 2000 m. lapkricio 28 dienos sprendimu kolegija paskelbé pareiskima i§ dalies priimtinu.
6. Vyriausybé pateiké savo nuomong dél bylos esmés, o pareiskéjas nepateike.

7. 2001 m. lapkri¢io 1 diena Teismas pakeité savo skyriy sudétj (Reglamento 25 straipsnio 1 dalis). Si
byla buvo paskirta naujai sudarytam Treciajam skyriui (Reglamento 52 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI
I.  BYLOS APLINKYBES
8. Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1950 m., gyvenantis Kaune.

9. Pareiskéjas, policijos komisaras, buvo ijtartas bendrininkavimu darant spalvotyju metaly
kontrabanda, kadangi 1994 m. jis neva netyré tam tikry kontrabandininky veiklos. 1995 m. rugpjtcio 18
diena jis buvo sulaikytas dél 1992 m. iskeltos baudziamosios bylos. Byloje, iskaitant pareiskéja, buvo aStuoni
kaltinamieji.

10. 1995 m. rugpjucio 22 dieng jam buvo pareiksti kaltinimai suk¢iavimu pagal Baudziamojo kodekso
274 straipsnj, piktnaudziavimu tarnyba pagal Kodekso 285 straipsni ir tarnybiniu suklastojimu pagal Kodekso
289 straipsni. 1995 m. lapkricio 29 dieng prokuratiira atsisaké paskutiniojo kaltinimo.

11. Nuo 1995 m. gruodzio 1 iki 1996 m. sausio 18 dienos vyko kaltinamyju susipazinimas su bylos
medziaga. 1996 m. vasario 14 diena prokuroras patvirtino kaltinamaja iSvada, kurioje pareiskéjas buvo
kaltinamas dél Baudziamojo kodekso 274 ir 285 straipsniuose numatytu nusikaltimy. 1996 m. vasario 20
diena byla buvo perduota Vilniaus apygardos teismui.

12. 1996 m. geguzés 17 diena Vilniaus apygardos teismo teis¢jas nutaré, kad tyrimas turi biiti
papildytas, ir paprasé, kad prokurorai papildyty kaltinimus pagal Baudziamojo kodekso 274 ir 285
straipsnius. 1996 m. birZelio 26 diena Apeliacinis teismas panaikino §j sprendima, pripazings, kad apygardos
teismas galéjo nagrinéti atidavimo teismui klausima neatlikus papildomo tyrimo. Apeliacinis teismas taip pat
nusprendé paleisti pareiskéja uz uzstata. Jis buvo paleistas teismo saléje. 1996 m. liepos 9 diena Apeliacinis
teismas persiunté byla Vilniaus apygardos teismui.

13. 1996 m. rugséjo 20 diena Vilniaus apygardos teismo teiséjas atidavé pareiSkéja teismui dél
kaltinimy pagal Baudziamojo kodekso 274 ir 285 straipsnius.

14. 1998 m. balandZzio 24 dienos teisiamajame posédyje teis€ja konstatavo:

,...kaltinimas suk¢iavimu gali buti papildytas ..., [0] kaltinimas pagal [Baudziamojo kodekso] 285 straipsni
gali buti pakeistas pridedant ,,savanaudiskas paskatas ... .

1998 m. geguzés 11 dienos teisiamojo posédzio metu teis¢ja pasaké:



,--.kaltinimas pagal 285 straipsni gali biiti papildytas ... nurodomais Policijos istatymo [konkre¢iy nuostaty]
pazeidimais... .“

To posédzio metu byla tirianti teisé¢ja informavo Salis, kad 1998 m. geguzés 22 diena ji skelbs
nuosprendi.

15. 1998 m. geguzés 22 dieng Vilniaus apygardos teismas isteisino pareiskéja dél sukciavimo punkto
pagal Baudziamojo kodekso 274 straipsni. D¢l kaltinimo pagal 285 straipsni teismas nustaté: ,kaltinimas
piktnaudZiavimu tarnyba yra nepagristas... . Ta¢iau [parei§kéjas], blidamas valstybés pareigiinas, netinkamai
vykdé savo funkcijas dél neriipestingumo®, kadangi jis neuztikrino tinkamo kontrabandos bylos tyrimo ir
kontrolés. Kadangi Sis neuztikrinimas prilygo tam tikry Policijos istatymo nuostaty pazeidimui, teis¢ja
pripazino pareiskéja kaltu dél tarnybos pareigy neatlikimo dél nertipestingumo pagal Baudziamojo kodekso
288 straipsni. Jis buvo nuteistas laisvés atémimu vieneriems metams ir jam buvo atimta teisé eiti pareigiino
pareigas teisésaugos sistemoje. Teiséja pagal amnestijos istatyma sumazino laisvés atémimo bausme trecdaliu
ir pripazino, kad pareiskéjas dél isbiito kardomojo kalinimo (suémimo) laiko jau atliko bausmeg.

16. Pareiskéjas apskundé 1998 m. geguzés 22 dienos nuosprendi, nurodydamas, kad Vilniaus apygardos
teismas nuteisé ji uz nusikaltima, kurio neapémé pradiniai kaltinimai ir nuo kuriy jis neturéjo galimybés
gintis. Konkreciai jis pazyméjo, kad teisminio nagrinéjimo metu teiséja niekaip nenurodé, kad kaltinimas
piktnaudziavimu tarnyba gali biiti pakeistas i kaltinima tarnybos pareigy neatlikimu dél neriipestingumo.

17. 1998 m. rugséjo 9 diena Apeliacinis teismas surengé apeliacinj posédi dél fakty ir teisés klausimy,
kuriame dalyvavo pareiskéjas ir jo gynéjas. Apeliacinés instancijos teismas iSklausé pareiskéjo ir prokuroro
pasisakymus. Apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo skunda, inter alia, tuo pagrindu, kad:

,»leiginys, kad kaltinimy pakeitimas buvo neleidZiamas, yra nepagristas. Abu straipsniai [BaudZiamojo
kodekso 285 ir 288] baudzia uz nusikaltimus valstybés tarnybai. [Pirmosios instancijos] teismas nustaté tik
tai, kad [pareiskéjas] netinkamai atliko savo, kaip pareigiino, funkcijas dél neriipestingumo, bet nenustaté,
kad jis tyCia pasinaudojo savo tarnybine padétimi prieSingai jo tarnybos interesams. [Pradinis] kaltinimas
nesirémé [pareiSkéjo padarytais] konkreciy Policijos istatymy nuostaty pazeidimais. Pagal Baudziamojo
proceso kodekso 279 straipsnio 2 dalies ir 280 straipsnio reikalavimus teismas ispéjo [pareiskéja], kad
kaltinimas gali biiti papildytas [konkreciy] Policijos istatymo [nuostaty] paZeidimais. Pasirengti gynybai
buvo pasitlyta pertrauka, bet Salys tokios pertraukos neprasé... . Todél teiginys, kad [pareiSkéjas] negaléjo
gintis nuo kaltinimy, yra atmetamas.*

18. PareiSkéjas padavé kasacini skunda AukS$éiausiajam Teismui, skusdamasis, inter alia, kad
kaltinimo pakeitimas pazeidé¢ jo teisg gintis. 1999 m. kovo 2 diena Auksciausiasis Teismas atmeté skunda,
patvirtindamas Zzemesniyjy teismy sprendimus. Kasacinis teismas, inter alia, nustaté, kad pirmosios
instancijos teismas pakeité kaltinima piktnaudziavimu tarnyba i kaltinima tarnybos pareigu neatlikimu dél
neatsargumo pagal Baudziamojo proceso kodekso 279 straipsnio 2 dalies ir 280 straipsnio reikalavimus,
kadangi apeliacinés instancijos teismas pakeité pradini kaltinima i lengvesni, tiesiog padarydamas teisines
i8vadas i§ jam pateikty fakty.

1. BYLAI REIKSMINGOS VIDAUS TEISES NUOSTATOS

A. Baudziamasis kodeksas

19. 285 straipsnis sukuria atsakomybe uZ ty¢inj piktnaudziavima tarnyba, uz kurj gali bati baudziama
ikalinimu iki 5 mety ar bauda.

288 straipsnis baudzia uz valstybés pareigliny netinkama funkciju vykdyma dél nertipestingumo laisvés
atémimu iki 4 mety ar bauda.

Uz $iuos nusikaltimus kaip papildoma bausmé taip pat gali buiti paskirtas atémimas teisés eiti tam tikras
pareigas valstybés tarnyboje.



B. BaudZziamojo proceso kodeksas

20. Bylai reikSmingu metu 279 straipsnio 2 dalis leido teismui teisminio nagrinéjimo metu pakeisti
kaltinima kitu. Pagal 280 straipsnio 1 dalj, teismas turéjo teisg pakeisti kaltinima lengvesniu, jeigu naujasis
kaltinimas savo faktinémis aplinkybémis i§ esmés nesiskyré nuo pradinio kaltinimo. Pagal 280 straipsnio 2 ir
6 dalis, teismas taip pat galéjo pakeisti kaltinima sunkesniu. Tokiu atveju teisiamojo praSymu teismas galéjo
padaryti teisminio nagrinéjimo pertrauka gynybai perzitiréti.

1999 m. vasario 5 diena Konstitucinis Teismas nutaré¢, kad Kodekso 280 straipsnio 1 dalies nuostatos
atitinka Konstitucijos garantuojamus teisingo proceso ir gynybos teisiy principus. Konstitucinis Teismas taip
pat nutare, kad 280 straipsnio 2 ir 6 dalys ta apimtimi, kuria jos leido teismui pakeisti kaltinima | sunkesni,
priestarauja Konstitucijai.

21. Pagal Kodekso 398 straipsnio 2 dalj, jeigu pirmosios instancijos nuosprendis apskundziamas, $is
nuosprendis isiteisé¢ja iSsprendus skunda. Pagal 374-377 straipsnius, apeliacinés instancijos teismas yra
kompetentingas spresti visus pirmosios instancijos teismo iSsprestus fakty ir teisés klausimus ir gali priimti
sprendima panaikinti ar pakeisti nuosprendj arba priimti nauja nuosprendi. Pagal 376 straipsni, surengti
apeliacini posédi yra privaloma ir jame turi dalyvauti Salys. 398 straipsnio 4 dalis ir 399 straipsnio 4 dalis
numato, kad apeliacinés instancijos teismo sprendimas isiteiséja ji paskelbus.

22. Pagal Kodekso 416-423 straipsnius, kasacinis skundas dél isiteisé¢jusio nuosprendzio gali buti
paduotas Auksciausiajam Teismui. Kasacinés instancijos teismas yra kompetentingas spresti fakty ir teisés
klausimus ir gali panaikinti ar pakeisti zemesniyjy instancijy sprendimus.

TEISE

DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

23. Pareiskéjas skundési, kad tas faktas, kad jo baudziamasis persekiojimas buvo vykdomas dél
piktnaudziavimo tarnyba, o pirmosios instancijos teismas perkvalifikavo nusikaltima i tarnybos pareigy
neatlikima dél neriipestingumo, neleido jam tinkamai pasinaudoti gynybos teisémis, todél baudziamasis
procesas buvo neteisingas.

24. Konvencijos 6 straipsnis, kiek tai §iuo pozitriu reik§minga, numato:

,1. Kai yra sprendziamas ... [tam tikram asmeniui] pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teisg, kad byla ... teisingai i$nagrinéty ... teismas. ...

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai Sias teises:

a) buti skubiai ir iSsamiai jam suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobudj ir
pagrinda;
b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;
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25. Vyriausybe pareiské, kad tarnybos pareigy neatlikimo dél nertpestingumo nusikaltimas buvo
sudedamasis pradinio kaltinimo piktnaudziavimu tarnyba elementas, o pastarojo kaltinimo pakeitima
pirmuoju atliko pirmosios instancijos teismas pagal valstybés vidaus materialinés ir procesinés teisés
reikalavimus. Be to, tai, kad pirmosios instancijos teismo teiséjas 1998 m. balandzio 24 ir geguzés 11 diena
du kartus isp¢jo pareiskéja apie galimus kaltinimy pakeitimus, suteiké jam Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
ir 3 dalies a ir b punktuose numatytas garantijas.

26. PareiSkéjas pripazino, kad 1998 m. balandzio 24 ir geguzés 11 dienos posédziy metu byla
nagrinéjusi teiséja ji ispéjo apie galimus kaltinimo sukciavimu pasunkinima ir kaltinimo piktnaudziavimu



tarnyba pakeitima. Taciau né vienu i§ Siy isp&jimy nebuvo pasakyta, kad kaltinimas piktnaudziavimu tarnyba
pagal Baudziamojo kodekso 285 straipsni gali buti pakeistas ar kad gali bati pateiktas naujas kaltinimas
tarnybos pareigy neatlikimu dél nertipestingumo pagal to Kodekso 288 straipsni. Pareiskéjas teigé, kad buvo
paZeistas 6 straipsnis, nes jis buvo nuteistas uz visai kita nusikaltima nei tas, kuris jam buvo inkriminuojamas
pries nuteisiant.

27. Teismas primena, kad proceso teisingumas turi buti vertinamas atsizvelgiant { proceso visuma. 6
straipsnio 3 dalies a punkto nuostatos nurodo, kad ypatinga démesi reikia atkreipti { praneSima kaltinamajam
apie ,,kaltinima‘“. Detali informacija apie nusikaltima baudziamajame procese yra itin svarbi, kadangi nuo jos
pateikimo momento itariamajam yra formaliai raStu pranesta apie faktini ir teisini jam pareiksty kaltinimy
pagrinda. Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktas suteikia kaltinamajam teis¢ biiti informuotam ne tik
apie kaltinimo ,,pagrinda®, t.y. veiksmus, kuriuos, kaip teigiama, jis padare ir kuriais grindziamas kaltinimas,
bet ir teisini $iy veiksmuy kvalifikavima. Si informacija turi bati detali (Dallos v. Hungary, no. 29082/95,
2001-03-01, § 47).

28. Konkreciai minétos nuostatos apimtis turi biiti jvertinta atsiZvelgiant i bendresng teis¢ | teisinga
bylos nagrinéjima, kuria garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Baudziamosios teisés sferoje i§samios,
detalios informacijos apie kaltinamajam pareikstus kaltinimus, taigi ir apie tai, kaip teismas gali juos tuo
konkreéiu atveju teisiskai kvalifikuoti, pateikimas yra batina salyga proceso teisingumui uztikrinti. Siuo
pozitiriu reikia pastebéti, kad 6 straipsnio 3 dalies a punktas nenustato jokiy formaliy reikalavimu budui,
kuriuo kaltinamasis turi biti informuojamas apie jam pateikiamy kaltinimy pobtdi ir pagrinda. Teismas taip
pat primena, kad 6 straipsnio 3 dalies a ir b punktai yra susij¢ ir kad teisé buti informuotam apie kaltinimo
pobudi ir pagrinda turi biiti svarstoma atsizvelgiant | kaltinamojo teis¢ pasiruosti gynybai (Pélissier and Sassi
v. France [GC], no. 25444/94, 1999-03-25, § 51, ECHR 1999-I1).

29. Sioje byloje, nepaisant to, kad apygardos teismas likus kelioms savaitéms iki pirmosios instancijos
nuosprendzio paskelbimo nurodé, kad gali buti padaryti tam tikri kaltinimo piktnaudziavimu tarnyba
pakeitimai (zr. § 14 tekste), negincijama tai, kad iki pat nuteisimo 1998 m. geguzés 22 dieng pareiskéjas i$
tikryju nezinojo, kad apygardos teismas gali perkvalifikuoti ta nusikaltima | tarnybos pareigy neatlikima dél
neriipestingumo. Si aplinkybé tikrai pakenké jo galimybéms gintis nuo to kaltinimo.

30. Taciau Teismas kartoja, kad klausimas, ar buvo laikomasi 6 straipsnio, turi biiti i§sprestas jvertinus
proceso visuma, iskaitant apskundimo procediras. I§ tikryju minétoje Dallos byloje, kurioje buvo
nagrinéjamas apeliacinés instancijos teismo atliktas kaltinimo, pagal kuri tas pareiskéjas buvo nuteistas,
perkvalifikavimas, Teismas lemiama reik§me suteiké vélesniam procesui Auks$Ciausiajame Teisme ir
pripazino, kad 6 straipsnis nebuvo pazeistas, nes Auksciausiasis Teismas Zodinio nagrinéjimo metu perziiiréjo
procesinius ir materialiuosius bylos aspektus (Zr. cituota Teismo sprendima Dallos v. Hungary byloje, §§ 47—
53).

31. Sioje byloje pareiskéjas turéjo teise ginéyti visus jo apkaltinamojo nuosprendzio teisés ir fakty
aspektus Apeliaciniame teisme, kuris iSklausé Salis Zodiniame apeliaciniame posédyje ir tiek procesine, tiek
materialigja prasme iStyré pareiskéjo skundus dél kaltinimo perkvalifikavimo. Nebuvo teigiama, kad
apeliacinés instancijos teismas netur¢jo galios panaikinti apkaltinamaji nuosprendij ir iSteisinti pareiskéja ar
kad apeliacinéje instancijoje pareiSkéjas negaléjo gintis nuo pakeistojo kaltinimo. Taip pat reikia pazyméti,
kad valstybés vidaus baudziamojo proceso prasme apkaltinamasis nuosprendis jsiteiséjo tik paskelbus
Apeliacinio teismo sprendima (zr. §§ 17 ir 21 tekste). Be to, net ir po nesékmingo apeliacinio proceso
pareiskéjo byla kasacine tvarka perzitréjo Auksciausiasis Teismas, kuris taip pat nagrinéjo materialiuosius ir
procesinius perkvalifikavimo aspektus ir buvo kompetentingas suteikti pareiskéjui tai, ko §is sieké (zr. §§ 18
ir 22 tekste). Tai, kad nei apeliacingje, nei kasacingje instancijoje pareiskéjo skundai dél perkvalifikavimo
nebuvo patenkinti, nerodo, kad perziiir¢jimo procediiromis nebuvo galima iStaisyti pirmosios instancijos
proceso trukumy.

32. Todél Teismas mano, kad pareiskéjas Apeliaciniame teisme ir AuksSCiausiajame Teisme turéjo
galimybe iSdéstyti savo gynybos nuo pakeistojo kaltinimo argumentus. Siuo pozidiriu $i byla skiriasi nuo
minétos Pélissier and Sassi bylos (loc. cit., §§ 51-63), kurioje Kasacinis teismas i§ naujo nenagrinéjo



apeliacinés instancijos teismo ,,diskrecijos™ perkvalifikuojant kaltinima, taip pat nuo bylos T. pries Austrijq
(no. 27783/95, 2000-11-14, §§ 70-72), kurioje, nesurengus apeliacinio posédzio, pareiSkéjo skundai dél
perkvalifikavimo buvo atmesti kaip nurodantys naujus faktus, kurie apeliacinéje instancijoje yra nepriimtini.

33. Dél proceso visumos teisingumo Teismas yra itikintas, kad visus proceso apygardos teisme
trikumus iStaisé perzitiréjimo procediros (Zr., mutatis mutandis, cituota Dallos byla, 1bid.). Todél Teismas
yra jsitikings, kad pareiskéjo teisés buti informuotam apie jam pateikiamo kaltinimo pobudi ir pagrinda ir
turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasiruosti gynybai nebuvo paZzeistos.

34. I5 to seka, kad Konvencijos 6 straipsnis nebuvo pazeistas.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

Nustato, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2002 m. vasario 21 diena, remiantis Teismo reglamento 77
straipsnio 2 ir 3 dalimis.

Vincent BERGER Georg RESS
Kancleris Pirmininkas



