Neoficialus vertimas

EUROPOS TARYBA

EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

TRECIASIS SKYRIUS

BYLA SLEZEVICIUS PRIES LIETUVA

(Pareiskimo Nr. 55479/00)
SPRENDIMAS

STRASBURAS

2001 m. lapkricio 13 d.

Byloje SleZevitius prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Tregiasis skyrius), posédziaujant kolegijai,
sudarytai is:

pirmininko J.-P. COSTA,

teisejy W. FUHRMANN,
P. KURIO;

F. TULKENS;

K. JUNGWIERT,

Sero NICOLAS BRATZA,
K. TRAJA

ir skyriaus kanclerio pavaduotojo T. L. EARLY,

po svarstymo uzdaruose posédziuose 2000 m. lapkricio 28 dieng ir 2001 m.
spalio 23 diena

skelbia $i sprendima, kuris buvo priimtas pastaraja diena:

PROCESAS

1.  Byla buvo pradéta Lietuvos Respublikos pilie¢iui Adolfui Slezeviciui
(“pareiSkeéjui”) 2000 m. kovo 9 dieng pateikus Teismui pareiSkima (Nr. 55479/00)
pries Lietuvos Respublika pagal Zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (“Konvencijos™) 34 straipsni.

2.  PareiSkéjui atstovavo L. Gasilinas, Vilniuje praktikuojantis advokatas.
Lietuvos Vyriausybei (“Vyriausybei”) atstovavo jos atstovas, teisingumo viceministras
G. Svedas.

3. Pareiskéjas teige, kad baudziamasis procesas pries ji truko per ilgai, tuo
pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 1 dali.



4. Pareiskimas buvo paskirtas Teismo Treciajam skyriui (Teismo reglamento
52 straipsnio 1 dalis). Siame skyriuje, kaip numato Teismo reglamento 26 straipsnio 1
dalis, buvo sudaryta kolegija, nagrinésianti byla (Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis).

5. 2000 m. lapkri¢io 28 dienos sprendimu kolegija paskelbé §i pareiskima
priimtinu.

6. PareiSkéjas ir Vyriausybé pateiké savo nuomones dél bylos esmés
(Reglamento 59 straipsnio 1 dalis). Kolegijai pasitarus su Salimis ir nusprendus, kad
viesas posédis dél bylos esmés néra reikalingas (Reglamento 59 straipsnio 2 dalis in
fine), Salys rastu atsaké | viena kitos pateiktas nuomones.

FAKTAI
I.  BYLOS APLINKYBES

7.  Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1948 m., gyvenantis
Vilniuje. Nuo 1993 m. iki 1996 m. jis buvo Lietuvos Ministras Pirmininkas.

8. 1996 m. sausio ménesi du Seimo nariai parasé laiSkus Generaliniam
prokurorui, praSydami iSkelti pareiskéjui baudziamaja byla dé¢l finansiniy pazeidimuy,
sudaran¢iy piktnaudziavima tarnyba. 1996 m. sausio 24 diena byla buvo iskelta.

9.  Nenustatyta 1996 m. sausio ménesio diena §ios bylos kontekste buvo
areStuotos pareiSk¢jo banko saskaitos. 1996 m. vasario 8 diena pareiSkéjas
atsistatydino i§ Ministro Pirmininko pareigy, kad galéty uzsiimti verslu.

10. 1996 m. spalio 10 diena Generalinés prokuratiiros prokuroras pateiké
pareiskéjui kaltinimus i§ dvieju punkty dél piktnaudziavimo tarnyba. 1996 m. spalio
17 diena parengtinis tyrimas buvo baigtas, ir iki 1996 m. lapkri¢io 28 dienos vyko
pareiSkéjo susipazinimas su bylos medziaga. 1996 m. gruodzio 16 diena prokuroras
pakeité kaltinimus pareiskéjui. Nuo 1996 m. gruodzio 18 iki 19 dienos vel vyko
pareiSkéjo susipaZinimas su bylos medziaga. 1996 m. gruodZio 21 diena buvo
patvirtinta kaltinamoji i§vada, ir byla buvo perduota Vilniaus apygardos teismui.

11. 1997 m. sausio 24 diena Vilniaus apygardos teismas surengé tvarkomaji
posédi, o 1997 m. kovo 13 diena nustate, kad parengtinis tyrimas buvo atliktas
netinkamai, nes kaltinimai pareiSkéjui buvo neapibrezti ir spekuliatyviis, o jo gynybos
teisés buvo paZzeistos. Apygardos teismas grazino byla prokuratiirai papildomam
tyrimui atlikti.

12. 1997 m. kovo 26 dieng prokuroras padavé skunda. 1997 m. geguzes 14
dieng skundas buvo atmestas. 1997 m. spalio 29 diena prokuroras veél pateike
kaltinimus pareiSkéjui, §i karta i§ keturiy punkty deél piktnaudZiavimo tarnyba,
klastojimo ir suk¢iavimo. 1997 m. gruodzio 1 diena prokuroras pakeité kaltinimus.
Nuo 1997 m. gruodzio 3 dienos iki 1998 m. vasario 23 dienos vyko pareiskéjo
susipazinimas su bylos medziaga. 1998 m. vasario 23 diena pareiSkéjas pateike
prokuratiirai pra§yma nutraukti byla nesant nusikaltimo sudéties. Sis prasymas buvo
atmestas 1998 m. kovo 6 diena. 1998 m. kovo 23 diena buvo patvirtinta nauja
kaltinamoji i§vada, ir byla buvo perduota Vilniaus apygardos teismui.

13. 1998 m. birzelio 19 diena, liepos 10 dieng ir nuo rugséjo 9 iki 30 dienos
Vilniaus apygardos teismas nagrin¢jo byla. 1998 m. rugs¢jo 30 diena teismas
nusprende, kad kaltinimai pareiskéjui buvo neapibrezti ir spekuliatyvis ir kad biitina
surinkti naujus irodymus. Teismas sustabdé bylos nagrinéjima ir kreipési 1
Konstitucini Teisma, praSydamas nustatyti Baudziamojo proceso kodekso nuostaty,
susijusiy su teismo funkcijomis bylos tyrime, konstitucinguma. 1999 m. vasario 5
diena Konstitucinis Teismas pagal §i praSyma priémeé sprendima, kuriuo remiantis
bylos medziaga 1999 m. kovo 8§ diena buvo grazinta apygardos teismui.



14. 1999 m. geguzés 10 diena Generalinés prokuratiiros prokuroras penkta
karta pateiké pareiSkéjui kaltinimus, §i karta i§ penkiy punkty dél piktnaudziavimo
tarnyba, klastojimo ir suk¢iavimo. Kartu su pareiskéju kaltinimai buvo pateikti dar
vienam asmeniui.

15. 1999 m. geguzés 10 ir 19 dienomis Vilniaus apygardos teismas atidéjo
bylos nagrinéjima dél kito kaltinamojo neatvykimo. Teismas nagrin¢jo byla 1999 m.
birzelio 28 ir liepos 13 diena. Pastaraja diena Vilniaus apygardos teismas nustaté, kad
tyrimas buvo atliktas netinkamai ir kad kaltinimai, pateikti pareiSkéjui, buvo neaiskiis.
Teismas grazino byla prokuratiirai papildomam tyrimui atlikti.

16. 1999 m. liepos 21 diena prokuroras padavé skunda. Posédis, numatytas
1999 m. rugséjo 16 dienai, nejvyko, nes neatvyko kitas kaltinamasis. 1999 m. spalio 8
dieng Apeliacinis teismas atmeté §j skunda.

17. 1999 m. lapkri¢io 24 diena Generalinio prokuroro pavaduotojas pateiké
kasacinj skunda dél Siy sprendimuy, skysdamas, inter alia, tai, kad teismai keleta karty
grazino byla papildomam tyrimui dél tariamai neaiSkiy kaltinimy vietoj to, kad
iSnagrinéty Siuos kaltinimus 1§ esmés ir nuteisty ar iSteisinty pareiskéja. Prokuroras
teige, kad tokiu biidu teismai nepateisinamai vilkino procesa ir atidéjo galutinio bylos
sprendimo priémima.

18. 2000 m. sausio 11 diena AukSciausiasis Teismas atmeté $i skunda. Jis
nustaté, kad pagrindiné bylos grazinimo papildomam tyrimui atlikti priezastis buvo
kaltinimy pareiSkéjui dviprasmiSkumas, kuris pazeidé jo gynybos teises ir “neleido
priimti teiséto nuosprendzio” dél bylos esmés.

19. 2000 m. vasario 18 diena Generalinis prokuroras perdavé byla Vilniaus
apygardos prokurorui papildomam tyrimui atlikti. 2000 m. balandzio 18 diena
apygardos prokuroras informavo pareiskéja, kad byla prie§ ji buvo nutraukta, o
parengtinis tyrimas sustabdytas, nesant nusikaltimy sudéties (BaudZiamojo proceso
kodekso 5 straipsnio 1 dalies 2 punktas) pagal du kaltinimus ir nejrodzius pareiskéjo
kaltés (Baudziamojo proceso kodekso 233 straipsnio 1 dalies 2 punktas) pagal kitus
tris kaltinimus. Jo turto areStas buvo panaikintas ta pacia diena.

20. Pareiskéjo skunda dél Sio sprendimo 2000 m. geguzés 26 dieng atmeté
kitas Vilniaus apygardos prokuroras. Pareiskéjas padave skunda Generalinei
prokuratiirai, nurodydamas, kad byla nebuvo galutinai nutraukta. 2000 m. rugpjtcio 31
diena Generalinés prokuratiiros prokuroras atmeté §i skunda, nustatgs, kad byla buvo
nutraukta pagal valstybés vidaus teisés reikalavimus. PareiSkéjas taip pat buvo
informuotas, kad 2000 m. balandzio 18 dienos nutarima jis gali apskysti teismui.

Il.  BYLAI REIKSMINGOS VIDAUS TEISES NUOSTATOS

21. Baudziamojo proceso kodekso 5 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato,
kad baudziamoji byla turi biiti nutraukta nesant nusikaltimo sudéties. Kodekso 233
straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, kad baudZiamoji byla taip pat gali biiti nutraukta,
jeigu triikksta irodymuy pries itariamaji.

22. Pagal Kodekso 235 straipsnj, nutraukta byla gali atnaujinti prokuroras,
jeigu yra teisétas pagrindas tgsti tyrima.

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

23. PareiSkéjas teigia, kad buvo paZzeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis,
kuri, kiek tai $iuo pozitiriu reik§minga, numato:



“Kai yra sprendziamas... jam pareik§to kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teise, kad... byla per imanomai trumpiausia laika ...
iSnagrinéty... teismas.”

Pareiskéjo nuomone, baudziamasis procesas pries ji prasidéjo 1996 m. sausio
24 diena ir vis dar tgsiasi, nes byla buvo nutraukta tik dél nusikaltimo sudéties
nebuvimo ir i$ dalies dél jrodymy triikumo. Anot pareiskéjo, proceso trukmé pazeidé
“imanomai trumpiausio laiko” reikalavima, itvirtinta Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje.

24. Vyriausybé teigia, kad laikotarpis, kuris Sioje byloje turi biti jvertintas,
prasidéjo, kai pareiskéjui pirma karta buvo pateikti kaltinimai (1996 m. spalio 10
diena), ir baigési, kai byla galiausiai buvo nutraukta 2000 m. balandzio 18 diena.
Vyriausybés nuomone, atsizvelgiant i bylos sudétinguma ir i tai, kad nebuvo delsimo,
kuri buty galima priskirti valstybés valdzios institucijoms, “imanomai trumpiausio
laiko” reikalavimas nebuvo pazeistas.

A.  Laikotarpis, kuris turi biiti jvertintas

25. Teismas primena, kad baudziamosios teisés sferoje 6 straipsnio 1 dalyje
nurodytas “imanomai trumpiausias laikas” pradedamas skaic¢iuoti nuo to momento, kai
asmeniui “pateikiami kaltinimai”; tai gali atsitikti anks¢iau, negu byla patenka i ja
nagrinésianti teisma. “Kaltinimas™ gali buti apibréztas kaip oficialus kompetentingos
valdzios institucijos praneSimas asmeniui apie itarima, kad jis padaré nusikalstama
veika; toks apibrézimas atitinka tikrinima, ar jtariamojo situacija buvo 1§ esmes
paveikta (zr. Eckle v. Germany, no. 8130/78, 1982-07-15, Series A no. 51, § 73).

26. Teismas pastebi, kad 1996 m. sausio 24 diena prokuroras iskele
baudziamaja byla dél itarimy, kad pareiSkéjas padaré¢ finansinius pazeidimus.
PareiSkéjo banko saskaitos buvo areStuotos tuoj po Sio sprendimo priémimo. Todél
Teismas mano, kad 1996 m. sausio 24 dieng pareiSkéjo situacija buvo paveikta tiek,
kad tai prilygo “kaltinimui” Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme, ir kad
laikotarpis, kuris turi biiti jvertintas, prasid¢jo ta diena.

27. Taip pat Teismas pastebi, kad byla 2000 m. balandZio 18 diena nutrauké
prokuroras, kad Generalinis prokuroras patvirtino Sio nutraukimo teisétuma ir kad
pareiskéjas neapskundé teismui Generalinio prokuroro sprendimo. Nebuvo teigiama,
kad po Sios datos buvo priimtas formalus sprendimas atnaujinti bylos tyrima. Todél
Teismas mano, kad $iuo pozitiriu reik§mingas laikotarpis baigesi 2000 m. balandZio 18
diena.

28. Taigi procesas vienoje instancijoje truko ketverius metus, du ménesius ir
25 dienas.

B.  Proceso trukmés priimtinumas

29. Pagal Teismo praktika, proceso trukmés priimtinumas turi biti
vertinamas atsizvelgiant { konkrecias bylos aplinkybes ir { Teismo praktikoje
suformuluotus kriterijus, konkreciai | bylos sudétinguma ir pareiskéjo bei valdzios
institucijy elgesi tiriant byla (zr. Grauslys v. Lithuania, no. 36743/97, 2000-10-10, §
60).

30. Griztant prie Sios bylos fakty, Teismas mano, kad byla gali biti
vertinama kaip sudétinga dél, inter alia, jos pobudzio, t. y. dél Vyriausybés vadovo
neva padaryty finansiniy pazeidimy. Taciau Teismas pazymi, kad valstybés vidaus
valdzios institucijos Sios bylos tyrimo neatliko nei stropiai, nei kruopsciai: teismai tris
kartus (1997 m., 1998 m. ir 1999 m.) atsisaké nagrinéti byla i§ esmés, nustate, kad
pareiskéjui pateikti kaltinimai buvo neapibrézti ir spekuliatyviis. Be to, ilga laika vyko
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procesiniai gincai, kuriuose dalyvavo bendrosios ir konstitucinés kompetencijos
teismai, dél prokurory skundy dél teismu iSvady, kad tyrimas buvo atliktas netinkamai
ir kad bylos negalima nagrinéti teisme. Taciau aiSkiis kaltinimai niekada nebuvo
suformuluoti, ir teisminis bylos nagrinéjimas nejvyko. Atsizvelgdamas i S$ias
aplinkybes ir neturédamas informacijos apie tai, kad uz vilkinima yra atsakingas
pareiskéjas, Teismas nustato, kad proceso trukmé buvo per ilga ir neatitiko “imanomai
trumpiausio laiko” reikalavimo.
31. Todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

II.  KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

32. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

A.  Turtiné Zala

33. Pareiskéjas sieke gauti 30 589 LTL kompensacija uz dél proceso pries ji
trukmés prarastus uzdarbi ir galimybes.

34. Vyriausybeé Siuos reikalavimus laiké nepagristais.

35. Teismas laikosi nuomonés, kad néra priezastinio rySio tarp nustatyty
pazeidimy ir nurodomos turtinés zalos (zr., mutatis mutandis, minéta Grauslio byla, §
66). Todél jis nemato priezasCiy priteisti kokia nors suma pareiskéjui pagal §i punkta.

B. Neturtiné Zala

36. Be to, pareiskéjas prasé Teismo priteisti jam 1 000 000 LTL uz dél per
ilgos baudZiamojo proceso trukmés patirta neturting Zala.

37. Vyriausybé laiké, kad pareiskéjas reikalauja per daug.

38. Teismas pripazista, kad pareiskéjas i$ tikryjuy patyré neturting zala, kuria
nepakankamai atlygina pazeidimo pripazinimas (zr., mutatis mutandis, minéta
Grauslio byla, § 69). Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas pagal $i punkta
priteisia pareiskéjui 30 000 LTL.

C. Kastai ir iSlaidos

39. Pareiskéjas reikalavo 260 000 LTL bylingjimosi iSlaidoms vidaus
procese ir Konvencijos organuose padengti.

40. Vyriausybe¢ laiké, kad minéti reikalavimai yra per dideli.

41. Teismas primena, kad kasStai jtraukiami | pagal Konvencijos 41 straipsni
priteisiama suma tik jeigu yra nustatyta, kad jie buvo bitini, realiai patirti ir protingo
dydzio (zr. minéta Grauslio byla, § 72).

42. Teismas pastebi, kad dalis uzmokesCio advokatui buvo susijusi su
pareiskéjo gynyba vidaus valdZios institucijose nuo jam pareiksty kaltinimy. Sis
uzmokestis nebuvo biitinos i$laidos, patirtos siekiant atitaisyti Konvencijos paZeidima,
kurj Teismas pripazino pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (zr., mutatis mutandis,
ibid., § 74). Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia pareiskéjui 70 000
LTL bylin¢jimosi kastams padengti, taip pat bet koki pridétinés vertés mokesti, kuris
gali biiti taikomas.

D. Palakanos jpareigojimy nevykdymo atveju



43. Pagal Teismo turima informacija, istatymy nustatyta metiné¢ paliikany
norma, taikoma Lietuvoje $io sprendimo priémimo diena, yra 6,89 %.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;
2. Nustato,

(@) kad Valstybé atsakové turi sumokéti pareiSkéjui per tris ménesius nuo t0s
dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2
dalj, tokias sumas:

(1) 30 000 (trisdeSimt tikstanc¢iy) LTL neturtinei zalai
atlyginti;

(i) 70 000 (septyniasde$imt tukstanciy) LTL kaStams ir i§laidoms

padengti bei bet koki pridétinés vertés mokesti, kuris gali biiti
taikomas;

(b)  kad nuo minéto trijuy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
tvykdymo turés biiti mokamos paprastosios 6,89 % metinés paliikanos;

3. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SurasSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2001 m. lapkri¢io 13 diena, remiantis
Teismo reglamento 77 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

T.L.EARLY J.—P.COSTA
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



