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EUROPOS TARYBA
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pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis skyrius), 2000 m. lapkri¢io 28 diena posédziaujant
kolegijai, sudaryta is:

pirmininko J.—P. COSTA,
teisejy L. LOUCAIDES,
P. KURIO,

F. TULKENS,

K. JUNGWIERT,

H. S. GREVE,

M. UGREKHELIDZE

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas i minéta pareiskima, pateikta Europos zmogaus teisiy komisijai 1998 m. birzelio 24
dieng ir jregistruota 1999 m. balandzio 23 diena;

atsizvelgdamas i Konvencijos vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dali, pagal kuria kompetencija
nagrinéti §j pareiSkima buvo perduota Teismui;

atsizvelgdamas { atsakovés Vyriausybés pateikta nuomong ir | pareiskéjo kaip atsakyma pateikta
nuomong,

po svarstymo

nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1954 m., gyvenantis Kaune.

A. Bylos aplinkybés

Bylos faktai, pateikti Saliy, gali biti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.



Pareiskéjas buvo keliy holdingo bendroviy savininkas ir direktorius.

1993 m. sausio 8 diena jam buvo iSkelta baudziamoji byla itariant, kad jis nuslépé savo pajamas.
1993 m. liepos 30 dieng jam buvo pateikti kaltinimai sukciavimu. 1993 m. rugpjtcio 2 diena byla buvo
perduota Vilniaus miesto pirmosios apylinkés teismui. Tq pacia dieng pareiskéjas buvo paleistas uz uzstata.

1994 m. liepos 25 diena pareiskéjas neatvyko i teismo posédi, ir teis¢jas paskyré pareiskéjui suémima.

1994 m. spalio 25 dieng pareiskéjui buvo iskelta kita baudziamoji byla dél neteiséty operaciju su valiuta
ir vertybiniais popieriais. Ta pacia diena prokuroras paskyré pareiskéjui kardomaji kalinima (suémima).

Tuo metu buvo ijtarta, kad pareiskéjas slapstosi Rusijoje. 1994 m. spalio 25 diena Generalinis
prokuroras paprasé Rusijos valdzios institucijy ji iSduoti dél jtarimo uzsiémus neteisétomis operacijomis
valiuta ir vertybiniais popieriais. 1994 m. spalio 29 diena pareiSkéjas buvo sulaikytas Maskvoje. 1994 m.
lapkri¢io 1 diena jis buvo iSduotas Lietuvai ir suimtas pritaikius kardomaji kalinima.

1994 m. lapkric¢io 9 dieng jam buvo pareiksti kaltinimai dél neteiséty operacijy su valiuta ir vertybiniais
popieriais.

1994 m. lapkric¢io 10 diena prokuroro 1994 m. spalio 25 dienos sprendimas sankcionuoti pareiskéjo
kardomaji kalinima (suémima) buvo panaikintas tuo pagrindu, kad 1994 m. liepos 25 diena buvo priimta
teiséjo nutartis dél pareiskéjo suémimo.

1994 m. gruodzio 27 diena Vilniaus miesto pirmosios apylinkés teismo teis¢jas nusprendé, kad
pareiskéjas turi likti suimtas. Terminas nebuvo nurodytas.

1995 m. kovo 20 diena Generalinis prokuroras sankcionavo pareiskéjo suémima baudziamojoje byloje
dél operacijy su valiuta ir vertybiniais popieriais. Generalinis prokuroras pazyméjo, kad pareiskéjas anksCiau
buvo pazeidegs paleidimo uz uzstata salygas ir kad jo suémimo priezastis buvo pavojus, kad pareiskéjas gali
sléptis ir kliudyti nustatyti bylos tiesa. Suémimo terminas nebuvo nurodytas.

1995 m. kovo 21 diena Vilniaus apygardos teismas panaikino 1994 m. liepos 25 dienos suémimo
nutartj.

Nenustatyta diena pareiSkéjui iSkeltos baudziamosios bylos buvo sujungtos. Nuo 1995 m. geguzés 18
dienos iki 1996 m. rugpjucio 21 dienos pareiskéjo suémimo termina kas du ménesius pratesdavo Generalinis
prokuroras nuogastavimy, kad pareiskéjas gali sléptis, pagrindu.

1996 m. rugpjucio 14 diena pareiSkéjui buvo pareiksti kaltinimai i§ devyniy punkty, tarp ju dél
suk&iavimo, svetimo turto pasisavinimo ir neteiséty operacijy su valiuta ir vertybiniais popieriais. Sioje
byloje buvo dar keturi kaltinamieji. Tq pac¢ia diena Generalinis prokuroras pratgsé parengtinio tyrimo terming
iki 1996 m. rugséjo 21 dienos.

1996 m. rugpjucio 20 diena Vilniaus apygardos teismo teiséjas iSnagrinéjo prokuratiiros praSyma
pratesti pareiskéjo suémimo termina iki 1996 m. rugséjo 21 dienos, atsizvelgiant i slépimosi ir kliudymo
nustatyti bylos tiesa grésmg. Pareiskéjo gynéjas posédyje dalyvavo.

1996 m. rugséjo 10 diena parengtinis tyrimas buvo baigtas. Nuo 1996 m. rugséjo 10 iki 1996 m.
lapkri¢io 14 dienos vyko visy kaltinamujy susipazinimas su byla.

1996 m. lapkri¢io 18 diena Generalinio prokuroro pavaduotojas patvirtino kaltinamaja iSvada, kurioje
pareiskéjas buvo kaltinamas pagal devynis punktus, tarp ju dél sukciavimo (Baudziamojo kodekso 274
straipsnis), turto iSSvaistymo (275 straipsnis) ir neteiséty operacijy su valiuta ir vertybiniais popieriais (329
straipsnis).



1996 m. lapkricio 20 diena byla buvo perduota Kauno miesto apylinkés teismui.

1996 m. lapkri¢io 29 diena pareiskéjas pateiké skunda Kauno miesto apylinkés teismui dél to, kad jo
kardomojo kalinimo (suémimo) terminas buvo pasibaiggs. Jis prasési paleidziamas. Teismas nenagringjo jo
praSymo.

1997 m. sausio 3 diena Kauno miesto apylinkés teismas, neiSklausgs Saliy, nusprendé atiduoti
pareiskéja ir kitus kaltinamuosius teismui. Teiséjas nepastebéjo byloje jokiy esminiy proceso pazeidimuy.
Teis¢jas taip pat nusprendé, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) ,,palieckamas nepakeistas®. Nei
Sio kalinimo terminas, nei pagrindai nebuvo nurodyti.

Pareiskéjas pateiké praSyma pakeisti kardomaja priemone teigdamas, kad jis sunkiai serga. 1997 m.
kovo 3 diena Kauno miesto apylinkés teismo teisé¢jas atmeté praSyma. Atmetimo priezastys buvo tos, kad
pareiskéjas buvo kaltinamas padargs sunkius nusikaltimus, kad jis jau bandé iSvengti teismo ir todél gali
sléptis ir kliudyti nustatyti bylos tiesa. Pareiskéjo gynéjas posédyje dalyvavo.

1997 m. geguzés 23 diena teiséjas nutartimi grazino byla tyrimui papildyti. Tuo paciu sprendimu
teiséjas pratesé pareiskéjo suémimo terming keturiems ménesiams. PareiSkéjo gynéjas posédyje dalyvavo.

Prokurorai padavé skunda, nurodydami, kad néra reikalo atlikti papildoma tyrima ir teisminis
nagrinéjimas gali tgstis. Pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) prokurory skunde paminétas nebuvo.

1997 m. rugpjucio 26 diena Kauno apygardos teismas atmeté prokurory skunda, nustatydamas, kad
papildyti tyrima reikia. Pareiskéjo gynéjas posédyje dalyvavo. Apygardos teismas pakeité 1997 m. geguzés
23 dienos sprendima tiek, kiek apylinkés teismas buvo nusprendgs grazinti byla tyrimo institucijoms.
Apygardos teismas nusprendé, kad byla turéty bati grazinta Generaliniam prokurorui. PareiSkéjo kardomasis
kalinimas (suémimas) 1997 m. rugpjucio 26 dienos sprendime nebuvo paminétas.

1997 m. rugséjo 26 diena Generalinis prokuroras padavé kasacini skunda del 1997 m. geguzés 23
dienos ir 1997 m. rugpjucio 26 dienos sprendimy, nurodydamas, kad néra poreikio papildyti tyrimg ir
teisminis nagrinéjimas turi biiti atnaujintas.

1997 m. gruodzio 29 dieng pareiskéjas padavé skunda Apeliaciniam teismui, nurodydamas, kad jo
suémimo terminas pasibaigé 1997 m. rugséjo 23 diena ir po to nebuvo pratestas. Jis vél skundési tam paciam
teismui 1998 m. sausio 8 ir 21 diena. Sie skundai nebuvo i$nagrinéti.

1998 m. sausio 29 diena Apeliacinis teismas iSnagrinéjo prokuratiiros kasacini skunda. Teismas
panaikino 1997 m. geguzés 23 ir 1997 m. rugpjicio 26 dienos sprendimus, nuspresdamas, kad teisminis
nagrinéjimas turi buti atnaujintas. Jis perdavé byla Kauno miesto apylinkés teismui nagrinéti i§ naujo.
Teismas padaré iSvada, kad, ,,nors nutartis grazinti byla tardymui papildyti yra panaikinta, nutartis atiduoti
kaltinamuosius teismui [1997 m. sausio 3 d.], kuria kardomyju priemoniy kaltinamiesiems klausimas buvo
tinkamai iSsprestas, lieka galioti“. Pareiskéjo gynéjas posédyje dalyvavo.

Pareiskéjas kreipési | Seimo kontrolieriy, skysdamasis, kad jo suémimas buvo neteisétas. [kalinimo
istaigos administracija atsaké, kad pagal to meto Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio 5 dalj
pareiskéjas gal¢jo biiti teiseétai laikomas suimtas taikant kardomaji kalinima daugiau kaip SeSerius metus.

ISnagrinéjes parei$kéjo skunda ir jkalinimo jstaigos administracijos pastabas, 1998 m. vasario 18 dieng
Seimo kontrolierius nustaté, kad Lietuvos Konstitucijos 20 straipsnis, Baudziamojo proceso kodekso 96 ir
106 straipsniai ir Kardomojo kalinimo {statymo 9 straipsnis numato, kad asmuo gali biti laikomas suimtas
tik tinkamos nutarties pagrindu, kurioje nurodomas suémimo terminas. Seimo kontrolierius pastebéjo, kad
suimtasis turéty biiti paleistas i kal¢jimo, jei teismas nepratgsé suémimo termino.

Minéty pastaby pagrindu Seimo kontrolierius nusprendé, kad:



a) nuo 1994 m. lapkri¢io 1 iki 1995 m. kovo 20 dienos pareiskéjas buvo laikomas suimtas teisétai,
kadangi buvo teismo 1994 m. liepos 25 dienos nutartis, sankcionuojanti jo suémima;

b) nuo 1995 m. kovo 20 iki 1996 m. lapkri¢io 14 dienos jis buvo laikomas suimtas teisétai, nes
Generalinio prokuroro 1995 m. kovo 20 dienos sankcija leido maksimaly suémimo terming, 18
ménesiy, t. y. iki 1996 m. rugséjo 20 dienos; Seimo kontrolierius, remdamasis tuo faktu, kad nuo
1996 m. rugséjo 10 iki 1996 m. lapkri¢io 14 dienos vyko pareiskéjo ir kity kaltinamyjy
Susipazinimas su bylos medziaga, konstatavo, kad po to pareiskéjo suémimo terminas ,,prasitgsé*
iki 1996 m. lapkricio 14 dienos;

€) nuo 1996 m. lapkric¢io 14 iki 1997 m. sausio 3 dienos pareiskéjo suémimas buvo neteisétas, nes Siuo
laikotarpiu nebuvo jokios apygardos teismo teiséjo nutarties, sankcionuojancios suémima, kaip
reikalauja 1996 m. birzelio 21 dienos BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimo jstatymo (Nr. I-
1947) 25 straipsnio 2 dalis;

d) nuo 1997 m. sausio 3 iki 1997 m. gruodzio 27 dienos pareiskéjas buvo suimtas teisétai 1997 m.
sausio 3 dienos nutarties pagrindu, kuria teisé¢jas nusprendé, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas
(suémimas) ,,palickamas nepakeistas*;

e) nuo 1997 m. gruodzio 27 iki 1998 m. sausio 29 dienos pareiskéjas buvo suimtas neteisétai, nes
1997 m. kovo 23 dienos nutartis grazinti byla tyrimui papildyti ir pratgsti suémimo terming
keturiems ménesiams pagal Baudziamojo proceso kodekso 399 straipsnio 1 dali isigaliojo
apygardos teismui 1997 m. rugpjucio 26 diena atmetus prokurory skunda. Todél pareiskéjo
suémimo keturiy ménesiy termino, paminéto 1997 m. geguzés 23 dienos sprendime, eiga prasidéjo
1997 m. rugpjii¢io 26 diena ir baigési 1997 m. gruodzio 27 diena. Siuo klausimu Seimo
kontrolierius taip pat nustaté, kad, kol Apeliacinis teismas nesustabdé 1997 m. rugpjii¢io 26 dienos
nutarties grazinti byla prokurorams papildomiems tyrimo veiksmams atlikti vykdymo, bet tuo paciu
metu laiké bylos medziaga tam, kad iSnagrinéty prokurory kasacinj skunda dél minéto sprendimo,
t.y. nuo 1997 m. rugpjucio 26 iki 1998 m. sausio 29 dienos, papildomas bylos tyrimas faktiSkai
negaléjo buti atliekamas; ir

f) nuo 1998 m. sausio 29 iki 1998 m. vasario 18 dienos (Seimo kontrolieriaus iSvady dienos)
pareiskéjas buvo suimtas teisétai, nes Apeliacinio teismo 1998 m. sausio 29 dienos nutartis
patvirtino 1997 m. sausio 3 dienos nutartj atiduoti pareiskéja teismui, kuria teismas taip pat
nusprendé, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) turi likti nepakeistas.

Atsizvelgdamas | Siuos samprotavimus, Seimo kontrolierius atkreipé Pataisos reikaly departamento
démesi i tai, kad jkalinimo jstaigos administracija neturéjo teisés laikyti pareiskéjo suimto nuo 1996 m.
lapkricio 24 iki 1997 m. sausio 1 dienos ir nuo 1997 m. gruodzio 27 iki 1998 m. sausio 29 dienos. Seimo
kontrolierius atmeté jkalinimo istaigos administracijos argumentus, kad buvo teismo nutartys dél pareiskéjo
suémimo ir Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio 5 dalis leido laikyti pareiSkéja suimta taikant
kardomaji kalinima daugiau kaip SeSerius metus, jeigu auksc¢iausia bausmeés riba uz sunkiausia pareiskéjui
inkriminuojama nusikaltima yra 10 mety laisvés atémimo. Seimo kontrolierius pabréze, kad §i teisés nuostata
yra nesuderinama su teise | bylos nagrinéjima per jmanomai trumpiausia laika pagal Konvencijos 5
straipsnio 3 dali. Seimo kontrolierius taip pat atkreipé Generalinio prokuroro ir Apeliacinio teismo démesj i
tai, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) truko per ilgai. Galiausiai jis kreipési { Seimo Teisés ir
teisétvarkos  komiteta, teigdamas, kad Lietuvos Baudziamojo proceso kodekso nuostatos,
,reglamentuojancios kardomojo kalinimo (suémimo) terminus, néra aiSkios ir logiSkos, [nes] terminy
skai¢iavimas priklauso nuo jvairiy aplinkybiy, iskaitant susipazinima su bylos medziaga ir konkretaus
sprendimo isigaliojimo datas“. Kadangi tokios aplinkybés negaléjo biiti numatomos ir galéjo buti
interpretuojamos jvairiai, Seimo kontrolierius pasitilé padaryti tam tikrus Baudziamojo proceso kodekso
pakeitimus.

Teisiamojo posédzio Kauno miesto apylinkés teisme 1998 m. geguzés 4 dieng metu parciskéjas teigé,
kad jis buvo kalinamas neteisétai. Jis prasé teiséjo nutarti ji paleisti. Pareiskéjas taip pat iSreiské pageidavima



susipazinti su papildoma bylos medziaga. 1998 m. geguzés 4 dienos sprendime teiséjas nurodé, kad teismas
nustatys, ar pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) buvo neteisétas, kai priims sprendima dél bylos
esmés. Pareiskéjo praSymas pakeisti kardomaja priemong buvo atmestas tuo pagrindu, kad jis [pareiskéjas]
gali sléptis. Teis¢jas leido pareiskéjui susipazinti su papildoma bylos medziaga tuo metu, kai nevyksta
teisiamieji posédziai.

Teisiamojo 1998 m. geguzés 14 dienos posédzio metu pareiskéjas pakartojo savo prasyma dél uzstato,
skysdamasis dél suémimo teisétumo ir salygy. Kauno miesto apylinkés teismo teis¢jas pazyméjo, kad
medicinos ekspertai dar nepateiké savo iSvady dél pareiskéjo sveikatos buklés. Teiséjas atsisaké pakeisti
kardomaja priemong, kadangi nebuvo garantijos, kad pareiskéjas nesisléps.

PareisSkéjas pakartotinai kreipési 1 Seimo kontrolieriy, teigdamas, kad 1996 m. rugpjacio 20 dienos
teismo sprendimas nebuvo itrauktas i bylos medziaga ir ikalinimo istaigos administracija negal¢jo zinoti, kad
jo kardomasis kalinimas (suémimas) buvo pratestas nuo 1996 m. rugpjacio 20 iki 1996 m. rugséjo 21 dienos.

1998 m. birzelio 12 diena Seimo kontrolierius pripazino, kad 1994 m. buvo lygiagreciai priimti du
teismo ir prokuroro sprendimai (atitinkamai 1994 m. liepos 25 ir 1994 m. spalio 25 diena), sankcionuojantys
pareiskéjo kardomaji kalinima (suémima), ir kad prokuroro sankcija buvo panaikinta 1994 m. lapkri¢io 10
dieng. Nuo 1995 m. kovo 20 dienos pareiskéjo suémimas vél buvo sankcionuotas prokuroro, o teismo
1994 m. liepos 25 dienos nutartis buvo panaikinta 1995 m. kovo 21 diena. Seimo kontrolierius nustaté, kad
tuometiné Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio 1 dalis leido kardomaji kalinima iki 18 ménesiuy,
jeigu jis buvo sankcionuotas Generalinio prokuroro. Kadangi pareiskéjas buvo laikomas suimtas 1994 m.
lapkricio 1 dienos prokuroro sankcijos pagrindu (data, nuo kurios faktiskai prasidéjo kardomasis kalinimas)
iki 1994 m. lapkri¢io 10 dienos ir po to nuo 1995 m. kovo 20 dienos, istatyme numatytas astuoniolikos
ménesiy terminas baigési 1996 m rugpjucio 11 diena. Seimo kontrolierius nusprendé, kad i$ karto po to
pareiskéjas turéjo biti paleistas.

Seimo kontrolierius pripazino, kad teismas 1996 m. rugpjucio 20 dieng pratgsé pareiskéjo suémimo
terming iki 1996 m. rugs¢jo 21 dienos. Taciau prokurorai to sprendimo nenusiunté ikalinimo istaigos
administracijai, kuri turéty veikti tik formaliy sprendimy pagrindu. Esant Sioms aplinkybéms Seimo
kontrolierius pataisé savo 1998 m. vasario 18 dienos iSvada tiek, kiek ji buvo susijusi su iSvada, kad
pareiskéjo suémimas buvo neteisétas nuo 1996 m. lapkric¢io 24 iki 1997 m. sausio 3 dienos; jis nurodé, kad
pareiskéjas i8S tikryjy buvo neteisétai kalinamas nuo 1996 m. rugpjucio 11 iki 1997 m. sausio 3 dienos. Seimo
kontrolierius atkreipé Generalinio prokuroro démesj i tai, kad prokurorai nenusiunté jkalinimo istaigos
administracijai teismo 1996 m. rugpjucio 20 dienos sprendimo, tuo pazeisdami Baudziamojo proceso
kodekso 107 straipsnio 2 dalj.

1998 m. liepos 13 diena pareiskéjas pasiskundé Kauno apygardos teismui, kad jis prasé Kauno miesto
apylinkés teismo nutraukti neteiséta kalinima, o ne pakeisti kardomaja priemong. PareiSkéjas rémési
pakeistaja Baudziamojo proceso kodekso 109! straipsnio nuostata, isigaliojusia 1998 m. birzelio 24 diena.
Pareiskéjas prasé apygardos teismo panaikinti Kauno miesto apylinkés teismo 1997 m. sausio 3 ir 1998 m.
geguzeés 14 dienos nutartis. Jis teigé, kad negal¢jo likti kalinamas dél sveikatos ir kad suémimo laikas buvo
per ilgas, tuo pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 3 dali. Jis taip pat prasé apygardos teismo apklausti ji
asmeniskai, kai bus nagrinéjamas skundas.

1998 m. liepos 21 diena pareiskéjas paskelbe bado streika dél suémimo.
1998 m. liepos 28 diena Kauno apygardos teismo teiséjas informavo pareiSkéja, kad jo skundziami
1997 m. sausio 3 ir 1998 m. geguzés 14 dienos sprendimai pagal tuometing Baudziamojo proceso kodekso

372 straipsnio 4 dalj negaléjo buti perzitirimi apeliacine tvarka.

1998 m. rugséjo 9 dieng pareiSkéjas pateiké Kauno miesto apylinkés teismo teiséjui praSyma ji paleisti.
1998 m. rugs¢jo 10 diena teis€jas atmeté prasSyma tuo pagrindu, kad pareiskéjas gali sléptis.



1998 m. spalio 15 diena Kauno miesto apylinkés teismo teis¢jas, pareiskéjui ir jo gynéjui dalyvaujant,
pripazino pareiskéja kaltu pagal visus devynis jam pareiksStus kaltinimus. Teiséjas nustaté, kad pareiskéjas
neteisétai pasisavino ivairaus turto uz daugiau kaip 20 milijony Pranciizijos franky. Jis buvo nuteistas laisvés
atémimu septyneriems metams, ir jo nuosavybé buvo konfiskuota.

1998 m. lapkric¢io 2 dieng pareiskéjas apskundé nuosprendi, nurodydamas jvairius proceso pazeidimus,
iskaitant jo teisiy turéti advokata, apklausti liudytojus, turéti neribota galimybg susipazinti su byla
pazeidimus. Inter alia, jis nurodé¢, kad paskutini jo kardomojo kalinimo (suémimo) terming pratgsé Vilniaus
apygardos teismas 1996 m. rugpjacio 20 diena ir kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1996 m.
rugséjo 21 dienos buvo neteisétas. Jis tvirtino, kad jo suémimas buvo per ilgas. 1998 m. lapkri¢io 30 diena
pareiSkéjas papildé skunda, nurodydamas, inter alia, kad buvo pazeisti Konvencijos 3, 5, 6 ir 7 straipsniai ir
kad jis negaléjo pareiksti nuSalinimy teiséjams ir prokurorams, kurie neva sufabrikavo byla pries ji.

1999 m. kovo 22 diena Kauno apygardos teismas pakeité pareiSkéjo nuosprendj ties punktu dél
neteiséty operaciju su valiuta ir vertybiniais popieriais. Siuo aspektu teismas pakeité kaltinima pagal
Baudziamojo kodekso 329 straipsni i kaltinima pagal ankstesni Baudziamojo kodekso 87 straipsni, kuris
buvo taikytinas nusikaltimo padarymo metu. Pareiskéjas ir jo gynéjas dalyvavo apeliaciniame posédyje.
Apygardos teismas nustaté, kad parengtinio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu nebuvo padaryta proceso
pazeidimy, pastebédamas, inter alia, kad pareiskéjas proceso metu turéjo kelis gynéjus, kad jis turéjo
neribota galimybe susipazinti su bylos medziaga, kad buvo prasoma eksperty iSvady ir kad buvo apklausti
liudytojai. Apygardos teismas paliko galioti visa pareiskéjui paskirta bausme.

1999 m. birzelio 14 diena pareiSkéjas padavé kasacini skunda, kuriame, inter alia, teigé, kad jo
suémimas buvo neteisétas.

1999 m. rugséjo 30 diena AukScCiausiasis Teismas panaikino nuosprendj ir apeliacinés instancijos
sprendima dél gausiy valstybés vidaus baudziamojo proceso pazeidimuy, iskaitant parei§kéjo gynybos teisiy
pazeidimus. Teismas, inter alia, nutaré, kad pareiskéjo baudziamasis persekiojimas galéjo bti vykdomas tik
pagal viena punkta dél neteiséty operacijy su valiuta ir vertybiniais popieriais pagal ankstesni BaudZziamojo
kodekso 87 straipsni, dél kurio jis buvo iSduotas i§ Rusijos. Teismas nustaté, kad kiti aStuoni punktai galéjo
buti taikomi tik gavus atitinkama leidima i§ Rusijos. Teismas taip pat konstatavo, kad jis néra
kompetentingas nagrinéti pareiSkéjo teiginiy apie suémimo parengtinio tyrimo metu neteisétuma. Jis
nenusprendé¢ dél kardomosios priemonés pareiskéjui, bet nurodé paleisti uz uZzstata kitus bylos
kaltinamuosius. Byla buvo grazinta Kauno miesto apylinkés teismui nagrinéti i§ naujo. Pareiskéjas liko
ikalintas.

1999 m. rugséjo 30 diena pareisSkéjas parasé laiskus Generaliniam prokurorui, vidaus reikaly ministrui,
teisingumo ministrui ir Kauno miesto apylinkés teismo pirmininkui nurodydamas, kad jo suémimas nuo
1999 m. rugséjo 30 dienos buvo neteisétas, kadangi, inter alia, Auksc¢iausiasis Teismas neuzsiminé apie jo
kardomosios priemonés klausima.

1999 m. spalio 1 dienos rastu Auksciausiojo Teismo teiséjas informavo Kauno miesto apylinkés teisma
ir Pataisos reikaly departamenta, kad galiojantis besitgsianCio pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo)
pagrindas buvo 1997 m. sausio 3 dienos nutartis, nes Apeliacinis teismas 1998 m. sausio 29 diena panaikino
1997 m. geguzés 23 dienos nutartj.

1999 m. spalio 11 ir 13 diena pareiskéjas prasé Kauno miesto apylinkés teismo ji paleisti tuo pagrindu,
kad jo suémimas buvo neteisétas. PareiSkéjas, inter alia, teigé, kad jo suémimo teisétumo klausimas liko
neaiskus, kaip parodé minéto 1999 m. spalio 1 dienos rasto biitinumas.

1999 m. spalio 25 diena Kauno miesto apylinkés teismas grazino byla prokuratiirai papildomiems
tyrimo veiksmams atlikti. Teismas taip pat pratgsé pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) termina dviem
ménesiams, atsizvelgdamas | devyniy nusikaltimy sunkuma, uz kuriuos pareiskéjas galéty biiti nuteistas, jei
18 Rusijos biity gautas atitinkamas leidimas.



1999 m. spalio 30 diena pareiskéjas padavé skunda, kuri Kauno apygardos teismas atmeté 1999 m.
gruodzio 14 diena. Teismas nurodé pareiskéjo slépimosi grésme kaip pateisinancia jo kardomaji kalinima
(suémima) esant jtarimui, kad jis galimai padaré devynis nusikaltimus. Apygardos teismas pazymeéjo, kad,
nors Rusijos leidimas pareiksti Siuos kaltinimus nebuvo duotas, prokuratiira turéjo pakankamai laiko kreiptis
1 Rusijos Federacija dél tokio leidimo iSdavimo.

1999 m. gruodzio 24 diena pareiskéjas kreipési | Kauno miesto apylinkés teisma dél paleidimo. Jis
teigé, inter alia, kad galéjo buti teisiamas tik dél vieno nusikaltimo — neteiséty operaciju su valiuta ir
vertybiniais popieriais. Jis pazyméjo, kad i§ Rusijos nebuvo gauta leidimo vykdyti jo baudziamaji
persekiojima pagal kitus kaltinimus ir kad teismy nuorodos i tuos nusikaltimus, kaip pateisinancius jo
kardomaji kalinimg (suémima), buvo neteisétos.

1999 m. gruodzio 24 diena Kauno miesto apylinkés teismas atmeté prokuratiiros praSyma pratesti
pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) terming. Remdamasis Baudziamojo proceso kodekso 399
straipsniu teis¢jas nusprendé, kad 1999 m. spalio 25 dienos nutartis jsigaliojo ta diena, kai buvo iSnagrinétas
apeliacinis skundas, ir todél pareiSkéjo kardomojo kalinimo (suémimo) dvieju ménesiy terminas prasidéjo
1999 m. gruodzio 14 diena. Pareiskéjas liko ikalintas.

Pareiskéjas ir prokurorai apskundé 1999 m. gruodzio 24 dienos sprendima, o Kauno apygardos teismas
atmeté skundus atitinkamai 2000 m. sausio 10 ir 20 dieng. Kauno apygardos teismas pareiskéjo suémimo
klausimo sprendima perdavé Vilniaus apygardos teismui.

2000 m. vasario 8 diena Vilniaus apygardos teismas nepatenkino prokurory praSymo pratesti pareiskéjo
kardomojo kalinimo (suémimo) termina. Teismas nusprendé, kad pareiskéjo suémimo, paskirto 1999 m.
spalio 25 diena, terminas baigési 1999 m. gruodzio 25 diena ir kardomasis kalinimas (suémimas) po Sios
dienos buvo neteisétas. Vilniaus apygardos teismas taip pat nustaté, kad pareiskéjo baudziamasis
persekiojimas galéjo buti vykdomas tik dél vieno kaltinimo — neteiséty operacijy su valiuta ir vertybiniais
popieriais, dél kurio jam grésé maksimali jkalinimo penkeriems metams bausmé. Taciau pareiskéjo iSbuti
penkeri jkalinimo metai baigési 1999 m. spalio 29 diena. Apygardos teismas taip pat pazymeéjo, kad 2000 m.
sausio 17 dieng Rusija davé leidima vykdyti pareiskéjo baudziamaji persekiojima dél kity kaltinimy, bet Siuo
pozitriu reik§mingu metu pareiskéjui nebuvo pateikti kaltinimai dél kurio nors kito nusikaltimo, todél tuo
pagrindu jam negalgjo biiti atimta laisvé. Teismas padaré¢ iSvada, kad pareiskéjas turi biiti paleistas.
Pareiskéjas buvo paleistas teismo saléje.

Kiek zinoma, nuo to laiko pareiskéjui nebuvo taikomas kardomasis kalinimas (suémimas). Procesas vis
dar tesiasi.

B. Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos

Bylai reik§Smingos vidaus teisés nuostatos yra iSsamiai iSdéstytos Teismo sprendime byloje Jécius pries
Lietuvq (no. 34578/97, 2000-07-31, §§ 35-36).

SKUNDAI

1. PareiSkéjas skundziasi, kad kardomasis kalinimas (suémimas) jam buvo taikomas pazeidziant
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj. Jis teigia, kad nebuvo priezasCiy jam sulaikyti ir kad prokurorai bei teismai,
1994 m. skirdami jo sulaikyma, pazeid¢ ivairias valstybés vidaus baudziamojo proceso nuostatas.

Siuo pozifiriu pareiskéjas skundziasi, kad 1995 ir 1996 m. ikalinimo istaigos administracijai nebuvo
pateiktos prokurory ir teismuy sprendimy, pratgsianciy pareiskéjo suémimo terming, kopijos. Be to, nuo
1996 m. rugs¢jo 21 iki 1997 m. sausio 3 dienos nebuvo formalios teismo nutarties dél jo suémimo, tuo
pazeidziant valstybés vidaus baudziamojo proceso reikalavimus.

Pareiskéjas taip pat skundziasi, kad Kauno miesto apylinkés teismo teiséjas, 1997 m. sausio 3 diena
nuspresdamas, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) turi likti nepakeistas, nepastebéjo, kad to



suémimo terminas buvo pasibaiges 1996 m. rugséjo 21 diena. Pareiskéjo nuomone, teiséjas tik pateisino
neteiséta jo kardomojo kalinimo (suémimo) laikotarpi, o ne tinkamai paskyré jam suémima.

Be to, 1997 m. geguzés 23 diena tas pats teis¢jas pratgsé pareiskéjo suémimo termina keturiems
ménesiams. Taciau po keturiy ménesiy pareiskéjas nebuvo paleistas i§ jkalinimo istaigos. Anot pareiskéjo,
tai, kad teiséjas atmeté jo 1998 m. geguzés 4 ir 14 bei rugséjo 10 dienos praSymus pakeisti kardomaja
priemong, nebuvo tinkamos nutartys suémimui sankcionuoti. Todél pareiskéjas teigia, kad ilgiau kaip metus,
nuo 1997 m. rugséjo 23 dienos iki jo nuteisimo 1998 m. spalio 15 diena, jis buvo kalinamas nesant tinkamo
sprendimo pagal vidaus teisg, tuo pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.

Pareiskéjas taip pat skundziasi, kad Auksc¢iausiasis Teismas turé¢jo nutarti ji paleisti 1999 m. rugséjo 30
diena, kai panaikino jo nuosprendi. Siuo klausimu pareiskéjas teigia, kad tuo metu didZiausia jam grésusi
bausmé buvo ikalinimas penkeriems metams, bet jkalinimo istaigoje jis jau buvo praleidgs daugiau laiko.
TaCiau Auksciausiasis Teismas 1999 m. rugséjo 30 dieng net nenagrinéjo jo kardomosios priemoneés
klausimo, nors nutaré paleisti uz uzstata kitus kaltinamuosius. Be to, pareiskéjas teigia, kad jo kalinimas nuo
1999 m. rugséjo 30 dienos negaléjo buti pateisintas 1997 m. sausio 3 dienos sprendimu, kuriame nebuvo
nurodytas kardomosios priemonés taikymo terminas. 1999 m. spalio 25, gruodzio 14 ir 24 dienos sprendimai
taip pat nepateisino besitgsian¢io jo suémimo. Pareiskéjas teigia, kad tai, kad teismai daré nuoroda i
nusikaltimus, dél kuriy jam galéjo buti, bet Siuo pozitriu reik§mingu metu nebuvo pateikti kaltinimai, tik
parodo savavaliSka ju sprendimy pobtudi. Be to, jo kardomojo kalinimo (suémimo) terminas pasibaigé
1999 m. gruodzio 25 diena. Ta fakta, kad jo kardomojo kalinimo (suémimo) nuo 1999 m. gruodzio 25 dienos
nepateisino joks galiojantis sprendimas, patvirtino Vilniaus apygardos teismas, kuris ji paleido 2000 m.
vasario 8 diena. Todél pareiskéjas teigia, kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1999 m. rugséjo 30 iki
2000 m. vasario 8 dienos neatitiko valstybés vidaus teisés ir Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies.

Pareiskéjas tvirtina, kad dél minéty jo kardomojo kalinimo (suémimo) laikotarpiy jis patyré Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies pazeidima.

2. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi pareiSkéjas skundZiasi, kad jo kardomasis kalinimas
(suémimas) truko nepagristai ilgai.

3. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad jis negaléjo pasiekti, kad
teismas perziliréty jo suémimo teis€tuma.

TEISE

1. Pareiskéjas skundziasi remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi, kuri, kiek tai Siuo pozifiriu
reikSminga, skelbia:

,,Kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip Siais atvejais,
ir {statymo nustatyta tvarka: ... ;

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai {tariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog bitina neleisti padaryti nusikaltimo,
arba manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabégti; ... .

a) Dél pareiskéjo skundo, kad jo suémimas buvo neteisétas ir nebuvo adekvacios teisinés gynybos
priemones jam ginCyti prie§ 1995 m. birZelio 20 diena, t.y. Konvencijos isigaliojimo Lietuvos atzvilgiu diena,
Teismas pazymi, kad Konvencija taikoma tik faktams, atsiradusiems po jos isigaliojimo kiekvienos
SusitarianGiosios Salies atzvilgiu. I§ to seka, kad Teismo kompetencija ratione temporis neapima §ios
pareiskimo dalies (zr., mutatis mutandis, Valasinas v. Lithuania (dec.), no. 44558/98, 2000-03-14). Todél ji
yra nesuderinama su Konvencijos nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies prasme ir turi biiti atmesta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.



b) Dél pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj dél jo suémimo nuo 1995 m. birzelio 20
iki 1996 m. rugs¢jo 21 dienos Teismas pazymi, kad 1995 m. kovo 20 diena Generalinis prokuroras
nenurodydamas termino sankcionavo pareiskéjo kardomaji kalinima (suémima), kad nuo 1995 m. geguzés 18
iki 1996 m. rugpjucio 21 dienos pareiskéjo suémimo terming Generalinis prokuroras pratgsdavo kas du
ménesius ir kad 1996 m. rugpjiicio 20 diena Vilniaus apygardos teismas pratese pareiskéjo suémimo terming
iki 1996 m. rugséjo 21 dienos.

Teismas primena, kad 5 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad bet kuris kalinimo laikotarpis atitikty valstybés
vidaus teisés reikalavimus ir nebtity savavaliSkas (Zr. Jécius v. Lithuania, no. 34578/97, 2000-07-31, § 56).

Negin¢ijama tai, kad prokurorai ir apygardos teismas buvo kompetentingi sprgsti dél pareiSkéjo
suémimo nuo 1995 m. birzelio 20 iki 1996 m. rugs¢jo 21 dienos, Siuo klausimu priimdami tinkama sprendima
(tuo metu galioj¢ Baudziamojo proceso kodekso 10, 104 ir 106 straipsniai ir 1996 m. birzelio 21 dienos
Baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas (Nr. 1-1347)), ir §i laikotarpi apémé
galiojantys sprendimai, sankcionuojantys pareiskéjo kardomaji kalinima (suémima). Tai, kad valdzios
institucijos nepateiké jkalinimo istaigos administracijai kai kuriy sprendimy kopiju, nepaveiké juy teisétumo
valstybés vidaus teisés prasme. Taigi pareiskéjo suémimas Siuo laikotarpiu atitiko valstybés vidaus teisés
reikalavimus, kaip reikalauja Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.

Be to, Teismas pripazista, kad pareiskéjo kalinimas tuo metu negal¢jo biiti laikomas savavalisku,
kadangi prokurorai ir teismas grindé savo sprendimus jtarimu, kad pareiskéjas padaré ivairius su apgaule
susijusius nusikaltimus. Nors jkalinimo istaigos administracija negavo kai kuriy sprendimy dél kardomosios
priemonés kopiju, bet jas gavo pareiskéjas ir jo atstovas. Jeigu kuriuo nors i$ $iy sprendimy biity buve nutarta
pareiskéja paleisti, atstovas biity galéjes to sprendimo kopija iteikti jkalinimo istaigos administracijai, kad §i ji
ivykdytu. Todél Teismas laiko, kad, nors tai, kad valstybés valdzios institucijos nepateiké ikalinimo jstaigos
administracijai sprendimy kopiju, kelia apgailestavima, tac¢iau toks nepateikimas netapo savavalisko kalinimo
priezastimi ir nepaveiké kalinimo teisétumo.

Todél pareiskéjo suémimas nuo 1995 m. birzelio 20 iki 1996 m. rugséjo 21 dienos buvo ,teisétas™
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme.

IS to seka, kad §i pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

c¢) Toliau pareiskéjas, remdamasis 5 straipsnio 1 dalimi, skundziasi, kad nuo 1996 m. rugséjo 21 iki
1997 m. sausio 3 dienos nebuvo formalios teismo nutarties dél jo suémimo, pasibaigus 1996 m. rugpjicio 20
diena nustatytam terminui.

Anot Vyriausybés, pareiskéjo kardomaji kalinima (suémima) Siuo laikotarpiu pateisino jtarimas, kad jis
padaré nusikaltima, pareiSkéjo ir kity kaltinamuyjy susipaZinimas su bylos medZziaga pagal ankstesng
BaudZiamojo proceso kodekso 226 straipsnio 6 dalj ir tas faktas, kad byla buvo perduota Kauno miesto
apylinkes teismui.

Pareiskéjas teigia, kad né viena i§ Vyriausybés nurodyty aplinkybiu Siuo laikotarpiu negaléjo atstoti
galiojancios nutarties dél suémimo, ir tuo buvo pazeisti valstybés vidaus teisés reikalavimai bei Konvencijos
5 straipsnio 1 dalis.

Teismas iSnagrinéjo Saliy pastabas dél Sio bylos aspekto. Jis mano, kad S§i pareiskimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy i$sprendimas turéty priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo.
Todél ji negali biti laikoma aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas
paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

d) Remdamasis 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas taip pat skundziasi, kad 1997 m. sausio 3 diena Kauno
miesto apylinkés teismas suklydo valstybés vidaus teisés prasme, kai nusprendé, kad jo kardomasis kalinimas
(suémimas) ,,palickamas nepakeistas®. PareiSkéjo nuomone, jo kardomojo kalinimo (suémimo) terminas



pasibaigé 1996 m. rugséjo 21 diena, ir apylinkés teismas turéjo paskirti nauja kardomaja priemone. Todél jo
suémimas nuo 1997 m. sausio 3 iki geguzés 23 dienos Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme pazeidé
valstybés vidaus teisés nustatyta tvarka.

Vyriausybé teigia, kad 1997 m. sausio 3 dienos sprendimu apylinkés teismas sankcionavo parei§kéjo
kardomaji kalinima (suémima) pagal valstybés vidaus teisés reikalavimus.

Teismas primena anksciau cituota sprendima byloje Jécius pries Lietuvq (loc. cit. §§ 65—70), kuriame jis
nustaté, kad valstybés vidaus teismo sprendimas, skelbiantis, kad kardomasis kalinimas (suémimas)
,palickamas nepakeistas®, savaime nepadaro suémimo neteiséto pagal valstybés vidaus teisg, o paskesnio
suémimo — neteiséto Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme. Teismas neranda priezasCiu §ioje byloje
padaryti kitokia iSvada.

IS to seka, kad Si pareiSkimo dalis yra aiskiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

e) Dél pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj dél jo suémimo nuo 1997 m. geguzés 23
iki rugséjo 23 dienos Teismas pastebi, kad $i laikotarpi apémé 1997 m. geguzés 23 dienos teismo nutartis dél
suémimo, kuri atitiko valstybés vidaus teis¢ ir Konvencija.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra aiskiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

) Taip pat pareiSkéjas skundziasi, kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1997 m. rugséjo 23 iki
1998 m. spalio 15 dienos pazeidé 5 straipsnio 1 dali, kadangi nebuvo galiojancios teismo nutarties ar kito
teiséto pagrindo jo kardomajam kalinimui (suémimui) pateisinti.

Vyriausybé teigia, kad pareiskéjas neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kadangi jis
neapskundé 1997 m. geguzés 23 dienos nutarties. Taip pat Vyriausybé teigia, kad Apeliacinio teismo 1998 m.
sausio 29 dienos sprendimas, kuriuo buvo atnaujintas 1997 m. sausio 3 dienos suémimo nutarties galiojimas,
ir 1998 m. geguzés 4 ir 14 bei rugsé¢jo 10 dienos pirmosios instancijos sprendimai, kuriais buvo atmesti
pareiskéjo praSymai ji paleisti, valstybés vidaus baudziamojo proceso prasme buvo galiojancios nutartys jo
kardomajam kalinimui (suémimui) pateisinti. Vyriausybé teigia, kad dél Siy priezasCiy pareiskéjo kardomasis
kalinimas (suémimas) Sioje stadijoje atitiko Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.

Pareiskéjas teigia, kad jo suémimo, paskirto 1997 m. geguzés 23 diena, terminas pasibaigé 1997 m.
rugséjo 23 diena ir po to nebuvo galiojancios pagal valstybés vidaus teis¢ nutarties ar kito teiséto pagrindo jo
kardomajam kalinimui (suémimui) pateisinti Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme. Konkreciai
Apeliacinis teismas nebuvo kompetentingas nuspresti dél jo kardomojo kalinimo (suémimo) kasacine tvarka,
kadangi Siuo poziliriu reikSmingu metu nebuvo galimybés skusti tokius sprendimus. Be to, sprendimai
atmesti jo praSymus dél paleidimo nebuvo nutartys, sankcionuojancios jo suémima pagal §iuo poziliriu
reikSmingus valstybés vidaus teisés reikalavimus.

Dél Vyriausybés teiginio, kad nebuvo iSnaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés, Teismas pastebi,
kad jstatyme (Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4 dalyje) numatytas draudimas (galiojes iki
1999 m. sausio 1 dienos), atémes i§ suimtojo teis¢ apskuysti sprendimus, kuriais pratgsiamas suémimo
terminas (Zr. panaSia situacija Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies kontekste minétame sprendime byloje
Grauslys v. Lithuania, loc. cit. §§ 51-55). Todél Vyriausybés priestaravimas negali biti priimtas.

Teismas iSnagrinéjo kitas Saliy pastabas dél §io bylos aspekto. Jis mano, kad 8i pareiSkimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turéty priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo.
Todél ji negali buiti laikoma aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas
paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.



g) Remdamasis 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas galiausiai skundziasi, kad jo suémimas nuo 1999 m.
rugséjo 30 iki 2000 m. vasario 8 dienos buvo neteisétas ir savavalikas.

Vyriausybé teigia, kad Auksciausiasis Teismas, 1999 m. rugséjo 30 dieng panaikindamas nuosprendi
pareiskéjui, atkare 1997 m. sausio 3 dienos nutarties dél suémimo galiojima. Si nutartis sudaré teiséta
pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) iki 1999 m. spalio 25 dienos pagrinda. Tq diena pagal Siuo
poziiiriu reik§mingus vidaus teisés reikalavimus buvo priimta nauja suémimo nutartis, pagrista itarimu, kad
pareiskéjas padaré nusikaltima. Pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) buvo toliau sankcionuojamas iki
jo paleidimo 2000 m. vasario 8 diena. Tai, kad Sios nutartys véliau buvo pripazintos i§ dalies neteisétomis,
nepazeidé Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies.

Atsizvelgdamas { Saliy pastabas Teismas pripazista, kad §i pareiskimo dalis kelia sudétingus fakty ir
teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turéty priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél ji negali buti
laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ja
nepriimtina néra nustatytas.

2. Pareiskéjas taip pat skundziasi, kad buvo pazeista jo teisé ,i bylos nagringjima per imanomai
trumpiausia laika™, numatyta Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje.

Vyriausybé teigia, kad Teismas yra kompetentingas nagrinéti §i skunda tik laikotarpiy nuo 1995 m.
birzelio 20 (Konvencijos isigaliojimo Lietuvos atzvilgiu dienos) iki 1998 m. spalio 15 dienos (pirmosios
instancijos nuosprendzio dienos) ir nuo 1999 m. rugséjo 30 (nuosprendzio panaikinimo dienos) iki 2000 m.
vasario 8 dienos (pareiSkéjo paleidimo). Vyriausybés nuomone, valstybés valdzios institucijos pateiké
»reik§Smingas ir pakankamas® pareiskéjo suémimo per visus Siuos laikotarpius priezastis, konkreciai slépimosi
ir kliudymo nustatyti tiesa pavoju. Be to, bylos sudétingumas ir didelis kaltinimy pareiskéjui ir kitiems
kaltinamiesiems skaiCius buvo nattirali proceso uztrukimo priezastis. Nebuvo atidéliojimo, kuris galéty buti
priskirtas valstybés valdzios institucijoms. Vertinant apskritai, pareiSkéjo ikiteisminis kalinimas netruko per
ilgai.

Pareiskéjas teigia, kad vien tas faktas, kad prokuratiiros institucijos ir Zemesnieji teismai tyré kaltinimus
keleta mety, atskleidzia Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidima.

Teismas iSnagrin¢jo Saliy pastabas del Sio bylos aspekto. Jis mano, kad S§i pareiskimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turéty priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo.
Todél ji negali buiti laikoma aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas
paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

3. Galiausiai pareiskéjas teigia, kad buvo pazeista jo teisé ,kreiptis | teisma“, kad buty perzitrétas jo
kalinimo teisétumas, kaip numato Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis.

Vyriausybé teigia, kad valstybés vidaus teis¢ suteiké pareiSkéjui pakankamai galimybiy gincyti jo
kalinimo teisétuma, biitent pateikti praSymus dél paleidimo, kuriuos perziiiréjo valstybés vidaus teismai. Be
to, byla nagrinéjantis teismas daug karty savo iniciatyva tikrino, ar suémimas yra taikytinas pareiskéjui, o
apeliacinés instancijos teismas iSnagrin¢jo pareiskéjo skunde dél nuosprendzio iSdéstytus teiginius, kad jo
suémimas buvo neteisétas, tuo suteikdamas jam Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje numatytas garantijas.

Pareiskéjas teigia, kad jis negaléjo gincyti jo kardomojo kalinimo (suémimo) teisétumo, nes istatyme
buvo numatytas draudimas skuysti teismo sprendimus, kuriais buvo sankcionuotas jo kardomasis kalinimas
(suémimas).

Atsizvelgdamas | Saliy pastabas Teismas pripazista, kad §i pareiSkimo dalis kelia sudétingus fakty ir
teisés klausimus, kuriy i§sprendimas turéty priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél ji negali buti
laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ja
nepriimtina néra nustatytas.

Dél 8iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai



SKELBIA NEPRIIMTINAIS pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dali dél jo suémimo
iki 1996 m. rugséjo 21 dienos ir nuo 1997 m. sausio 3 iki rugséjo 23 dienos;

SKELBIA PRIIMTINA, i§ anksto nenuspr¢sdamas dél esmés, likusia pareiskimo dalj.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Kancleré Pirmininkas



