Neoficialus vertimas

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS

BYLA STASAITIS PRIES LIETUVA

(Pareiskimo Nr. 47679/99)

SPRENDIMAS

STRASBURAS

2002 m. kovo 21 d.

Byloje Stasaitis prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treciasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai is:

pirmininko G. RESS,

teisejy |. CABRAL BARRETO,
L. CAFLISCH,

P. KURIO,

R. TURMEN,

J. HEDIGAN,

H. S. GREVE

ir skyriaus kanclerio V. BERGER,
po svarstymo uzdarame posédyje 2002 m. vasario 28 diena

skelbia $i sprendima, kuris buvo priimtas pastaraja diena:

PROCESAS

1. Byla buvo pradéta Lietuvos Respublikos pilieciui Arvydui StasaiCiui (,,pareiskéjui) 1998 m.
birzelio 24 diena pateikus pareiskima (Nr. 47679/99) Europos Zmogaus Teisiy Komisijai (,,Komisijai®) pries
Lietuvos Respublika pagal ankstesnj Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(,,Konvencijos®) 25 straipsni.

2. Pareiskéjui Teisme atstovavo R. Andrikis, Vilniuje praktikuojantis advokatas. Lietuvos Vyriausybei
(,,Vyriausybei®) atstovavo jos atstovas, teisingumo viceministras G. Svedas.

3. Konkreciai pareiskéjas teigé, kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1996 m. rugséjo 21 iki
1997 m. sausio 3, nuo 1997 m. rugséjo 23 iki 1998 m. spalio 15 ir nuo 1999 m. rugséjo 30 iki 2000 m. vasario
8 dienos buvo neteisétas ir pazeidé Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, jo kardomojo kalinimo (suémimo) trukme



pazeidé 5 straipsnio 3 dalj, o galimybés gincyti teisme kalinimo neteisétuma nebuvimas pazeidé 5 straipsnio 4
dalj.

4. PareiSkimas buvo perduotas Teismui 1998 m. lapkri¢io 1 diena, kai isigaliojo Konvencijos
vienuoliktasis protokolas (Vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dalis).

_ 5. Pareiskimas buvo paskirtas Teismo Tre¢iajam skyriui (Teismo reglamento 52 straipsnio 1 dalis).
Siame skyriuje, kaip numato Teismo reglamento 26 straipsnio 1 dalis, buvo sudaryta kolegija bylai nagrinéti
(Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis).

6. 2000 m. lapkricio 28 dienos sprendimu kolegija paskelbé pareiskima i§ dalies priimtinu.

7. 2001 m. lapkrigio 1 diena Teismas pakeité savo skyriy sudétj (Reglamento 25 straipsnio 1 dalis). Si
byla buvo paskirta naujai sudarytam Treciajam skyriui (Reglamento 52 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

8. Pareiskéjas buvo keliy holdingo bendroviy, kurios nevykdé savo finansiniy isipareigojimuy,
savininkas ir direktorius. 1993 m. sausio 8 diena jam buvo iSkelta baudziamoji byla jtariant, kad jis nuslépé
savo pajamas. 1993 m. liepos 30 diena pareiSkéjui buvo pateikti kaltinimai dél sukéiavimo. 1993 m.
rugpjicio 2 dieng byla buvo perduota Vilniaus miesto pirmosios apylinkés teismui. Ta pacia diena pareiskejas
buvo paleistas uz uzstata. 1994 m. liepos 25 diena parei§kéjas neatvyko i teismo posédi, ir teiséjas paskyré
pareiskéjui kardomaji kalinima (suémima).

9. 1994 m. spalio 25 dieng pareiskéjui buvo iSkelta kita baudziamoji byla dél neteiséty operacijuy su
valiuta ir vertybiniais popieriais. Ta pacia diena prokuroras paskyré pareiskéjui kardomaji kalinima
(suémima) toje byloje.

10. Tuo metu buvo itarta, kad pareiskéjas slapstosi Rusijoje. 1994 m. spalio 25 diena Generalinis
prokuroras paprasé Rusijos valdzios institucijy ji iSduoti dél jtarimo uzsiémus neteisétomis operacijomis
valiuta ir vertybiniais popieriais. 1994 m. spalio 29 diena pareiskéjas buvo sulaikytas Maskvoje. 1994 m.
lapkricio 1 diena jis buvo i§duotas Lietuvai ir suimtas pritaikius kardomaji kalinima (suémima).

11. 1994 m. lapkri¢io 9 diena jam buvo pareiksti kaltinimai dél neteiséty operaciju su valiuta ir
vertybiniais popieriais. 1994 m. lapkri¢io 10 diena prokuroro 1994 m. spalio 25 dienos sprendimas
sankcionuoti pareiskéjo kardomaji kalinima (suémima) buvo panaikintas tuo pagrindu, kad 1994 m. liepos 25
dieng jau buvo priimta teis¢jo nutartis dél pareiSkéjo suémimo.

12. 1994 m. gruodzio 27 diena Vilniaus miesto pirmosios apylinkés teismo teiséjas nusprendé, kad
pareiskéjas turi likti suimtas. Terminas nebuvo nurodytas.

13. 1995 m. kovo 20 diena Generalinis prokuroras sankcionavo parei§kéjo suémima baudziamojoje
byloje dél operaciju su valiuta ir vertybiniais popieriais. Generalinis prokuroras pazyméjo, kad pareiskéjas
ankséiau buvo pazeides paleidimo uz uzstata salygas ir kad jo suémimo priezastis buvo pavojus, kad
pareiskéjas gali sléptis ir kliudyti nustatyti bylos tiesa. Suémimo terminas nebuvo nurodytas.

14. 1995 m. kovo 21 diena Vilniaus apygardos teismas panaikino 1994 m. liepos 25 dienos suémimo
nutartj.

15. Nenustatyta diena pareiskéjui iSkeltos baudziamosios bylos buvo sujungtos. Nuo 1995 m. geguzés
18 iki 1996 m. rugpjicio 21 dienos parei$kéjo suémimo terming kas du ménesius pratesdavo Generalinis
prokuroras nuoggstavimy, kad pareiskéjas gali sléptis, pagrindu.



16. 1996 m. rugpjicio 14 diena pareiskéjui buvo pareiksti kaltinimai i§ devyniy punkty, tarp ju dél
suké&iavimo, svetimo turto pasisavinimo ir neteiséty operacijy su valiuta ir vertybiniais popieriais. Sioje byloje
buvo dar keturi kaltinamieji. Ta pacia diena Generalinis prokuroras pratgsé parengtinio tyrimo terming iki
1996 m. rugs¢jo 21 dienos.

17. 1996 m. rugpjucio 20 diena Vilniaus apygardos teismo teiséjas iSnagrinéjo prokuratiiros praSyma
pratesti pareiskéjo suémimo terming iki 1996 m. rugséjo 21 dienos, atsizvelgiant i slépimosi ir kliudymo
nustatyti bylos tiesa grésmg. Prokurory prasymas buvo patenkintas. Pareiskéjo gynéjas posédyje dalyvavo.

18. 1996 m. rugséjo 10 diena parengtinis tyrimas buvo baigtas. Nuo 1996 m. rugséjo 10 iki 1996 m.
lapkricio 14 dienos vyko visy kaltinamyjy susipazinimas su byla.

19. 1996 m. lapkri¢io 18 diena Generalinio prokuroro pavaduotojas patvirtino kaltinamaja iSvada,
kurioje pareiskéjas buvo kaltinamas pagal devynis punktus, tarp ju dél suk¢iavimo (Baudziamojo kodekso
274 straipsnis), turto iSSvaistymo (275 straipsnis) ir neteiséty operacijy su valiuta ir vertybiniais popieriais
(329 straipsnis).

20. 1996 m. lapkricio 20 diena byla buvo perduota Kauno miesto apylinkés teismui. 1996 m. lapkricio
29 diena pareiSkéjas pateiké skunda Kauno miesto apylinkés teismui dél to, kad jo kardomojo kalinimo
(suémimo) terminas buvo pasibaiggs. Jis prasési paleidziamas. Teismas nenagrinéjo jo prasymo.

21. 1997 m. sausio 3 diena Kauno miesto apylinkés teismas, neiSklausgs Saliy, nusprendé atiduoti
pareiskéja ir kitus kaltinamuosius teismui. Teiséjas nepastebéjo byloje jokiu esminiy proceso pazeidimuy.
Teiséjas taip pat nusprendé, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) ,,palickamas nepakeistas®. Nei
Sio kalinimo terminas, nei pagrindai nebuvo nurodyti.

22. Pareiskéjas pateiké praSyma pakeisti kardomaja priemong teigdamas, kad jis sunkiai serga. 1997 m.
kovo 3 dieng Kauno miesto apylinkés teismo teiséjas atmeté praSyma. Atmetimo priezastys buvo tos, kad
pareiskéjas buvo kaltinamas padares sunkius nusikaltimus, kad jis jau bandé iSvengti teismo ir todél gali
sléptis ir kliudyti nustatyti bylos tiesa. Pareiskéjo gynéjas posédyje dalyvavo.

23. 1997 m. geguzés 23 diena teiséjas nutartimi grazino byla tyrimui papildyti. Tuo paciu sprendimu
teiséjas pratesé pareiskéjo suémimo termina keturiems ménesiams. Kalinimo pagrindai nebuvo nurodyti.
Pareiskéjo gynéjas posédyje dalyvavo.

24. Prokurorai padavé skunda, nurodydami, kad néra reikalo atlikti papildoma tyrima ir teisminis
nagrinéjimas gali testis. Pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) prokurory skunde paminétas nebuvo.

25. 1997 m. rugpjucio 26 diena Kauno apygardos teismas atmeté prokurory skunda, nustatydamas, kad
papildyti tyrima reikia. Pareiskéjo gynéjas posédyje dalyvavo. Apygardos teismas pakeité 1997 m. geguzés
23 dienos sprendima tiek, kiek apylinkés teismas buvo nusprendes grazinti byla tyrimo institucijoms. Jis
nutaré grazinti byla Generaliniam prokurorui. PareiSkéjo kardomasis kalinimas (suémimas) 1997 m.
rugpjucio 26 dienos sprendime nebuvo paminétas.

26. 1997 m. rugs¢jo 26 diena Generalinis prokuroras padavé kasacini skundg deél 1997 m. geguzés 23 ir
1997 m. rugpjucio 26 dienos sprendimy, nurodydamas, kad néra reikalo pildyti tyrima ir teisminis
nagrinéjimas turi biiti atnaujintas.

27. 1997 m. gruodzio 29 diena pareiskéjas padavé skunda Apeliaciniam teismui, nurodydamas, kad jo
suemimo terminas pasibaige 1997 m. rugséjo 23 diena ir po to nebuvo pratgstas. Si skundg jis pakartojo
1998 m. sausio 8 ir 21 diena. Sie skundai nebuvo iSnagrinéti.

28. 1998 m. sausio 29 diena Apeliacinis teismas iSnagrinéjo prokuratiiros kasacini skunda. Teismas
panaikino 1997 m. geguzés 23 ir 1997 m. rugpjucio 26 dienos sprendimus, nusprgsdamas, kad teisminis
nagrin¢jimas gali biiti atnaujintas. Jis perdavé byla Kauno miesto apylinkés teismui nagrinéti i§ naujo.
Teismas padaré iSvada, kad, ,,nors nutartis grazinti byla tardymui papildyti yra panaikinta, nutartis atiduoti



kaltinamuosius teismui [1997 m. sausio 3 d.], kuria kardomyju priemoniy kaltinamiesiems klausimas buvo
tinkamai i8sprestas, lieka galioti®. Pareiskéjo gynéjas posédyje dalyvavo.

29. Pareiskéjas kreipési i Seimo kontrolieriy, skusdamasis, kad jo suémimas buvo neteisétas. [kalinimo
istaigos administracija atsaké, kad pagal to meto Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio 5 dali
pareiskejas galéjo biti teisétai laikomas suimtas taikant kardomaji kalinima daugiau kaip SeSerius metus.

30. Isnagrinéjgs pareiskéjo skunda ir jkalinimo istaigos administracijos pastabas, 1998 m. vasario 18
dieng Seimo kontrolierius nustaté, kad Lietuvos Konstitucijos 20 straipsnis, Baudziamojo proceso kodekso 96
ir 106 straipsniai ir Kardomojo kalinimo istatymo 9 straipsnis numato, kad asmuo gali biiti laikomas suimtas
tik tinkamos nutarties pagrindu, kurioje nurodomas suémimo terminas. Seimo kontrolierius pasteb¢jo, kad
suimtasis turéty biiti paleistas i§ jkalinimo istaigos, jei teismas nepratgsé suémimo termino. Minéty pastaby
pagrindu Seimo kontrolierius nusprendé, kad tam tikri pareiSkéjo kalinimo laikotarpiai buvo neteiséti
valstybés vidaus baudziamojo proceso prasme. Seimo kontrolierius atmeté jkalinimo jstaigos administracijos
argumentus, kad buvo galiojanCios teismo nutartys viso pareiskéjo kalinimo metu ir kad Baudziamojo
proceso kodekso 106 straipsnio 5 dalis leido laikyti pareiSkéja suimta taikant kardomaji kalinima daugiau
kaip SeSerius metus, atsizvelgiant | tai, kad auk$c¢iausia bausmés riba uz sunkiausia pareiskéjui inkriminuota
nusikaltima yra 10 mety laisvés atémimo. Seimo kontrolierius pabrézé, kad S§i teisés nuostata yra
nesuderinama su teise i bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika, numatyta Konvencijos 5
straipsnio 3 dalyje. Seimo kontrolierius taip pat atkreipé Generalinio prokuroro ir Apeliacinio teismo démesi {
tai, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) truko per ilgai. Galiausiai jis kreipési { Seimo Teisés ir
teisétvarkos  komiteta, teigdamas, kad Lietuvos Baudziamojo proceso kodekso nuostatos,
»reglamentuojancios kardomojo kalinimo (suémimo) terminus, néra aiskios ir logiskos, [nes] terminy
skai¢iavimas priklauso nuo jvairiy aplinkybiy, iskaitant susipaZinima su bylos medziaga ir konkretaus
sprendimo isigaliojimo datas®. Kadangi tokios aplinkybés negalé¢jo buti numatomos ir galéjo bati
interpretuojamos ivairiai, Seimo kontrolierius pasitilé padaryti tam tikrus Baudziamojo proceso kodekso
pakeitimus.

31. Teisiamojo posédzio Kauno miesto apylinkés teisme 1998 m. geguzés 4 diena metu pareiskejas
teigé, kad jis buvo kalinamas neteisétai. Jis prasé teiséjo nutarti ji paleisti. Pareiskéjas taip pat reikalavo
galimybés susipazinti su papildoma bylos medziaga. 1998 m. geguzés 4 dienos sprendime teiséjas nurod¢,
kad teismas nustatys, ar pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) buvo neteisétas, priimdamas sprendima
dél bylos esmés. Pareiskéjo prasymas pakeisti kardomaja priemone buvo atmestas tuo pagrindu, kad jis
[pareiskéjas] gali sléptis. Teiséjas leido pareiskéjui susipazinti su papildoma bylos medziaga tuo metu, kai
nevyksta teisiamieji posédziai.

Teisiamojo 1998 m. geguzés 14 dienos posédzio metu pareiSkéjas pakartojo savo praSyma dél uzstato,
skysdamasis dél kalinimo teisétumo ir salygy. Kauno miesto apylinkés teismo teis¢jas pazyméjo, kad
medicinos ekspertai dar nepateiké iSvaduy dél pareiskéjo sveikatos biiklés. Teiséjas atsisaké pakeisti
kardomaja priemong, kadangi nebuvo garantijos, kad pareiskéjas nesisléps.

32. PareiSkéjas pakartotinai kreipési { Seimo kontrolieriy, konkreciai teigdamas, kad 1996 m. rugpjicio
20 dienos teismo sprendimas nebuvo ijtrauktas i bylos medziaga ir ikalinimo istaigos administracija negal¢jo
zinoti, kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) buvo pratgstas nuo 1996 m. rugpjtcio 20 iki 1996 m. rugséjo
21 dienos.

33. 1998 m. birzelio 12 diena Seimo kontrolierius pakeité savo 1998 m. vasario 18 dienos i§vadas tiek,
kiek jos buvo susijusios su vienu neteisétu pareiskéjo kalinimo laikotarpiu.

34. 1998 m. liepos 13 diena pareiskéjas pasiskundé Kauno apygardos teismui, kad jis prasé, kad Kauno
miesto apylinkés teismas nutraukty neteiséta kalinima, o ne pakeisty kardomaja priemong. PareiSkéjas rémési
pakeistaja BaudZiamojo proceso kodekso 109! straipsnio nuostata, jsigaliojusia 1998 m. birzelio 24 diena.
Pareiskéjas prasé apygardos teismo panaikinti Kauno miesto apylinkés teismo 1997 m. sausio 3 ir 1998 m.
geguzés 14 dienos nutartis. Jis teige, kad negal¢jo likti kalinamas dél sveikatos ir kad suémimo laikas buvo per
ilgas, tuo pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 3 dali. Jis taip pat pras¢ apygardos teismo apklausti ji
asmeniSkai, kai bus nagrinéjamas §is skundas. 1998 m. liepos 21 diena pareiSkéjas paskelbé bado streika dél
suémimo.



35. 1998 m. liepos 28 dieng Kauno apygardos teismo teiséjas informavo pareiskéja, kad jo skundziami
1997 m. sausio 3 ir 1998 m. geguzés 14 dienos sprendimai pagal tuometing BaudZziamojo proceso kodekso
372 straipsnio 4 dalj negaléjo biiti perziiirimi apeliacine tvarka.

36. 1998 m. rugs¢jo 9 dieng pareiskéjas Kauno miesto apylinkés teismo teiséjui pateiké praSyma ji
paleisti. 1998 m. rugséjo 10 diena teis¢jas atmeté praSyma tuo pagrindu, kad pareiskéjas gali sléptis.

37. 1998 m. spalio 15 diena Kauno miesto apylinkés teismo teiséjas, pareiskéjui ir jo gynéjui
dalyvaujant, pripazino pareiskéja kaltu pagal visus devynis jam pareikstus kaltinimus. Teiséjas nustaté, kad
pareiSkéjas neteisétai pasisavino jvairaus turto uz keleta milijjonu litu. Jis buvo nuteistas laisvés atémimu
septyneriems metams ir jo turtas buvo konfiskuotas. Teismas nepasisaké dél kardomosios priemonés
neteisétumo.

38. 1998 m. lapkri¢io 2 diena pareiskéjas apskundé nuosprendi, nurodydamas jvairius proceso
pazeidimus, iskaitant jo teisiy turéti advokata, apklausti liudytojus, turéti neribota galimybe susipazinti su
byla pazeidimus. Inter alia, jis nurodé, kad paskutinj karta jo kardomojo kalinimo (suémimo) terming pratesé
Vilniaus apygardos teismas 1996 m. rugpjicio 20 dieng ir kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) nuo
1996 m. rugséjo 21 dienos buvo neteisétas. Jis tvirtino, kad jo suémimas buvo per ilgas. 1998 m. lapkricio 30
diena pareiskéjas papildé skunda, nurodydamas, inter alia, kad buvo pazeisti Konvencijos 3, 5, 6 ir 7
straipsniai ir kad jis negaléjo pareiksti nuSalinimy teiséjams ir prokurorams, kurie neva sufabrikavo byla pries
JL

39. 1999 m. kovo 22 diena Kauno apygardos teismas pakeité pareiSskéjo nuosprendi ties punktu dél
neteiséty operaciju su valiuta ir vertybiniais popieriais. Siuo aspektu teismas pakeité kaltinima pagal
Baudziamojo kodekso 329 straipsni i kaltinima pagal ankstesni Baudziamojo kodekso 87 straipsni, kuris buvo
taikytinas nusikaltimo padarymo metu. Pareiskéjas ir jo gynéjas dalyvavo apeliaciniame posédyje. Apygardos
teismas nustaté, kad parengtinio tyrimo ir teisminio nagriné¢jimo metu nebuvo padaryta proceso pazeidimuy,
pastebédamas, inter alia, kad pareiSkéjas proceso metu turéjo kelis gynéjus, kad jis turéjo neribota galimybe
susipazinti su bylos medziaga, kad buvo prasoma eksperty iSvady ir buvo apklausti liudytojai. Apygardos
teismas nepakeité pareiskéjui paskirtos bausmés. 1999 m. birzelio 14 diena pareiskéjas padavé kasacini
skunda, kuriame, inter alia, teigé, kad jo kalinimas buvo neteisétas.

40. 1999 m. rugséjo 30 diena Aukséiausiasis Teismas panaikino nuosprend;j ir apeliacinés instancijos
sprendima dél gausiy valstybés vidaus baudZiamojo proceso pazeidimy, iskaitant pareiskéjo gynybos teisiy
pazeidimus. Teismas, inter alia, nutaré, kad pareiskéjo baudziamasis persekiojimas galéjo buti vykdomas tik
pagal viena punkta dél neteiséty operacijy su valiuta ir vertybiniais popieriais pagal ankstesni Baudziamojo
kodekso 87 straipsni, dél kurio jis buvo iSduotas i§ Rusijos. Teismas nustaté, kad kiti aStuoni punktai galéjo
buti taikomi tik gavus atitinkama leidima i§ Rusijos. Teismas taip pat konstatavo, kad jis néra kompetentingas
nagrinéti pareiSkéjo teiginiy apie kalinimo parengtinio tyrimo metu neteisétuma. Jis nenusprendé dél
kardomosios priemonés pareiskéjui, bet nurodé paleisti uz uzstata kitus bylos kaltinamuosius. Byla buvo
grazinta Kauno miesto apylinkés teismui nagrinéti i§ naujo. Pareiskéjas liko ikalintas.

41. 1999 m. rugséjo 30 diena pareiskéjas parasé laiSkus Generaliniam prokurorui, vidaus reikaly
ministrui, teisingumo ministrui ir Kauno miesto apylinkés teismo pirmininkui, nurodydamas, kad jo kalinimas
nuo 1999 m. rugséjo 30 dienos buvo neteisétas, kadangi, inter alia, Auksciausiasis Teismas neiSsprendé jo
kardomosios priemonés klausimo.

42. 1999 m. spalio 1 dienos rastu Auksciausiojo Teismo teis¢jas informavo Kauno miesto apylinkés
teismg ir Pataisos reikaly departamenta, kad galiojantis besitgsianCio pareiSké¢jo kardomojo kalinimo
(suémimo) pagrindas buvo 1997 m. sausio 3 dienos nutartis, nes Apeliacinis teismas 1998 m. sausio 29 diena
panaikino 1997 m. geguzés 23 dienos nutartj.

43. 1999 m. spalio 11 ir 13 diena pareiskéjas pras¢ Kauno miesto apylinkés teismo ji paleisti tuo
pagrindu, kad jo kalinimas buvo neteisétas. Pareiskéjas, inter alia, teigé, kad jo kalinimo teisétumo klausimas
liko neaiskus, kaip parodé minéto 1999 m. spalio 1 dienos rasto biitinumas.

44, 1999 m. spalio 25 dieng Kauno miesto apylinkés teismas grazino byla prokuratiirai papildomiems
tyrimo veiksmams atlikti. Teismas taip pat pratgsé pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) terming dviem



ménesiams, atsizvelgdamas { devyniy nusikaltimy, uz kuriuos pareiskéjas galéty biti nuteistas, jei i§ Rusijos
bty gautas atitinkamas leidimas, sunkuma.

45. 1999 m. spalio 30 dieng pareiskéjas padavé skunda, kuri Kauno apygardos teismas atmeté 1999 m.
gruodzio 14 diena. Teismas nurodé pareiskéjo slépimosi grésme, kaip pateisinancia jo kardomaji kalinima
(suémima) esant itarimui, kad jis galimai padaré devynis nusikaltimus. Apygardos teismas pazyméjo, kad,
nors Rusijos leidimas pareiksti Siuos kaltinimus dar nebuvo duotas, prokuratiira turéjo pakankamai laiko
kreiptis | Rusijos Federacija dél tokio leidimo iSdavimo.

46. 1999 m. gruodzio 24 diena pareiskéjas kreipési | Kauno miesto apylinkés teisma dél paleidimo. Jis
teigé, inter alia, kad galéjo buti teisiamas tik dél vieno nusikaltimo — neteiséty operacijy su valiuta ir
vertybiniais popieriais. Jis pazyméjo, kad iS Rusijos nebuvo gauta leidimo vykdyti jo baudziamaji
persekiojima pagal kitus kaltinimus ir kad teismuy nuorodos i tuos nusikaltimus, kaip pateisinancius jo
kardomaji kalinima (suémima), buvo neteisétos.

47. 1999 m. gruodzio 24 diena Kauno miesto apylinkés teismas atmeté prokuratiiros praSyma pratesti
pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) termina. Remdamasis Baudziamojo proceso kodekso 399
straipsniu teis¢jas nusprendé, kad 1999 m. spalio 25 dienos nutartis isigaliojo ta diena, kai buvo iSnagrinétas
apeliacinis skundas, ir todél pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) dvieju ménesiy terminas prasidéjo
1999 m. gruodzio 14 diena. Pareiskéjas liko ikalintas.

48. Pareiskéjas ir prokurorai apskundé 1999 m. gruodzio 24 dienos sprendima, o Kauno apygardos
teismas atmeté skundus atitinkamai 2000 m. sausio 10 ir 20 diena. Kauno apygardos teismas pareiskéjo
suémimo klausima perdavé Vilniaus apygardos teismui.

49. 2000 m. vasario 8 diena Vilniaus apygardos teismas nepatenkino prokurory praSymo pratesti
pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) terming. Teismas nusprendé¢, kad pareiskéjo suémimo, paskirto
1999 m. spalio 25 diena, terminas baigési 1999 m. gruodzio 25 diena ir kardomasis kalinimas (suémimas) po
Sios dienos buvo neteisétas. Vilniaus apygardos teismas taip pat nustaté, kad pareiSkéjo baudziamasis
persekiojimas galéjo buti vykdomas tik dél vieno kaltinimo — neteiséty operaciju su valiuta ir vertybiniais
popieriais, pagal kurj jam grésé maksimali jkalinimo penkeriems metams bausmé. Taciau pareiskéjo iSbiiti
penkeri jkalinimo metai baigési 1999 m. spalio 29 diena. Apygardos teismas taip pat pazyméjo, kad 2000 m.
sausio 17 diena Rusija davé leidima vykdyti pareiskéjo baudziamaji persekiojima dél kity kaltinimy, bet Siuo
pozitriu reikSmingu metu pareiskéjui nebuvo pateikti kaltinimai dél kurio nors kito nusikaltimo, todél tuo
pagrindu jam negaléjo buti atimta laisvé. Teismas padaré iSvada, kad pareiSkéjas turi biiti paleistas.
Pareiskéjas buvo paleistas teismo saléje.

50. Nuo to laiko parei§kéjui nebuvo taikomas kardomasis kalinimas (suémimas). Kiek Zinoma, procesas
vis dar vyksta pirmojoje instancijoje.

Il. BYLAI REIKSMINGOS VIDAUS TEISES NUOSTATOS IR PRAKTIKA
51. Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos:
20 straipsnio 3 dalis:

,~Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi biiti pristatytas | teisma, kur sulaikytajam
dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagristumas. Jeigu teismas nepriima nutarimo asmenj suimti,
sulaikytasis tuojau pat paleidziamas.*

30 straipsnio 1 dalis:

»Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma.

52. Ankstesnis ir pakeistasis Baudziamojo proceso kodeksas:



10 straipsnis (galiojgs iki 1996 m. birzelio 21 dienos):

»Niekas negali biiti suimamas kitaip, kaip tik remiantis teismo sprendimu, teis¢jo nutarimu arba prokuroro
sankcija ... .

Nuo 1996 m. birzelio 21 dienos suémima gali paskirti tik teismas ar teiséjas.

104 straipsnis (galiojgs iki 1996 m. birzelio 21 dienos, 1994 m. liepos 19 dienos jstatymo Nr. [-551
redakcija):

»Suémimas kaip kardomoji priemoné taikomas tik teismo nutartimi, teis€¢jo nutarimu arba prokuroro
sankcija bylose dél nusikaltimy, uz kuriuos jstatymas numato laisvés atémimo bausme daugiau kaip
vieneriems metams ... .

Spresdamas suémimo sankcionavimo klausima, prokuroras privalo ... reikiamais atvejais pats apklausti
itariamaji ar kaltinamaji ... .
104 straipsnis (isigaliojes 1996 m. birzelio 21 dieng):

,--. kardomasis kalinimas (suémimas) gali buti skiriamas tik bylose dél nusikaltimy, uz kuriuos
baudziamasis jstatymas numato [bent] vieneriy mety laisvés atémimo bausme.

Kardomojo kalinimo (suémimo) skyrimo pagrindai yra pagristas manymas, kad kaltinamasis:
1) bégs (slépsis) nuo tardymo ir teismo;
2) trukdys nustatyti bylos tiesa [darys poveiki kitiems dalyviams ar naikins jrodymus];

3) darys naujus nusikaltimus, [itariami padar¢ nusikaltimus, numatytus Baudziamojo kodekso 274
(sukc¢iavimas), 275 (i8§vaistymas) straipsniuose]...

104" straipsnis (galiojgs nuo 1996 m. birzelio 21 iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

,,-..Suimtg asmeni ne véliau kaip per 48 valandas... pristato teis¢jui... . Teiséjas privalo... asmeni apklausti dél

suémimo pagristumo. Suimtojo asmens apklausoje gali dalyvauti prokuroras ir gynéjas. Apklausegs suimtaji

asmeni, teiséjas gali palikti nutartj paskirti kardomaji kalinima (suémima) galioti toliau, nustatydamas
konkrety suémimo termina, pakeisti ar panaikinti kardomaja priemong. ...

Perdavus bylg | teisma, paskirti, pakeisti ar panaikinti kardomaji kalinima gali teismas...*

Pakeistasis 104! straipsnis (isigaliojgs 1998 m. birzelio 24 diena) numato, kad prokuroras ir gynéjas
privalo dalyvauti pirmojoje teisminéje sulaikyto asmens apklausoje, jeigu teisé¢jas nenusprendzia Kitaip.
Pakeistoji nuostata taip pat leidzia teismui pratgsti kardomojo kalinimo (suémimo) termina prie§ jam
pasibaigiant.

106 straipsnio 3 dalis (galiojusi nuo 1996 m. birzelio 21 iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

,Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo klausimui spresti [parengtinio tyrimo stadijoje]...
teiséjas privalo surengti posédi, i kurj turi bati Saukiami gynéjas bei prokuroras, o esant bitinumui, — ir
suimtasis.*

Pagal 1998 m. birzelio 24 diena isigaliojusia kodekso redakcija suimto asmens dalyvavimas
posédziuose d¢l kardomosios priemongés yra privalomas.
109! straipsnis (galiojgs nuo 1996 m. birzelio 21 iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

,Lduimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo metu turi teisg paduoti skunda dél kardomojo kalinimo
paskyrimo [apeliacinés instancijos teismui] ... . Skundui nagrinéti gali buti surengtas posédis, i kurj Saukiami
suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra biitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka neskundziamas.

Pakartotinis skundas i§sprendziamas nagrinéjant kardomojo kalinimo terminy pratgsima.*



Dabartinis 109! straipsnis (isigaliojes 1998 m. birzelio 24 diena) numato galimybg skystis aukstesniam
teismui ir pareiga surengti posédi sprendimui dél suémimo skyrimo ar pratgsimo parengtinio tyrimo ar
teisminio nagringjimo stadijoje priimti, kuriame turi dalyvauti suimtasis ir jo gynéjas arba tik gynéjas.

226 straipsnio 6 dalis (galiojusi iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

,Kaltinamojo ir jo gynéjo susipazinimo su baudziamosios bylos medziaga laikas nejeina |
parengtinio tardymo ir suémimo trukmés terminus. Jeigu byloje yra keli kaltinamieji, {
parengtinio tardymo ir suémimo trukmés terminus nejeina laikas, per kurj susipazino su
bylos medziaga visi kaltinamieji ir ju gynéjai.*

Nuo 1998 m. birzelio 24 dienos Sis laikas nebeturi reikSmés sprendimams dél kardomosios priemonés.

372 straipsnio 4 dalis (galiojusi iki 1999 m. sausio 1 dienos):

»,Negali biiti skundZziamos teismy priimtos ... nutartys dé¢l ... kardomosios priemoneés
paskyrimo, pakeitimo ar panaikinimo...*

Pagal bendraja 399 straipsnio nuostata, pirmosios instancijos teismo nutartis nejsigaliodavo
nepasibaigus apskundimo terminui ar apeliacinio proceso metu. Tik tos nutartys, kurios negaléjo bati
skundziamos, iskaitant teismo nutartis dé¢l kardomosios priemonés paskyrimo pagal anksciau galiojusia 372
straipsnio 4 dali, isigaliodavo ir biidavo vykdomos nuo jy priémimo datos. Dabartiné 104® straipsnio 3 dalis
(redakcija, isigaliojusi 1999 m. gruodzio 21 diena) nustato, kad visos nutartys dél kardomosios priemonés
paskyrimo jsigalioja ir vykdomos nuo ju priémimo datos, neatsizvelgiant i tai, kad pagal pakeistaji 109’
straipsni (nuo 1998 m. birZelio 24 d., Zr. tekste) tokios nutartys gali biiti skundziamos.

53. Kitos bylai reik§mingos Baudziamojo proceso kodekso nuostatos:

52 straipsnio 2 dalies 3 ir 8 punktai bei 58 straipsnio 2 dalies 8 ir 10 punktai atitinkamai numato, kad
kaltinamieji ir ju gynéjai turi teise ,,pareiksti praSymus® ir ,,apskusti kvotéjo, tardytojo, prokuroro ir teismo
veiksmus bei sprendimus.

249 straipsnio 1 dalis:

,»Teiséjui vienasmeniskai arba teismui tvarkomajame posédyje sprendziant kiekvieno kaltinamojo atidavimo
teismui klausima, turi biiti iSaiSkinamos Sios aplinkybés:...

11) ar tinkamai parinkta. .. kardomoji priemoné...*

250 straipsnio 1 dalis:

,Pripazings, kad yra pakankamas pagrindas kaltinamajam atiduoti teismui, teiséjas vienasmeniSkai ar
teismas tvarkomajame posédyje turi iSspresti Siuos klausimus...

2) dél kardomosios priemonés kaltinamajam...*
267 straipsnio 1 dalis:

,,Teisiamasis turi teisg:...3) pareiksti prasymus;...
11) apskusti teismo nuosprendj ir nutartis.*

277 straipsnis:

,,Teismas turi teisg teisminio nagring¢jimo metu savo nutartimi parinkti, pakeisti ar panaikinti teisiamajam
kardomaja priemong.“

54. 1996 m. birzelio 21 dienos Baudziamojo proceso kodekso pakeitimy ir papildymuy istatymas
nustaté, kad suémima, prokuroro sankcionuotg iki 1996 m. birzelio 21 dienos, véliau pratesti gali teismas
pagal nauja procediira, reglamentuojanc¢ia kardomaji kalinima (suémima).



TEISE

I. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO
1. Kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1996 m. rugséjo 21 d. iki 1997 m. sausio 3 d.

55. Pareiskéjas skundési, kad nuo 1996 m. rugséjo 21 iki 1997 m. sausio 3 dienos nebuvo teismo
nutarties, sankcionuojancios jo kardomaji kalinima (suémima), tuo pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 1
dalj, kuri, kiek tai Siuo poziiiriu reik§minga, skelbia:

,.Kiekvienas asmuo turi teisg i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali biiti atimta kitaip, kaip Siais atvejais, ir
istatymo nustatyta tvarka:

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad bity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo,
arba manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabégti; ... .

56. Vyriausybés nuomone, pareiSkéjo kardomaji kalinima (suémima) tuo laikotarpiu pateisino jtarimas,
kad jis padaré nusikaltima, pareiskéjo ir kity kaltinamyjy susipazinimas su bylos medziaga pagal anks¢iau
galiojusia Baudziamojo proceso kodekso 226 straipsnio 6 dalj ir tai, kad byla buvo perduota Kauno miesto
apylinkés teismui.

57. Pareiskéjas tvirtino, kad Vyriausybés nurodytos aplinkybés Siuo laikotarpiu negaléjo atstoti
galiojancios suémimo nutarties, todél buvo pazeista valstybés vidaus teisé ir Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.

58. Teismas primena, kad Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies formuluotés ,teisétai” ir ,,istatymo
nustatyta tvarka® i§ esmés nukreipia | nacionaling teis¢ ir nustato pareiga laikytis jos materialiniy ir
procesiniy normy. Taciau suémimo ,teisetumas™ pagal vidaus teis¢ ne visada yra lemiamas elementas.
Teismas papildomai turi isitikinti, kad nagrinéjamu laikotarpiu suémimas buvo suderinamas su Konvencijos 5
straipsnio 1 dalies tikslu, t.y. uZkirsti kelig savavaliskam asmeny laisvés atémimui. Be to, Teismas turi
isitikinti, ar pati vidaus teisé atitinka Konvencija, iskaitant joje iSreikS$tus ar implikuotus bendruosius
principus (Jécius v. Lithuania, no. 34578/97, 2000-07-31, ECHR 2000-IX, § 56).

59. Jéciaus byloje Teismas pripazino, kad susipazinimas su byla pagal anksciau galiojusia Baudziamojo
proceso kodekso 226 straipsnio 6 dalj arba vien tas faktas, kad byla buvo perduota teismui, nesudaro ,,teiséto*
pagrindo kardomajam kalinimui Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme ir kad jie negali pratesti ar pakeisti
galiojancios suémimo nutarties, kurios reikalauja vidaus teisé (loc. cit., §§ 56-64).

60. Teismas pastebi, kad nuo 1996 m. rugséjo 21 iki 1997 m. sausio 3 dienos teis¢jas nepriémé
nutarties, sankcionuojanéios pareiskéjo suémimga pagal Baudziamojo proceso kodekso 10 ir 104! straipsnius;
nebuvo ir kitokio ,teiséto pagrindo pareiskéjo kardomajam kalinimui (suémimui) pateisinti pagal 5 straipsnio
1 dalj (zr., mutatis mutandis, ibid.).

61. Todél $io laikotarpio atzvilgiu buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.
2. Kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1997 m. rugséjo 23 iki 1998 m. spalio 15 dienos

62. Pagal Sia nuostata pareiskéjas taip pat skundési, kad nuo 1997 m. rugsé¢jo 23 iki 1998 m. spalio 15
dienos nebuvo aiskios teismo nutarties ar kito ,teiséto” pagrindo, sankcionuojancio jo kardomaji kalinima
(suémima). Siuo aspektu jis teige, kad 1997 m. geguzés 23 diena teismas pratgsé jo suémimo termina
keturiems ménesiams. Taciau po keturiy ménesiy pareiskéjas nebuvo paleistas i§ ikalinimo istaigos. Be to,
Apeliacinis teismas nebuvo kompetentingas spresti jo kardomojo kalinimo (suémimo) klausimo ,.,kasaciniame
lygmenyje®, nes tuo metu nebuvo galima apskusti sprendimy dél kardomyjy priemoniy. Jo gausiy prasymuy
pakeisti kardomaja priemong atmetimas nesudaré tinkamuy nutaréiy, sankcionuojanciy suémima. Todél



daugiau nei vienerius metus, nuo 1997 m. rugséjo 23 iki nuteisimo 1998 m. spalio 15 diena, jis buvo laikomas
suimtas be tinkamo sprendimo pagal vidaus teisg, tuo pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.

63. Vyriausyb¢ teigé, kad Apeliacinio teismo 1998 m. sausio 29 dienos sprendimas, kuriuo buvo
atnaujintas 1997 m. sausio 3 dienos nutarties dél suémimo galiojimas, ir pirmosios instancijos 1998 m.
geguzes 4 ir 14 bei rugséjo 10 dienos sprendimai, kuriais buvo atmesti pareiSkéjo praSymai pakeisti
kardomaja priemong ir paleisti ji uz uzstata, buvo galiojancios nutartys jo kardomajam kalinimui (suémimui)
pateisinti vidaus baudziamojo proceso prasme. Todél Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjo kalinimas tuo metu
buvo suderinamas su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi.

64. Vertindamas Sios bylos faktus Teismas pazymi, kad 1997 m. geguzés 23 dieng pirmosios instancijos
teismas pratgsé pareiskéjo suémimo terming keturiems ménesiams, t. y. iki 1997 m. rugséjo 23 dienos. Po to
maziausiai iki 1998 m. sausio 29 dienos nebuvo priimta jokia teismo nutartis, sankcionuojanti pareiSkéjo
kardomaji kalinima (suémima). IS to seka, kad pareiskéjo suémimo laikotarpis nuo 1997 m. rugséjo 23 iki
1998 m. sausio 29 dienos buvo aiskiai nesuderinamas su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi (taip pat Zr. §§
58-61 tekste).

65. D¢l situacijos nuo 1998 m. sausio 29 dienos Teismas pazymi, kad pirmosios instancijos teismas
1997 m. geguzés 23 dienos sprendimu ne tik sankcionavo pareiSskéjo suémima, bet ir nurodé papildyti bylos
tyrima. Nors sprendimo dalis, susijusi su kardomuoju kalinimu (suémimu), negaléjo biiti gin¢ijama skundu
dél tuo metu galiojusio jstatyminio draudimo (ankstesné Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4
dalis), bet sprendimas gal¢jo biiti skundziamas tiek, kiek jis buvo susijgs su nurodymu papildyti tyrima.
Prokurorai pasinaudojo savo teise apskusti pastargja sprendimo dalj, bet apeliaciniame lygmenyje nieko
nepasieké (1997 m. rugpjii¢io 26 dienos sprendimas). Jie padavé dar viena skunda Apeliaciniam teismui,
kuris vykdé jurisdikcija ,kasaciniame lygmenyje”. 1998 m. sausio 29 dieng Apeliacinis teismas neva
panaikino 1997 m. geguzés 23 ir rugpjucio 26 dienos sprendimus, iskaitant 1997 m. geguzés 23 dienos
sprendimo dali dél pareiskéjo suémimo. Apeliacinis teismas retrospektyviai atnaujino 1997 m. sausio 3
dienos sprendimo galiojima, paminédamas, kad tuo sprendimu pareiskéjo ,,kardomosios priemonés klausimas
buvo tinkamai i$sprestas®.

66. Teismas mano, kad, pagal BaudZiamojo proceso 10 ir 104 straipsnius, Apeliacinis teismas neturéjo
aiskiy jgaliojimy spresti pareiskéjo suémimo klausimus ,kasaciniame lygmenyje®, atsizvelgiant i tai, kad
Apeliacinis teismas negaléjo ir Salys jo neprasé spresti kardomosios priemonés klausimo (tuo metu galiojusi
372 straipsnio 4 dalis). I8vada, kad ,kasaciniame lygmenyje“ teismas neturi jurisdikcijos spresti suémimo
klausimy, akivaizdziai patvirtina tai, kad Auks$Ciausiasis Teismas, véliau panaikindamas pareiskéjo
apkaltinamaji nuosprendi, pazyméjo, kad jis néra kompetentingas spresti klausimus, susijusius su pareiskéjo
suémimo teisétumu (zZr. § 40 tekste).

67. Teismas taip pat primena, kad 5 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad vidaus teisé aiSkiai apibrézty
laisvés atémimo salygas ir kad pacios teisés taikymo pasekmes biity imanoma numatyti tam, kad ji atitikty
Konvencijos nustatyta ,.teis€étumo* standarta, kuris reikalauja, kad visa teisé buity pakankamai tiksli ir leisty
asmeniui — esant reikalui, gavus atitinkama patarima — numatyti, kiek tai jmanoma tomis aplinkybémis,
pasekmes, kurias gali sukelti konkretus veiksmas (zr. cituoto Jéciaus sprendimo § 56). Nors suémimo
laikotarpis i§ principo yra teisétas, jeigu jis grindziamas galiojancia teismo nutartimi (loc. cit., § 68), bet
Teismas mano, kad jokiy pagrindy nepateikimas ilga laika teisminiy institucijy sprendimuose,
sankcionuojanc¢iuose suémima, gali biiti nesuderinamas su apsaugos nuo savavaliSkumo principu, jtvirtintu 5
straipsnio 1 dalyje.

68. Teismas pastebi, kad neapibréztuma sukélé teisminés institucijos, sujungdamos sprendimus dél
suémimo su kitais procesiniais veiksmais ir tuo padarydamos neaisky pareiskéjo suémimo teisétumo
klausima, nes vidaus teis¢ Siuos procesinius veiksmus reglamentavo skirtingai ir numaté skirtingas teisinés
gynybos priemones. Be to, lieka neaisku, kodél Apeliacinis teismas mané esant reikalinga panaikinti 1997 m.
geguzés 23 dienos nutartj ir retrospektyviai atnaujinti 1997 m. sausio 3 dienos nutarties galiojima tiek, kiek
abu Sie sprendimai sankcionavo pareiskéjo kardomaji kalinima (suémima). Apeliacinis teismas nepateiké savo
sprendimo dél Sio aspekto motyvy ir atnaujindamas nutarties, priimtos daugiau kaip prie§ metus, galiojima,
neatsizvelgé i pareiskéjo esama padéti. Sis neatsizvelgimas kelia dar daugiau apgailestavimy atsizvelgiant i
tai, kad 1997 m. sausio 3 ir geguzés 23 dienos nutartyse nebuvo nurodytos jokios parei$kéjo kardomojo



kalinimo (suémimo) priezastys ir tod¢l nuo 1996 m. rugpjicio 20 dienos jokioje galiojancioje suémimo
nutartyje nebuvo nurodytas joks pareiskéjo suémimo pagrindas (zr. § 17 tekste). Esant tokioms aplinkybéms,
netgi darant prielaida, kad 1998 m. sausio 29 diena Apeliacinis teismas buvo kompetentingas spresti
pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) klausima retrospektyviai atnaujindamas 1997 m. sausio 3 dienos
suémimo nutarties galiojimg, Apeliacinio teismo veiksmai sprendziant kardomosios priemonés klausima
buvo nesuderinami su aiskumo, iSankstinio numatymo ir apsaugos nuo savavaliSkumo reikalavimais, kurie
visi kartu sudaro esminius kalinimo teisétumo elementus Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme.

69. IS to seka, kad 1998 m. sausio 29 dienos Apeliacinio teismo nutartis nesudaré ,.teiséto* pagrindo
pareiskéjo kardomajam kalinimui (suémimui) tgsti. Po to, iki pareiskéjo nuteisimo 1998 m. spalio 15 diena,
teiséjas nepriémé jokios nutarties, sankcionuojancios pareiskéjo suémima pagal Baudziamojo proceso
kodekso 10 ir 104" straipsnius; nebuvo ir jokio kito ,,teiséto* pagrindo jo kardomajam kalinimui (suémimui)
pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj (zr., mutatis mutandis, loc. cit., §§ 56-64; taip pat §§ 58-61 ir 64
tekste).

70. Todél pareiskéjo kalinimo nuo 1997 m. rugséjo 23 iki 1998 m. spalio 15 dienos atzvilgiu buvo
pazeista 5 straipsnio 1 dalis.

3. Kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1999 m. rugséjo 30 iki 2000 m. vasario 8 dienos

71. Galiausiai pareiskéjas teigé, kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1999 m. rugs¢jo 30 iki
2000 m. vasario 8 dienos taip pat pazeidé Konvencijos 5 straipsnio 1 dali. Siuo atzvilgiu jis skundési, kad
Auksciausiasis Teismas turéjo nutarti ji paleisti 1999 m. rugséjo 30 diena, kai panaikino jo nuosprendi. Jis
tvirtino, kad tuo metu didziausia jam grésusi bausmé buvo ikalinimas penkeriems metams, bet ikalinimo
istaigoje jis jau buvo praleides daugiau laiko. Taciau Auksciausiasis Teismas 1999 m. rugséjo 30 diena net
nenagrinéjo jo kardomosios priemonés klausimo. Be to, jo kalinimas nuo 1999 m. rugséjo 30 dienos negaléjo
biti pateisintas remiantis klaidingais 1997 m. sausio 3 dienos, 1999 m. spalio 25 dienos, gruodzio 14 ir 24
dienos sprendimais.

72. Vyriausybé teigé, kad Auksciausias Teismas, 1999 m. rugséjo 30 diena panaikindamas pareiskéjo
nuosprendi, atnaujino 1997 m. sausio 3 dienos suémimo nutarties galiojima. Si nutartis sudaré teiséta
pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) iki 1999 m. spalio 25 dienos pagrinda. Tq diena buvo priimta
nauja suémimo nutartis pagal atitinkamus vidaus teisés reikalavimus, remiantis itarimu, kad pareiskéjas
padaré nusikaltima. Pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) po to buvo sankcionuotas iki jo paleidimo
2000 m. vasario 8 diena. Vyriausybés nuomone, tas faktas, kad Sios nutartys buvo pripaZintos i§ dalies
neteisétomis, neatskleidzia Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimo.

73. Pareiskéjas teigé, kad nei valstybés vidaus teisé, nei Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies reikalavimas
dél apsaugos nuo savavaliSkumo neleido taikyti jam kardomaji kalinima (suémima) nuo tada, kai 1999 m.
rugséjo 30 diena buvo panaikintas jo nuosprendis, iki jo paleidimo 2000 m. vasario 8 diena.

74. Teismas pastebi, kad 1999 m. rugséjo 30 diena AuksCiausiasis Teismas panaikino pareiSkéjo
nuosprendj, bet tiksliau nenurodé, koks sprendimas ar teisinis pagrindas pateisina tolesnj kalinima. Situacija
Siuo laikotarpiu buvo tokia neaiski, kad Auksciausiojo Teismo teiséjas neprocesiniu rastu apylinkés teismui
turéjo iSaiSkinti pareiskéjo kalinimo statusa (Zr. § 42 tekste). TaCiau nei Sis rasStas, nei pagaliau neva
retrospektyvus 1997 m. sausio 3 dienos suémimo nutarties taikymas negaléjo sudaryti ,.teiséto” pagrindo
besitgsianCiam pareiSkéjo kardomajam kalinimui (suémimui) pateisinti (zr. §§ 65-70 tekste). Apylinkés
teismas $io klausimo neiSsprendé ir véliau, 1999 m. spalio 25 diena, kai sankcionavo pareiskéjo kalinima
neatsizvelgdamas { tai, kad tuo metu pareiskéjas, kaip patvirtinta 2000 m. vasario 8 dienos apygardos teismo
sprendimu, nebuvo ir negaléjo biti kaltinamas padares nusikaltima, dél kurio jam galéty biti toliau taikomas
kardomasis kalinimas (suémimas). Be to, pareiskéjo kalinimas iki tos dienos neatitiko vidaus teisés
reikalavimy, kaip pripaZzino teismas, nutargs ji paleisti.

75. I8 to seka, kad nuo 1999 m. rugséjo 30 iki 2000 m. vasario 8 dienos nebuvo tinkamos teismo
nutarties ar kito ,.teiséto” pagrindo, pateisinanéio pareiSkéjo kalinima pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj
(zr., mutatis mutandis, minéta sprendima Jéciaus byloje, §§ 56—64; taip pat §§ 58—61 ir 64—70 tekste).



76. Taigi Sio laikotarpio atzvilgiu buvo pazeista 5 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL KONVENCILJOS 5 STRAIPSNIO 3 DALIES PAZEIDIMO

77. Pareiskéjas teigé, kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) truko per ilgai, tuo pazeidziant
Konvencijos 5 straipsnio 3 dali, kuri, kiek tai §iuo poziiiriu reik§minga, skelbia:

.Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkta turi ... teise i
bylos nagrin¢jima per jmanomai trumpiausia laika arba teisg biiti paleistas proceso metu.
Paleidimas gali buti salygotas garantijy, kad jis atvyks { teisma.*

78. Vyriausybé teigé, kad Teismas kompetentingas nagrinéti §j skunda tik laikotarpiy nuo 1995 m.
birzelio 20 (Konvencijos isigaliojimo Lietuvos atzvilgiu dienos) iki 1998 m. spalio 15 (pirmosios instancijos
nuosprendzio dienos) ir nuo 1999 m. rugséjo 30 (nuosprendzio panaikinimo dienos) iki 2000 m. vasario 8
dienos (pareiskéjo paleidimo) atzvilgiu. Vyriausybés nuomone, valstybés valdzios institucijos pateiké
»reikSmingas ir pakankamas® pareiskéjo kalinimo per §iy laikotarpiy metu priezastis, konkreciai slépimosi ir
Kliudymo nustatyti tiesa pavoju. Be to, bylos sudétingumas ir didelis kaltinimy pareiskéjui ir kitiems
kaltinamiesiems skai¢ius natiiraliai nulémé proceso trukmeg. Nebuvo atidéliojimo, kuri galima bty priskirti
valstybés valdzios institucijoms. Vertinant apskritai, pareiskéjo ikiteisminis kalinimas netruko per ilgai.

79. Pareiskéjas teigé, kad né vienas i§ Vyriausybés pateikty argumenty negali pateisinti visos jo
kardomojo kalinimo (suémimo) trukmés.

80. Pirmiausia Teismas turi nustatyti nagrinéting laikotarpi. Teismas negali nagrinéti ivykiy, kurie
tvyko iki Konvencijos isigaliojimo Lietuvos atzvilgiu, t.y. iki 1995 m. birzelio 20 dienos. Taciau, sieckdamas
ivertinti, ar suémimo laikotarpio trukmé yra priimtina, Teismas gali atsizvelgti i ta jo dalj, kuri pati savaime
yra uz jo kompetencijos riby (zr., mutatis mutandis, minéta sprendima Jeéciaus byloje, §§ 91-92). Pareiskéjas
Lietuvoje buvo kalinamas nuo 1994 m. lapkri¢io 1 dienos, t.y. septynis ménesius ir devyniolika dieny, dar
prie§ Konvencijai jisigaliojant Lietuvos atzvilgiu. Nors Teismas neturi ratione temporis kompetencijos
nagrinéti $i laikotarpi, jis atsizvelgs i tai, kad pareiskéjui kardomasis kalinimas (suémimas) buvo taikytas
septynis ménesius ir devyniolika dieny dar pries tai, kai prasidéjo jo kalinimas pagal Konvencijos 5 straipsnio
3 dalj.

81. Pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) tesési nuo 1995 m. birzelio 20 dienos iki jo nuteisimo
1998 m. spalio 15 diena, t.y. trejus metus, tris ménesius ir dvideSimt penkias dienas. Po to jam buvo toliau
taikomas kardomasis kalinimas (suémimas) nuo nuosprendzio jam panaikinimo 1999 m. rugséjo 30 dieng iki
jo paleidimo 2000 m. vasario 8 diena, t.y. keturis ménesius ir devynias dienas. I§ to seka, kad bendra
pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) pagal 5 straipsnio 3 dali trukmé buvo treji metai, aStuoni ménesiai
ir trys dienos.

82. Teismas kartoja, kad suémimo trukmeés pagristumas turi buti jvertinamas kiekvienoje byloje
atsizvelgiant i konkrecCias jos savybes. Besitgsiantis suémimas konkrecioje byloje gali buti pateisintas tik
esant aiSkioms tikro vie$ojo intereso apraiskoms, kuris [interesas], jvertinus nekaltumo prezumpcija, nusveria
teis¢ i laisve. Pareiga iSnagrinéti aplinkybes, irodancias ar paneigiancias tokio imperatyvaus intereso buvima,
ir iSdéstyti jas sprendimuose dél prasymuy paleisti i§ suémimo pirmiausia tenka nacionalinéms teisminéms
institucijoms. I§ esmés Siuose sprendimuose pateikty priezasCiy ir pareiSkéjo skunduose nurodomuy fakty
pagrindu Teismas turi nuspresti, ar buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis. Pagristo jtarimo, kad
sulaikytasis asmuo padaré nusikaltima, buvimas yra bitina (Sine qua non) besitgsian¢io suémimo teisétumo
salyga, bet pra¢jus tam tikram laiko tarpui ji nebéra pakankama. Tada Teismas privalo nustatyti, ar kiti
teisminiy instituciju pateikti pagrindai buvo ,,reikSmingi“ ir ,,pakankami®, kad toliau pateisinty laisvés
atémima (loc. cit., § 93).



83. Teismas yra itikintas, kad, atsizvelgiant { ankstesni pareiskéjo pabégima, prokurory ir teismy
pateikti motyvai jo ikiteisminiam kalinimui pagristi, butent jo slépimosi ir trukdymo tyrimui grésmé bei
byloje esanciy irodymy pries ji svarumas, i§ pradziy galéjo pateisinti jo kalinima.

84. Tuo paciu metu pazymima, kad nuo 1996 m. rugs¢jo 21 iki 1997 m. sausio 3 dienos bei nuo
1997 m. rugséjo 23 dienos iki pareiskéjo nuteisimo 1998 m. spalio 15 diena nebuvo priimta tinkama teismo
nutartis, sankcionuojanti jo kalinima (zr. §§ 55-70 tekste). Be to, 1997 m. sausio 3 ir geguzés 23 dienos
suémimo nutartyse bei 1998 m. sausio 29 dienos Apeliacinio teismo sprendime nebuvo nurodyta jokiy
kardomosios priemonés pagrindy (Zr. konkreciai §§ 67-68 tekste). Nors pareiskéjo slépimosi pavojy teis¢jai
nurodé kaip esminj ju atsisakymo patenkinti jo gausius prasymus paleisti 1997 ir 1998 metais, Teismas mano,
kad tuo metu Sis pagrindas jau buvo tapgs maziau jtikinamas, nes pareiskéjui iki nuosprendzio paskelbimo
kardomasis kalinimas (suémimas) buvo taikomas beveik ketverius metus. Taip pat pazymétina, kad Seimo
kontrolierius pripazino, kad pareiskéjo kalinimo trukmé buvo per ilga vidaus teisés pozitriu ir kad valdzios
institucijos pernelyg uzvilkino parengtini tyrima (zr. § 30). Situacija dar labiau pablogino pareiskéjo
nuosprendzio panaikinimas 1999 m. rugséjo 30 diena, po kurio jis daugiau kaip keturis ménesius buvo
kalinamas, nors jau buvo iSbuves maksimaly bausmés uz nusikaltima, kurio padarymu jis buvo kaltinamas,
laika (Zr. § 49 tekste).

85. Teismas sutinka, kad $i byla gali biiti laikoma sudétinga, atsizvelgiant i finansini pareiSkéjui
inkriminuoty nusikaltimy pobtidj ir i jam bei kitiems bylos kaltinamiesiems pareiks§ty kaltinimy skai¢iy.
Taciau bylos sudétingumas pats savaime negali pateisinti tokio ilgo pareiskéjo kardomojo kalinimo
(suémimo) laikotarpio, atsizvelgiant i gausius procesinius pazeidimus valstybés vidaus teismams nagrinéjant
jo kalinimo klausimus nuo 1996 m. rugséjo 21 dienos ir i ,,reikSmingy ir pakankamy® priezas¢iy nepateikima
sankcionuojant jo kardomaji kalinima (suémima) nuo tos dienos. I$ to seka, kad pareiskéjo kalinimo trukmé
buvo per ilga.

86. Taigi buvo pazeista 5 straipsnio 3 dalis.
I11. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 4 DALIES PAZEIDIMO

87. Pareiskéjas teige, kad jis negaléjo kreiptis | teisma suémimo teisétumui gincyti, todél buvo pazeista
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis, kuri skelbia:

,Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad Sis greitai
priimty sprendima dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji
paleisti.*

88. Vyriausybé teigé, kad valstybés vidaus teisé pareiskéjui suteiké pakankamai galimybiy ginéyti jo
suémimo teisétuma, biitent pateikti praSymus dél paleidimo, kuriuos galéjo perzitréti valstybés vidaus
teismai. Be to, byla nagringjantis teismas daug karty savo iniciatyva tikrino, ar suémimas pareiSkéjui
taikomas tinkamai, o apeliacinés instancijos teismas iSnagrin¢jo pareiskéjo teiginius dél jo suémimo
neteisétumo, iSdéstytus skunde dél nuosprendzio, tuo jam suteikdami Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies
garantijas.

89. Pareisk¢jas teige, kad galimybés ginCyti suémimo teisétuma nebuvimas dél istatyminio draudimo,
numatyto ankstesnéje Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4 dalies nuostatoje, pazeidé jo teises
pagal Sia Konvencijos nuostata.

90. Teismas primena, kad Konvencijos 5 straipsnio 5 dalis suteikia sulaikytiems ar suimtiems asmenims
teis¢ | procesiniy ir materialiniy salygu, kurios yra esminés juy laisvés atémimo ,,teisétumui“ Konvencijos
prasme, perzitréjima. Tai reiSkia, kad kompetentingas teismas turi iSnagrinéti ne tik ar buvo laikomasi vidaus
teisés procesiniy normy, bet ir itarimo, kuriuo grindziamas sulaikymas, pagristuma bei tikslo, kurio siekiama
sulaikymu ir ji sekan¢iu suémimu, teisétuma. 5 straipsnio 4 dalis neuztikrina teisés skuysti sprendimus, kuriais
skiriamas ar pratgsiamas suémimas, bet teisminio organo jsiki§imas bent vienoje instancijoje turi atitikti 5
straipsnio 4 dalies garantijas (Zr. cituota sprendima Jéciaus byloje, § 100).



91. Vertindamas $ios bylos faktus, Teismas pastebi, kad dél istatyminio draudimo, numatyto
ankstesnéje Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4 dalyje, valstybés vidaus teismai savo
sprendimuose sankcionuoti pareiskéjo kardomaji kalinima (suémima) ir atmesti jo praSymus dél paleidimo
nepateiké atsakymo { gausius jo skundus dél kalinimo nuo 1996 m. rugséjo 21 iki 1997 m. sausio 3 dienos bei
nuo 1997 m. rugséjo 23 iki 1998 m. spalio 15 dienos neteisétumo (zr. §§ 20-36 ir 55-70). Taigi nebuvo
tinkamos teisminés reakcijos i pareiS$kéjo skundus, prieSingai negu reikalauja 5 straipsnio 4 dalis (zr., mutatis
mutandis, minéto sprendimo Jéciaus byloje § 101).

92. 5 to iSplaukia, kad pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies nuostata.

IV. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS
93. Konvencijos 41 straipsnis numato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarianéiosios Salies
istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali priteisti

......

A. Turtiné zala

94. Pareiskéjas sieké gauti 434 430 eury (EUR) kompensacija uz dél Konvencijos 5 straipsnio
pazeidimy prarastus uzdarbi ir galimybes. Jis taip pat reikalavo kaléjime bunant iSleisty 8 978, 22 EUR
papildomiems maistui ir medikamentams.

95. Vyriausybé siuos reikalavimus laiké nepagristais.

96. Teismas laikosi nuomonés, kad néra priezastinio rysSio tarp nustatyty pazeidimy ir nurodomos
turtinés zalos (Zr., mutatis mutandis, cituota Jéciaus byla, § 106; Grauslys v. Lithuania, no. 36743/97, 2000-
10-10, § 66). Todél jis nemato priezasCiy priteisti kokia nors suma pareiskéjui pagal §j punkta.

B. Neturtiné Zala

97. PareiSk¢jas sieke gauti 144 810 EUR kompensacija uz dél 5 straipsnio pazeidimy patirta neturting
zala.

98. Vyriausybé §i reikalavima laiké per dideliu.

99. Teismas pripaZista, kad pareiskéjas i$ tikryju patyré neturting zala, kuria nepakankamai atlygina
pazeidimo pripazinimas (Zr., mutatis mutandis, minétas Jeciaus (§ 109) ir Grauslio (§ 69) bylas).
Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas pagal §i punkta priteisia pareiskéjui 21 700 EUR.

C. Kastai ir iSlaidos

100. Pareiskéjas taip pat reikalavo 11 584,80 EUR bylingjimosi kastams vidaus procese ir Konvencijos
organuose padengfti.

101. Vyriausybe §i reikalavima laike per dideliu.

102. Teismas primena, kad kastai jtraukiami { pagal Konvencijos 41 straipsni priteisiama suma tik jeigu
yra nustatyta, kad jie buvo butini, realiai patirti ir protingo dydzio (zr. minéta Grauslio byla, § 72).

103. Teismas pastebi, kad dalis uzmokesCio advokatui buvo susijusi su pareiSkéjo gynyba vidaus
valdzios institucijose nuo jam pareiksty kaltinimy. Sis uzmokestis nebuvo butinos islaidos, patirtos siekiant
atitaisyti Konvencijos pazeidimus, kurivos Teismas pripazino pagal Konvencijos 5 straipsni (zr., mutatis



mutandis, ibid., § 74). Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia pareiSkéjui 8 700 EUR
byliné¢jimosi kastams padengti.

D. Palikanos jpareigojimy nevykdymo atveju

104. Pagal Teismo turimg informacija, istatymy nustatyta metiné paliikany norma, taikoma Lietuvoje §io
sprendimo priémimo dieng, yra 6,92 proc.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nustato, kad pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) nuo 1996 m. rugséjo 21 dienos iki 1997 m.
sausio 3 dienos, nuo 1997 m. rugséjo 23 dienos iki 1998 m. spalio 15 dienos ir nuo 1999 m. rugséjo
30 dienos iki 2000 m. vasario 8 dienos atzvilgiu buvo paZeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis;

2. Nustato, kad dél pareiskéjo suémimo trukmés buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis;
3. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis;
4. Nustato:

(d) kad Valstybé atsakové turi sumokéti pareis$kéjui per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas
taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, tokias sumas, kurios turi biiti konvertuotos i
Valstybés atsakovés nacionaling valiuta pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa:

(i) 21 700 EUR (dvidesimt viena tikstantj septynis Simtus eury) neturtinei zalai atlyginti;

(ii) 8 700 EUR (aStuonis tiikstancius septynis Simtus eury) kastams ir iSlaidoms padengti bei bet
koki pridétinés vertés mokesti, kuris gali buiti taikomas;

(b) kad nuo minéto triju ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo turés biti mokamos
paprastosios 7,25 proc. metinés paliikanos;

5. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2002 m. kovo 21 diena, remiantis Teismo reglamento 77
straipsnio 2 ir 3 dalimis.

Vincent BERGER Georg RESS
Kancleris Pirmininkas



