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1.1  PraneSimo autorius — Lietuvos pilietis Kestutis Stasaitis, gimes 1973 m. liepos 5 d. Jis
teigia, kad Valstybe, Pakto Salis, pazeidé jo teises pagal Tarptautinio pilietiniy ir politinio teisiy
pakto 7 straipsnj, 14 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies e punkta bei 17 straipsnj. Autoriui atstovauja
advokatas.

1.2 2016 m. kovo 29 d. Valstybé, Pakto Salis, pateiké savo pastabas dél pranesimo
priimtinumo ir papra$é Komiteto iSnagrinéti prane$imo priimtinumo Klausima atskirai nuo jo
esmés. 2016 m. liepos 1 d. Komitetas per savo specialyjj prane$éja dél naujy pranesimy ir
laikinyjy priemoniy nusprendé Valstybés, Pakto Salies, praSymo netenkinti.

* Priimta Komiteto 127-ojoje sesijoje (2019 m. spalio 14 d.—lapkri¢io 8 d.).
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Autoriaus pateikti faktai

2.1 Autorius dirbo felceriu Vilniaus greitosios pagalbos universitetinei ligoninei
priklausan¢iame Skubiosios pagalbos skyriuje. 2009 m. spalio 23 d. autoriaus budéjimo metu jis
buvo greitosios pagalbos automobilyje, kurj iskvieté neblaivi moteris. Tg pac¢ig naktj moteris,
kuri toliau vadinama nukentéjusigja autoriui iSkeltoje baudziamojoje byloje, policijai pateiké
pranesimg apie nusikaltima, kuriame teigé, kad du vyrai, jskaitant autoriy, greitosios pagalbos
automobilyje su ja lytiskai santykiavo pries jos valig, pasinaudodami jos bejégiska bukle. Véliau
tariamiems kaltininkams buvo i$kelta baudziamoji byla jtariant juos dél i§zaginimo, vagystés ir
kity Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatyty nusikaltimy.

2.2 2010 m. gruodzio 15 d. autorius Vilniaus apylinkés teismo buvo nuteistas uz i§Zaginima,
vagyste ir kitus nusikaltimus. Autoriui buvo paskirta septyneriy mety laisvés atémimo bausmé.
2011 m. birzelio 27 d. Vilniaus apygardos teismas paliko pirmosios instancijos teismo nuosprend;j
nepakeistg. Teismo procesas sulauké plataus visuomenés ir ziniasklaidos démesio. Autorius viso
baudziamojo proceso metu teismo salé¢je buvo laikomas metaliniame narve, surakintas
antrankiais, o zurnalistai galéjo jj fotografuoti. Be to, jo vardas ir nuotraukos buvo paskelbti
internete aprasant baudziamajg byla, todél jis sulauké daugybés anoniminiy grasinimy.

2.3 2012 m. sausio 23 d. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas $iek tiek pakeité Zemesniosios
instancijos teismy nuosprendzius dél kaltinimo vagyste ir sutrumpino autoriui skirtg laisvés
atémimo bausme iki SeSeriy mety. Dél autoriaus skundo, kad jam nebuvo leista nukentéjusiosios
apklausti kryZzminés apklausos biidu, taip pazeidziant Baudziamojo proceso kodeksa, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas | tai, kad nukentéjusioji buvo apklausta keleta karty
ikiteisminio tyrimo metu ir pirmosios instancijos teisme, o autoriui teisme taip pat buvo suteikta
galimybé pateikti klausimus nukentéjusiajai, nusprendé, kad zemesniosios instancijos teismai
pagrijstai atmeté autoriaus pra§ymus.*

2.4 Autorius lygtinai paleistas 2015 m. rugpjic¢io mén.

Skundas

3.1  Autorius, remdamasis Pakto 14 straipsnio 3 dalies e punktu, tvirtina, kad nei vienoje
teismo proceso stadijoje jam nebuvo suteikta galimybé apklausti nukentéjusiajg baudziamojoje
byloje. Jis pripazjsta, kad vieng kartg teismo posédyje apklausé liudytoja, taciau teigia, kad tai
nebuvo reali ir veiksminga galimybé atlikti kryZming apklausa, nes tuo metu jis nebuvo
Susipazings su ikiteisminio tyrimo dokumentais. Jo manymu, apklausti nukentéjusiaja buvo
svarbu, nes ji buvo vienintelé liudytoja, patvirtinusi jam pateiktus kaltinimus, todél buvo pazeista
autoriaus teisé j veiksmingg gynyba. Autorius teigia, kad $ie klausimai buvo ypaé svarbis ir bity
buve iskelti, jei jam bty suteikta galimybé dar kartg apklausti liudytoja, kuri jam pateiké
kaltinimus: a) nukentéjusioji buvo apsvaigusi nuo alkoholio ir jos pareiskimas nebuvo visiskai
patikimas; b) ikiteisminio tyrimo metu nukentéjusioji teigeé, kad autorius dévéjo gydytojo chalata,
o autorius tvirtina, kad jis dévéjo raudong greitosios pagalbos uniforma; ¢) nukentéjusioji teige,
kad autorius jai j veng suleido medikamenty ir dél to ji nepajégé valdyti savo kano, 0 autorius
tvirtina, kad ant nukentéjusiosios kiino nebuvo jokiy adatos pédsaky, o jos Slapime nerasta jokiy
diazepamo ar kitos panaSios medziagos pédsaky; d) nukentéjusioji teigé, kad nors ir negaléjo
pajudéti po injekcijos, maté autoriy darant nusikaltima, o autorius teigia, kad nukentéjusioji,
norédama pamatyti iS§zaginima, turéjo bhiti be deguonies kaukés; ir e) nukentéjusioji buvo
vienintelé liudytoja, teigianti, kad nusikaltimg prie§ ja padaré grupé Zmoniy?, dél to jam grésé
sunkesni kaltinimai ir ilgesné laisvés atémimo bausmés trukmé. Todél autorius teigia, kad
i$siaiskinti Siuos Klausimus, susijusius su jvykio aplinkybémis, buvo bitina jam iSkeltoje
baudziamojoje byloje.

3.2 Autorius, remdamasis Pakto 14 straipsnio 2 dalimi, taip pat skundziasi dél nekaltumo
prezumpcijos pazeidimo, nes viso baudziamojo proceso metu jis buvo laikomas metaliniame
narve teismo saléje ir zurnalistai galéjo fotografuoti jj surakinta antrankiais. D¢l to jis buvo
pazemintas visuomenés akyse ir patyré nezmoniSka bei oruma Zeminantj elgesj, taip pat
pazeidziant Pakto 7 straipsnj.

! Autorius pateiké tik dvi i$verstas Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties pastraipas. Kity patvirtinanciy
dokumenty jis nepateiké, iSskyrus internete paskelbtas jo nuotraukas.
2 Tai yra kaltininkai koordinavo savo veiksmus, uzuot elgesi chaotiskai.
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3.3  Remdamasis Pakto 17 straipsnio 1 dalimi, autorius tvirtina, kad buvo pazeista jo teisé |
privatuma, nes ikiteisminio tyrimo metu kaltinima palaikanti institucija atskleidé autoriaus
tapatybe ziniasklaidai. Autorius teigia, kad jo teismo procesa placiai seké visuomené ir kad platus
publikavimas Zziniasklaidoje paveiké teiséjus. Be to, jo vardas ir nuotraukos buvo paskelbti
internete aprasant baudziamaja byla, todél jis sulauké daugybés anoniminiy asmeny grasinimuy.
Autorius taip pat teigia, kad atlikus laisvés atémimo bausme jam nebus jmanoma vél integruotis
] visuomeng.

3.4  Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, autorius teigia, kad Valstybé, Pakto Salis, pazeidé jo
teises pagal Pakto 7 straipsnj, 14 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies e punktg bei 17 straipsnj.

Valstybés, Pakto Salies, pastabos dél priimtinumo ir esmés

41 2016 m. kovo 29 d. verbaline nota Valstyb¢, Pakto Salis, praso Komiteto pripaZinti
prane§img nepriimtinu i$§ dalies dél to, kad nepanaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés ir
dél to, kad praneSimas néra pagristas pagal Pakto fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj ir
5 straipsnio 2 dalies b punkta.

4.2 Dél autoriaus skundy pagal Pakto 14 straipsnio 3 dalies e punkta Valstyb¢, Pakto Salis,
pirmiausia pazymi, kad minétas straipsnis nejtvirtina neribotos teisés uZtikrinti bet kurio
kaltinamojo prasomo liudytojo dalyvavima, 0 jtvirtina tik teise iSkviesti liudytojus, Kurie yra
svarbiis gynybai, ir suteikti galimybe kurioje nors proceso stadijoje uzduoti klausimus
liudytojams ir gin&yti jy teikiamus parodymus. Valstybé, Pakto Salis, primena Komiteto bendrajj
komentarg Nr. 32 (2007) dél teisés j lygiateisisSkuma teismuose ir teisminése institucijose, taip
pat j teisinga bylos nagrinéjima, kuriame nustatyta, kad laikantis $iy apribojimy ir atsizvelgiant j
pareiskimy, prisipazinimy ir kity jrodymy, gauty pazeidziant 7 straipsnj, naudojimo apribojimus,
visy pirma Valstybiy, Pakto Saliy, jstatymy leidéjai turi apibrézti jrodymy leistinumag ir tai, kaip
teismai juos vertina. Vertindama $iuo atzvilgiu svarbias garantijas, jtvirtintas nacionalingje
teis¢je, Valstybé, Pakto Salis, taip pat pazymi, kad Konstitucinis Teismas pripazino kaltinamojo
teise j gynyba, kurig garantuoja Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalis. Be to, konstituciniu lygmeniu
jtvirtinta teisé | gynyba turi buti aiSkinama atsizvelgiant | atitinkamus tarptautinés teisés
standartus, ypa¢ j Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Europos
zmogaus teisiy konvencija), kuri aiskiai garantuoja kaltinamyjy teis¢ apklausti kaltinimo
liudytojus.

4.3 Valstybé, Pakto Salis, pabréZia, kad Sioje byloje autoriui buvo suteikta galimybé apklausti
nukentéjusigja baudziamojo proceso metu. IS teismo dokumenty matyti, kad nukentéjusioji
ikiteisminio tyrimo metu is tikryjy buvo apklausta tris kartus, t. y. 2009 m. spalio 24 d., 2009 m.
lapkri¢io 18 d. ir 2010 m. kovo 23 d. Nukentéjusioji taip pat dalyvavo dviejuose pirmosios
instancijos teismo posédziuose: 2010 m. geguzés 10 d. ir 2010 m. birzelio 2 d. Valstybé, Pakto
Salis, atkreipia démesj, kad 2010 m. geguzés 10 d. posédyje nukentéjusioji davé iSsamius ir
detalius parodymus apie padaryto pries ja nusikaltimo aplinkybes ir jvykiy, kurie jvyko ta naktj,
seka. Be to, Valstybe, Pakto Salis, teigia, kad i§ Vilniaus apylinkés teisme vykusio posédzio
protokolo akivaizdu, jog autoriui ir jo advokatui buvo leista dalyvauti apklausiant nukentéjusiaja
kryzminés apklausos biidu ir abu pateiké jai klausimus. Todél Valstybé, Pakto Salis, mano, kad
autorius turé¢jo galimybe ginéyti nukentéjusiosios parodymy patikimumg ir autoriaus skundas,
kad Valstybé, Pakto Salis, pazeidé jo teise j gynyba, turéty biiti atmestas kaip nepagristas.

4.4 Valstybé, Pakto Salis, priduria, kad autoriaus pradymus atlikti papildoma kryzmine
apklausg i$samiai i$nagringjo trijy instancijy teismai ir jie buvo atmesti remiantis motyvuotais
sprendimais. Kaip matyti i§ teismy sprendimy, autoriaus praSymai buvo atmesti pirmiausia dél
to, kad jis nejrodé, jog atlikti kryzmine nukentéjusiosios apklausa biitina ar svarbu gynybai,
atsizvelgiant i tai, kad nukentéjusioji jau buvo apklausta teisme ir autoriaus teisé apklausti
nukentéjusiaja jau buvo uztikrinta. Antra, uz autoriaus praSyma svarbiau buvo apginti
nukentéjusiosios teises ir interesus, t. y., apsaugoti ja nuo tolesnés psichologinés traumos.
Galiausiai nukentéjusioji iSvyko j Norvegija, todél nebuvo jmanoma jos iSkviesti j teismo poseéd]
Lietuvoje.

45 Be to, Valstybé, Pakto Salis, taip pat pabrézia, kad, prieSingai, nei teigia autorius,
nacionaliniai teismai pripazino autoriaus kalte remdamiesi ne vien tik nukentéjusiosios
parodymais. Valstybé, Pakto Salis, teigia, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
visapusiskai jvertino medicinos eksperty i§vadas, nukenté&jusiosios drabuziy apzitiros i$vadas,
toksikologijos iSvadas, DNR ir serologijos laboratorijos rezultatus, taip pat eksperty parodymus
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ir medicinos darbuotojy bei kity liudytojy parodymus.

46 Be to, Valstybé, Pakto Salis, tvirtina, kad pranesime pateikti jtarimai dél tariamo
nukentéjusiosios parodymy nepatikimumo daugiausia yra susije su fakty vertinimu ir jy
pripazinimu jrodymais nacionaliniuose teismuose. Valstybé, Pakto Salis, atkreipia démesj j
nusistovéjusig Komiteto praktikg $iuo klausimu ir priduria, kad Komitetas neturéty veikti kaip
»ketvirtosios instancijos teismas® ir perzitiréti nacionaliniy teismy atliktg vertinimg. Remdamasi
atitinkamomis teismy sprendimy dalimis, Valstybé, Pakto Salis, atkreipia démesj, kad skirtingi
teismai trijose instancijose, remdamiesi rungimosi principu, iSsamiai patikrino visy byloje
pateikty jrodymy patikimumg bei sgsajumg ir atmeté bet kokias abejones dél byloje gauty
parodymy ar priestaravimy tarp jy.

4.7  Valstybe, Pakto Salis, daro i§vada, kad autorius nepagrindé savo skundy pagal Pakto
14 straipsnio 3 dalies e punkta dél priimtinumo. Taigi §i pranesimo dalis turi biiti pripazinta
nepriimtina pagal Pakto fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj kaip nepakankamai pagrjsta.

4.8  Dél autoriaus skundy pagal pakto 14 straipsnio 2 dalj ir 7 straipsnj Valstybe, Pakto Salis,
teigia, kad Lietuvos jstatymai saugo nekaltumo prezumpcija, kuri jtvirtinta Konstitucijos
31 straipsnyje, taip pat BaudZziamojo proceso kodekso 44 straipsnio 6 dalyje. Valstybé, Pakto
Salis, laikosi nuomonés, kad autorius nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes
klausimo dél tariamo jo teisés j nekaltumo prezumpcija paZzeidimo jis nacionaliniu lygmeniu, t. v.
né vienam jo baudziamajg byla nagrinéjusiy teismy, nekélé.

4.9  Dél tariamo autoriaus teisiy pagal 7 straipsnj pazeidimo Valstyb¢, Pakto Salis, taip pat
teigia, kad autorius nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes jis galéjo iskelti
civiling byla, reikalaudamas atlyginti tariamai padarytg zala pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.272 straipsnj.® Valstybé, Pakto Salis, pazymi, kad nagrinéjant neturtinés Zalos,
padarytos neteisétais valstybés valdzios institucijy veiksmais, atlyginimo klausima, pernelyg
ilgos baudziamojo proceso trukmés aspektai yra pladiai nagrinéjami Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje, patvirtinant, kad néra teisinio netikrumo dél Sios priemonés veiksmingumo.
Valstybe, Pakto Salis, taip pat atkreipia Komiteto démesj j Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimg Svinarenko ir Slyadnev pries Rusijq byloje*, kuriame Teismas konstatavo, kad
pareiskéjy kalinimas metaliniame narve teismo saléje prilygo oruma Zeminan¢iam elgesiui, kurj
draudzia Europos zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnis. Valstybé, Pakto Salis, pabrézia, kad
nurodytame sprendime Teismas pateiké sara$g kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti sprendZiant,
ar toks elgesys gali biiti pateisinamas saugumo tikslais, atsizvelgiant j konkreéios bylos
aplinkybes. Todél Valstybé, Pakto Salis, teigia, kad jei autorius biity panaudojes visas vidaus
teisinés gynybos priemones, nacionaliniai teismai bty galéje jvertinti jo bylos aplinkybes,
atsizvelgdami j minétus kriterijus.

410 D¢l tariamo autoriaus teisiy pagal 17 straipsnio 1 dalj pazeidimo Valstybe, Pakto Salis,
teigia, kad autorius nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy. Valstyb¢, Pakto Salis,
tvirtina, kad Lietuvos jstatymai numato dvi atskiras civiliniy teisiy gynybos priemones dél teisés
j privaty gyvenima pazeidimy, susijusiy su publikacijomis: pirma, iekinys dél zalos, atsiradusios
paskelbus klaidinga informacija, zeminancig asmens garbg; ir, antra, ieSkinys dél Zalos, padarytos
atskleidziant privacia informacija be asmens sutikimo, neatsizvelgiant | tai, ar §i informacija buvo
klaidinga ar ne.® Valstyb¢, Pakto Salis, pateikia pavyzdziy, kai nacionaliniai teismai pripaZino,
jog buvo paZeista pareiskéjy teisé j privatuma.® Atsizvelgdama j nacionaliniy teismy praktika,

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.272 straipsnis numato: ,,1. Zala, atsiradusia dél neteiséto
nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo, neteiséto
procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — aresto — paskyrimo,
atlygina valstybé visiskai, nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros pareigiiny ir teismo kaltés
<...> 3. Be turtinés zalos, atlyginama ir neturtiné zala <...>.“

42014 m. liepos 17 d. sprendimas (peticijos Nr. 32541/08 ir Nr. 43441/08).

5 Valstybé, Pakto Salis, pazymi, kad Civilinio kodekso 2.23 straipsnis, be kita ko, nustato, kad fizinio
asmens privatus gyvenimas nelie¢iamas; §i informacija apie privaty asmens gyvenima gali biti skelbiama
tik jo sutikimu; ir kad privataus asmens gyvenimo duomeny, nors ir atitinkanc¢iy tikrove, paskelbimas, taip
pat kiti neteiséti veiksmai, kuriais pazeidziama teisé j privaty gyvenima, yra pagrindas pareiksti ieskinj dél
tokiais veiksmais padarytos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo.

6 Pirmojoje byloje pareiskéjui buvo priteista kompensacija uz tai, kad asmeniné informacija apie pareiskéjo
stiny ir jo seksualing veikla buvo paskelbta laikrastyje be sutikimo. Antrojoje byloje  Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad buvo paZeista pareiskéjo teisé | privatumg, nes informacija apie
pareiskéjo stinaus sveikatg ir mirtj buvo paskelbta laikrastyje be sutikimo; reikalavimas dél zalos atlyginimo
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Valstybe, Pakto Salis, teigia, kad autorius nepasinaudojo tinkama vidaus teisinés gynybos
priemone, kuri galéjo buti veiksminga jo byloje, ir pridiré, kad todél jo skundai pagal
17 straipsnio 1 dalj turéty buti pripazinti nepriimtinais pagal Pakto fakultatyvaus protokolo
5 straipsnio 2 dalies b punkta.

Autoriaus pastabos dél Valstybés, Pakto Salies, pastaby

5.1 2016 m. birzelio 25 d. autorius pateiké pastabas dél Valstybés, Pakto Salies, pastabuy.
Autorius pripazjsta, kad jis i$ tiesy turéjo vieng galimybe apklausti nukentéjusiaja kryzminés
apklausos biidu, ta¢iau tuo metu, nors ir pakartotinai prasé, jis neturéjo galimybés susipazinti su
dokumentais, kurie buvo surinkti ikiteisminio tyrimo metu, ir todél neZinojo jy turinio.

5.2  Autorius priduria, kad teismy pateiktas pateisinimas, jog nukentéjusioji persikélé j
Norvegijg ir buvo biitina jo praSyma atmesti siekiant apsaugoti nukentéjusiosios psichologing
gerove, negali biti laikomas pagrjstu, nes nebuvo pateiktas joks oficialus pazyméjimas, jrodantis,
kad kryzminé apklausa i$ tiesy buty kélusi grésme nukentéjusiosios psichologinei buklei.
Autorius tvirtina, kad jo baudZiamojoje byloje turéti dar vieng galimybe apklausti nukentéjusiaja
kryzminés apklausos biidu buvo biitina, todél valstybé, Pakto Salis, pazeidé Pakto 14 straipsnio
3 dalies e punkts.

5.3  Atsakydamas j Valstybés, Pakto Salies, pastabas dél Pakto 14 straipsnio 2 dalies ir
7 straipsnio, autorius teigia, kad vidaus teisiné gynybos priemon¢, kurig nurodé Valstybé, Pakto
Salis, negali uzbaigti teisiy pazeidimo, jei jis vis dar tesiasi ir tokiu badu atitinkamam asmeniui
zalos atlyginimas suteikiamas tik post factum. Be to, Valstybé, Pakto Salis, nejrodé, kad §i
priemon¢ yra i§ tikryjy veiksminga ir ja galima remtis dél priimtinumo. Todél autorius teigia, kad
jo pranesimas negali buti atmestas dél to, kad nepanaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés.

5.4  Atsakydamas j Valstybés, Pakto Salies, pastabas dél 17 straipsnio 1 dalies, autorius teigia,
kad Valstybe, Pakto Salis, turéjo pozityvig pareiga apsaugoti jo privatuma, tatiau to nepadare.
Be to, nebuvo jrodyta, kad vidaus teisinés gynybos priemonés, kurias jvardijo Valstybé, Pakto
Salis, yra veiksmingos, nes Valstybé, Pakto Salis, nenurodé jokiy teismo byly, kuriose bty
priimtas zurnalistus apskundusiam asmeniui palankus sprendimas.

Papildomos Valstybés, Pakto Salies, pastabos

6. Vélesnéje 2016 m. liepos 25 d. verbalinéje notoje Valstybé, Pakto Salis, teigé, kad pranesimas
turéty biiti pripazintas nepriimtinu dél nepagristumo ir tam tikry skundy atzvilgiu dél to, kad
nepanaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés pagal Pakto fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj
ir 5 straipsnio 2 dalies b punkta. Dar Valstybé, Pakto $alis, nurodo, kad jei Komitetas nagrinéty
pranesimg i§ esmés, jis turéty atsizvelgti ] 2016 m. kovo 29 d. Valstybés, Pakto $alies, pastabas
dél autoriaus skundy priimtinumo ir esmés ir dél pastabose nurodyty priezaséiy konstatuoti, kad
nebuvo pazeistos Pakto 14 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies e punktas, taip pat 17 straipsnio 1 dalis.

Komiteto i$nagrinéti klausimai ir procesas Komitete

Vertinimas del priimtinumo

7.1  Prie§ svarstydamas bet kokj pranesime pateikta skunda, Zmogaus teisiy Komitetas,
vadovaudamasis savo reglamento 97 taisykle, privalo nusprgsti, ar pagal Fakultatyvy protokola
praneSimas yra priimtinas.

7.2 Komitetas, kaip reikalauja Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies a punktas,
isitikino, kad §i byla néra nagrinéjama pagal kita tarptautinio tyrimo ar sprendimy priémimo
procesa.

7.3 Komitetas atkreipia démesj j autoriaus skunda pagal Pakto 17 straipsnio 1 dalj, kad buvo
pazeista jo teis¢ | privatuma, nes kaltinimg palaikanti institucija ziniasklaidai atskleidé jo
tapatybe, todél jo vardas ir nuotraukos buvo paskelbti internete, uzkertant jam kelig vel
integruotis | visuomeng atlikus laisvés atémimo bausme. Komitetas taip pat atkreipia démes;j i
Valstybés, Pakto Salies, argumenta, kad Lietuvos jstatymai numato dvi atskiras civiliniy teisiy
gynybos priemones dél teisés j privaty gyvenima pazeidimy, susijusiy su publikacijomis: pirma,

tada buvo grazintas i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.
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ieskinys dél zalos, atsiradusios paskelbus klaidinga informacija, Zeminancig asmens garbg; ir,
antra, ieskinys dél zalos, padarytos atskleidus privacig informacija be asmens sutikimo,
neatsizvelgiant  tai, ar §i informacija buvo klaidinga ar ne. Valstybé, Pakto Salis, taip pat pateiké
byly pavyzdziy, kad parodyty, jog §ios priemonés i§ tikryjy yra prieinamos ir veiksmingos.
Komitetas pastebi, kad autorius savo ie$kinio nacionaliniuose teismuose nepareiske, taip pat
nepateiké jokiy priezasiy, kodél jis negaléjo to padaryti arba kodél Sios teisinés gynybos
priemonés jo atveju nebuty buvusios veiksmingos. Tokiomis aplinkybémis Komitetas daro
i$vada, kad autorius nepanaudojo prieinamy vidaus teisinés gynybos priemoniy. Todél skundas
turi biiti pripazintas nepriimtinu pagal Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies b punkts.

7.4  Dél autoriaus skundy pagal Pakto 7 straipsnj ir 14 straipsnio 2 dalj Komitetas atkreipia
démesj j Valstybés, Pakto Salies, argumenta, kad pagal Lietuvos teis¢ autorius galéjo idkelti
civiling bylg reikalaudamas atlyginti tariamai patirtg zalg. Komitetas taip pat atkreipia démesj j
autoriaus argumentus, kad net jei biity buve precedenty dél Zalos atlyginimo uz panasius teisiy
pazeidimus, tokiuose procesuose bty suteikta tik post factum gynybos priemoné, todél ji nebiity
laikoma veiksminga. Nors Komitetas atsizvelgia j Valstybés, Pakto Salies, pateiktus byly
pavyzdzius, jrodan¢ius, kad néra teisinio netikrumo dél §iy teisinés gynybos priemoniy
veiksmingumo, Komitetas atkreipia démesj, kad nurodytose bylose nagrinéjamas klausimas
susijes su neturtinés Zalos, padarytos dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmeés,
atlyginimu. Be to, Valstybé, Pakto Salis, remiasi 2014 m. Europos Zmogaus Teisiy Teisme
nagrinéta byla, kurioje Teismas konstatavo, kad kaltinamyjy laikymas metaliniuose narvuose
teismo salése pazeidzia Europos Zmogaus teisiy konvencija. Nepaisant to, Komitetas mano, kad
Valstybe, Pakto Salis, jtikinamai nejrodé, kad tokj kaltinamyjy laikyma (jis, regis, tuo metu
Lietuvoje buvo jprastas) nacionaliniai teismai biity vertine kaip neteisétus valstybés valdZios
institucijy veiksmus ir pagrindg kompensacijai pagal tuo metu galiojusj jstatyma. Todél
Komitetas mano, kad Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies b punktas nedraudzia
nagrinéti autoriaus skundy, susijusiy su Pakto 7 straipsniu ir 14 straipsnio 2 dalimi.

7.5  Dél autoriaus skundy pagal 14 straipsnio 3 dalies e punkta Komitetas pazymi, kad autorius
§j klausimag iskélé nacionaliniuose teismuose jo baudziamosios bylos nagrinéjimo metu.
Komitetas taip pat pastebi, kad Valstybe, Pakto Salis, nepriestaravo dél ios pranesimo dalies
priimtinumo pagal Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies b punkta. Todél Komitetas
mano, kad Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies b punkto reikalavimai buvo jvykdyti
atsizvelgiant j pareikstus skundus pagal Pakto 14 straipsnio 3 dalies e punkta.

7.6 Galiausiai Komitetas atkreipia démesj ] tai, kad valstybé, Pakto Salis, ginéija autoriaus
skundy priimtinuma, teigdama, kad jie nepagrjsti. Taciau Komitetas mano, kad priimtinumo
tikslais autorius tinkamai paaiskino savo skundy priezastis ne tik pagal Pakto 14 straipsnio
3 dalies e punkta, bet ir pagal 7 straipsnj bei 14 straipsnio 2 dalj. Todél Komitetas skelbia
pranes§img priimtinu ir toliau pereina prie jo nagrinéjimo i§ esmés.

Nagrinéjimas is esmés

8.1  Komitetas nagrinéjo $j pranes$ima atsizvelgdamas j visa informacija, kurig jam pateiké
Salys, kaip numatyta Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 1 dalyje.

8.2 D¢l autoriaus skundo pagal Pakto 14 straipsnio 3 dalies e punktg Komitetas pazymi, kad
autorius turéjo galimybe vieng kartg apklausti nukentéjusiaja baudziamajame procese, taciau nors
pakartotinai pras¢, jam tuo metu nebuvo suteikta galimybé susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga, todél jis negaléjo veiksmingai pasinaudoti savo teise apklausti kaltinimo liudytoja.
Komitetas taip pat atkreipia démes;j i autoriaus skunda, kad jam turéjo buti suteikta dar viena
galimybé apklausti nukentéjusigja kryzminés apklausos budu, ypac atsizvelgiant | tai, kad
pareiskimuose, kuriuos ji pateiké ikiteisminio tyrimo metu autoriui nedalyvaujant, buvo
priestaravimy, kurie turéjo biiti pasalinti.

8.3  Komitetas atkreipia démesj j Valstybés, Pakto Salies, teiginj §iuo atzvilgiu, kad autoriui
ir jo advokatui buvo leista apklausti nukentéjusigja kryzminés apklausos badu Vilniaus apylinkés
teismo posédyje ir jie abu pateiké nukentéjusiajai klausimus. Komitetas taip pat atsizvelgia j
Valstybés, Pakto Salies, argumentus, kad nacionaliniai teismai i$samiai i$nagrinéjo autoriaus dél
Sio klausimo pateikta pras§yma ir pateiké motyvuotus sprendimus dél jo atmetimo, todél buvo
gerbiama autoriaus teisé apklausti kaltinimo liudytoja.

8.4  Komitetas primena savo bendrojo komentaro Nr. 32 39 dalj, pagal kurig 14 straipsnio



CCPR/C/127/D/2719/2016

3 dalies e punktas:

Uztikrina kaltinamojo teis¢ paciam apklausti Kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe,
kad tie liudytojai buty apklausti ir, kad gynybos liudytojai biity iSkviesti ir apklausti tomis
pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams. Si garantija, taikant
lygiateisiSkumo principa, yra svarbi siekiant uztikrinti veiksmingg kaltinamyjy ir jy
gynéjy gynyba ir taip uztikrina kaltinamiesiems tas pacias teisines galias — iSreikalauti,
kad liudytojai buty iskviesti ir apklausti arba kryzminés apklausos biidu apklausti visus
liudytojus, kuriuos gali apklausti kaltinima palaikanti institucija. Taciau tai nesuteikia
neribotos teisés reikalauti bet kurio kaltinamojo ar jo gynéjo prasomo liudytojo
dalyvavimo, o suteikia tik teise iSkviesti liudytojus, kurie yra svarbts gynybai; taip pat
teise gauti tinkama galimybe kurioje nors proceso stadijoje apklausti kaltinimo liudytojus
ir uzginéyti jy teikiamus parodymus. Laikantis S$iy apribojimy ir atsizvelgiant j}
pareiskimy, prisipazinimy ir kity jrodymy, gauty pazeidziant 7 straipsnj, naudojimo
apribojimus, visy pirma, valstybiy, Pakto Saliy, jstatymy leidéjai turi apibrézti jrodymy
leistinuma ir tai, kaip teismai juos vertina.

8.5  Komitetas toliau primena savo praktika, pagal kurig didelé svarba suteikiama Valstybés,
Pakto Salies, atlieckamam vertinimui, o faktus ir jrodymus paprastai perziari ir vertina Valstybiy,
Pakto Saliy, teismai, nebent gali biiti jrodyta, kad toks vertinimas buvo aiskiai savavaliskas arba
prilygo akivaizdziai klaidai ar teisingumo paneigimui.’”

8.6  Sioje byloje Komitetas pastebi, kad autoriui ir jo advokatui buvo leista apklausti
nukentéjusiaja kryzminés apklausos budu ir abu pateiké jai klausimus 2010 m. geguzés 10 d.
teismo posédyje, kuriame ji davé i§samius ir detalius parodymus. Komitetas taip pat pazymi, kad
nukentéjusiosios pareiskimai, kuriy prieStaringuma autorius sieké gin¢yti apklausdamas liudytoja
antra kartg, nebuvo vieninteliai jrodymai, kuriais buvo grindziamos teismy i$vados dél kaltés.
Komitetas taip pat pazymi, kad klausimus, kuriuos autorius noré¢jo iskelti reikalaujamos
apklausos metu ir apie kuriuos jis suzinojo tik po to, kai pirmg karta apklausé liudytoja, autorius
galéjo iSkelti nacionaliniuose teismuose ir $ie galéjo juos jvertinti net ir nedalyvaujant
nukentéjusiajai. Komitetas taip pat pastebi, kad nacionaliniai teismai i$samiai i$nagrinéjo
autoriaus pra$yma iskviesti liudytoja ir pateiké pagristus sprendimus dél jo atmetimo. Siuo
atzvilgiu Komitetas teikia didele reikSme nacionaliniy teismy motyvams, kad autoriaus teisiy
apribojimas buvo pateisinamas biitinybe apsaugoti nukentéjusiosios teises. Siuo atzvilgiu
Komitetas atkreipia démesj j Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija, kad vertinant, ar
kaltinamajam buvo uztikrinta teisé ] teisingg bylos nagringjima ar ne, turi bati atsizvelgta |
nustatyto nukentéjusiojo teises.® Nagrinéjamos bylos aplinkybémis i§ Komitetui pateiktos
informacijos néra aisku, ar teismo atsisakymas leisti autoriui pakartotinai apklausti
nukentéjusiajg pazeidé Kaltinimo ir gynybos lygiateisiSkumo principa. Todél Komitetas negali
padaryti i$vados, kad buvo pazeistas 14 straipsnio 3 dalies e punktas.

8.7  Nagrinédamas autoriaus teiginius pagal Pakto 14 straipsnio 2 dalj ir 7 straipsnj Komitetas
atkreipia démesj | autoriaus skunda, kad teismo proceso metu jis patyré pazeminima ir fizinj
skausma, nes buvo laikomas metaliniame narve teismo saléje, be to, Zurnalistai galéjo
fotografuoti jj, surakintg antrankiais. Autorius teigia, kad §i saugumo priemoné buvo pertekling,
nes pazeidé nekaltumo prezumpcija ir prilygo nezmoniskam bei oruma Zeminandéiam elgesiui,
taigi buvo pazeisti atitinkamai Pakto 14 straipsnio 2 dalis ir 7 straipsnis.

8.8 D¢l autoriaus skundy pagal Pakto 7 straipsnj Komitetui reikia jvertinti, ar autorius patyré
orumg zeminantj elgesj dél to, kad buvo surakintas antrankiais ir laikomas metaliniame narve
teismo posédziy metu. Komitetas primena, kad 7 straipsnyje nurodyta draudima papildo
Pakto 10 straipsnio 1 dalies reikalavimai: ,,su visais asmenimis, kuriems atimta laisvé, turi bati
elgiamasi humaniskai ir gerbiant prigimtinj Zmogaus asmenybés orumg“. Komitetas taip pat
primena savo bendrajj komentarg Nr. 21 (1992) dél humanisko elgesio su asmenimis, kuriems
atimta laisvé, kuriame nurodyta, kad Valstybé, Pakto Salis, turi pozityvia pareiga garantuoti
visiems asmenims, kuriems atimta laisvé, zmogiskaji oruma ir uztikrinti, kad jie naudotysi
visomis Pakte numatytomis teisémis, kurioms gali bati taikomi apribojimai, kurie yra

7 7r. Lin pries Australijg (CCPR/C/107/D/1957/2010) 9.3 punkta.

8 7r., inter alia, S. N. pries Svedijq (peticijos Nr. 34209/96), 2002 m. liepos 2 d. sprendimas, 47 punktas;
Opyston pries Jungting Karalyste (peticijos Nr. 42011/98), 2002 m. sausio 22 d. sprendimas; ir Y. pries
Slovenijq (peticijos Nr. 41107/10), 2015 m. geguzés 28 d. sprendimas, 69—72 ir 106 punktai.
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neidvengiamai susije su kalinimu (3 dalis).® Komitetas pazymi, kad valstybe, Pakto Salis, atsaké
j Siuos skundus tik dél jy priimtinumo ir nejrodé, kad autoriui taikyta priemoné atitiko Pakto
7 straipsnj. Atsizvelgdamas j tai, kad byloje néra kitos svarbios informacijos, Komitetas daro
iSvada, kad pateikti faktai rodo autoriaus teisiy pagal Pakto 7 straipsnj pazeidima.

8.9 D¢l autoriaus skundy pagal Pakto 14 straipsnio 2 dalj Komitetas primena savo praktika,
atsispindinéig jo bendrojo komentaro Nr. 32 30 punkte, pagal kurig nekaltumo prezumpcija, kuri
yra Zzmogaus teisiy apsaug0s pamatas, nustato jrodinéjimo nasta Kaltinimui, garantuoja, kad
niekas nebiity laikomas Kkaltu, kol jo kaltumas nejrodytas be pagrjsty abejoniy, garantuoja, kad
Vvisos abejonés buty aiskinamos kaltinamojo naudai, ir reikalauja, kad su asmenimis, kaltinamais
padariusiais nusikalstama veika, buty elgiamasi vadovaujantis $iuo principu. Be to, kaltinamieji
paprastai neturéty buti surakinti ar laikomi narvuose teismo proceso metu ar pristatomi teismui
taip, tarsi jie baty pavojingi nusikaltéliai.'® Ziniasklaida turéty vengti nekaltumo prezumpcija
pazeidzian¢iy naujieny.

8.10 Komitetas pazymi, kad valstybé, Pakto Salis, nejrodé, kad autoriui taikyta priemoné
atitinka Pakto 14 straipsnio 2 dalj. Visy pirma nejrodé, kad autoriaus laikymas metaliniame narve
su antrankiais per vieSus teismo posédzius buvo biitinas visuomenés saugumo ar teisingumo
vykdymo tikslais ir nebuvo galima imtis jokiy kity priemoniy, nepazeidziant autoriaus teisiy. Be
to, ziniasklaidoje buvo publikuojamos autoriaus nuotraukos, kuriose jis surakintas antrankiais.
Remdamasis turima informacija, Komitetas mano, kad pateikti faktai jrodo buvus paZeistg
autoriaus teise j nekaltumo prezumpcija, kuria garantuoja Pakto 14 straipsnio 2 dalis.

9. Komitetas, vadovaudamasis Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 4 dalimi, daro iSvada,
kad bylos faktai rodo, jog Valstybé, Pakto Salis, pazeidé Pakto 7 straipsnj ir 14 straipsnio 2 dalj.

10.  Pagal Pakto 2 straipsnio 3 dalies a punktg valstybé, Pakto Salis, privalo uztikrinti autoriui
veiksminga teisinés gynybos priemone. Tuo tikslu ji turi visiSkai atitaisyti padétj asmeny, kuriy
Pakte jtvirtintos teisés buvo pazeistos. Todél Valstybé, Pakto Salis, privalo, inter alia, suteikti
tinkama kompensacija. Valstyb¢, Pakto Salis, taip pat privalo imtis visy jmanomy priemoniy, kad
uzkirsty keliag panasiems pazeidimams pasikartoti ateityje.

11.  Kadangi, tapdama Fakultatyvaus protokolo $alimi, Valstyb¢, Pakto Salis, pripazino
Komiteto kompetencija nustatyti, ar Paktas pazeistas, ar ne, ir pagal Pakto 2 straipsnj Valstybé,
Pakto Salis, jsipareigojo visiems jos teritorijoje esantiems asmenims ir jos jurisdikcijai
pavaldiems asmenims uztikrinti Pakte jtvirtintas teises ir veiksmingas teisinés gynybos
priemones, konstatavus pazeidimo padarymo fakta, Valstybé, Pakto Salis, per 180 dieny privalo
informuoti Komiteta apie priemones, kuriy émési Komiteto i$vadai jgyvendinti. Valstybés, Pakto
Salies, taip pat prasoma paskelbti §ig i§vada ir ja i$platinti Valstybés, Pakto Salies, oficialia kalba.

9 7r. Pustovoit pries Ukraing (CCPR/C/110/D/1405/2005) 9.2 punkta.

10 7r., pvz., Burdyko pries Baltarusijg (CCPR/C/114/D/2017/2010) 8.4 punkta; Selyun pries Baltarusijq
(CCPR/C/115/D/2289/2013) 7.5 punkta; ir Grishkovtsov pries Baltarusijg (CCPR/C/113/D/2013/2010)
8.4 punktg.
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