Preliminarus vertimas

ATTTIES
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

ANTRASIS SKYRIUS

BYLA STASEVICIUS prie§ LIETUVA

(Peticijos Nr. 43222/04)

SPRENDIMAS

STRASBURAS

2011 m. sausio 18 d.

Sis sprendimas yra galutinis, taciau jame gali biiti daromi redakcinio pobiidzio pataisymai.



SPRENDIMAS BYLOJE STASEVICIUS pries LIETUVA

Byloje Stasevicius pries Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédZiaujant komitetui, sudarytam is:
pirmininkés Nona Tsotsoria,
teiséjy Danutés JocCiengs,
Guido Raimondi

ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Frangoise Elens-Passos,

po svarstymo uzdarame posédyje 2010 m. gruodzio 14 d.

skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylag prie§ Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Vitalijus
Stasevi¢ius (toliau — pareiskéjas), kuris 2004 m. lapkricio 23 d. Teismui pateiké peticija
(Nr. 43222/04) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos atstové
E. Baltutyté.

3. 2006 m. rugséjo 11 d. Teismas nusprendé perduoti Vyriausybei pareiskéjo skundg dél
proceso trukmés. Pagal 14 Protokolg peticija buvo paskirta trijy teiséjy komitetui. Vyriausybé
pareiske prieStaravimg tam, kad peticija nagrinéty komitetas. Apsvarstgs Vyriausybés prieStaravima,
Teismas ji atmete.

FAKTAI
BYLOS APLINKYBES
4.  Pareiskéjas gimé 1964 m. ir gyvena Kaune.
1. Baudziamoji byla

5. Pareiskéjas buvo bendros Lietuvos—JAV jmonés direktoriumi.

6. 1994 m. pareiSkéjas pripazintas jtariamuoju baudziamojoje byloje dél suk¢iavimo.

7. 1994 m. spalio 29 d., 1996 m. rugpjucio 13 ir 23 d. tyréjo sprendimais pareiskéjo turtas
buvo arestuotas.

8. 1996 m. rugpjucio 27 d. pareiskéjui buvo pareiksti kaltinimai del neteisétos finansinés
veiklos, sukciavimo ir operacijy su uZsienio valiuta ir vertybiniais popieriais norminiy akty
pazeidimo. Kitiems keturiems asmenims buvo pareiksti kaltinimai kaip pareiskéjo bendrininkams.
Buvo jtariama, kad kaltinamieji neteisétai pasisavino privaciy asmeny ir jmoniy deponuotas dideles
pinigy sumas. Buvo nustatyta daugiau kaip Simtas nukentéjusiyjy.

9. 1998 m. Kauno miesto apylinkés teismas pripazino pareiskéja kaltu ir paskyré jam
ketveriy mety laisvés atémimo bausme sustiprinto rezimo pataisos darby kolonijoje. Pareiskéjas
buvo suimtas teismo saléje.

10. 1999 m. kovo 22 d. Kauno apygardos teismas pakeité nuosprendj — pareiskéjas dél kai
kuriy kaltinimy buvo iSteisintas ir jam skirta laisvés atémimo bausmé sumazinta iki dvejy mety.

11. 1999 m. rugs¢jo 30 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino zemesnés instancijos
teismy nuosprendzius dél jvairiy procesiniy pazeidimy. Buvo nustatyta, kad pareiskéjui nebuvo
leista susipazinti su bylos medziaga, 0 nuosprendziy motyvai buvo nepakankami. Byla buvo
grazinta nagrinéti 1§ naujo. Pareiskéjo suémimas buvo pakeistas rasytiniu pasizadéjimu neisvykti 18
savo nuolatinés gyvenamosios vietos.
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12. 1999 m. spalio 25d. Kauno miesto apylinkés teismas grazino bylg ikiteisminiam
tyrimui papildyti. Nenustatyta dieng byla buvo perduota teismui.

13. 2004 m. sausio 5 d. Kauno miesto apylinkés teismas dar kartg nusprendé grazinti byla
papildomiems ikiteisminio tyrimo veiksmams atlikti.

14. 2004 m. kovo 24 d. Kauno apygardos teismas panaikino nutartj ir bylg nagringjimui
grazino teismui.

15. 2004 m. birzelio 22 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas paliko apeliacinés instancijos
teismo sprendimg nepakeista.

16. 2004 m. gruodzio 3 d. Kauno miesto apylinkés teismas bylg nutrauké suéjus
baudziamosios atsakomybés senaties terminui. Pareiskéjui ir kitiems kaltinamiesiems pareiksti
civiliniai ieSkiniai buvo palikti nenagrinéti. Teismas taip pat panaikino pareiskéjo turto aresta.

17. Pareiskéjas dél sprendimo nutraukti byla procesiniu pagrindu pateiké apeliacinj skunda,
kuriame teigé, kad turéjo bati iSteisintas. 2005 m. lapkri¢io 10 d. galutine nutartimi Vilniaus
apygardos teismas atsisaké priimti nagrinéti apeliacinj skundg, nes pareiskéjas praleido terming
Siam skundui paduoti.

2. Civiline byla

18. PareiSkéjas taip pat pareiSké civilinj ieskinj dél Zzalos atlyginimo, kuriame teigé, kad dél
teismo klaidos jis buvo kalinamas sustiprinto rezimo pataisos darby kolonijoje. Panevézio
apygardos teismo 1999 m. rugséjo 30 d. sprendimu, Lietuvos apeliacinio teismo 1999 m. lapkri¢io
23 d. ir galiausiai 2000 m. kovo 22 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartimis ieskinys buvo
atmestas kaip nepagrjstas.

TEISE
I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMAS

19. PareiSkéjas skundési, kad proceso trukmé neatitiko ,,per jmanomai trumpiausia laika*
reikalavimo, numatyto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje:

,»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens <...> jam pareik$to kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks
asmuo turi teise¢, kad byla per jmanomai trumpiausig laikg <...> iSnagrinéty <...> teismas..*

A. Priimtinumas

20. Vyriausybé teige, kad pareiskéjas nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy,
kadangi nesikreipe del Zalos, patirtos dél baudZiamojo proceso trukmes, atlyginimo.

21. Pareiskéjas gincijo Vyriausybés teiginius.

22. Teismas remiasi savo ankstesniais sprendimais, kuriuose jau konstatavo, kad tuo metu,
kai pareiSkéjas pateiké $ig peticijg, Lietuvoje nebuvo galimybés pasinaudoti veiksminga teisinés
gynybos priemone zalos atlyginimui dél proceso trukmés gauti (Zr. véliausig sprendimag
Sulcas v. Lithuania, no. 35624/04, §§ 60 ir 62, 2010-01-05 ir Norkiinas v. Lithuania, no. 302/05,
§§ 29-30, 2009-01-20). ISnagrinéjes visa pateikta medziaga Teismas mano, kad Vyriausybé
nenurodé jokiy aplinkybiy ar svariy argumenty, dél kuriy Teismas Sioje byloje turéty padaryti
kitokia iSvadg. Todél Vyriausybés prieStaravimas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo turi biiti atmestas.
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23. Teismas taip pat mano, kad Sis skundas néra aiskiai nepagrjstas pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 dalj. Teismas toliau pazymi, kad jis néra nepriimtinas ir jokiais Kitais pagrindais,
todél jis turi buti paskelbtas priimtinu.

B. Bylos esmé

24. Teismas pazymi, kad, nors dé¢l pareiskéjui iSkeltos baudziamosios bylos jo turtas buvo
areStuotas dar 1994 m. spalio mén., nagrinétinas laikotarpis prasidéjo tik 1995 m. birzelio 20 d., kali
Konvencija jsigaliojo Lietuvos atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai, kad baudZiamasis procesas baigési
Vilniaus apygardos teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. sprendimu, j Teismo jurisdikcijg ratione
temporis patenkantis laikotarpis truko deSimt mety ir beveik penkis ménesius. Pareiskéjo byla
nagrinéta trijy instancijy teismuose.

25. Teismas primena, kad proceso trukmés pagrjstumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j
bylos aplinkybes ir Siuos kriterijus: bylos sudétinguma ir pareiskéjo bei atitinkamy valdzios
institucijy elgesj (Zr., be daugelio kity, Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, § 67,
ECHR 1999-11).

26. Teismas daznai nustato Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus bylose, kuriose
keliami panasiis klausimai kaip ir $ioje byloje (Zr. pirmiau cituotus Sulcas ir Norkiinas).

27. Atsizvelgdamas | $ios bylos aplinkybes Teismas mano, kad byla laikytina sudétinga dél,
inter alia, kaltinamyjy skai¢iaus ir jtariamy nusikalstamy veiky pobiidzio, t. y. pareiSkéjo tariamai
padaryty finansiniy pazeidimy. Be to, Teismas negali neatsizvelgti j tai, kad procesas beveik vienais
metais pailgéjo dél to, kad pareiskéjas sieké buiti visiSkai iSteisintas dél jam pareiksty kaltinimy
(zr. §§ 16 ir 17 pirmiau). Taciau Teismas taip pat atkreipia démesj j tam tikrg valdzios institucijy
neveikima nagringjant bylg. O ypac j tai, kad byla kasacinio teismo buvo grazinta nagrinéti i§ naujo,
po to du kartus byla nagrinéjusio teismo grazinta tyrimui papildyti ir galiausiai nutraukta suéjus
baudziamosios atsakomybés senaties terminui. Atsizvelgdamas j visas Sias aplinkybes Teismas
mano, kad Sioje byloje procesas truko per ilgai ir jo trukmé neatitiko ,,per jmanomai trumpiausia
laikg“ reikalavimo.

28. Todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

29. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 dalimis pareiskéjas taip pat skundési, kad
Jo suémimas buvo neteisétas, 0 pagal 5 straipsnio 5 dalj — kad teismai atsisaké atlyginti jam Zala,
patirtg dél kalinimo sustiprinto rezimo rézimo pataisos darby kolonijoje. Teismas pazymi, kad
Teismui $ie skundai pirmg kartg buvo pateikti 2004 m. lapkri¢io 23 d. Taciau galutinis teismo
sprendimas S$iais klausimais buvo priimtas 2000 m. kovo 22 d., t. y. prie§ daugiau kaip ketverius
metus iki minéty skundy pateikimo. Pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis Teismas neprivalo
nagrinéti Sios peticijos dalies, nes ji buvo pateikta praleidus terming.

30. Remdamasis Konvencijos 6 ir 7 straipsniais pareiskéjas taip pat skundési, kad
baudziamasis procesas buvo neteisingas, nes jis nebuvo tinkamai informuotas apie jam pareikstus
kaltinimus, buvo paZzeistos Jo gynybos teisés ir procesas nebuvo grindziamas rungimosi principu.
Tadiau minéta baudziamoji byla buvo nutraukta suéjus senaties terminui ir pareiskéjas nebuvo
nuteistas. Taigi pareiskéjas negali teigti, kad yra tariamy pazeidimy auka. Todél, vadovaujantis
35 straipsnio 3 dalimi, $is skundas yra ratione personae nesuderinamas su Konvencijos nuostatomis
ir pagal 35 straipsnio 4 dalj turi biti atmestas.

31. Kiek tai susije su iSkelta baudziamaja byla bei anks¢iau nurodytais skundais, pareiskéjas
taip pat rémési Konvencijos 13 straipsniu ir 4 protokolo 1 straipsniu. Teismas vis délto pazymi, kad
pareiSk¢jo argumentus iSnagrin€jo trijy instancijy teismai. Todél vadovaujantis Konvencijos
35 straipsnio 3 ir 4 dalimis jo skundas pagal Konvencijos 13 straipsnj turi biiti atmestas kaip aiskiai
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nepagrjstas. Dél skundo pagal 4 protokolo 1 straipsnj Teismas pazymi, kad tam tikrg laika
pareiSkéjui i§ tiesy buvo atimta laisve. Taciau laisvés atémimas buvo grindziamas pareiskéjui
baudziamojoje byloje pareikStais kaltinimais, o ne jo negal¢jimu jvykdyti savo sutartinius
jsipareigojimus. Todél vadovaujantis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis $i peticijos dalis turi
buti atmesta kaip ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

32.  Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly paZeidimg ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies
istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai
Saliai teisingg atlyginimg.*

A. Zala

33. Pareiskeéjas reikalavo 46 050 eury turtinei ir 153 209 eury neturtinei zalai atlyginti.

34. Vyriausybé §j reikalavima gincijo.

35. Teismo nuomone, tarp nustatyto 6 straipsnio pazeidimo ir tariamai patirtos turtinés
zalos néra priezastinio rysio (zr. Simonavicius v. Lithuania, no. 37415/02, § 51, 2006-06-27). Todél
Teismas nemano, kad Siuo pagrindu pareiskéjui priteistina kokia nors suma.

36. Taciau Teismas mano, kad dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés pareiskéjas
patyré tam tikrg neturting zala, kuri nebuvo pakankamai atlyginta teisés pazeidimo pripazinimu (ten
pat, § 52). Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia pareiskéjui 3 400 eury neturtinei
zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

37. Pareiskéjas taip pat reikalavo 10 716 eury iSlaidoms, kurias patyré bylinédamasis
nacionaliniuose teismuose, padengti.

38. Vyriausybé gincijo §j reikalavima kaip nepagrista ir nepatvirtintg jokiais dokumentais.

39. Kadangi néra islaidas patvirtinan¢iy dokumenty, Teismas pareiskéjo reikalavima
atmeta.

C. Palukanos

40. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltkanos turi biti skai¢iuojamos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia skundg dél per ilgos proceso trukmés priimtinu, o likusig peticijos dalj —
nepriimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;
3. Nusprendzia,

(@) kad per tris ménesius valstybé atsakové privalo sumokéti pareiskéjui 3 400 eury
(tris tikstancius keturis Simtus eury) ir bet kokj mokestj, kuris gali biiti taikomas



SPRENDIMAS BYLOJE STASEVICIUS pries LIETUVA

Siai sumai, neturtinei zalai atlyginti, konvertuojant j Lietuvos litus pagal
sprendimo jvykdymo dieng taikomg kursa;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo dienos
per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minéty sumy turés biiti mokamos paprastosios
paltikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo normg, pridedant tris
procentus;

4. Atmeta likusius pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir pagal Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalis paskelbta rastu
2011 m. sausio 18 d..

Francoise Elens-Passos Nona Tsotsoria
Kanclerio pavaduotoja Pirmininké



