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Byloje Sulcas prie$ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai i3:

pirmininkés Frangoise Tulkens,

teiséjy Vladimiro Zagrebelsky,
Danutés Jocienés,
Dragoljub Popovic¢,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,

ir skyriaus kancleres Sally Dollé,

po svarstymo uzdarame posédyje 2009 m. gruodzio 1 d.,

skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Donatas Sulcas (toliau
- pareiskéjas), kuris 2003 m. birzelio 2 d. pateiké Teismui peticija (Nr. 35624/04) pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija) 34 straipsnj. Peticijoje
pareiskéjas skundési dél antro baudziamojo ir administracinio procesy, aprasyty 35-42 punktuose
toliau. 2004 m. spalio 1d. pareiskéjas papildé Teismui pateikta peticija su skundu dél pirmo
baudziamojo proceso, aprasyto 4-34 punktuose toliau.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. 2006 m. birzelio 7 d. Teismas nusprendé perduoti peticija Vyriausybei. Taip pat buvo nutarta
i$ karto spresti dél peticijos priimtinumo ir esmés (29 straipsnio 3 dalis).

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES
1. Pirmas baudziamasis procesas

4. PareiSkéjas yra keliy ijmoniy savininkas.

5. 1993 m. gruodzio 15 d. valstybei nuosavybés teise priklausantis bankas Lietuvos valstybinis
komercinis bankas pareiské civilinj ieskinj parei$kéjui, nurodydamas, kad pastarasis negrazino
daugybés jo imonéms suteikty paskoly.

6. 1994 m. rugpjicio 30 d. Kédainiy rajono apylinkés teismas patenkino banko ieskinj ir priteisé
i§ pareiskéjo individualios jmonés ,,Nida“ 97 536, 60 lity sumg. 1997 m. geguzés 28 d. Kitas
valstybei nuosavybés teise priklausantis bankas ,,Turto bankas* perémé kreditorinj reikalavimg.

7. 1995 m. sausio 24 d. pirmiau minétoje civilinéje byloje Kédainiy rajono apylinkés teismas
areStavo pareiSkéjo jmonés transporto priemones.

8. Ta pacia diena prokuratiira iSkélé baudziamaja byla itariant, kad paskolos i§ Lietuvos
valstybinio komercinio banko buvo gautos sukéiaujant stambiu mastu (tuo metu galiojusio
Baudziamojo kodekso 274 straipsnio 3 dalis).
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9. 1995 m. vasario 23 d. buvo nutarta pareiSkéja atvesdinti apklausai liudytoju, taciau jis
neatvyko.

10. 1995 m. balandzio 12 d. Lietuvos akcinis inovacinis bankas pateiké civilinj ieSkinj
baudziamojoje byloje su praSymu priteisti i$ pareiskéjo 97 536 lity suma.

11. 1995 m. balandzio 13 d. prokuratira iskélé kita baudziamaja byla pagal Baudziamojo
kodekso 274 straipsnio 3 dalj dél kito sukciavimo stambiu mastu epizodo ir pagal 316 straipsnj dél
skolininko nesgziningumo ir apgaulés.

12. 1995 m. balandzio 24 d. Sios dvi baudziamosios bylos buvo sujungtos.

13. 1995 m. birzelio 7 d. pareiskéjas buvo apklaustas baudziamojoje byloje liudytoju.

14. 1995 m. rugpjucio 29 d. pareiskéjui paskirta kardomoji priemoné — pasizadéjimas niekur
neisvykti.

15. 1995 m. rugpjucio 31 d. Lietuvos valstybinis komercinis bankas pateiké civilinj ieskinj du
praSymu priteisti i§ pareiskéjo beveik 3 000 000 lity sumg. 1998 m. kovo 30 d. Turto bankas perémé
kreditorinj reikalavima.

16. 1995 m. rugséjo 22 d. prokuratiira patvirtino kaltinamaja i§vada. Byla buvo perduota teismui.

17. 1996 m. spalio 23 d. Kédainiy rajono apylinkés teismas nustaté, kad ikiteisminis tyrimas
atliktas nei§samiai ir graZino byla tyré¢jams. Teismas taip pat nusprendé¢ iskelti baudziamajg byla
dviem Lietuvos valstybinio komercinio banko darbuotojams M.B. ir R.L., kurie, kaip jtariama,
padé¢jo pareisSkéjui ir ji kursté.

18. 1997 m. sausio 29 d. buvo iSkelta nauja baudZziamoji byla. Pareiskéjas buvo kaltinamas tuo,
kad perleido ir slépé turta, kuris galéjo buti naudojamas paskoloms grazinti (Baudziamojo kodekso
316 straipsnio 1 dalis).

19. 1997 m. balandZio 4 d. arestuota dalis pareiskéjo turto.

20. 1998 m. vasario 11 d. civiliné byla prie§ pareiskéja buvo nutraukta, nes civilinis ieskinys
buvo pateiktas baudziamojoje byloje.

21. 1998 m. birzelio 8 d. buvo arestuoti keli pareiskéjui ir jo artimiesiems priklausantys namai.

22.1998 m. liepos 30 d. buvo aresStuotos pareiskéjo jmoniy banko sgskaitos.

23. 1998 m. spalio 26 d. pareiskéjui pareiksti nauji kaltinimai dél trijy dokumenty klastojimo
epizody (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 207 straipsnio 2 dalis).

24. 1999 m. sausio 7 d. prokuratiira patvirtino kaltinamajg iSvada. Ikiteisminio tyrimo metu buvo
nustatyta, kad pareiskéjas kartu su M.B. ir R.L. veiké organizuotoje grupéje ir nuo 1991 m. iki
1993 m. isSvaiste ir i§ Lietuvos valstybinio komercinio banko pasisavino 750 181 lity (apie
217 254 eury) sumga. Jiems taip pat pareiksti kaltinimai dél devyniy kredito ir turto jkeitimo sutarciy
Klastojimo, padarant didelg Zalg valstybei. Pareiskéjui ir kitiems dviem kaltinamiesiems i$ viso buvo
pareiksti kaltinimai dél 44 suk¢iavimo, klastojimo ir Svetimo turto pasisavinimo epizody.

25. 2001 m. kovo 28 d. Kédainiy rajono apylinkés teismas pareiskéjo gynéjo praSymu grazino
baudziamaja byla tyrimui papildyti. 2001 m. geguzés 24 d. Panevézio apygardos teismas panaikino
minéta teismo nutartj ir perdavé byla nagrinéti teisme.

26. 2002 m. balandzio 29 d. Kédainiy rajono apylinkés teismas pripazino pareiskéja kaltu dél
klastojimo ir svetimo turto pasisavinimo (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 207 straipsnio
2 dalis ir 275 straipsnio 3 dalis). Ta pacia dieng panaikinta pareiskéjui taikyta kardomoji priemoné —
raSytinis pasizadéjimas neiSvykti.

27. 2002 m. liepos 11 d. Panevézio apygardos teismas iSnagrinéjo byla apeliacine tvarka.
Teismas atmeté pareiskéjo pareiksta nuSalinimg teismui, kad Sis negali nagrinéti bylos. Dél bylos
esmés, teismas panaikino Kédainiy rajono apylinkés teismo nuosprendj ir dél jvairiy procesiniy
pazeidimy byla perdavé i$ naujo nagrinéti teisme. Buvo konstatuota, kad pirmosios instancijos
teismas pazeidé svarstymo slaptumo principa.

28. 2002 m. rugpjiicio 26 d. Keédainiy rajono apylinkés teismas atidéjo baudziamosios bylos
nagrinéjimg dél to, kad viena i$ teisiamyjy, R.L., susirgo véziu. 2002 m. rugséjo 23 d. teismas
surengé dar vieng posédj. Pareiskéjas ir kita teisiamoji M.B. pateiké teismui praSyma atidéti bylos
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nagrin€jimg, kol pagerés R.L. sveikata. Ta¢iau Kédainiy rajono apylinkés teismas, pazymédamas,
kad dél R.L. ligos rimtumo nejmanoma nustatyti, ar ir kada pastaroji galés dalyvauti teismo
posédziuose, atmeté jy praSymga. Teismas iSskyré baudziamaja byla Sios teisiamosios atzvilgiu,
siekiant i§vengti proceso vilkinimo pareiskéjo ir M.B. atzvilgiu.

29. 2002 m. spalio 28 d. Kédainiy rajono apylinkés teismas atmeté pareiSkéjo pra§yma paskirti
papildoma ekspertize ir iSreikalauti tam tikrus papildomus dokumentus. Teismas atkreipé démes;,
kad j tokius pareiskéjo praSymus jau buvo atsizvelgta ankstesnése teismo nutartyse ir kad teikdamas
tokius praSymus pareiSkéjas tik siekia vilkinti bylos nagringjima.

30. 2003 m. sausio 8 d. Kédainiy rajono apylinkés teismas pripazino pareiSkéja kaltu dél
dokumenty Klastojimo ir svetimo turto pasisavinimo. Teismas nustaté pareiskéjui bausme — laisvés
atémima ketveriems metams SU pusés jo turto konfiskavimu. Kita kaltinamoji pareiskéjo byloje
M.B. taip pat buvo pripazinta kalta, taciau nuo bausmes ji buvo atleista. Teismas taip pat patenkino
Turto banko civilinj ieskinj 750 181, 17 lity sumai ir priteisé jj i§ pareiskéjo ir M.B. Teismas
atkreipé démesj, kad Sio ieskinio iSieskojimas galéty biiti nukreiptas i areStuota turtg.

31. 2003 m. geguzés 13 d. Panevézio apygardos teisme pareiSkéjas tvirtino, kad jo byla
nagriné¢janti kolegija buvo Saliska. Teismas atmeté pareiskéjo pareiksta nusalinimg kaip nepagrista.
Toliau tvirtindamas, kad visas PanevéZzio apygardos teismas buvo SaliSkas, pareiskéjas reikalavo
byla perduoti nagrinéti kitos apygardos teismui. Panevézio apygardos teismas perdavé pareiskéjo
pareikstus nusalinamus Apeliaciniam teismui.

32. 2003 m. birzelio 4 d. Apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo pareikstus skundus dél saliSkumo
kaip nepagristus. Byla buvo grazinta nagrinéti Panevézio apygardos teismui.

33. 2003 m. spalio 14 d. Panevézio apygardos teismas panaikino 2003 m. sausio 8 d. pirmos
instancijos teismo nuosprend] ir priémé nauja nuosprendj. Pareiskéjas buvo iSteisintas dél svetimo
turto pasisavinimo; veika dél suklastojimo buvo perkvalifikuota ir Sia apimtimi byla nutraukta
suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui. Pareiskéjo turto areStas buvo panaikintas.
Turto banko civilinis ieSkinys buvo paliktas nenagrinétas.

34. 2004 m. balandzio 6 d. Auksciausiasis Teismas atmeté pareiskéjo kasacinj skunda.

2. Antras baudziamasis procesas

35. 2001 m. lapkricio 16 d. pareiskéjas buvo apkaltintas dél netinkamos buhalterinés apskaitos
(tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 322 straipsnis).

36. 2002 m. vasario 25 d. buvo patvirtinta kaltinamoji i§vada.

37. 2002 m. balandZio 18 d. Kédainiy rajono apylinkés teismas pripazino pareiskéja kaltu.

38. 2002 m. birzelio 27 d. Panevézio apygardos teismas paliko galioti pirmos instancijos
priimta nuosprend;.

39. Pareiskéjas pateiké kasacinj skunda, teigdamas, kad teismai netinkamai tyré faktus ir taiké
teise, kad pirmosios instancijos teiséjas buvo SaliSkas, o apeliacinis teismas j $iuos jo argumentus
neatsizvelge.

40. 2003 m. sausio 14 d. Auksciausiasis Teismas pareiSkéjo kasacinj skundg atmeté,
nenustatydamas proceso jstatymo reikalavimy pazeidimo.

3. Administracinis procesas

41. 2002 m. spalio 25 d. Valstybiné mokes¢iy inspekcija nurodé pareiskéjui sumokéti tam
tikrus mokescius ir priemokas nuo nesumokéty mokesciy.

42. 2002 m. liepos 4 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas atmeté pareiskéjo skunda
dél nurodymo. 2002 m. rugséjo 10 d. Vyriausiasis administracinis teismas paliko nutartj galioti.
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4. Civilinis procesas dél Zalos atlyginimo

43. 2005 m. rugs¢jo 13 d. Panevézio apygardos teismas nutaré patvirtinti Turto banko
finansinj reikalavimg 3 015 423,17 lity sumai, nukreiptg j pareiskéjo individualig jmong ,,Nida“.

44. 2006 m. geguzés 11 d. Lietuvos apeliacinis teismas panaikino minétg nutartj ir grazino
byla nagrinéti i$ naujo.

45. 2006 m. sausio 25 d. pareiSkéjas, remdamasis, inter alia, Civilinio kodekso 6.246 ir
6.272 straipsniais kreipési | Vilniaus apygardos teisma dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo
priteisiant 6 015 423, 17 lity, kurig, kaip jis teigé, patyré ,,dél neteiséty teismo veiksmy nagrinéjant
civiling byla*“. Pareiskéjas ypac kreipé démesj | tai, kad nuo 1990 m. jis buvo individualios jmonés
,,Nida“ savininku. Nuo 1993 m. iki 1996 m. valdZzios institucijos pateiké jam daugybe kaltinimy. Be
to, imonei buvo pateikta daugybé civiliniy ieskiniy. 1998 m. kovo 30 d. Turto bankas perémé
kreditorin] reikalavimg. PareiSkéjas pastebéjo, kad 2005 m. rugs¢jo 13 d. Panevézio apygardos
teismas nusprendé patenkinti Turto banko ieSkinj 3 015 423,17 lity sumai. Pareiskéjo nuomone,
toks sprendimas buvo nepagrijstas. Pareiskéjas toliau teigé, kad:

,»Nuo 1993 m. iki 2003 m. gyniau savo teises teisme nuo nusikalstamy ieSkiniy. Net 10 mety korumpuoti
teisétvarkos pareiglinai vykdé neteiséta baudziamaji persekiojima ir sieké moraliskai ir psichologiskai mane
palauzti... Tadiau po 10 mety teisingumas i$ dalies nugaléjo ir 2003 m. spalio 14 d. nuosprendZziu a$ buvau
iSteisintas, nusikalstami civiliniai ieSkiniai palikti nenagrinéti... Tac¢iau Panevézio apygardos teismo teis¢jas
atvirai pasityCiodamas i$ jsiteis¢jusio nuosprendzio ir mano 10 mety pastangy surasti Lietuvos teismuose
teisingumg 2005 m. rugséjo 13 d. nutartimi atliko Judo darbg — neteisétai pripazino [Turto banko] kreditorinj
reikalavimg 3 015 423,17 lity sumai <...>“

46. Pabaigoje pareiskéjas teigé, kad Panevézio apygardos teismo 2005 m. rugséjo 13 d.
nutartis be turtinés zalos, padaré jam ir neturting Zalg, nes tokia nutartis pazemino ji, sukeldamas
dvasinj skausmg. PareiSkéjas i§ Lietuvos valstybés pareikalavo 3 000 000 lity neturtinei zalai
atlyginti.

47. 2006 m. sausio 26 d. Vilniaus apygardos teismas priémé jo ieskinj.

48. 2006 m. birZelio 21 d. Vilniaus apygardos teismas sustabdé¢ civilinés bylos nagringjima
sustabdé civilinés bylos nagringjima, kol bus nuspresta dél kreditoriy reikalavimy civiliné byloje
pries§ pareiSkéjo individualig jmone. Teismas inter alia atkreipé démes;j, kad:

,,ie§kovas Donatas Sulcas pateiké ieskinj, kurio dalykas — PanevéZio apygardos teismo neteiséta [2005 m. rugséjo
13 d.] nutartimi [tariamai] padaryta Zala, kuria teismas patenkino Turto banko kreditorinj reikalavima Donato Sulco
individualios jmonés ,,Nida“ byloje <...>“.

49. 2006 m. birzelio 30 d. nutartimi Panevézio apygardos teismas patenkino Turto banko
kreditorinj reikalavima 97 536,60 lity sumai.
50. Teismas neturi informacijos apie civilinio proceso dél zalos atlyginimo baigtj.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

51. Civilio proceso kodekso 135 straipsnio 4 dalis numato, kad ieSkinyje turi biiti nurodoma
ieskovo reikalavimas (ieskinio dalykas). Pagal 138 straipsnj, jeigu ieskinys neatitinka 135 straipsnio
reikalavimy, teis¢jas gali nurodyti ieSkovui paSalinti trikumus.

52. Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalis leidzia pateikti civilinj ieskinj dél turtinés ir
neturtinés Zalos atlyginimo dé¢l neteiséty valdZios institucijy ar teismy veiksmy, nagrinéjant
baudziamaja byla. Nuostata apima zala, atsiradusig dél neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo ar
sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, ar neteiséto administracinés
nuobaudos paskyrimo. Pagal naujausig nacionaliniy teismy praktika, $i nuostata taip pat apima
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ieskinius dél zalos, kilusios dél pernelyg ilgo baudziamosios bylos nagrin¢jimo, atlyginimo.
2007 m. vasario 6 d. Auksciausiasis Teismas, remdamasis §ia nuostata, priteis¢ zalos atlyginima dél
pernelyg ilgo baudziamosios bylos nagrinéjimo, kuris buvo pradétas 1998 m. ir nutrauktas 2004 m.
(zr. Norkinas v. Lithuania, no. 302/05, § 26, 2009-01-20). Kitas atitinkamos nacionaliniy teismy
praktikos vidaus teisinés priemonés pavyzdys dél pernelyg ilgo civilinés bylos nagriné€jimo
pateiktas sprendime Cetvertakas ir Kiti pries Lietuvg (no. 16013/02, § 22, 2009-01-20).

53. Baudziamojo proceso kodekso, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d., 340 straipsnis numatg,
kad teismas, priimdamas apkaltinamajj nuosprendj, turi visiSkai ar i§ dalies patenkinti
baudziamojoje byloje pareiksta civilinj ieSkinj. Pagal 341 straipsnj, jei priimamas iSteisinamasis
nuosprendis, civilinis ieskinys palickamas nenagrinétu, o ieSkovas jgyja teis¢ kreiptis | teismus
civilinio proceso tvarka.

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

54. Pareiskéjas teigeé, kad proceso trukmé jo byloje neatitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko”
reikalavimo, nustatyto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kuri numato:

,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy <...> klausimas, toks asmuo turi teisg,
kad byla per imanomai trumpiausia laika <...> iSnagrinéty <...> teismas.*

A. Priimtinumas
1. Saliy argumentai

55. Vyriausybé pateikée bendrus argumentus dél abiejy skundy, - dél pernelyg ilgos
baudziamojo proceso trukmés pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir dél tariamo Konvencijos
13 straipsnio pazeidimo, - priimtinumo.

56. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas galéjo kreiptis j vidaus teismus reikalaudamas atlyginti
Zalg dél per ilgo baudziamojo proceso pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj, kuo pareisSkéjas ir
pasinaudojo. 2006 m. sausio 25 d. pareiskéjas pateiké Vilniaus apygardos teismui civilinj ieskinj,
teigdamas, kad teisminis jo atzvilgiu procesas buvo pernelyg ilgas ir neteisétas. Tuo ieskininiu
pareiSkéjas aiSkiai sieké Zalos atlyginimo uZz ,,10 neteiséto baudZiamojo persekiojimo mety“. Jei
pareiSkéjas nebiity taip suformulaves reikalavimo, vidaus teismo teis¢jas bity turéjes graZinti
ieSkinj pareiskéjui trikumams iStaisyti. Taciau 2006 m. sausio 26 d. teismas nusprendé pareiskéjo
ieskin] nagrinéti. Darytina iSvada, kad pareiSk¢jas turéjo teis¢ 1 veiksmingg teisinés gynybos
priemoneg ne tik teoriSkai, bet ir praktiSkai Konvencijos 13 straipsnio poziliriu. Vyriausybé teige,
kad atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjo skundas dél tariamai pernelyg ilgo proceso lauké nagrinéjimo
vidaus teismuose, jo skundai pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj turéjo buti
atmestini dél vidaus teisiniy priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

57. Remdamasi Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 19 d. nutarimu, Vyriausybé taip pat
tvirtino, kad net ir darant prielaida, jog konkretus teisés gynimo buidas nebuvo numatytas jokiame
istatyme, pareiskéjas galéjo reikalauti atlyginti zalg remdamasis tiesiogiai Konstitucija. Be to,
atsizvelgiant ] tai, kad Konvencija buvo tiesiogiai taikomas teis€s aktas ir turéjo virSenybg pries
Lietuvos teis¢, pareiskéjas galéjo ja remtis tiesiogiai, tvirtindamas, kad valstybés valdZzios institucijy
neveikimas buvo neteisétas ir reikalaudamas zZalos atlyginimo nacionaliniu lygmeniu.

58. Pareiskejas gincijo Vyriausybés argumentus.
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2. Teismas

59. Kaip Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies, kuri numato
vidaus teisés priemoniy panaudojimo taisykle, tikslas — suteikti Susitarianciajai Saliai galimybe
uzkirsti kelig arba iStaisyti pazeidimus, kuriais yra kaltinama, prie§ pateikiant tokius skundus
Teismui (zr. Scordino v. Italy (no.1) [GC], no.36813/97, § 141, ECHR 2006-V). Si taisyklé
paremta prielaida, atspindéta 13 straipsnyje (su kuriuo ji glaudziai susijusi), kad yra veiksminga
teisinés gynybos priemon¢, prieinama, siekiant apginti tariamai pazeistas Konvencijoje jtvirtintas
asmens teises (zr. Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, § 152, ECHR 2000-XI). Ir vis délto
vienintelés priemones, kurias Konvencija reikalauja panaudoti, yra tos, kurios susij¢ su tariamais
pazeidimais ir tuo paciu yra prieinamos ir pakankamos. Tokiy priemoniy buvimas turi biti
pakankamai aiSkus ne tik teorijoje, bet ir praktikoje, o prieSingu atveju jos nebus prieinamos, kaip
reikia, ir nebus veiksmingos (zr., inter alia, Vernillo v. Frgnce, 1991-02-20, § 27, Series A no. 198;
Dalia v. France, 1998-02-19, § 38, Reports 1998-1I; Mifsud v. France (dec.) [GC], no. 57220/00,
ECHR 2002-V1I1).

60. ] tai atsizvelgiant, Teismas remiasi savo iSvada Norkiino byloje (nurodyta pirmiau, § 30),
kur nusprendé, kad ieskinys dél Zalos atlyginimo pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj netenkino
»veiksmingumo* kriterijaus panasaus pobudzio bylose. Teismas mano, kad Vyriausyb¢ nepateike
jokiy jtikinamy argumenty, dél kuriy Teismas galéty nukrypti nuo savo jurisprudencijos.

61. Be to, Teismas atkreipia démesj, kad pareiskéjo ieskinio Vilniaus apygardos teismui
dalykas, kaip pastarasis konstatavo savo 2006 m. birzelio 21 d. nutartyje, buvo zala, kilusi dél
Panevézio apygardos teismo tariamai neteis€tos nutarties civilinéje byloje, kurioje buvo
nagrinéjamas kreditoriy reikalavimy pagristumas ir sumos (zr. 48 punkta pirmiau), bet ne zala, kurig
pareiskéjas tariamai patyré dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés. Sioje byloje Teismas
pakartoja, kad vidaus teismai yra palankesnéje padétyje geriau jvertinti, interpretuoti taikyti
materialinés ir procesinés teisés normas (zr. Pekinel v. Turkey, no. 9939/02, § 53, 2008-03-18).
Ivertings visg jam pateikta medZziagg, Teismas nemato priezasties nesutikti su Vilniaus apygardos
teismo iSvadomis).

62. Galiausiai, atsizvelgiant | Vyriausybés teiginius, kad pareiSkéjas galéjo pateikti ieskinj
remdamasis Konstitucija, atkreiptinas démesys, kad né vienas pavyzdys, iliustruojantis, kad tokia
priemoné biity buvusi sekminga, ypac prie§ Konstituciniam Teismui priimant 2006 m. rugpjiicio
19 d. nutarima, nebuvo pateiktas. Vyriausybé nepateiké ir teismy praktikos pavyzdziy, jrodanciy,
kad pareiSkéjas galéjo veiksmingai remtis Konvencija nacionaliniu lygmeniu prie§ pateikdamas
Teismui savo peticijos papildyma 2004 m. spalio 1 d.

63. Esant tokioms aplinkybéms, Vyriausybés priestaravimas dél nepriimtinumo, remiantis
vidaus teisiniy priemoniy nepanaudojimu, turi biiti atmestas.

64. Teismas taip pat pazymi, kad S$is skundas néra aiskiai nepagristas Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies pozitriu. Jis taip pat pazymi, kad jis néra nepriimtinas dél kokiy nors kity
pagrindy. Todél peticija turi biti paskelbta priimtina.

B. Bylos esmé
1. Saliy argumentai

65. IS pradziy Vyriausybé atkreipé démesj j tai, kad nepaisant to, jog procesas pareiskejo
atzvilgiu prasid¢jo 1995 m. birzelio 7d., kai jis buvo pirmg karta apklaustas liudytoju
baudziamojoje byloje, laikotarpis, kurj reikéty vertinti, taikant ,.kuo trumpiausio laiko* kriterijy,
skai¢iuotinas nuo 1995 m. birzelio 20 d., kai jsigaliojo Konvencija Lietuvoje. Ji taip pat teige, kad
dél finansinio nusikalstamy veiky pobtdzio, kuriomis pareiskéjas buvo kaltinamas, byla buvo
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sudétinga. PareiSkéjui pateikti 40 kaltinimy apémé sukc¢iavimg, klastojimg ir svetimo turto
pasisavinimg. Be to, byla buvo daugiatomé; perduota teismui byla sudaré¢ 6 tomai per 1 500
puslapiy. Vyriausybé atkreipé démesj, kad per visg baudziamajj procesg pareiskéjas nebuvo
sulaikytas, jam taikyta kardomoji priemoné — pasizadéjimas niekur neiSvykti. Vyriausybé taip pat
teigé, kad pateikdamas daugybe¢ nepagrjsty praSymy tyréjams ir teismams pareiSkéjas pats prisidéjo
prie baudziamojo proceso vilkinimo ir galiausiai turé¢jo naudos i§ jo trukmés. Ypac atkreiptinas
démesys ] tai, kad pagal Lietuvos teise baudziamojoje byloje pateiktas civilinis ieSkinys
iSnagrinéjamas priimant apkaltinamgjj ar iSteisinamajj nuosprendj, pailgéjusi baudziamojo proceso
trukmé suteiké jam galimybe¢ vilkinti savo paskoly grazinimg. Vyriausybés nuomone valdzios
institucijos atliko i§samy bylos aplinkybiy tyrima ir veiké stropiai ir be nepagristy atidéliojimy.

66. Pareiskéjas nesutiko su Vyriausybe ir teigé, kad baudziamojo proceso trukmé jo byloje
buvo pernelyg ilga.

2. Teismo vertinimas

67. Teismas pritaria Vyriausybés nuomonei, kad, nors tam tikri veiksmai baudziamojoje
byloje pareiskéjo atzvilgiu ir buvo atlikti prie§ 1995 m. birzelio 20 d., nuo pastarosios dienos turéty
buti skaic¢iuojamas vertintinas laikotarpis, nes biitent ta dieng jsigaliojo Lietuvos individualios
peticijos teisés pripazinimas. Atsizvelgiant | tai, kad procesas baigési 2004 m. balandZzio 6 d., kai
Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté kasacinj pareiSskéjo skunda, Konvencijos ratione termporis
poziiiriu, jis truko astuonerius metus ir devynis ménesius. PareiSkéjo byla buvo nagrinéjama trijy
instancijy teismuose.

68. Teismas vertins proceso trukmés pagristuma, atsizvelgdamas ] konkrecias bylos
aplinkybes ir  jo jurisprudencijoje nustatytus kriterijus, t.y. bylos sudétingumg ir pareiskéjo bei
susijusiy valdzios institucijy elgesi. Atkreiptinas démesys ir | poveik] pareiskéjui (zr. tarp daugelio
kity Philis v. Greece (no.2), 1997-06-27, § 35, Reports of Jugments and Decisions 1997-1V, ir
Portington v. Greece, 1998-09-23, § 21, Reports 1998-V1).

69. Teismas daznai nustatydavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus panaSaus
pobiidzio, kaip pareiSkéjo atveju, bylose (Zr. naujausig pirmiau nurodytg Norkiino byla, §§ 36-41).

70. Siuo atveju Teismas pritaria Vyriausybei, kad byla buvo sudétinga. Teismas taip pat negali
nekreipti démesio, kad pareiskéjas savo elgesiu taip pat prisidéjo prie proceso trukmeés. Pats
pareiskéjas, reikSdamas tuScius nuSalinimus teismams, pratgsé procesa dviem ménesiais (zr. 31-32
punktus pirmiau) ir be to bandé dar labiau j; vilkinti, teikdamas nereikalingus prasSymus atlikti
papildoma ekspertize (zr. 29 punkta pirmiau) ar reikalaudamas sustabdyti bylos nagrin¢jima (Zr.
28 punkta pirmiau). Ir vis délto Teismas konstatuoja, kad kai kurie delsimai procese kilo dél vidaus
valdZios institucijy klaidy ar nepaslankumo. Tode¢l byla buvo grazinta tyrimui Kédainiy rajono
apylinkés teismo 1996 m. spalio 23 d. nutartimi ir teismui Panevézio apygardos teismo 2002 m.
liepos 11 d. nutartimi (zr. 11 ir 27 punktus pirmiau).

71. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir | savo praktika panasaus pobiidzio bylose,
Teismas sprendzia, kad S$ioje byloje bendra proceso trukmé buvo pernelyg ilga ir neatitiko
,Jmanomai trumpiausio laiko” reikalavimo. Todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

72. Pareiskéjas taip pat skundési tuo, kad Lietuvoje nebuvo veiksmingy vidaus teisinés gynybos
priemoniy dél ilgos proceso trukmés. Jis rémési Konvencijos 13 straipsniu, kuriame numatyta:
,Kiekvienas, kurios teisés ir laisvés, nustatytos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti

veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucijg nepriklausomai nuo to, ar tg paZzeidimg
asmenys padaré eidami savo oficialias pareigas.*
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73. Vyriausybé gincijo §j teiginj.

74. Teismas pazymi, kad Sis skundas yra susijes su pries tai nagrinétu skundu, todél taip pat turi
biti pripazjstamas priimtinu.

75. Teismas primena, kad pagal Konvencijos 13 straipsnj uztikrinama, jog nacionaliniu lygmeniu
bty prieinama teisinés gynybos priemoné, pagal kurig biity iSnagrin¢jama ,,jrodomo reikalavimo*
pagal Konvencija esm¢ ir biity skiriama tinkama kompensacija (Zr. pirmiau minétg Kudfa byla,
§ 157). Atsizvelgdamas | savo iSvadas dél per didelés proceso trukmés, Sioje byloje Teismas mano,
kad pareiskéjas turéjo jrodoma reikalavimg dél 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Teismas taip pat
pazymi, kad Vyriausybés pateikti prieStaravimai ir argumentai dél vidaus teisinés gynybos
priemonés dél baudziamojo proceso trukmés pricinamumo buvo atmesti (zr. 60-63 punktus
pirmiau).

76. Todél Teismas mano, kad Sioje byloje buvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis dél
neuztikrinty veiksmingy priemoniy vidaus teis€je, kuriomis pasinaudodamas bylai reikSmingu metu
2004 m. spalio 1 d., kai pareiSkéjas pateiké savo skundg Teismui, jis biity galéjes apginti savo teis¢ |
bylos iSnagrin¢jimg per jmanomai trumpiausig laikg, kaip to reikalaujama pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj.

I1l. DEL KONVENCIJOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

77. Pareisk¢jas tvirtino, kad dél jo ir jo imoneés turto areSto baudZiamojo proceso metu buvo
pazeista teisé netrukdomai naudotis savo nuosavybe. PareiSkéjas rémési Konvencijos 1 Protokolo
1 straipsniu, kurio nuostatos numato, kad:

Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomai naudotis savo nuosavybe. I§ nieko negali buti
atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis
salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymu, jai
reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama j bendrgjj interesg arba kad garantuoty
mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.*

78. Vyriausybés manymu, dél turto areStavimo pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos
priemoniy, atsizvelgiant j tai, kad jis niekada neskundé $io aresto vidaus teiséje nustatyta tvarka.
Antraip Vyriausybé tvirtino, kad dél pareiSkéjui pareikSty kaltinimy padarius finansinius
nusikaltimus laikinas apribojimas naudotis nuosavybe buvo proporcingas siekiamiems teisétiems
tikslams uztikrinti baudziamojo proceso pradzioje pareikStus ir toliau palaikomus civilinius
ieSkinius.

79. Net nespresdamas vidaus teisiniy gynybos priemoniy panaudojimo klausimo, Teismas mano,
kad, atsizvelgus 1 pareiskeéjui pareikStus kaltinimus, Lietuvos institucijos turéjo teis¢ nustatyti
pareiskéjo ir jo jmonés nuosavybes laikinus apribojimus, kol nebus iSnagrinéta baudziamoji byla
(zr., mutatis mutandis, Raimondo v. Italy, 1994-02-22, § 27, Series A no. 281-A). Taip pat
pazymétina, kad areStas buvo panaikintas 2003 m. spalio 14 d., kai Panevézio apygardos teismas
iSteisino pareiskéja dél keliy jam pareiksty kaltinimy ir nutrauké byla dél likusiy kaltinimy. Taigi Sis
skundas yra aiskiai nepagrjstas Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pozitriu ir vadovaujantis
35 straipsnio 4 dalimi turi bati atmestas.

IV. DEL KITY KONVENCIJOS PAZEIDIMU
80. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu ir neaiSkiais bendrais principais, pareiskéjas taip pat
skundési, kad pradéjusios baudZiamaja byla ir vilkindamos ja iki deSimties mety, Lietuvos

institucijos sieke suzlugdyti jo asmenybe ir apriboti jo dvasines ir fizines galimybes.
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81. Teismo manymu, $is skundas, nors ir kazkiek kitaip suformuluotas, taciau i§ esmés yra toks
pats, kaip kad iSnagrinétasis pagal 6 straipsnio 1 dalj. Atsizvelgdamas | savo sprendimag dél
pastarosios nuostatas, Teismas mano, kad nebiitina atskirai nagrinéti pareiskéjo skundy pagal
3 straipsnj esmés.

1. Remdamasis Konvencijos 5 straipsniu, pareis$kéjas skundési dél jpareigojimo niekur nei$vykti,
kuris jam buvo taikomas nuo 1995 m. rugpjacio 29 d. iki 2002 m. balandzio 29 d. Pareiskéjo
manymu, toks jpareigojimas prilygo neteisétam judéjimo laisvés apribojimui.

83. Siuo poziiiriu Teismas pastebi, kad baudZiamojo proceso eigoje pareidkéjui i§ tiesy buvo
nustatyti judéjimo laisvés apribojimai SeSerius su pus¢ mety. Taciau pazymétina, kad pareiskéjas
pats pripazjsta, jog kardomaja priemon¢ 2002 m. balandzio 29 d. panaikino Kédainiy rajono
apylinkés teismas, taCiau pareiSkéjas savo skundg pateiké tik 2004 m. spalio 1d., kai papildé
Teismui pateikta peticija. Tai reiSkia, kad Sis skundas nebuvo pateiktas per Konvencijos
35 straipsnio 1 dalyje numatytg SeSiy ménesiy terming, todél vadovaujantis 35 straipsnio 4 dalimi
turi biiti atmestas.

84. Pareiskéjas taip pat skundési pagal Konvencijos 6 straipsnj, nurodydamas, kad jam pareiksti
kaltinimai buvo iSgalvoti, o nagrinédami jo byla Lietuvos teismai buvo Saliski, neteisingi ir
netinkamai jvertino jrodymus bei netinkamai pritaiké vidaus teisg.

85. Siuo pozitiriu Teismas primena, kad jis nenagrinéja fakto ar teisés klaidy, kurias tariamai
padaré nacionaliniai teismai, nebent, ir tik ta apimtimi, kiek Sios klaidos galéjo pazeisti Konvencijos
saugomas teises ir laisves. Be to, nors Konvencijos 6 straipsnis numato teis¢ | teisingg bylos
nagrinéjima, jis nenumato jokiy jrodymy vertinimo taisykliy, kurios visy pirma yra vidaus teisés
reguliavimo dalykas ir priklauso nacionaliniy teismy kompetencijai (Zr., be daugelio kity, Garcia
Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1). Atsizvelgdamas j pateikta bylos medziaga,
Teismas pazymi, kad baudziamojo proceso metu pareiSkéjas turé¢jo galimybe pats arba
naudodamasis advokato pagalba pateikti visus argumentus savo interesy gynybai ir teismai juos
tinkamai jvertino. Pareiskéjo byla nagringjo trijy instancijy teismai. Vidaus teismy sprendimai néra
nepagristi. Galiausiai Teismui nebuvo pateikta jrodymy, pagrindzianciy skundus dél Lietuvos
teismy SaliSkumo. Taigi §i peticijos dalis turi biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista vadovaujantis
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis.

86. Remdamasis Konvencijos 7 straipsniu, pareiskéjas tvirtino, kad vidaus teismai netinkamai
pritaiké baudziamuosius jstatymus ir persekiojo ji uz nusikaltimus, kuriy jis nepadarée. Jis teige, kad
baudziamosios teisés netinkama pritaikyma pagrindzia tai, kad 2003 m. spalio 14 d. Panevézio
apygardos teismas jj iSteisino de¢l dalies pareiksty kaltinimy, o dél likusiy kaltinimy baudziamaj;
procesa nutrauké suéjus senaties terminams.

87. Siuo pozitiriu Teismas primena, kad Konvencijos 7 straipsnis uZtikrina teise, kad asmuo
nebiity nuteistas be jstatymo. Tuo tarpu pareiSkéjas pats pripazjsta, kad jo atzvilgiu baudziamasis
procesas buvo arba uzbaigtas, arba jis buvo iSteisintas. Tod¢l Teismas negali nustatyti, kad jis buvo
nuteistas uz nusikaltimg 7 straipsnio poZzitriu. Todél pareiSkéjas negali biiti laikomas auka
Konvencijos 34 straipsnio poziliriu ir $i peticijos dalis turi buti atmesta kaip nesuderinama
ratione personae pozitriu vadovaujantis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis.

88. Remdamasis Konvencijos 14 straipsniu pareiskéjas teigia, kad baudziamojo proceso metu
vidaus teismai diskriminavo ji Lietuvos valstybinio komercinio banko darbuotojos M.B. atzvilgiu,
kadangi tik pareiSkéjui buvo skirta ketveriy mety laisvés atémimo bausme.

89. ISnagrinéjes pareiskéjo skunda pagal Konvencijos 14 straipsnj, Teismas mano, kad jis i$
esmes yra susijes su pagal 6 straipsnj pateiktu skundu dél neteisingo baudziamojo proceso, kurj
Teismas atmeté kaip aiskiai nepagrista (zr. 85 punktg pirmiau). Todél nebiitina atskirai nagrinéti
skundy dél tariamo 14 straipsnio pazeidimo.

90. Galiausiai dél pirmojo baudZiamojo proceso pareiskéjas skundési, kad jis negaléjo apskysti
Panevézio apygardos teismo 2002 m. liepos 11 d. nutarties. Jis rémési Konvencijos 7 Protokolo
2 straipsniu. Teismas primena, kad $i nuostata uztikrina nuteisto asmens teis¢ apeliacine tvarka
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apskysti nuteisimg. Taciau, kaip pazyméta pirmiau (87 punktas) pareiSkéjas nebuvo nuteistas. Taigi
pareiskéjo skundas pagal 7 Protokolo 2 straipsnj yra nesuderinamas ratione materiae Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies pozitriu ir vadovaujantis 35 straipsnio 4 dalimi turi biiti atmestas.

91. Remdamasis Konvencijos 3, 6, 7 ir 13 straipsniais, pareiSkéjas taip pat skundési dél antrojo
baudziamojo proceso ir dél administracinio proceso. Jis tvirtino, kad Sie procesai jam sukelé
moraling Zalg, nes Lietuvos teismai netinkamai jvertino jrodymus ir netinkamai pritaiké vidaus
teisg, todél jam buvo apribota teis¢ veiksmingai ginti savo teises.

92. Teismas iSnagrinéjo likusius pareiskéjo pateiktus skundus. Taciau, atsizvelgdamas | visg
turimg medziagg, Teismas konstatuoja, kad skundai neatskleidzia kokio nors Konvencijoje ar jos
protokoluose nustatyty teisiy ir laisviy pazeidimo. Taigi $i pareisSkimo dalis turi buti atmesta kaip
aiSkiai nepagrjsta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

V. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

93. Konvencijos 41 straipsnis numato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies
istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai
Saliai teisingg atlyginima.*

A. Zala

94. PareiSkéjas sieké gauti 6450 624 litus (apie 1868 121 eurg) turtinei zalai uz dél
Konvencijos pazeidimy prarastg ir nuvertéjusig nuosavybe. Jis taip pat reikalavo 9 000 000 lity
(2 606 429 eurus) neturtinei Zalai atlyginti.

95. Vyriausybé mang, jog Sie reikalavimai yra nepagristi.

96. Teismas negali nustatyti jokio priezastinio ry$io tarp konstatuoto pazeidimo ir reikalaujamos
turtinés Zalos; todél §j reikalavimg atmeta. Taciau Teismas mano, jog pareiSkéjas patyré tam tikrag
neturting zalg dél nustatyto pazeidimo. Atsizvelgdamas | $aliy teiginius bei j pareiskéjo i§ dalies
obstrukcinj elgesj baudziamosios bylos nagrinéjimo metu (Zr. 70 punkta pirmiau), vertindamas
teisingumo pagrindais, Teismas priteisia jam 1 700 eury neturtinei zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

97. Pareiskéjas taip pat reikalavo 93 000 lity (26 933 eury) bylinéjimosi vidaus teismuose bei
16 900 lity (4 894 eury) bylinéjimosi Teisme kaStams ir iSlaidoms padengti. Jis pateiké Teismui
2001 m. gruodzio ménesio sagskaitos 2 300 lity (665 eury) sumai kopijg uz teisines paslaugas,
2006 m. lapkri¢io 3 d. saskaita 10 000 lity (2 896 eury) sumai uz teisines paslaugas, suteiktas
bylin¢jantis Teisme, ir 2006 m. lapkri¢io 6 d. saskaita 250 lity (72 eury) sumai uz vertimo
paslaugas.

98. Vyriausybé gincijo Siuos reikalavimus, teigdama, kad saskaita 2 300 lity sumai nebuvo
susijusi su bylingjimusi Teisme ir kad 10 000 lity suma buvo akivaizdziai pernelyg didelé.

99. Atsizvelgiant j Teismo praktika, kastai ir i§laidos priteisiami tik tuo atveju, jei nustatoma, jog
jie buvo realiai patirti, butini ir protingo dydzio.

100. Nagrinéjamoje byloje Teismas atkreipia démesj, kad dalis reikalaujamos sumos sietina su
pareiskéjo gynyba, vidaus valdzios institucijoms pateikus jam kaltinimus. Sios sumos nelaikytinos
biitinomis, siekiant Zalos atlyginimo uZz Konvencijos paZeidimg, kurj teismas nustaté pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj (zr. Grauslys v. Lithuania, no. 36743/97, § 74, 2000-
10-10). Todé¢l Teismas mano esant protinga priteisti pareiSkéjui 1000 eury sumg kaStams ir
1Slaidoms padengti.
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C. Paliikanos nevykdant jsipareigojimy

101. Teismas mano, kad paltikanos jsipareigojimy nevykdymo atveju turi biiti skai¢iuojamos
pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia priimtinais skundus dél pernelyg ilgo proceso ir vidaus teisinés priemonés nebuvimo
priimtinais, o likusig peticijos dalj nepriimtina;

2. Nustato, jog buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;
3. Nustato, jog buvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis.

4. Nustato, kad:

(a) atsakové Valstybé per tris ménesius nuo dienos, kai Teismo sprendimas taps galutinis pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokéti pareiskéjui Sias sumas, keiciant jas j nacionaling
valiutg pagal mokejimo dienos kursa:

(i) 1700 (vieng tukstant] septynis Simtus) eury ir bet kokj mokestj, kuris gali buti taikomas
minétai sumai, neturtinei zalai atlyginti,

(if) 1 000 (vieng tukstantj) eury ir bet kokj mokestj, kuris gali buti taikomas pareiskéjui, kastams
ir i§laidoms padengti;

(b) nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo turés biiti mokamos
paprastosios paliikanos nuo pirmiau nurodyty sumy pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma per visg uzdelstg laikg, pridedant 3 procentus;

4. Atmeta likusius pareiskéjo skundus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir pagal Teismo reglamento 77 taisyklés 2 bei 3 dalis paskelbta rastu
2010 m. sausio 5 d.

Sally Dollé Frangoise Tulkens

Kanclere Pirmininké
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