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Byloje Svencioniené prie§ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés Frangoise Tulkens,
teiséjy Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danutés Jocienés,
Dragoljub Popovi¢,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas,
ir skyriaus kanclerés Sally Dollé,
po svarstymo uzdarame posédyje 2008 m. lapkri¢io 4 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos piliete
Jaraté Svencioniené (pareiskéja), kuri 2004 m. spalio 1 d. Teismui pateiké
pareiskima (Nr. 37259/04) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. PareiSkéjai atstovavo Kaune praktikuojantis advokatas D. Jurgutis.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé¢) atstovavo jos atstové E.
Baltutyté.

3. Pareiskéja teige, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis,
nes ji neturéjo galimybés dalyvauti apeliacinés instancijos teismo posédyje
nagrinéjant pagal pareiskéjos ieskinj iskelta civiling byla.

4.2006 m. lapkri¢io 24 d. Teismas nusprendé¢ perduoti pareiSkima
Vyriausybei. Teismas taip pat nutaré i§ karto spresti dél pareiskimo
priimtinumo ir jo esmés (29 straipsnio 3 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéja gimeé 1974 m. ir gyvena Kaune.

6. Nenurodytg dieng pareiSskéja pradéjo civilinj procesg dél santuokos
nutraukimo ir sutuoktiniy turto padalijimo. 2002 m. lapkricio 13 d. ji
pasirasé jgaliojima, kuriuo jgaliojo savo advokat¢ atstovauti jg pirmosios
instancijos teismo procese Kauno miesto apylinkés teisme.



7.2003 m. gruodzio 4 d. Kauno miesto apylinkés teismas nutraukeé
santuoka ir padalijo Seimos turtg, priteisdamas pareisSkéjai 8 547 lity (apie
2442 eury) kompensacijag uz turta, priteista buvusiam sutuoktiniui.
Pareiskéja ir jos advokaté dalyvavo teismo posédyje.

8. Pareiskéjos sutuoktinis pateiké apeliacinj skunda. Kauno apygardos
teismas iSsiunté praneSimus apie teismo posédj keturiems adresatams:
pareiSkéjai, jos advokatei, atstovavusiai jg pirmosios instancijos teisme,
atsakovui ir jo advokatui. PraneSimai buvo issiysti paprastu pastu.

9.2004 m. vasario 18 d. Kauno apygardos teismas apeliacine tvarka
iSnagrinéjo bylg nedalyvaujant nei pareiskéjai, nei jos advokatei. Posédyje
pastebéta, kad negautas pareiSskéjos atsiliepimas j apeliacinj skunda. Kita
Salis posédyje dalyvavo. Teismas nusprendé sumazinti kompensacijos dyd;j
iki 3 547 lity (apie 1 013 eury).

10. Pareiskéja pateiké kasacinj skunda, teigdama inter alia, kad jai
nebuvo tinkamai pranesta apie apeliacinés instancijos teismo posédi.
Parciskéja tvirtino, kad praneSimas, siystas jai, buvo nusiystas klaidingu
adresu. Taip pat, jog jgaliojo advokat¢ ja atstovauti tik Kauno miesto
apylinkés teisme, todél buvo beprasmiSka siysti praneSima tai advokatei
apeliacinio proceso metu.

11. 2004 m. balandzio 26 d. Auksciausiasis Teismas atmeté pareiskéjos
kasacinj skundg. Teismas, inter alia, pabrézé, kad civilinio proceso metu
Salims apie pirmgji poséd] turi biiti praneSama Saukimais, siunciamais
registruotais laiskais. Apie vélesnius posédzius Salys turi bati
informuojamos siunciant joms praneSimus paprastu pastu. Tokia tvarka
buvo siekiama pagreitinti procesa, atsizvelgiant j tai, kad Salys turi pareiga
dométis proceso eiga.

12. AukSciausiasis Teismas pripazino, kad praneSimas apie apeliacinés
instancijos teismo posédj buvo iSsiystas klaidingu adresu, taip pat ir tai, kad
praneSimas buvo iSsiystas buvusiai pareiSkéjos advokatei. Vis délto,
AukSc¢iausiasis Teismas pabréze, kad bet kuriuo atveju pareiskéja neparode,
jog jei buty dalyvavusi posédyje, biity pateikusi jrodymy, kurie biity turéje
itakos kitokiai gino baigCiai. Kasaciniame skunde pareiSskéja nepateike
tokios informacijos.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

13. Civilinio proceso kodekso (Kodeksas) 124 ir 133 straipsniai numato,
kad dalyvaujantiems byloje asmenims apie teismo posédzio vietg ir laika
turi biti informuojami siunciant jiems teismo Saukimus ar praneSimus.
Dalyvaujantiems byloje asmenims tinkamai jteikus teismo Saukima, apie
kitus teismo posédzius praneSama praneSimais. Kai siunCiamas teismo
Saukimas, paZyma apie jo gavimg turi biti grgzinama teismui. Taciau kai
siunciamas praneSimas — tokios pazymos nereikalaujama. Pagal Kodekso
118 straipsnj pranesimo jteikimas proceso $alies atstovui laikomas tinkamu
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jteikimu paciai Saliai. Kodekso 320 straipsnio 1 dalis numato, jog teismas,
nagrinédamas skundus apeliacine tvarka, sprendzia teisés ir fakto klausimus.

14. 246 kodekso straipsnis nustato, kad, kai j teismo posédj neatvyksta
bylos $alis ir néra jrodymy, kad jai tinkamai pranesta apie teismo posédzio
laika ir vieta, teismas bylos nagrinéjima atideda.

15. Pagal Kodekso 310 straipsnj apeliacinis skundas paduodamas per ta
pirmosios instancijos teismg, kurio sprendimas yra skundZziamas. Pirmosios
Instancijos teismo teis¢jas, vadovaudamasis 317 ir 318 straipsniais, issiuncia
gin¢o Salims apeliacinio skundo nuorasus, o jos gali rastu pateikti savo
atsiliepimus.

16. 319 straipsnis numato, kad dalyvaujantiems byloje asmenims
pranesama apie apeliacinés bylos nagrinéjimo vieta ir laikg. Jei teismas
nusprendzia rengti vieSg posédj, dalyvaujantys byloje asmenys | jj
kvie¢iami, taciau jy neatvykimas nekliudo nagrinéti byla.

17. 324 straipsnis nustato, kad Zodinio proceso apeliacinés instancijos
teisme atveju pradédamas posédj kolegijos pirmininkas patikrina, ar proceso
Salys yra atvyke. Posédyje Salys turi teis¢ pateikti argumentus dél skundo.
Kai teismas pripazjsta, kad yra biitina, gali bati papildomai tiriami
pirmosios instancijos teismui pateikti jrodymai.

18. Pagal Auksciausiojo Teismo suformuotg praktika, tam tikros teisés
normos, privalomos pirmosios instancijos teismui sprendziant, ar bylos
Salies teisé dalyvauti teismo posédyje nebuvo pazeista, taikomos ir
apeliaciniame procese (Aukséiausiojo Teismo 2004 m. kovo 1 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-149/2004). Auksciausiasis Teismas taip pat
pripaZino proceso Salies teis¢ gauti apeliacinio skundo nuorasa ir teis¢ buti
informuotai apie apeliacinés instancijos posédzio vietg ir laikg
(Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-262/2004).

TEISE

|. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO | DALIES PAZEIDIMO

19. Pareiskéja skundési, kad jai nebuvo tinkamai praneSta apie
apeliacinio skundo nagringjima - dél to ji negal¢jo aktyviai dalyvauti teismo
posédyje ir pateikti savo argumenty. Ji taip pat pabrézé, kad apeliacinis
teismas iSnagrin¢jo skunda dalyvaujant atsakovui. Pareiskéja tvirtino, kad
buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, kuri, kiek yra reikSminga,
numato:



»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla <...> teisingai i$nagrinéty <...> teismas.
<.>*

A. Saliy teiginiai

20. Vyriausybé pripazino, kad praneSimas apie posédj Kauno apygardos
teisme pareiskéjai buvo iSsiystas klaidingu adresu. Ta¢iau Vyriausybé teigé,
kad pareiskéja pati turéjo pareiga aktyviai dométis proceso eiga ir ripintis
greitu bylos iSnagrinéjimu. Vyriausybé pabréze, kad praneSimas apie poséd
buvo nusiystas pareiskéjos advokatei, kuri ja atstovavo pirmosios
instancijos teisme ir kuri turéjo profesing pareiga informuoti savo klientg.
Galiausiai Vyriausybé pasiremé Auksciausiojo Teismo iSvada, kad
pareiskéja nepateiké naujy reikSmingy faktiniy aplinkybiy ar jrodymy, kurie
buty tur¢je jtakos kitokiam apeliacinés instancijos teismo sprendimui, jei
parciskéja  buty dalyvavusi teismo posédyje. Remdamasi  Siomis
aplinkybémis, Vyriausybé teigé, kad pareiskéjos teisé | teisingg bylos
nagrinéjima pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj nebuvo paZeista.

21. Parciskéja pastebéjo, kad pagal Civilinio proceso kodekso 317
straipsnj, pirmosios instancijos teismas, gaves apeliacinj skunda, privalo
Salims i8siysti praneSimg, kad yra inisijuotas apeliacinis procesas, pridedant
skundo nuorasa. PareiSkéja tvirtino, kad ji tokio praneSimo negavo ir dél to
nebuvo galima tikeétis, kad ji domésis apeliaciniu procesu. Pareiskéja gincijo
Vyriausybés argumenta dél prane§imo apie posédj alternatyvaus jteikimo
apelianto atstovui. Pareiskéja teigé, kad jos byloje, praneSime buvo nurodyti
keturi adresatai, jskaitant jos advokatés, todél atstoveé, gavusi tokj
praneSimg, galéjo pagristai manyti, kad apie procesg tinkamai pranesta ir
pareiSkéjai. Be to, ji buvo jgaliojusi savo advokate atstovauti jg tik
pirmosios instancijos teisme, todél, neinformuodama savo klientés apie
apeliacinj procesa, advokaté nepazeidé savo profesinés pareigos.

B. Priimtinumas

22. Atsizvelgdamas j Saliy argumentus, Teismas mano, kad pareiskimas
negali buti atmestas kaip aiskiai nepagrjstas pagal Konvencijos 35 straipsnio
3 dalj. Teismas taip pat pazymi, kad jis néra nepriimtinas kokiu nors Kitu
pagrindu. Vyriausybés argumentai yra susije¢ su bylos esme, kurig Teismas
nagrinés toliau. Todél pareiskimas turi bati paskelbtas priimtinu.

C. Esmé

23. Teismas primena, kad Saliy procesinés lygybés principas - vienas i$
platesnés teisingo bylos nagrinéjimo koncepcijos elementy — reikalauja, kad
kiekviena $alis turéty tinkama galimybe pristatyti byla tokiomis saglygomis,
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kad jos padétis nebiity kur kas nepalankesné nei prieSingos Salies (zr., tarp
daugelio $altiniy, Kress v. France [GC], no.39594/98, § 72, ECHR
2001-VI). I8 esmés pagal §j principg Salys turi turéti galimybe zinoti ir
pasisakyti dél visy irodymy byloje ir pateikty pastaby, siekdamos jtakoti
teismo sprendimg (Zr. Fretté v. France, n0. 36515/97, § 47, ECHR 2002-1).

24. Teismas atkreipia démesj, jog Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 319 straipsnis numato, kad Zodinio proceso apeliacinés
instancijos teisme atveju Salims turi blti praneSama apie teismo posédi.
Taciau Saliy dalyvavimas néra privalomas, ir jei kuri nors i§ jy, pries tai
tinkamai jai praneSus, | poséd] neatvyksta ir nepateikia dokumenty,
pateisinané¢iy savo neatvykima, teismas gali nagrinéti bylg jai nedalyvaujant.
Teismas pripazjsta, kad $io straipsnio nuostatos pacios savaime nepazeidzia
teisingo bylos nagrinéjimo garantijy, itvirtinty Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje.

25. Vis délto Teismas primena, kad Konvencijos tikslas yra uZtikrinti
realias ir efektyvias, o ne teorines ar iliuzines teises (Zr., tarp daugelio
Saltiniy, Multiplex v. Croatia, no. 58112/00, § 44, 2003-07-10). Jis mano,
kad Saliy procesinés lygybés principas prarasty prasme, jei vienai i§ jy
nebiity pranesta apie teismo poséd;j tokiu biidu, kad ji turéty galimybe jame
dalyvauti, jei nuspresty jgyvendinti savo teises numatytas nacionalinéje
teiséje — kai tuo metu kita $alis tokias savo teises veiksmingai jgyvendinty.

26. Grjztant prie Sios bylos, Teismas pastebi, kad Vyriausybé neneigia
fakto, jog praneSimas apie apeliacinio skundo nagrinéjima pareiskéjai buvo
nusiystas klaidingu adresu. Tai pripazino ir AukSCiausiasis TeiSmas.
Teismas atsizvelgia | Vyriausybés argumenta, kad siekiant sudaryti
prielaidas greitam procesui, pareis$kéja pati turéjo pareigg aktyviai dométis
proceso eiga. Teismas mano, kad proceso greitumas yra svarbi siekiamybé,
tatiau ji negali pateisinti vieno 1§ esminiy principy — Saliy teisés |
rungtyniska procesg — nepaisymo (Zr. Niderdst-Huber v. Switzerland, 1997-
02-18, Reports of judgments and decisions 1997-1, § 30).

27. Teismas, remdamasis jam pateiktais dokumentais, pazymi, kad
pareiskejos advokaté nebuvo jgaliota jg atstovauti apeliaciniame procese. Be
to, byloje néra jrodymy, kad pareiskéjos advokate i$ tikryjy gavo pranesima,
kadangi jis nebuvo iSsiystas registruotu pastu. Net jei atstove ir gavo
praneSimg, Teismas laiko jtikinamu pareiSkéjos argumenta, kad jos
advokaté, nebeatstovaudama jai apeliacinéje instancijoje ir matydama, kad
praneSimas taip pat adresuotas ir pareiSk¢jai, galéjo pagristai manyti, jog
pareiSkéja zino apie posédzio laikg. Dél to Teismas mano, kad tinkamai
nepranesus apie apeliacin] procesg i§ pareiskéjos buvo atimta galimybeé
aktyviai jame dalyvauti. Padét; blogina ir tai, kad atsakovas dalyvavo
teismo posédyje ir turéjo galimybe pateikti savo argumentus. Teismas taip
pat pazymi, kad apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios
instancijos teismo sprendimg atsakovo naudai. Be to, Auksciausiasis



Teismas, nors ir pripazings, kad pareiskéjai nebuvo tinkamai pranesta apie
teismo posédj, $ig nutartj paliko nepakeista.

28. Teismo nuomone, sickiant wuztikrinti teis¢ | teisingg bylos
nagringjima, jtvirtintag Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, Sioje byloje buvo
butina pareiskéjg tinkamai informuoti apie apeliacinj procesa Kauno
apygardos teisme ir suteikti jai galimybe pasisakyti dél atsakovo pateikty
argumenty. Be to, pagal nacionaling teis¢ tai ir buvo normali praktika
apeliacinio proceso metu (zr. 13-18 punktus pirmiau). Taciau apeliacinés
instancijos teismui nepatikrinus, ar pareiskéjai buvo tinkamai pranesta apie
posédj, nuo sios praktikos buvo nukrypta.

29. Teismas taip pat pastebi, kad apeliacinio skundo pateikimas ir
dalyvavimas teismo posédyje jgalino atsakova pateikti argumentus dél bylos
esmés, taiau Sie argumentai nebuvo perduoti parei§kéjai ir ji negaléjo j juos
atsakyti. Todél poveikis teismo sprendimui, kurj bty turéje pareiskéjos
pateiktos pastabos, negali buti jvertintas. Dar svarbiau, kad $iuo atveju kyla
gréesmé byloje dalyvaujancio asmens pasitikéjimui teisingumo vykdymu,
paremto, inter alia, Zinojimu, kad dél kiekvieno byloje esanc¢io dokumento
bus galima pareiksti savo nuomong (zr. Niderdst-Huber, nurodyta pirmiau,
§ 29).

30. Atsizvelgdamas | nurodytus argumentus, Teismas daro iSvada, kad
buvo pazeista pareiskéjos teisé j Saliy procesinj lygiateisiSkumg ir teismo
proceso rungtyniSkumg. Todél buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima.

I1. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

31. Konvencijos 41 straipsnis numato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

A. Zala

32. Pareiskeja reikalavo 10 000 lity (apie 2 896 eury) turtinei ir neturtinei
zalai atlyginti.

33. Vyriausybé Siuos pareiskéjos reikalavimus laiké nepagristais ir per
dideliais.

34. Atsizvelgdamas | Saliy pateiktus argumentus ir bylos medziaga,
Teismas nejzvelgia jokio priezastinio ry$io tarp pazeidimo ir reikalaujamos
turtinés zalos, todél atmeta §] reikalavimg. Teismas mano, kad dél
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo pareiSkéja patyré neturting zala,
kurig nepakankamai atlygina vien pazeidimo pripazinimas. Vertindamas
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teisingumo pagrindais, kaip reikalaujama pagal Konvencijos 41 straipsnj,
Teismas Siuo pagrindu priteisia pareiskéjai 2 800 eury.

B. Kastai ir iSlaidos

35. Pareiskéja nereikalavo padengti bylin¢jimosi kasty ir iSlaidy, todél
Siuo pagrindu nieko nepriteisiama.

C. Paliikanos jsipareigojimuy nevykdymo atveju

36. Teismas mano, kad paltikanos nevykdant jsipareigojimy turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia pareiskima priimtinu;
2. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nustato, kad

a) per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakove turi sumokéti
pareiskéjai 2 800 (du tikstanéius astuonis Simtus) eury neturtinei zalai
atlyginti bei bet kokj mokestj, kuris gali bati taikomas §iai sumai, Kuri
turi buiti konvertuojama j valstybés atsakovés valiutg pagal sprendimo
1vykdymo dienos kursg;

b) nuo minéto trijy ménesio termino pasibaigimo iki sprendimo
1vykdymo per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés
biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio
banko skolinimo norma, pridedant tris procentus;

4. Atmeta kitus pareiskéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2010 m. liepos 6 d. vadovaujantis
Teismo Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Kancler¢ Pirmininkeé



