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Byloje T. K. prie$ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininkes Ganna Yudkivska,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Egidijus Kiiris,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Andrea Tamietti,
po svarstymo uzdarame posédyje 2016 m. geguzés 15 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos pilietis T. K. (toliau —
pareiSkéjas), 2012 m. vasario 29. Teismui pateikes peticijg (Nr. 14000/12)
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj. Remdamasis Teismo reglamento 47 taisyklés
4 dalimi, Teismas savo iniciatyva nusprendé suteikti pareiskéjui
anonimiSkuma.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyte¢.

3. PareiSkéjas, visy pirma, teigé, kad dél to, jog ji sulaike policijos
pareigiinai atémé i$ jo akinius, jis patyré nezmoniSkg ir Zeminantj elges;.
Pareiskéjas taip pat skundési, kad jo bylos nagrinéjimas nebuvo teisingas, nes
teisme nebuvo apklausti jo nurodyti liudytojai.

4. 2015 m. liepos 9 d. skundai dél pareiskéjo teisés nepatirti nezmonisko
ir Zeminancio elgesio bei jo bylos nagrinéjimo teisingumo, jskaitant
pareiSkéjo teise apklausti liudytojus, perduoti Vyriausybei, o likusioji
peticijos dalis paskelbta nepriimtina pagal Teismo reglamento 54 taisyklés
3 dalj.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. PareiSkéjas gime 1971 m. ir atlieka laisvés atémimo bausm¢ Vilniuje.
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6. Pareiskéjas gyveno su V. K. Kartu jie augino stinus Ra. K. ir Ro. K.
(taip pat zr. $io sprendimo 54-58 punktus), gimusius atitinkamai 2002 ir
2004 metais.

7. 2011 m. balandzio mén. pareiskéjo ir V. K. Seima jtraukta j socialing
rizikg patirian¢iy Seimy sarasa. Abu tévai véliau jspéti dél netinkamo tévams
priskirting pareigy atlikimo. Socialiniy tarnyby duomenimis, véliau tais
paciais metais V. K. paskirtas socialinis bustas; jokios jai priklausanc¢ios
nuosavybés ji neturéjo.

8. 2011 m. spalio 20 d. nuosprendziu Kauno miesto apylinkés teismas
nuteisé pareiskéja uz fizinio skausmo sukélimg abiem berniukams
(Baudziamojo kodekso 140 straipsnio 2 dalis) ir bandyma paveikti liudytoja
(Baudziamojo kodekso 233 straipsnio 1 dalis — Zr. $io sprendimo 69 punktg).
Teismas nustaté, kad 2009 m. pareiskéjas kelis kartus smurtavo, sukeldamas
fizinj skausmg Ra. K. ir Ro. K. Siuo tikslu Teismas rémési socialiniy
darbuotojy pareiskimais apie tai, kad maté ant berniuky kiiny mélynes, jiems
vaikai pasipasakojo, nes dél V. K. nesugebéjimo uztikrinti jy saugumo
namuose berniukai nuo 2009 m. spalio 15 d. gyvena globos jstaigoje — vaiky
geroves centre ,,Pastogé*. Teismas taip pat rémési teismo psichiatrams vaiky
duotais parodymais, policijos pareigiiny pareiskimais ir V. K. parodymais.
Psichiatrai konstatavo, kad vaikai pareiSkéjo bijo; jie atvirai papasakojo, kad
pareiSkéjas juos musSa. Atsizvelgiant j tai, kad lankydamas juos vaiky
namuose pareiSkéjas prasé vaiky nepasakoti apie jo veiksmus, psichiatrai
rekomendavo [tos baudZiamosios bylos nagrinéjimo metu] vaiky apklausos
netesti, siekiant iSvengti pareiSkéjo jtakos vaiky parodymams. Nei
objektyvios, nei subjektyvios informacijos apie tai, kad V. K. baty bandZiusi
paveikti vaiky parodymus, psichiatrai neturéjo.

9. Kauno miesto apylinkés teismas taip pat nustaté, kad 2010 m. lapkric¢io
4 d. pareiskéjas nezymiai sutrikdé V. K. (mélynés ir jdréskimai ant galvos,
pilvo, alkinés ir kelio), ir nepaisydamas to, kad ikiteisminis tyrimas dél to
buvo nutrauktas, informavo V. K. apie jos teise pagal Baudziamojo kodekso
140 straipsnj iSkelti pareiskéjui baudziamgjg bylg privataus kaltinimo tvarka
(zr. Sio sprendimo 69 punktg). Teismas taip pat nustaté, kad pareiskéjas bandé
paveikti V. K., kad ji pakeisty savo parodymus, jai grasindamas ir darydamas
tai net ir prasidéjus bylos dél tariamo fizinio smurto panaudojimo pries
berniukus nagrinéjimui teisme. Atsizvelgdamas j tai, kad pareiSkéjo atzvilgiu
jau buvo priimti trys apkaltinamieji nuosprendziai, pagal kuriuos teistumas
neiSnykes, teismas pripazino ji kaltu ir nuteis¢ deSimties meénesiy laisvés
atémimo bausme. Taciau, atsizvelgdamas j tai, kad bylos nagrinéjimo metu
pareiskéjas nuo 2010 m. lapkri¢io 29 d. iki 2011 m. spalio 20 d. buvo suimtas,
teismas konstatavo, kad bausme pareiskéjas jau atliko. Todél teismo saléje
pareiSkéjas buvo paleistas.
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A. Pareiskeéjui iSkelta baudziamoji byla dél seksualinio prievartavimo
ir disponavimo pornografija

1. Ikiteisminis tyrimas

10. Kaip matyti i$ byloje esanciy dokumenty, 2011 m. liepos mén. V. K.
prokurorui pateiké skundg, teigdama, kad pareiskéjas vaikams rodé
pornografinius filmus ir juos seksualiai prievartavo namuose. 2011 m. liepos
29 d. apklausiama ikiteisminio tyrimo pareigino, V. K. nurodé, kad
prievartauta laikotarpiu tarp 2009 m. balandzio 24 d., kai V. K. dél su $ia byla
nesusijusios ligos buvo gydoma ligoninés stacionare, ir 2009 m. spalio 15 d.,
kai V. K. persikélé j nakvynés namus Kaune, o vaikai buvo apgyvendinti
vaiky geroves centre ,,Pastoge”. V. K. taip pat nurodé, kad apie minétg
prievartavima ji suzinojo 2011 m. geguzés 27 d., kai jos stindis, i$ pradziy apie
tai papasakoj¢ jos Seimos nariams Z. S. ir V. F., jai iSsipasakojo (zr. $io
sprendimo 14 punktg).

11. 2011 m. liepos 29 d. V. K. ikiteisminio tyrimo pareigiinui prisipazino,
kad Ra. K. néra pareiskéjo biologinis stinus ir kad ji su pareiskéju Ra. K.
suteikti pastarojo pavard¢ susitaré vien tam, kad gauty socialing parama
(Zr. 8io sprendimo 54-58 punktus).

12. 2011 m. rugpjiucio 18 d. V. K. vél apklausta. Tuo metu ji patvirtino
zinanti apie savo pareigg 2011 m. rugpjicio 22 d. atvesti vaikus apklausai ir
pazadéjo tg padaryti (zr. Sio sprendimo 17 punktg).

13. 2011 m. vasarg tyréjai pareiskéjo skaitmeniniuose vaizdo diskuose
(DVD) aptiko pornografinio turinio dalyky — viename faile vaizduojamas
jaunesnis nei keturiolikos mety vaikas, 0 penkiolikoje faily vaizduojamas
jaunesnis nei aStuoniolikos mety vaikas.

14. 2011 m. rugpjucio 5 d. tyréjas apklausé kelias liudytojas. Viena i§
liudytojy buvo Z. S. (V. K. sesers vyro motina), o kita — V. F. (Z. S. dukra).
Abi liudytojos teigé, kad 2011 m. geguzés 27 d. i§ Ra. K. ir Ro. K. suzinojo,
kad pareiSskéjas jiems rodé pornografinius filmus ir juos seksualiai
prievartavo praSydamas tenkinti jo lyting aistrg oraliniu budu taip, kaip
pavaizduota minétuose filmuose. 2011 m. geguzés 27 d. Z. S. ir V. F. §ig
informacijg taip pat perdave ir berniuky motinai V. K.

15. Per apklausg berniuky mokyklos mokytoja A. A. ikiteisminio tyrimo
pareigiinui teigé jokiy nerima kelian¢iy berniuky elgesio pokyciy
nepastebéjusi. Pasak jos, jokio netinkamo pareiskéjo elgesio su tuo berniuku
ji nepastebéjusi. Kitas liudytojas, buves pareiskéjo bendradarbis, nurodé, kad
berniukus pareiSkéjas augino kartu su V. K.; jis taip pat teige, kad pareiskéjo
ir V. K. seimoje kildavo konflikty, taciau jie nebuvo kuo nors ypatingi.
Minéto liudytojo teigimu, pareiskéjas berniukais riipinosi tinkamai.

16. 2011 m. rugpjucio 17 d. prokuroras rastu informavo V. K., kad abu
berniukai bus apklausti ikiteisminio tyrimo teis¢jo. V. K. buvo informuota
apie jos pareigg atvesti stinus ] apklausg ir teis¢ joje dalyvauti.
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17. 2011 m. rugpjucio 22 d. pareiskéjo stnds apklausti Kauno policijos
nuovadoje. Remiantis protokolu, j policijos nuovada atvyko Sie asmenys:
Kauno miesto apylinkés teismo teiséjas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, vaiko teisiy apsaugos tarnybos atstové, Kauno policijos nuovados
psichologas ir berniuky motina V. K. Minéti asmenys sutiko, kad berniukai
buty apklausti ir biity daromas apklausos garso ir vaizdo jrasas. Apklausa
vyko vaiky apklausos kambaryje, kur su berniukais bendravo minétas
psichologas. Per apklausa kambaryje su berniukais kity asmeny nebuvo.
Psichologas berniukus patikino, kad jy parodymy turinys bus zinomas tik
teis¢jui. Berniukai iSsamiai papasakojo, kaip pareiskéjas 2009 m. juos
seksualiai prievartavo. Vienas i§ berniuky, Ro. K., kuriam tuo metu buvo
septyneri metai, teigé Zinantis, kad ,,nevalia duoti melagingy parodymy*, nes
taip jam ,,liepé motina®. Psichologui jis taip pat nurodé, kad motina jam yra
sakiusi ,,kad jei mes su broliu tylésime ir nieko nesakysime, miisy tévas
[pareiSkéjas] bus paleistas 1§ kaléjimo, o motina bus j jj pasodinta“. Berniukas
teigé ant tévo nepykstantis ir tik norintis, kad tévas nezinoty, kur gyvena jis
ir jo brolis.

18. 2011 m. rugpjacio 31 d. pareiskéjas apkaltintas seksualiniu
mazamecio iSprievartavimu (Baudziamojo kodekso 150 straipsnio 4 dalis).
Galutiniai kaltinimai 2012 m. geguzés 26 d. pareiSkéjui pateikti remiantis
Baudziamojo kodekso 150 straipsnio 4 dalimi bei 153 ir 309 straipsnio 2 ir
4 dalimis (Zr. Sio sprendimo 69 punktg).

19. 2011 m. rugséjo 23 d. Kauno miesto apylinkés teismas paskyré
psichologing Ra. K. ir Ro. K. ekspertize. 2011 m. spalio 20-21 d. berniukai
Vilniuje apklausti dviejy teismo eksperty — vaiky psichologo ir vaiky
psichiatro. Minéti ekspertai padaré iSvadg, kad vaikai gebéjo prisiminti
2009 m. jvykius. Berniukai nebuvo linke fantazuoti ar jsivaizduoti nebiity
dalyky. Taciau ekspertai pabrézé, kad vaiky duotiems parodymams jtakos
galéjo turéti nuo atitinkamy jvykiy praéjes dvejy mety laikotarpis. Be to,
vaikus tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai paveikti bandé¢ ir abu tévai — tiesioging
ir netiesioging V. K. jtakg parodo Ro. K. teiginiai, kad jei jis tylés, jo motina
atsidurs kaléjime (Zr. Sio sprendimo 17 punktg), o netiesioging pareiskéjo
jtaka vaikams parodo tai, kad jie bijojo fizinio smurto. Psichologai
rekomendavo, kad vaikai ikiteisminiame tyrime ar tolesniame teismo procese
nebedalyvauty, nes tai jiems gali sukelti pernelyg daug streso.

20. 2011 m. lapkri¢io 23 d. pareiskéjas sulaikytas. Po kratos pareiskéjas
pasiystas j kardomojo kalinimo jstaiga, kurioje iSbuvo iki 2013 m. gruodZzio
9 d. Lietuvos apeliaciniam teismui palikus nepakeista apkaltinamajj
nuosprendj (Zr. §io sprendimo 51 punkta).

21. 2011 m. lapkric¢io 24 d. ikiteisminio tyrimo pareigino apklausiama
V. K. teigé labai bijanti pareiskéjo. Per apklausa ji taip pat pabrézeé, kad
pareiSkéjas ir anksCiau fiziSkai smurtaves pries ja ir vaikus. SuZinojusi, kad
2011 m. spalio 20 d. pareiskéjas paleistas i§ kaléjimo (trumpai apie tai zr. Sio
sprendimo 9 punktg), ji baiminosi, kad jis gali kerStauti ir imti jos ieskoti,



SPRENDIMAS BYLOIJE T. K. PRIES LIETUVA 5

sickdamas priversti ja ir vaikus pakeisti parodymus byloje dé¢l tariamo
seksualinio prievartavimo.

22. 2011 m. lapkric¢io 25 d. V. K. davé vaiko teisiy apsaugos tarnybai
sutikimg, kad abu vaikai biity apgyvendinti vaiky globos jstaigoje.

23. Kaip baudziamosios bylos prie§ pareiSskéja nagrinéjimo metu
patvirtino vaiko teisiy apsaugos tarnyba, 2011 m. gruodzio 5 d. Kauno
savivaldybés sprendimu Ra. K. ir Ro. K. laikinoji globa buvo suteikta
Kédainiy mieste esantiems vaiky globos namams, nes V. K. buvimo vieta nuo
2011 m. gruodzio 1 d. nebuvo Zinoma ir né vienas i§ tévy negaléjo vaikais
tinkamai pasirtipinti. Vaikai buvo apgyvendinti Kédainiy mieste esanciuose
vaiky namuose.

24. 2011 m. gruodzio mén. pareiskéjas paprasé prokuroro surengti jo ir
V. K. akistatg. Kadangi jokiy esminiy pareiskéjo ir V. K. parodymy
neatitikimy nebuvo, prokuroras prasymg atmeté. Pasak prokuroro, ,,V. K.
parodymai [nebuvo] vienintelis jrodymas, kurio pagrindu bus sprendziamas
pareiSkéjo baudziamosios atsakomybés klausimas®. Prokuroras taip pat
atmeté ir pareiSkéjo praSyma surengti jo ir liudytojy V. F. bei J. S. akistata,
nes, jo manymu, pareiskéjo ir minéty liudytojy pateiktos jvykiy versijos i$
esmés nesiskyré. 2012 m. vasario 8 d. galutine nutartimi Kauno miesto
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teisé¢jas paliko prokuroro sprendima
nepakeista.

25. 2012 m. sausio 11 d. pareiskéjas paprasé prokuroro patikrinti jj
poligrafu, taip sickdamas jrodyti, kad V. K. ji ,,apSmeizé¢*. Prokuroras §j
praSyma atmeté, teigdamas, kad poligrafijos tyrimy rezultatai pagal
Baudziamojo proceso kodeksg jrodymais nepripazjstami.

26. 2012 m. kovo 20 d. pareiskéjas prokurorui rastu pateiké praSymag
surengti jo ir abiejy jo vaiky akistata. PareiSkéjas teigé, kad per teismo
eksperty atlikta apklausg jo vaikai pareiSkéjg apkaltino tik dél motinos
vaikams padarytos jtakos. Taigi pareiSkéjas pareikalavo, kad teismo
ekspertizé bty atlikta i§ naujo, nes vaiky namuose apgyvendinti berniukai
pagaliau yra laisvi nuo jy motinos jtakos. PareiSkéjas atkreipé prokuroro
démesj j 2011 m. lapkricio 2 d. bendrosios kompetencijos teismo sprendima,
kuriame pripazinta, kad V. K. elgési nesaziningai (Zr. Sio sprendimo 54—
58 punktus). Pareiskéjas taip pat prase, kad prokuroras pareikalauty duomeny
apie jam iSkelta ankstesn¢ baudziamaja byla ir juos perzitréty (zr. Sio
sprendimo 8 ir 9 punktus), teigdamas, kad toje byloje dalyvave liudytojai
nurodé, kad V. K. moko vaikus, kg sakyti valdzios pareigiinams ir kad lygiai
tas pats vyksta ir Sioje byloje. Parciskéjas pabrézé, kad minétos bylos
medziagoje esama vaiky apklausos protokoly, i§ kuriy akivaizdziai matyti,
kad V. K. melavo. Pareiskéjas taip pat tvirtino, kad minétos bylos medziaga
jrodo, jog V. K. jau 2009 m. rudenj ketino jj apkaltinti seksualiniu berniuky
prievartavimu. Pareiskéjas prasé, kad V.K. buty atlikta psichiatriné
ekspertizé.
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27. 2012 m. balandzio 6 d. prokuroras pareiskéjo praSymus atmete.
Prokuroro manymu, pareiskéjo ir jo vaiky akistata pastaruosius traumuoty.
Prokuroras taip pat atsizvelgé j tai, kad nebuvo pagrindo atlikti nauja abiejy
berniuky psichiatring ekspertizg, nes, jo manymu, pries tai atlikta psichiatriné
ekspertizé buvo tinkamai motyvuota, i8sami Ir nekélé jokiy abejoniy. Be viso
to, prokuroras taip pat atmeté ir pareiskéjo prasyma prie nagrinéjamos bylos
prijungti anksé¢iau jam iSkeltos baudziamosios bylos medziaga, pabrézdamas,
kad minétoje byloje priimtas nuosprendis jau buvo prijungtas prie
nagrinéjamos bylos, o visa likusi tos bylos medziaga negali biiti laikoma
jrodymais, tiesiogiai susijusiais su nagrinéjamos baudziamosios bylos
aplinkybéms. Galiausiai prokuroras padaré iSvada, kad bylos medziagoje
nesama jokios informacijos, dél kurios galéty kilti jtarimy del V. K.
parodymy ar jos patikimumo.

28. 2012 m. balandzio 23 d. §j sprendimg Kauno miesto apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teiséjas paliko nepakeistg, o teis¢jo sprendimas yra
neskundziamas. Teis¢jas konstatavo, kad prokuroras turéjo teis¢ savo
nuozitra pasirinkti, kuriuos ikiteisminio tyrimo veiksmus atlikti, ir kad jis
nebuvo jpareigotas tenkinti proceso Saliy praSymy, kurie jam néra privalomi
(Baudziamojo proceso kodekso 178 straipsnis, Zr. §io sprendimo 70 punktg).
Teis¢jo nuomone, prokuroro sprendimas atmesti pareiSkéjo praSyma buvo
tinkamai motyvuotas ir teisétas.

29. 2012 m. balandzio mén. atsakydama ] pareiskéjo skundg dél tariamo
V. K. nesidoméjimo savo siinumis, Vaiko teisiy apsaugos kontrolier¢ E. Z.
informavo pareiskéja, kad vaiky namuose V. K. savo vaiky tuo metu nelanké
ir jy gyvenimu nesidoméjo, o savo gyvenamosios vietos adresg slépé. Kauno
ir Kédainiy vaiko teisiy apsaugos specialistai bandé nustatyti V. K.
gyvenamaja vietg ir ketino praSyti teismo, kad §is apriboty V. K. motinystés
teises berniuky atzvilgiu.

30. 2012 m. geguzés 28 d. ikiteisminio tyrimo pareigiinas pakartotinai
atsisaké prie nagrinéjamos bylos prijungti anksc¢iau pareiskéjui iSkeltos bylos
dél seksualinio prievartavimo medziagg (Zr. Sio sprendimo 8 ir 9 punktus). Jo
teigimu, toks prijungimas ,,néra galimas, nes [ankstesniosios] baudZziamosios
bylos ikiteisminis tyrimas uzbaigtas, o pati byla jau iSnagrinéta teisme*.

31. Kauno apylinkés teismas 2012 m. birzelio 1 d. galutiniu sprendimu
atmeté pareiskéjo praSyma nusalinti prokurorg dél jo SaliSkumo.

32. 2012 m. rugpjucio 9 d. prokuroras suras¢ kaltinamajj akta, kuriame
pareiskejas kaltinamas reguliariai naudojes fizinj smurtg prie§ savo stinus ir
taip palenkes juos savo valiai, vertes tenkinti jo lyting aistrg oraliniu budu, 0
tai prilygintina BaudZiamojo kodekso 150 straipsnio 4 dalyje nurodytam
nusikaltimui. Pagal Baudziamojo kodekso 309 straipsnio 2 ir 4 dalis
prokuroras pareiskéja taip pat apkaltino disponavimu pornografine medZziaga,
kurioje vaizduojami vaikai, ir jos rodymu Ro. K. ir Ra. K. (Zr. Sio sprendimo
69 punkta).
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2. Pirmosios instancijos teismo sprendimas

33. Perdavus byla Kauno apygardos teismui, per 2012 m. rugséjo 17 d.
vykusj teismo poséd] pareiSkéjas skundési, kad prokuroras neatsizvelgé ]
daugel;j jo prasymy, jskaitant praSyma uztikrinti, kad specialisty atlickamo je
vaiky apklausoje V. K. nedalyvauty (Zr. $io sprendimo 16 ir 17 punktus). Jis
teigé, kad V. K. turéty biiti apklausta teisme.

34. 2012 m. spalio 4 d. Kauno apygardos teismas nusprendé apklausti
V. K., pareiskes, kad ,,jos parodymai [yra] reikSmingi baudziamajai bylai‘.
V. K. rugs¢jo 17 d., rugs¢jo 27 d. ir spalio 4 d. teismo posedziuose
nepasirodzius, teismas nurodé policijai jg surasti ir atvesti | teisma.

35. 2012 m. spalio mén. policija informavimo teisma, kad negali nustatyti
V. K. buvimo vietos, nes 2012 m. vasario 15 d. ji jtraukta j nuolatinés
gyvenamosios vietos neturiniy asmeny sarasg, o paskutingje zinomoje jos
gyvenamojoje vietoje dury niekas neatidaré. Susisiekti su V. K. telefonu taip
pat nepavyko. Policija nurodé, kad V. K. ,,pastaruoju metu* slapstési nuo
ikiteisminio tyrimo pareigiino pareiS$kéjo byloje ir kad jokios informacijos
apie tai, kaip su ja susisiekti, nenurodé.

36. 2012 m. rugséjo 20 d. pareiSkéjas paprasé pirmosios instancijos
teismo iSkviesti ir apklausti socialinius darbuotojus J. J. ir A. P., kurie su jo
Seima bendravo 2009 m. Pirmosios instancijos teismui uztikrinus jy
dalyvavimg, 2012 m. spalio 4 d. minéti socialiniai darbuotojai daveé
parodymus ir tvirtino, kad bendraudami su jais vaikai apie seksg ar seksualinj
prievartavima neuzsiminé. Ta pacig dieng pareiSkéjas paprasé apklausti ir
liudytoja bei Seimos draugg D. V. Teismui pra§ymg patenkinus, D. V. dave
parodymus teigdamas, kad pareiSkéjas ir V. K. ginCydavosi, taciau vaikai
jokio seksualinio susidoméjimo nerodé.

37. 2012 m. lapkricio 23 d. per teismo procesa, kuris, siekiant apsaugoti
vaiky teises, buvo uzdaras, Kauno apygardos teismas pripazino pareiSkéja
kaltu dél seksualinés prievartos naudojimo pries savo vaikus. Pareiskéjas ir
jo advokatas teismo posédziuose dalyvavo. PareiSkéjas apklausé liudytojas
Z.S.ir V. F., kurias apklausti kryzminés apklausos biidu prokuroras pries tai
buvo atsisakes (zr. $io sprendimo 14 ir 24 punktus). Kiti liudytojai (Ra. K. ir
Ro. K. mokytojai bei globéjai vaiky namuose) teisme nurodé, kad berniukai
buvo rimti ir sgziningi. Minéty liudytojy teigimu, berniukai jiems sake, kad
pareiskéjas prie§ juos smurtavo, taCiau apie seksualin] prievartavimg jie
neuzsiming. Pareiskéjas dél seksualinio prievartavimo neprisipazino. Taciau
teismas pripazino jj kaltu, remdamasis Ra. K. ir Ro. K. 2011 m. rugpjtacio
22 d. ikiteisminio tyrimo teiséjui duotais parodymais (Zr. Sio sprendimo
17 punktg). Pirmosios instancijos teismas taip pat atsizvelgé ir j vaiky
psichologui bei vaiky psichiatrui berniuky duotus parodymus (zr. $io
sprendimo 19 punktg). Pirmosios instancijos teismas pazymejo, kad, pasak
minéty eksperty, Ra. K. ir Ro. K. nebuvo linke fantazuoti ir gebéjo suvokti ir
suprasti faktus, kuriy pagrindu pareiskéjas buvo apkaltintas seksualiniu
prievartavimu. Skelbdamas savo nuosprendj pirmosios instancijos teismas
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taip pat atsizvelgé ir | Z. S. bei V. F. duotus parodymus. Atsakydamas j
pareiSkéjo teiginj, esg V. K. spaudé berniukus teisme liudyti jo nenaudai,
apygardos teismas pazyméjo, kad apie prievarta vaikai i§ pradziy papasakojo
Z.S.ir V. F., o tik po to motinai. Bylos medziagoje nebuvo jokiy jrodymy,
kad V. K. bty dariusi kokia nors jtakg berniuky parodymams. Galiausiai
pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad pareiSkéjas pats prisipazino
smurtaves prie§ savo stinus ir tai patvirtinta anksciau pareiskéjui iskeltoje
byloje priimtu nuosprendziu, kuriuo pareiSkéjas apkaltintas smurtavimu
(zr. $io sprendimo 8 ir 9 punktus).

38. Pirmosios instancijos teismas nuteisé pareiskéja uz seksualinj
mazamecio prievartavimg (BaudZziamojo kodekso 150 straipsnio 4 dalis) ir
disponavimg pornografine medziaga, kurioje vaizduojamas vaikas arba
asmuo pateikiamas kaip vaikas (Baudziamojo kodekso 309 straipsnio
2 dalis). Pareiskéjas buvo nuteistas vienuolikos mety laisvés atémimo
bausme.

39. Taciau pirmosios instancijos teismas iSteisino pareiSkéjg dél
Baudziamojo kodekso 150 straipsnyje ir 309 straipsnio 4 dalyje nurodyty
nusikaltimy, nes pareisSkéjas neigé juos padargs, o remiantis vaiky
parodymais nebuvo jmanoma nustatyti, kada ir kuriuos pornografinius filmus
pareiSkéjas jiems rodeé.

3. Bylos nagrinéjimas Lietuvos apeliaciniame teisme

40. Pareiskéjas padavé apeliacinj skunda, kuriame primygtinai teigeé, kad
pirmosios instancijos teismas nepagrjstai rémesi jo stiny parodymais, nes Sie
buvo paveikti jy motinos, kuri reikSmingu laikotarpiu Kartu su jais gyveno ir
2011 m. rugpjucio 22 d. atvedé juos j apklausg (zr. Sio sprendimo 17 punktg).
Pareciskéjas atkreipé démesj j ta aplinkybe, kad V. K. sgmoningai vengé
susitikti su teisésaugos pareigiinais. Taip pat jis buvo nepatenkintas ir tuo,
kad tiek ikiteisminio tyrimo, tiek bylos nagrinéjimo metu pareigiinai atmeté
jo praSymg prie nagrinéjamos bylos prijungti anksCiau jam iskeltos
baudziamosios bylos medziaga (Zr. §io sprendimo 8 ir 9 punktus). PareiSkéjas
teigé, kad anks¢iau jam iSkeltos bylos nagrinéjimo metu pateiktose vaiky
psichikos specialisty i§vadose buvo informacijos apie jo elgesj su vaikais
2009 m. Pareiskéjas nurodé, kad minétose ataskaitose vaiky psichikos
specialistai patvirtino, kad vaikai situacija apibtidino atvirai, nieko
neslépdami. Manytina, kad pareiSkéjas tuo noréjo pasakyti, kad atitinkamu
metu vaikai apie seksualinj jy prievartavima neuzsiminé. Pareiskéjas taip pat
teigé, kad 2011 m. specialisty pateiktos iSvados buvo ne galutinés, taciau
teismo saléje nenagrinétos.

41. 2012 m. gruodzio 28 d. bei 2013 m. geguzés 20 ir 23 d. laiskuose ir
per 2013 m. spalio 25 d. vykusj apeliacinés instancijos teismo posédj
pareiskéjas prasé Lietuvos apeliacinio teismo iSkviesti V. K. j Lietuvos
apeliacinj teisma, kad Sis galéty ja apklausti. Pareiskéjas teigé esas V. K.
neteisingai apkaltintas seksualiniu savo vaiky prievartavimu ir kad dél jam
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nesuteiktos galimybés apklausti V. K. kryzminés apklausos btidu, nebuvo
uztikrinta jo teisé | teisingg bylos nagrinéjima.

42. 2013 m. geguzés 20 d. pareiskéjas Lietuvos apeliaciniam teismui
pateiké (i) dokumenty i§ vaiky gerovés centro ,,Pastogé™ ir (ii) vaiky teisiy
apsaugos tarnyboms V. K. rastu pateiktus paaiskinimus. Pareiskéjas tvirtino
esg Sie dokumentai jrodo, kad V. K. ketin0 jj neteisingai apkaltinti ir kad
,vaiky ji atsikraté vos tik juos apklausus ir atlikus ekspertize® 2011 m.
lapkri¢io 23 d. (Zr. Sio sprendimo 19, 22 ir 23 punktus). Parciskéjas prasé
Lietuvos apeliacinio teismo prijungti Siuos dokumentus prie bylos
medziagos.

43. 2013 m. birzelio 6 d. Lietuvos apeliacinio teismo posédyje pareiskéjas
dar karta pakartojo pra§yma iskviesti V. K. j apklausa. Siuo tikslu pareiskéjas
pateiké su V. K. darboviete susijusiy dokumenty ir Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus jstaigos iSvadas (zr. §io sprendimo 29 punktg). Apeliacinés
instancijos teismas prijungé Siuos dokumentus prie bylos. Prokuroras sutiko
su pareiskéjo paraSymu iSkviesti V. K. j apklausg. Prokuroras pazyméjo, kad
pareiSkéjui pateikus su V. K. darboviete susijusius dokumentus ,,atsirado
galimybé nustatyti jos gyvenamajg vietg ir paméginti iSkviesti jg j apklausa
teisme. Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé iSnagrinéti pateiktus
jrodymus ir patenkino pareiskéjo prasyma iSkviesti V. K. j apklausa.

44. Pasinaudodamas teise ] gynyba, pareiskéjas pateiké ir kity praSymy.
Taciau Lietuvos apeliacinis teismas juos visus atmeté. Konkreciai pareiskéjo
prasyma | apklausg iSkviesti vieng i§ vaiky mokytojy, taip pat pareiskéjo
kaimynus ir uz V. K. gydyma atsakingus gydytojus teismas pripazino
nereikSmingais bylai, nes, nepaisant fakto, kad Sie asmenys galéjo suteikti
informacijos apie santykius pareiSkéjo Seimoje, ,,né vienas i§ jy negaléjo
pateikti informacijos apie atlikto nusikaltimo aplinkybes“. Taip pat, nors
pareiSkéjas to prase, iki Siol nebuvo biitina kviesti vaiky apklausg atlikusiy
teismo eksperty (Zr. $io sprendimo 19 punktg), nes jy iSvados buvo pateiktos
teismui ir teismas turéjo teis¢ jas nagrinéti ir jomis remtis. Lietuvos
apeliacinis teismas laikési nuomonés, kad jei teismas manys, kad reikia
patikslinti minéty eksperty pateiktas iSvadas, visuomet bus galima vél sugrjzti
prie pareiskéjo praSymo juos apklausti teisme kryzminés apklausos biidu. Dél
pareiskéjo prasymo prie bylos medziagos prijungti atitinkamus dokumentus
(zr. $io sprendimo 42 punkta) Lietuvos apeliacinis teismas padaré isvada, kad
minéti dokumentai buvo susij¢ tik su V. K. asmenybe ir todél nebuvo susij¢
su pareiSkéjo nusikaltimu. Galiausiai Lietuvos apeliacinis teismas laikési
nuomonés, kad pareiskéjo prasymas prie nagrinéjamos bylos prijungti
atitinkamg medziagg, t. y. teismo posédZiy protokolus ir anks¢iau pareiSkéjui
iSkeltoje baudziamoje byloje pateiktas psichology i§vadas apie vaikus (zr. $io
sprendimo 8 punktg), netikslingas, nes minéta medziaga susijusi su
ankstesniu pareiskéjo nusikaltimu.

45. 2013 m. spalio 25 d. Lietuvos apeliacinio teismo posédyje pareiskéjas
vel pakartojo prasymag apklausti V. K. teisme kryzminés apklausos btidu,
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teigdamas, kad tik taip jmanoma uztikrinti jo teis¢ ] teisingg bylos
nagring¢jimag. Jo manymu, V. K. apkaltino jj seksualiniu nusikaltimu pries
vaikus ir iSmoké juos apie tai meluoti. Pareiskéjas pabrézé, kad jam nebuvo
suteikta galimybé apklausti V. K. pirmosios instancijos teisme.

46. Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad V. K. skirti ir dviem
skirtingais adresais Kédainiuose ir Kaune i$siysti Saukimai atvykti j teisma
buvo grazinti su prierasu ,,Siuo adresu negyvena® ir ,,neatsiémé*. Dar vienas
Saukimas issiystas V. K. darbovietés adresu, taCiau jstaigos administratoré
raStu paaiskino, kad V. K. tuo metu buvo i8¢jusi motinystés atostogy.
Lietuvos apeliacinis teismas taip pat gavo informacijos, kad V. K. buvo
registruota Kauno savivaldybéje, taciau joks konkretus adresas jos vardu
neuzregistruotas. Socialinio draudimo jstaigos informavo teismg, kad V. K.
buvo i§¢jusi motinystés atostogy ir gavo motinystés iSmokas ir nebuvo jokiy
duomeny apie jos gyvenamajg vieta.

47. Pareiskéjo advokatas taip pat paprasé apeliacinés instancijos teismo
imtis priemoniy, siekiant surasti V. K. Advokatas pazyméjo, kad Lietuvos
apeliacinis teismas i8S pat pradziy suprato, kad V. K. turi buti apklausta (zr. Sio
sprendimo 43 punktg), taciau véliau nuomong dél to pakeité. Advokatas taip
pat laikési nuomonés, kad eksperty iSvadas Lietuvos apeliacinis teismas
turéty iSnagrinéti 1§ naujo, Nes, jo nuomone, tam tikri jose pateikti minéty
eksperty teiginiai gali pareiskeja iSteisinti.

48. Prokuroras konstatavo, kad bylg iSnagrinéti galima ir be V. K., ,,nes
teismas jau émeési visy jmanomy priemoniy sieckdamas uztikrinti, kad ji biity
surasta ir apklausta teisme.

49. Klausimg aptarus, Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé, kad bylos
nagrinéjimg galima testi ir V. K. nedalyvaujant, nes teismas jau émési Vvisy
jmanomy priemoniy, biitiny siekiant nustatyti jos buvimo vietg. Lietuvos
apeliacinis teismas taip pat pazyméjo, kad pripazindamas pareiskéja kaltu
V. K. parodymais nesirémé ir pirmosios instancijos teismas.

50. IS karto po to Lietuvos apeliacinis teismas émési nagrinéti byloje
esanCius jrodymus, o 1§ Lietuvos apeliacinio teismo posédzio protokolo
matyti, kad juos sudaré perskaitytos teismo eksperty pateiktos iSvados (Zr. Sio
sprendimo 19 punktg). Teismas taip pat atmeté pareisSkéjo praSyma prie bylos
jrodymy prijungti 2011 m. parei§kéjui iSkeltos baudziamosios bylos (zr. $io
sprendimo 8 punktg) teisiamojo posédzio protokolus. Nors pareiskéjas
tvirtino, kad minéti teisiamojo posédzio protokolai jrodo V. K. melavus
teismui ir prokuroras minétoje byloje pazymejo, kad V. K. anksc¢iau teista uz
melagingus parodymus, Lietuvos apeliacinis teismas laikési nuomonés, kad
minétas dokumentas neturi jokio tiesioginio rysio su nagrinéjama byla. Be to,
kadangi nebuvo patvirtintas pareiSkejo pateikty bylos teisiamojo posédzio
protokoly kopijy autentiSkumas, tai sudaré papildoma pagrinda jo praSyma
atmesti.

51. 2013 m. gruodzio 9 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo
apeliacinj skundg. Teismas pazyméjo, kad nors pirmosios ir apeliacinés
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instancijos teismai stengési iskviesti V. K. j apklausa, jos surasti taip ir
nepavyko. Taciau pareiskéjo kalté buvo jrodyta remiantis Kitais byloje
esanCiais jrodymais, kurie vienas kitam neprieStaravo. Pasak su vaikais
bendravusiy psichology, Ra. K. ir Ro. K. neturéjo polinkio fantazuoti, todél
faktus nusaké teisingai. Per ikiteisminio tyrimo teiséjo ir teismo eksperty
atliktas apklausas is berniuky elgesio buvo matyti, kad jie yra pakankamai
subrende, kad suvokty, kas jiems nutiko tuo metu, kai jie buvo atitinkamai
septyneriy ir devyneriy mety. Nors pareiskéjas tvirtinto, kad Ra. K. ir Ro. K.
buvo paveikti jy motinos V. K., pareiskéjo jtaka jiems buvo lygiai tokia pati
stipri. Teismas atmeté pareiSkéjo kaltinimg esg V. K. turéjo motyva sukurstyti
berniukus apkaltinti jy téva seksualiniu prievartavimu ir daryti jtaka jy
parodymams. Apeliacinés instancijos teismo nuomone, nors V. K. lydéjo
berniukus ] apklausa, paciose ikiteisminio tyrimo teis€jo ar teismo eksperty
atliktose apklausose ji nedalyvavo. Taip pat, nors ikiteisminis tyrimas buvo
pradétas dél V. K. 2011 m. liepos mén. pateikto pareiSkimo, kaltinimai
pareiSkéjui pareiksti tik po 2011 m. rugpjucio mén. atliktos berniuky
apklausos, kai V. K. pareiskimo patikimumas jau buvo patikrintas. Be to,
pirmosios instancijos teismas, pripazindamas pareiskéjag kaltu, V. K.
parodymais nesirémé. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat konstatavo, kad
Z. S.ir V. F. duoti parodymai apie tai, kg pareiskéjo vaikai joms papasakojo,
i§ esmés buvo identiski ir atitiko kitus jrodymus, tokius kaip, pvz., psichiatry
iSvados; taigi nebuvo jokio pagrindo $iais teiginiais netikéti. Nors pareiskéjas
bandé jrodyti, kad minétos liudytojos buvo $aliskos, nes jos yra V. K. seimos
narés, apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad néra jokio objektyvaus
pagrindo manyti $ias liudytojas turéjus tikslg pareiskéjg apkaltinti. Be to, né
viena i§ minéty liudytojy nebuvo ,artima V. K. giminaité®, kaip tai apibrézta
Lietuvos Respublikos baudziamojoje teiséje (Zr. Sio sprendimo 69 punktg).
Galiausiai nuspresti, j kuriuos jrodymus atsizvelgti, buvo paties teismo
prerogatyva. O dél pareiskéjo praSymo apklausti jo kaimynus, jo stny
mokytojas ir jo darbo kolegas, siekiant jrodyti, kad 2009 m. jis ilgai dirbdavo
ir dél to praktiskai neturéjo jokios galimybés prievartauti savo vaikus,
Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo nesant jokios pricZasties manyti, kad
Siy asmeny duoti parodymai galéty atsverti likusig visuma byloje esanciy
pareiskéjg inkriminuojanéiy jrodymy, kurie, teismo nuomone, buvo
nuoseklis.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimas

52. 2014 m. vasario 26 d. pareiSkéjas pateiké du savo paties parengtus
kasacinius skundus. Pareiskéjas, inter alia, teigé, kad dél to, jog tiek
pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai atmeté jo praSyma iSkviesti
gynybos liudytojus ir apklausti juos tomis paciomis sglygomis kaip ir
liudytojus, kuriuos i8kvieté prokuroras, buvo pazeistas Konvencijos
6 straipsnio 3 dalies d punktas. Konkreciai Kauno apygardos teismo
nurodymo i8kviesti V. K. j teismo posedj policija taip ir nejvykde, nors Kauno
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socialinés riipybos istaigos tuo metu V. K. mokéjo socialines iSmokas. Dél
Sios priezasties V. K. teismo saléje taip ir nebuvo apklausta. Pareiskéjas taip
pat atkreipé démesj ] tai, kad dél tariamo smurto pries jy vaikus i policija
V. K. kreipési praéjus net trims ménesiams po to, kai apie tai suzinojo, ir vos
tik vaikai buvo apklausti valdzios jstaigy ji juos i$ karto apleido. Pareiskéjas
pakartojo savo teiginj, kad jam pareikStas apkaltinamasis nuosprendis i$
esmés buvo grindziamas tik liudytojy, kurios yra V. K. giminés, parodymais.
I pateikty kasaciniy skundy matyti, kad pareiskéjas prie jy taip pat pridéjo ir
2011 m. jam iSkeltos bylos teisiamojo posédzio protokolus, kuriuose,
pareiskéjo teigimu, prokuroras uZsiminé apie tai, kad V. K. anks€iau buvo
teista uzZ melagingus parodymus.

53. 2014 m. vasario 19 d. ir balandzio 11 d. nutartimis Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas atsisaké priimti nagrinéti pareiskéjo kasacinius
skundus, nes, teismo manymu, jie nekélé teisés klausimy.

B. Civiliné byla dél vaiky islaikymo

54. 2011 m. liepos mén. V. K. inicijavo civiling byla, praSydama, kad
pareiSkéjas jos vaikams Ro. K. ir Ra. K. mokéty islaikyma. Per teismo
posédzius paaiSkéjo, kad pareiskéjas yra tik vieno i$ minéty vaiky (Ro. K.)
biologinis tévas. Teisme V. K. prisipazino savo civiliniame ieskinyje
melavusi ir pripazino, kad Ra. K., gimusio 2002 m. birzelio mén., biologinis
tévas buvo vyras, kurio pavardés ji neprisimenanti. V. K. taip pat teigé, kad
artimai bendrauti su pareiskéju ji pradéjo 2002 m. rugpjuacio mén., Kai,
siekdama gauti socialing paramga, paprasé jo suteikti berniukui savo pavardg.
Veéliau, 2004 m. geguzés 3 d., jiems gimé stunus Ro. K. V. K. nurodé¢, kad
pareiSkéjas ripinosi abiem vaikais. V. K. teigé nedirbanti, gaunanti socialing
paramg ir gyvenanti ne Kédainiuose jai paskirtame socialiniame biste, o
nuomojamame bute Kaune. Ji pripazino, kad abu berniukai nuo 2009 m.
spalio mén. iki 2011 m. vasario mén. gyveno vaiky gerovés centre ,,Pastogé™
ir jais tuo metu rapinosi valstybé. Nepaisydama to, V. K. prasé jpareigoti
pareiSkéjg sumokeéti jai vaiky islaikyma uz pastaruosius trejus metus.

55. 2011 m. lapkri¢io 2 d. sprendimu Kédainiy apylinkés teismas
konstatavo, kad V. K. buvo nesgzininga, nes suklaidino valdzios jstaigas dél
jos stinaus Ra. K. biologinio tévo ir taip sieké apgaule gauti socialing parama.
Padét] dar labiau pablogino tai, kad nuo teismo ji nuslepé ir fakta, kad
berniukai nuo 2009 iki 2011 m. buvo valstybés globojami, ir prasé uz §j
laikotarpj, kuriuo pati vaikais nesiriipino, SUmoketi jai vaiky iSlaikyma.

56. Vis d¢lto teismas priteisé pareiskéjui mokeéti V. K. kas ménesj 300 lity
(apie 90 eury) dydzio stinaus Ro. K. islaikyma, kurj pareiskéjas jpareigotas
mokeéti iki stinaus pilnametystés, ir 1 200 lity (350 eury) dydzio i§laikyma uz
keturiy ménesiy laikotarpj 2011 m. kovo—liepos mén. (t. y. nuo dienos, kai
berniukas nustojo biti globojamas valstybés, ir dienos, kurig V. K. pateiké
savo ieSkinj). D¢l antrojo vaiko (Ra. K.) teismas konstatavo, kad V. K.
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ieSkinys atmestinas, nes atsizvelgiant ] nustatytas aplinkybes, bylos
medZziagoje esantis jrasas, patvirtinantis, kad pareiskéjas yra Ra. K. tévas, yra
nepakankamas teisinéms pasekméms sukelti, nes minéto jraso tikslas — ne
patvirtinti tévyste, o gauti socialing parama.

57. 2012 m. Kédainiy vaiko teisiy apsaugos tarnyba padavé civilinj
ieskinj, kuriuo sieké jpareigoti pareiskéja atlyginti tarnybos iSlaidas Ro. K.
reikméms. Minéta jstaiga atkreipé démesj, kad 2011 m. lapkricio 25 d. V. K.
atvedé berniukus j tarnybos patalpas ir pasirasé sutartj dél jy apgyvendinimo
Kédainiy vaiky namuose (Zr. Sio sprendimo 22 punktg), teigdama, kad pati
zada i8vykti j uzsienj. Dél to 2011 m. gruodzio mén. Kédainiy savivaldybé
berniuky laikingja globg pavedé minétiems vaiky namams. Vaiko teisiy
apsaugos tarnybos atstové taip pat nurodé, kad 2011 m. lapkri¢io 2 d.
posédyje V. K. atskleidé, jog pareiskéjas — ne Ra. K. biologinis tévas (zr. §io
sprendimo 55 punktg). Net ir zinodamas §j fakta, pareiskéjas nesiémé jokiy
veiksmy, kad anuliuoty savo, kaip Ra. K. tévo, statusg. Vietoj to, jis rasé
laiskus, kuriuose berniukus pripazino savo stinumis ir zadéjo grjzes i$
kalg¢jimo su jais gyventi ir jais rupintis. Vaiko teisiy apsaugos tarnybos
atstové taip pat atkreipé démesj, kad Kédainiy vaiky namuose V. K.
berniukus apgyvendino apgaule, atsisaké jai pasitilyto socialinio busto ir
iSsiregistravo i$ savo oficialios gyvenamosios vietos Kédainiuose. I$ labdaros
organizacijos ,,Caritas” gauta informacijos, kad V. K. dirbdama apsivoge.
Pasak organizacijos, V. K. gyveno kazkur Kaune, darbo neturéjo, o tikrajj
savo gyvenamosios vietos adresg slépe.

58. 2012 m. liepos 23 d. Keédainiy rajono apylinkés teismas ieskinj
patenkino. Teismas pazyméjo, kad vykstant baudziamosios bylos
nagrinéjimui pareiskéjas buvo sulaikytas, o V. K. berniuky vaiky namuose
nelanké, vaiky gyvenimu nesidoméjo ir slépé savo gyvenamosios vietos
adresg. Kadangi pareiSkéjas neneigé esas Ra. K. tévas, jam priklausé visos
jstatymuose numatytos tévystés teisés Ir pareigos, jskaitant ir pareiga
materialiai i§laikyti savo vaikus (Zr. §io sprendimo 71 punktg). Todél teismas
nustate, kad tiek pareiskéjas, tiek V. K. uz kiekvieng vaikg vaiky namams turi
mokeéti po 300 lity iki abu vaikai sulauks pilnametystés.

C. Civiliné byla dél pareiskéjo akiniy atémimo

59. Pareiskéjg sulaikant 2011 m. lapkri¢io 23 d. (Zr. Sio sprendimo
20 punktg), atlikta jo krata ir i$ jo atimti kai kurie daiktai — telefonas, Sukos
ir akiniai. PareiSkéjas jkalintas kardomojo kalinimo jstaigoje Kaune.

60. IS 2012 m. sausio 25 d. prokuroro pareiskéjui iSsiysto laiSko matyti,
kad dé¢l jam negrazinty akiniy j Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetg
pareiskéjas kreipési dar 2011 m. lapkri¢io mén. Komitetas pareiskéjo skundg
persiunté prokurorams ir 2012 m. sausio 2 d. Sis pasieké Kauno apygardos
prokuratirg. Véliau, 2012 m. sausio 25 d., prokuroras pareiSkéjui raStu
paaiskino, kad $j klausima i§spres ikiteisminio tyrimo pareigtinas.
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61. Kaip matyti i§ véliau teismo priimty nutar¢iy, 2012 m. kovo 20 d.
pareiskéjas prokurorui pateiké jvairiy prasymy, jskaitant ir pakartotinj
praSymg grazinti jam akinius. 2012 m. balandzio 6 d. prokuroras jsaké
ikiteisminio tyrimo pareiglinui $j klausimg iSspresti, ir pareigiinas 2012 m.
balandzio 20 d. minétg daiktg pareiskéjui grazino.

62. Pareiskéjas véliau inicijavo civiling bylg dél zalos atlyginimo,
teigdamas, kad akiniy atémimas jam sukélé fiziniy ir emociniy kanéiy. Jis
teigé, kad be akiniy jam buvo sunku skaityti ir rasyti ir dél to pablogéjo jo
regéjimas. Pasak pareiSkéjo, be akiniy jam taip pat buvo sunkiau bendrauti su
kitais Zmonémis.

63. 2015 m. vasario 26 d. sprendimu Vilniaus miesto apylinkés teismas
pareiskéjo skunda patenkino ir priteis¢ jam 1 000 eury neturtinés zalos
kompensacijg. Teismas konstatavo, kad atimdamos pareiskéjo akinius
valdZzios jstaigos pazeidé jo teis¢ j nuosavybe, kurig garantuoja Konstitucijos
23 straipsnis ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis. Be to, pareiSkéjo akiniy atémimas ne tik buvo neteisétas, taciau
ir sukélé jam nepatogumy asmeniniame gyvenime, todél pats savaime
pareiSkéjui buvo ,trauminé patirtis® ir ,,sumenkino jo zmogiskajj orumag‘.
Daugiau $io klausimo teismas neplétojo.

64. Pareiské¢jas padave apeliacin} skunda, kuriame teigé, kad ikiteisminio
tyrimo pareiginé tyCia nepaisiusi jo pakartotinai zodziu ir rastu iSreiksto
praSymo grazinti jam akinius, nes supratusi, kad be akiniy pareiskéjui bus
sunku perskaityti jo baudziamojoje byloje esan¢ius dokumentus. Pareiskéjas
taip pat teigé, kad Kauno tardymo izoliatoriuje nedirba né vienas
oftalmologas ir ikiteisminio tyrimo pareigiiné neleido jam nuvykti j Vilniaus
Lukiskiy tardymo izoliatoriy-kal¢jimg (kuriame dirba oftalmologas),
teigdama, kad tai gali uztesti baudziamgjj tyrimg. Budamas suimtas,
pareiSkéjas turéjo tik ribotg galimybe ginti savo teises, o j jo skundus valdzios
jstaigos ilgai neatsaké. PareiSkéjas prasé padidinti jam priteistg neturtinés
zalos atlyginimo suma.

65. Uz pareiSkéjo kardomojo kalinimo sglygas atsakingos valdzios
jstaigos prasé teismo pareiskéjo civilinj ieSkinj atmesti.

66. 2016 m. vasario 22 d. Vilniaus apygardos teismas i§ dalies pakeité
Zemesniosios instancijos teismo priimtg sprendima. Apeliacinés instancijos
teismas i§ pat pradziy pazymejo, kad pareiskejo civiliniam ieSkiniui yra
taikytinos tam tikros Civilinio kodekso ir Civilinio proceso kodekso
nuostatos (zr. $io sprendimo 72 ir 73 punktus). Apeliacinés instancijos
teismas pripazino, kad pareiSkéjo akiniai buvo atimti be jokio teisinio
pagrindo. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad bylos medziagoje truksta
informacijos apie tai, jog per pareiskéjo krata atimti akiniai paskirti gydytojo.
Teismas pazymeéjo, kad, remiantis Suémimo vykdymo jstatymo 45 straipsniu
(zr. Sio sprendimo 74 punkta), asmenys, kuriems taikomas kardomasis
kalinimas, turi tokias pat teises ] sveikatos priezilirg kaip laisvéje esantys
asmenys ir sveikatos priezitiros paslaugos teikiamos ir kardomojo kalinimo
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jstaigose. Taigi, jei pareiskéjas turéjo nusiskundimy dél regos, jis galéjo
kreiptis | valdzios jstaigas praSydamas patikrinti rega, taciau to nepadaré.
Todél apeliacinés instancijos teismas pareiSkéjo teiginj, kad oftalmologo
paslaugy jis galéjo sulaukti tik perkeltas i§ Kauno tardymo izoliatoriaus j
Vilniaus Lukiskiy tardymo izoliatoriy-kaléjimg ir ikiteisminio tyrimo
pareiginé tai padaryti atsisaké, atmeté kaip nepagrista. Be to, i§ bylos
medziagos buvo aiskiai matyti, kad kardomojo kalinimo laikotarpiu
pareiskéjas akivaizdziai sugebéjo raSyti ir neturédamas akiniy. Teismas
pazyméjo, kad 2011 m. gruodzio 9d., 12d., 20d. ir 27 d. pareiskéjas
ikiteisminio tyrimo pareigiinei pateiké jvairiy praSymy. Be to, jis susirasinéjo
su kitais asmenimis. RaSydamas smulkiai languotame popieriuje, smulky
savo raStg pareiskéjas sugebéjo sékmingai jterpti tarp eiluciy. Teismas taip
pat pabrézé, kad pareiskéjas nepateiké medicininiy pazymy savo teiginiui
apie pablogéjusj regéjima patvirtinti. Galiausiai pazyméjo, kad pareiskéjo be
akiniy kardomojo kalinimo jstaigoje praleistas laikas galéjo bati gerokai
trumpesnis, jei pareiskéjas bty aktyviai émesis iniciatyvos ir prases valdzios
jstaigy laiku juos grazinti. Teismas konstatavo, kad, remiantis bylos
medziaga, pirmajj praSyma grazinti akinius pareiskéjas pateiké ne anksc¢iau
kaip 2012 m. kovo 20 d. Kadangi jam iskilusiy nepatogumy pareiSkéjas
galéjo be vargo iSvengti imdamasis iniciatyvos tas faktas, kad jam reikia
akiniy, nebuvo jrodytas, apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pats
pripazinimas, jog akiniai i§ pareiskéjo buvo atimti, savaime buvo tinkamas
atlyginimas uz pareiSkéjo patirtg zalg.

67. Pareiskéjas pateiké kasacinj skunda. Jis, inter alia, teigé, kad Kauno
kardomojo kalinimo jstaigoje nebuvo oftalmologo ir dél to jis neturéjo
galimybés gauti akiniy. Tai esg sukélé pareiSkéjui dideliy fiziniy kanciy.
Pareiskéjas rémési Teismo sprendimais bylose Kudfla pries Lenkijq ([DK]
Nr. 30210/96, ECHR 2000-XI) bei Mandié¢ ir Jovi¢ pries Slovénijg
(Nr. 5774/10 ir 5985/10, 2011 m. spalio 20 d.)

68. 2016 m. geguzés 17 d. nutartimi Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
atsisaké priimti pareiskéjo kasacinj skunda, nes, teismo manymu, jis nekélé
teisés klausimy.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

69. Baudziamajame kodekse bylai reikSmingu metu buvo nustatyta:

140 straipsnis. Fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas

,»1. Tas, kas muSdamas ar kitaip smurtaudamas sukélé zmogui fizinj skausmg arba
nezymiai jj suzalojo ar trumpam susargdino,

atémimu iki vieneriy mety.

2. Tas, kas S$io straipsnio 1 dalyje nurodyta veika padaré mazameciui arba
kankindamas nukentéjusj asmenj,
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baudziamas laisvés atémimu iki dvejy mety.

3. Uz $io straipsnio 1 dalyje numatyta veikg asmuo atsako tik tuo atveju, kai yra
nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas, ar prokuroro
reikalavimas.*

150 straipsnis. Seksualinis prievartavimas

,»1. Tas, kas tenkino lyting aistrg su Zmogumi prie$ §io valig analiniu, oraliniu ar
kitokio fizinio saly¢io biidu panaudodamas fizinj smurtg ar grasindamas tuoj pat ji
panaudoti, ar kitaip atimdamas galimyb¢ prieSintis, ar pasinaudodamas bejégiska
nukentéjusio asmens biikle,

baudZiamas are$tu arba laisvés atémimu iki septyneriy mety.

3. Tas, kas §io straipsnio 1 dalyje numatytus veiksmus atliko nepilnameciui asmeniui,
baudZiamas laisvés atémimu nuo dvejy iki desSimties mety.

4. Tas, kas $io straipsnio 1 dalyje numatytus veiksmus atliko mazameciui asmeniui,
baudziamas laisvés atémimu nuo trejy iki trylikos mety.

5. Uz Sio straipsnio 1 dalyje numatytg veika asmuo atsako tik tuo atveju, kai yra
nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas, ar prokuroro
reikalavimas. ...

153 straipsnis. MaZamecio asmens tvirkinimas
,»Tas, kas tvirkina mazametj vaika,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy
mety.“

233 straipsnis. Poveikis liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui
ar vertéjui

»1. Tas, kas bet kokiu biidu sieké paveikti liudytoja, nukentéjusj asmenj, eksperta,
specialista ar vertéja, kad Sie ikiteisminio tyrimo metu, teisme arba Tarptautiniame
baudziamajame teisme ar kitoje tarptautinéje teisminéje institucijoje duoty melagingus
parodymus, iSvadas, paaiskinimus ar neteisingai iSversty, arba trukdé jiems pagal
Saukimg atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora, j teismg arba j Tarptautinj
baudziamgjj teisma ar kitg tarptautine teisming institucija,

laisvés atémimu iki dvejy mety. ...

248 straipsnis. Savoky iSaiSkinimas

»1. Artimieji giminai¢iai yra tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, seneliai
ir vaikaiciai.

2. Nusikaltimg padariusio asmens $eimos nariai yra kartu su juo gyvenantys tévai
(itéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, taip pat nusikaltima
padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikaltimg padares asmuo
bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerysté), sutuoktinio tévai.*
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309 straipsnis. Disponavimas pornografinio turinio dalykais

a9 ee

2. Tas, kas pagamino, jgijo, laiké, demonstravo, reklamavo, sitlé arba platino
pornografinio turinio dalykus, kuriuose vaizduojamas vaikas arba asmuo pateikiamas
kaip vaikas,

baudZiamas bauda arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

4. Tas, kas demonstravo ar reklamavo pornografinio turinio dalykus, padaré
baudziamajj nusiZzengima ir

.....

70. Remiantis Baudziamojo proceso kodekso 178 straipsniu, ikiteisminio
tyrimo pareigiinas ar prokuroras tur¢jo teis¢ savo nuoziiira pasirinkti, kuriuos
procesinius veiksmus, kaip, pvz., liudytojy apklausa, atlikti. Nors atlikti §iuos
veiksmus prokuroro galéjo praSyti ir jtariamasis, tokj praSyma patenkinti
prokurorui nebuvo biitina. Taciau, atsisakius patenkinti praSyma, jtariamasis
turéjo teise paduoti skundg ikiteisminio tyrimo teis€jui, kurio sprendimas $iuo
atveju yra galutinis.

71. Pagal Civilinj kodeksg tévai privalo materialiai iSlaikyti savo
nepilnamecius vaikus (3.192 straipsnis). Jeigu nepilnamecio vaiko tévai (ar
vienas jy) nevykdo pareigos materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus,
teismas iSlaikymga priteisia pagal vieno i§ tévy ar vaiko glob&jo (riipintojo)
arba valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos ieskinj.

72. Kalbant apie civiling atsakomybe¢ uz zalg, Civilinio kodekso
6.272 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad zala, atsiradusig dél neteiséto
nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka,
neteiséto sulaikymo, neteiséto procesiné€s prievartos priemoniy pritaikymo,
atlygina valstybé visiSkai, nepaisant ikiteisminio tyrimo pareiginy,
prokuratiiros pareigtiny ir teismo kaltés.

73. Civilinio proceso kodekse nustatyta, kad Salys turi pagrjsti aplinkybes,
kuriomis grindZia savo reikalavimus, ir pateikti jrodymus. Jeigu pateikty
jrodymy neuztenka, teismas gali pasiilyti Salims pateikti papildomus
jrodymus. Paprastai jrodymy teismas savo iniciatyva nerenka (178 ir
179 straipsniai).

74. Suémimo vykdymo jstatyme bylai reikSmingu laikotarpiu buvo
nustatyta:

45 straipsnis. Suimtyjy sveikatos priezitira

,»l. Asmens sveikatos prieziiira tardymo izoliatoriuose organizuojama ir atlickama
jstatymy nustatyta tvarka. Suimtiesiems turi biiti uztikrintas tokios pat kokybeés ir lygio
gydymas kaip ir laisvéje esantiems asmenims.

2. Tardymo izoliatoriuose veikia asmens sveikatos prieziiiros tarnybos. ...
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4. Suimtajam reikalinga biitinoji medicinos pagalba, kuria suteikti laisvés atémimo
viety ligoninéje néra galimybiy, gali biiti teikiama valstybés arba savivaldybiy asmens
sveikatos prieziliros jstaigose uztikrinant suimtojo apsauga. ...

l1l. BYLAI REIKSMINGI EUROPOS IR TARPTAUTINES TEISES
DOKUMENTAI

75. Bylai reikSmingi dokumentai apie poreikj apsaugoti nusikaltimy
aukas, jskaitant vaikus, seksualinio pobiidzio nusikaltimy atveju pateikti
Vroncenko pries Estijg, Nr. 59632/09, §§ 39-44, 2013 m. liepos 18 d.

TEISE

|. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

76. Pareciskéjas skundési, kad jj sulaikydami pareigtinai atémé i§ jo
akinius, kuriuos grazino tik po penkiy ménesiy. Jis teigé, kad dél to patyré
orumg zeminantj elgesj ir pablogéjo jo rega. PareiSkéjas rémési Konvencijos
3 straipsniu, kuriame nurodyta:

»Niekas negali biiti kankinamas, su niekuo neturi blti ziauriai, nezmoniskai ar
zeminant jo oruma elgiamasi, ar jis baudziamas.*

A. Saliy teiginiai

77. 2015 m. lapkri¢io 3 d. Teismui pateiktose pastabose Vyriausybé
pazymejo, kad civilinés bylos nagrin¢jimas dél pareiskéjo skundo, pateikto
remiantis Konvencijos 3 straipsniu, tebevyko Vilniaus apygardos teisme.
Toliau, atsakydama | pareiSkéjo pastabas ir reikalavimus dél teisingo
atlyginimo, 2016 m. balandzio 5 d. pastabose Vyriausybé pazyméjo, kad
pareiskéjo reikalavimg atlyginti Zalg Vilniaus apygardos teismas atmeté
(zr. Sio sprendimo 66 punktg). Vyriausybé atkreipé démesj j tai, kad
pareiSkéjas turi teise dél minéto sprendimo paduoti kasacinj skundg ir kad to
nepadarius bity laikoma, jog pareiSkéjas nepanaudojo visy vidaus teisiniy
gynybos priemoniy. Atsakydama j Teismo prasymag pateikti naujausig
informacija, 2017 m. rugse¢jo 4 d. Vyriausybé raStu informavo Teisma, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2016 m. geguzés 17 d. atmeté pareiskéjo
kasacinj skunda.

78. Kita vertus, Vyriausyb¢ pripazino, kad, remiantis Vilniaus apygardos
teismo motyvais (zr. Sio sprendimo 66 punkts), akiniai i§ pareiskéjo atimti
neteisétal. Taciau Vyriausybé laikési nuostatos, kad pareiskéjo skundas,
pateiktas remiantis Konvencijos 3 straipsniu, buvo nepagrjstas, nes jam
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sukelti nepatogumai nepasieké minimalaus ziaurumo lygio, kad juos biity
galima laikyti ,,nezmonisku ar Zeminanciu‘ elgesiu.

79. Pareiskéjas su Vyriausybés argumentais nesutiko, teigdamas, be kita
ko, kad grazinti jam akinius pareigliny jis prasé dar 2011 m. ir kad vélavimas
tai padaryti buvo nepagrijstas.

B. Teismo vertinimas

1. Priimtinumas

80. Teismas visy pirma pazyméjo, kad, remiantis Konvencijos
3 straipsniu, pareiskéjo skundas dél to, kad atémus i§ jo akinius jis patyré
kancig ir zeminantj elgesj, nukeliavo iki pat Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
(Zr. Sio sprendimo 62, 64 ir 67 punktus). Taigi Teismas atmeta Vyriausybés
pirminj prieStaravima dél priimtinumo dél to, kad pareiSkéjas nepanaudojo
visy vidaus teisiniy gynimo priemoniy (zr. Sio sprendimo 77 punktg).

81. Teismas taip pat pazymi, kad §is skundas néra akivaizdziai nepagrjstas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies (a) punkto pozitriu. Taip pat jis néra
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todé¢l jj reikia pripazinti priimtinu.

2. Esme

82. Teismas pazymi, kad akiniai i§ pareiskéjo atimti jj sulaikant 2011 m.
lapkri¢io 23 d. (Zr. $io sprendimo 20 ir 59 punktus). Vyriausybé pripazino,
kad, remiantis nacionaliniais teisés aktais, akiniy atémimas buvo neteisétas
(Zr. Sio sprendimo 63, 66 ir 77 punktus). Taciau vien tai automatiSkai
nereiskia, kad valdzios institucijos pazeidé Konvencijos 3 straipsnj. Teismas
Siuo klausimu primena — tam, kad netinkamas elgesys patekty j Konvencijos
3 straipsnio reguliavimo sritj, jis turi pasiekti minimaly Zziaurumo lygj.
Komisija yra anks¢iau konstatavusi, kad kelios be akiniy kardomojo kalinimo
jstaigoje praleistos dienos néra traktuotinos kaip netinkamas elgesys
(Zr. AK. pries Nyderlandus, Nr.24774/94, 1995 m. balandzio 6 d.), ir
Teismas nemato jokiy priezas¢iy su tuo nesutikti. Taigi, jei akiniai biity buve
greitai grazinti pareiSkéjui, nebuty iSkiles klausimas dél 3 straipsnio
(zr. Slyusarev pries Rusijg, Nr. 60333/00, § 34, 2010 m. balandzio 20 d.).

83. Kitaip nei pirmiau nurodytoje byloje A.K. pries Nyderlandus,
pareiskéjas nagrin¢jamoje byloje akiniy netur¢jo ilgiau nei keturis ménesius
(zr. $io sprendimo 59 ir 61 punktus). Nagrinéjant bylg vidaus teismuose
pareiskéjas teigé, kad dél to pablogéjo jo regéjimas. Taciau apeliacinés
(zr. 8io sprendimo 62 ir 66 punktus). Nors byloje nesama jokiy $ig iSvada
paneigian¢iy jrodymy, Teismas atkreipia démesj j fakta, kad Vilniaus
apygardos teismas nedéjo jokiy pastangy Siai aplinkybei nustatyti, pvz.,
paskirti oftalmologing pareiskéjo apzitira, siekiant nustatyti, ar atsizvelgiant j
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jo biikle pareiskéjui bitina nesioti akinius ir, jei taip, koks jo regos sutrikimo
lygis (zr. Sio sprendimo 66 punkta; taip pat zr. Slyusarev, minéta pirmiau,
§ 36). Teismo taip pat nejtikina ir apeliacinés instancijos teismo argumentas,
kad ,raSydamas smulkiai languotame popieriuje, smulky savo rasta
pareiSkéjas sugebéjo sékminga jterpti tarp eiluciy®, nes neaisku, kiek laiko ir
pastangy tai paraSyti jam kainavo. Galiausiai, kaip nurodé pirmosios
instancijos teismas, akiniy atémimas sukélé pareiskéjui nepatogumy
asmeniniame gyvenime, o tai savaime buvo trauminé patirtis ir ,,pazemino
pareiskéjo zmogiskaji oruma* (Zr. Sio sprendimo 63 punktg; palyginimui ir
sugretinimui zr. Komarova pries Ukraing, Nr.13371/06, § 67, 2013 m.
geguzés 16 d.). Teismas nemato jokiy priezas¢iy manyti kitaip. Siuo poZitiriu
Teismas primena, kad bet koks zmogiskojo orumo sutrikdymas priestarauja
paciai Konvencijos esmei. Taigi, bet koks asmens zmogiSkaji oruma
zeminantis teis€saugos pareigiiny elgesys traktuotinas kaip Konvencijos
3 straipsnio pazeidimas (Zr., mutatis mutandis, Bouyid pries Belgijq [DK],
Nr. 23380/09, §§ 89 ir 101, ECHR 2015). Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta
anksciau, Teismas konstatuoja, kad pareiskéjo situacija, ypac atsizvelgiant |
jos ilga trukme, buvo pakankamai rimta, kad patekty j Konvencijos
3 straipshio reguliuojamg sritj.

84. Vyriausybé pritaré Vilniaus apygardos teismo pozicijai, kad dél
minétos situacijos atsakingas pats pareiskéjas (zr. Sio sprendimo 66 ir
77 punktus). Teismas sutinka, kad sprendziant, ar valdzios institucijos gali
bati laikomos atsakingomis uz elgesj, dél kurio skundziamasi, tam tikrais
atvejais turi buti atsizvelgta ir j tariamo nukentéjusiojo elgesj. Paprastai
3 straipsnis draudzia netinkamg elgesj, nesvarbu, kokios aplinkybés ir koks
nukentéjusiojo asmens elgesys (zr. Labita pries ltalijg [DK], Nr. 26772/95,
§ 119, ECHR 2000-1V). Vis d¢lto, jei valdzios jstaigos nesuteikia kaliniui jam
biitinos medicininés pagalbos, valstybé uz tai atsakinga tampa tik tuo atveju,
jei minétas asmuo émési pagrjsty zingsniy tokiai pagalbai gauti (zr. Valasinas
pries Lietuvg, Nr. 44558/98, § 105, ECHR 2001-VI ir Knyazev pries Rusijg,
Nr. 25948/05, § 103, 2007 m. lapkri¢io 8 d.). Taigi pareiskéjo elgesys
nagrin€¢jamoje byloje yra svarbi aplinkybé, j kurig turéty bti atsizvelgta greta
kity svarbiy veiksniy.

85. Remiantis nagrinéjamos bylos medziaga, nors Vilniaus apygardos
teismas konstatavo, kad pareiskéjas nebuvo aktyvus, darytina prieSinga
iSvada. IS tikryjy apie situacija dél akiniy pareiSkéjas laiSke Seimo Teisés ir
teisétvarkos komitetui uzsiminé dar 2011 m. lapkri¢io mén. ir atitinkamas
raStas 2012 m. sausio 2 d. pasieké uz ikiteisminj tyrimg atsakinga Kauno
apygardos prokuratiirg. Atsizvelgdamas j tai, Teismas konstatuoja, kad
pareiskéjo prasymas i§ valdzios institucijy reikalavo imtis veiksmy i§ karto,
kai apie tai joms buvo pranesta (zr., mutatis mutandis, Aksoy pries Turkijq,
1996 m. gruodzio 18 d., § 56, Reports of Judgements and Decisions, 1996-
VI; taip pat zr. Slyusarev, minéta pirmiau, § 41). Gaves pareiskéjo rasta,
prokuroras ] ji atsaké tik po trijy savai¢iy, informuodamas pareiskéja, kad jo
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nurodytg problemg iSspres ikiteisminio tyrimo pareigiing (zr. $io sprendimo
60 punktg). Sprendziant i§ to, kad pareiSkéjui prasSyma teko pakartoti,
valdzios institucijos jokiy veiksmy nesiémé. Akiniai pareiSkéjui galiausiai
grazinti tik 2012 m. balandzio 20 d. (Zr.S$io sprendimo 61 punkty).
Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, Teismas nesutinka, kad pareiskéjas elgési
pasyviai.

86. Teismas nesutinka ir su Vilniaus apygardos teismo argumentu, kad
pareiskéjas turéjo galimybe prasyti oftalmologo apzitiros, jei mané, kad jam
reikia akiniy. Teismas atkreipia démesj, kad nagriné¢jamos bylos aplinkybés
skiriasi nuo bylos Slyusarev pries Rusijg (nurodyta auksciau, §§ 7 ir 42), nes
pono Sliusarevo akiniai buvo i§ dalies sulaZe ir dél to valdZios institucijos
turéjo jam partipinti naujus. O nagrinéjamos bylos atveju, kadangi pareiskéjas
akinius jau turéjo, buty uzteke institucijoms juos tiesiog grazinti pareiskéjui.
Taigi nagrinéjamos bylos atveju reikalavimas, kad pareiskéjui bty atliktas
medicininis patikrinimas, kuris, pareiSkéjo teigimu, Kauno kardomojo
kalinimo jstaigoje nebuvo galimas, 0 Vyriausybé to ir negincijo, todél jis
galimai bty patyres iSlaidy jsigyjant naujus akinius, buvo visi§kai nebitinas.

87. Siomis aplinkybémis Teismas konstatuoja, kad elgesys, Kkuriuo
pareiSkéjas skundési, priskirtinas valdzios institucijoms. Atsizvelgdamas j
nagrinéjamos bylos atveju patirtos kan¢ios laipsnj ir visy pirma jo trukme bei
valdzios institucijy abejinguma pareiSkéjo praSymams graZinti akinius,
Teismas konstatuoja, kad pareiskéjas patyré Zeminantj elges;.

Todé¢l darytina i§vada, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis.

II. I. TARTAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

88. Pareiskéjas skundési dél tariamai pazeistos teisés ] teisinga bylos
nagrinéjimg, inter alia, neuztikrinus jam galimybés iSkviesti gynybos
liudytojy ir apklausti kaltinimo liudytojus. Parciskéjas rémési Konvencijos
6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies d punktu, kuriuose, kick $iuo atveju aktualu,
nurodyta:

»l. Kai yra sprendziamas... jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per jmanomai trumpiausia laikg vieSumo
salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatymga jsteigtas nepriklausomas ir beSaliskas
teismas. ...

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maZziausiai $ias teises:

pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai bty
apklausti, ir, kad gynybos liudytojai bty iskviesti ir apklausti tomis pat saglygomis,
kokios taikomos kaltinimo liudytojams; ...
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A. Saliy teiginiai

1. Pareiskéjas

89. Parciskéjas teigé, kad jam nebuvo uztikrinta teisé | teisingg bylos
nagringjima, taip pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies
d punkta. Jis atkreipé démesj, kad prokuroras atmeté labai daug jo prasymy
atlikti tam tikrus procesinius veiksmus, siekiant surinkti objektyvius
jrodymus jo nekaltumui pagrjsti. PareiSkéjas taip pat buvo nepatenkintas tuo,
kad nacionaliniai teismai atsisaké iSkviesti ir apklausti jo nurodytus gynybos
liudytojus.

90. Pareiskéjas taip pat buvo nepatenkintas aplinkybe, kad ikiteisminio
tyrimo metu jam nebuvo suteikta galimybé dalyvauti akistatoje su V. K.
Situacijg dar labiau pablogino tai, kad nagrin¢jant bylg jam nebuvo leista
apklausti V. K. kryzminés apklausos biidu. Pasak jo, valdzios pareigliny
pastangos nustatyti V. K. gyvenamaja vietg ir iSkviesti jg liudyti buvo
nepakankamos. Pareiskéjas taip pat atkakliai tvirtino, kad jis buvo nuteistas
remiantis Ra. K. ir Ro. K. parodymais, kurie buvo nejtikimi ir visy
svarbiausia paveikti V. K. PareiSkéjas taip pat atkreipé démesj } tai, kad
valdZzios institucijos atsisaké apklausti vaikus i§ naujo po to, kai V. K. juos
paliko vaiky namuose ir kai, jo nuomone, jy parodymai gal¢jo biiti
objektyvis. Jis prisipazino, kad ,,bausdavo‘ vaikus fiziSkai, ta¢iau teigé, kad
tai daré tik norédamas juos sudrausminti, ir tvirtino, kad niekada néra
naudojes prieS juos seksualinio smurto. PareiSké¢jo nuomone, vaiky
parodymus nacionaliniai teismai dél to suprato klaidingai. Negana to,
pareiSkéjui taip ir nebuvo suteikta reali galimybé ginCyti Siuos jrodymus.
Todél, pasak pareiSkéjo, procese nebuvo uztikrintas rungimosi principas.

2. Vyriausybé

91. Vyriausybé visy pirma pazyméjo, kad baudziamojo proceso metu
pareiSkéjas turéjo galimybe pasinaudoti savo teise praSyti, kad bty iSkviesti
ir apklausti tam tikri liudytojai. Tokius praSymus jis esg pateiké tiek
ikiteisminio tyrimo metu, tick nagrinéjant jo bylg dviejy instancijy teismuose.
Dalj pareiskéjo praSymy ikiteisminio tyrimo teis€jas ir dviejy instancijy
teismai atmeté dél pagristy priezasCiy, t. Y., kadangi atitinkami asmenys
(mokytojos, gydytojai, kaimynai ir pareiskéjo bendradarbiai) nebuvo kaip
nors susij¢ su pareiSkéjui pareikstais kaltinimais. Konkreciai pareiskéjas buvo
jtariamas savo vaiky seksualiniu prievartavimu, kuris truko pakankamai ilgai.
Nesant tiesioginiy liudytojy, minéti asmenys negaléjo patvirtinti, kad
pareiskéjas niekuomet su vaikais nelikdavo vienas ir dél to negal¢jo atlikti
veiksmy, kuriais jtariamas. Nepaisant to, Vyriausybé atkreipé¢ démesj, kad
prokuroras arba teismai dalj pareiSkéjo praSymy iskviesti ir apklausti tam
tikrus liudytojus patenkino, o remiantis tuo galima daryti iSvada, kad valdzios
institucijos nesielgé savavaliskai (Zr. Sio sprendimo 36 punktg). Pareiskéjo
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teisé savo nuoziiira i8kviesti bet kurj liudytoja nebuvo absoliuti. Be to, jis taip
pat privaléjo jrodyti, kad liudytojy, kuriuos jis noré¢jo iSkviesti ir apklausti,
parodymai, batini siekiant nustatyti nagrinéjamai bylai reikSmingas
aplinkybes, taciau pareiskéjas to nepadaré (pareiSkéjo situacijg Vyriausybé
palygino su atveju, iSnagrinétu byloje Perna pries Italijg [DK], Nr. 48898/99,
§ 29, EZTT 2003-V).

92. Kalbédama apie pareiskéjo nusiskundima, kad jam nebuvo Ieista
iSkviesti ir apklausti V. K., Vyriausybé pripazino, kad pareiskéjas i tiesy
netur¢jo galimybés apklausti jg teisme kryZminés apklausos budu. Taciau
Vyriausybé laikési nuomonés, kad, nepaisant to, pareiSkéjo teisé | teisingg
bylos nagrinéjimg buvo uztikrinta. Visy pirma, nepaisant to, kad pirmosios
instancijos ir apeliacinés instancijos teismai émési visy jmanomy priemoniy
iSkviesti V. K. ir gauti jos parodymus posédzio metu, nustatyti jos
gyvenamgjg vietg buvo nejmanoma. Antra, pasak Vyriausybés, V. K.
nedalyvavo teismo posédziuose dél pateisinamy priezasciy, nes ikiteisminio
tyrimo metu davé aiSkiai suprasti pareiSkéjo bijanti (Siuo tikslu Vyriausybé
rémési Al-Khawaja ir Tahery pries Jungting Karalyste [DK], Nr. 26766/05
ir 22228/06, § 123, EZTT 2011). Tredia, prieSingai, nei pareiskéjas tvirtina,
jo apkaltinamasis nuosprendis buvo grindziamas ne V. K. pirminiais
pareiSkimais ikiteisminio tyrimo pareiginui nuo 2011 m liepos mén. iKi
2012 m. vasario mén., o tokiais jrodymais, kaip nukentéjusiyjy Ra. K. ir
Ro. K. bei liudytojy duotais parodymais ir teismo psichiatrijos ekspertizés
i§vadomis (Zr. 8io sprendimo 10 ir 12 punktus). Cia Vyriausybé taip pat
atkreipé démesj, kad, kaip pazyméjo Lietuvos apeliacinis teismas, nei
ikiteisminio tyrimo pareigiin0o atliktoje berniuky apzitiroje, nei teismo
ekspertams atlickant jy apklausg V. K. nedalyvavo. Dél to ji negaléjo daryti
jtakos vaiky parodymams, kuriais buvo grindziamas pareiskéjo
apkaltinamasis nuosprendis. Tokig galimybe, kad V. K. daré poveikj vaiky
parodymams, nacionaliniai teismai aiSkiai atmeté (zr. Sio sprendimo 37 ir
51 punktus).

B. Teismo vertinimas

1. Priimtinumas

93. Teismas konstatuoja, kad pareiskéjo skundas dél teisingo
baudziamosios bylos nagrinéjimo, jskaitant jo teis¢ uztikrinti liudytojy
dalyvavima ir apklausti V. K. kryzminés apklausos budu, néra akivaizdziai
nepagrjstas Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto pozitriu. Taip pat jis
néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todél jj reikia pripazinti
priimtinu.
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2. Esme

(a) Bendrieji principai

94. Teismas dar karta primena, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies
d punkte nurodytos garantijos yra to paties straipsnio 1 dalyje numatytos
teisés | teisingg bylos nagringjimg sudedamieji elementali, j kuriuos turi bati
atsizvelgiama kiekvieng karta vertinant bylos nagrin¢jimo teisinguma.
Pagrindiné Teismo uzduotis, susijusi su 6 straipsnio 1 dalimi, yra jvertinti
baudziamojo  proceso  teisinguma, vertinant ji  kaip  visumg
(Zr. Schatschaschwili pries Vokietijg [DK], Nr.9154/10, § 101, 2015 m.
gruodzio 15 d. ir Taxquet pries Belgijg [DK], Nr. 926/05, § 84, 2010 m.
lapkri¢io 16 d., ir juose paminétas nuorodas). Atlikdamas §j vertinimg
Teismas jvertina procesa kaip visuma, atsizvelgdamas tiek j teise | gynyba,
tiek j vieSajj ir nukentéjusio (-S) interesg, kad uz padarytg nusikaltimg bty
paskirta tinkama bausmé (Zr. Schatschaschwili, minéta pirmiau, § 101 ir
Gdfgen pries Vokietijg [DK], Nr. 22978/05, § 175, ECHR 2010), o prireikus
ir ] liudytojy teises (zr., be kity, Al-Khawaja ir Tahery, minéta pirmiau,
§ 118). Siuo atveju taip pat verta pazyméti, kad jrodymy priimtinuma
reglamentuoja nacionaliné teisé ir nacionaliniai teismai, o vienintelé Teismo
uzduotis yra nustatyti, ar byla buvo nagrinéjama teisingai (Zr. Gdfgen, minéta
pirmiau, § 162, ir jame paminétas nuorodas).

95. Al-Khawaja ir Tahery pries Jungtine Karalyste, nurodyta ankséiau,
119-147 punktuose, Didzioji kolegija iSaiSkino principus, kurie taikomi, kai
liudytojas nedalyvauja byla nagrinéjant vieSai. Siuos principus galima
apibendrinti taip:

() visy pirma Teismas turi jvertinti, ar buvo svarbiy priezaséiy
nedalyvavusio teismo posédyje liudytojo parodymus pripazinti jrodymais,
nes paprastai liudytojai parodymus privalo duoti teismo posédyje ir turi bati
imtasi visy pagrjsty pastangy, siekiant uztikrinti jy dalyvavima;

(i) dazniausiai kaip svarbios nedalyvavimo priezastys hurodoma, kaip ir
byloje Al-Khawaja ir Tahery (cituota pirmiau), yra liudytojo mirtis ar galimo
ker§to baimé. Taciau esama ir daugiau svarbiy priezas¢iy liudytojams
nedalyvauti teismo posédyje;

(iii) liudytojo parodymai, gauti jo neapklausus jokioje ankstesnéje
proceso stadijoje ir lyginami su parodymais, kurie duodami tiesiogiai
nagrin¢jant bylg teisme, laikytini ultima ratio priemone;

(iv) teismo posédyje nedalyvavusiy liudytojy parodymai, Kkurie
pripazjstami leistinais, sudaro klittis Kaltinamajam, kuriam baudziamojo
proceso metu turi biiti suteikta veiksminga galimybé ginCyti jo nenaudai
pateiktus jrodymus. Kaltinamajam turi buti uztikrinta galimybé patikrinti
liudytojo patikimumg ir jsitikinti jo parodymy tikrumu, kaltinamajam
dalyvaujant tuo metu, kai liudytojas duoda parodymus, arba vélesnéje
proceso stadijoje;
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(v) remiantis ,vieninteliy arba lemiamy jrodymy taisykle®, jei
kaltinamojo atzvilgiu priimtas apkaltinamasis nuosprendis grindZiamas vien
tik arba lemiama apimtimi parodymais liudytojo, kurio kaltinamasis negaléjo
apklausti viso proceso metu, laikoma, kad jo teisé j gynyba buvo nepagrijstai
apribota;

(vi) Siame kontekste zodis ,Jlemiami® turéty bati aiSkinamas Siaurali,
nurodant jrodymus, kuriy reik§mingumas ar svarba gali nulemti bylos baigtj.
Jei nepatikrinty liudytojy parodymai grindziami Kitais juos patvirtinanéiais
jrodymais, tai, ar jie bus pripazinti lemiamais, priklausys nuo juos
patvirtinanc¢iy jrodymy svarumo — kuo svaresni Kiti inkriminuojantys
jrodymai, tuo mazesné tikimybé, kad posédyje nedalyvavusio liudytojo
parodymai bus traktuojami kaip lemiami;

(vii) taciau kadangi Konvencijos 6 straipsnio 3 dalis turi biti aiskinama
teisés j teisinga bylos nagrinéjimg kontekste, vertinant procesg kaip visuma,
vieninteliy arba lemiamy jrodymy taisyklé turi buti taikoma lanks¢iai;

(viii) konkreciai tuo atveju, jei ne teisme duoti parodymai yra vieninteliai
arba lemiami prie$ kaltinamgjj turimi jrodymai, jy pripazinimas jrodymais
néra automatiSkai traktuotinas kaip 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas. Todél,
jei apkaltinamasis nuosprendis grindziamas vien tik arba daugiausia posédyje
nedalyvavusiy liudytojy parodymais, Teismas privalo kuo kruopsciau
patikrinti procesg. Atsizvelgiant | pavojy, kylant] pripazjstant tokius
parodymus leistinais, itin svarbu pasvarstyti ir atsakyti j klausimg, ar yra
pakankamy kompensavimo veiksniy, jskaitant ir procesines garantijas.
Kiekvienos bylos atveju bitina jvertinti, ar yra pakankamy kompensavimo
veiksniy, jskaitant priemones, leidziancias teisingai ir tinkamai jvertinti tokiy
parodymy patikimumg. Taigi apkaltinamgjj nuosprendj gristi tokiais
parodymais leidziama tik tuo atveju, jei minéti parodymai, atsizvelgiant j jy
svarba, byloje yra pakankamai patikimi.

96. Minéti principai buvo iSsamiau apibrézti anksCiau nurodyto
sprendimo Schatschaschwili pries Vokietijg 111-131 punktuose, kuriuose
Didzioji kolegija patvirtino, kad svarbiy priezaséiy liudytojui nedalyvauti
posédyje nebuvimas savaime nejrodo, kad procesas neteisingas, taciau yra
itin svarbus veiksnys, j kurj butina atsizvelgti vertinant proceso teisingumag
kaip visumg ir kuris gali nulemti, kad galiausiai bus konstatuotas 6 straipsnio
1 dalies ir 3 dalies d punkto pazeidimas. Be to, atsizvelgiant | tai, kad
pagrindiné Teismo uzduotis buvo nusprgsti, ar procesas teisingas, vertinant jj
kaip visuma, todél nustatyti, ar buvo pakankamai atsvaros veiksniy, Teismas
turéty ne tik bylose, kuriose apkaltinamasis nuosprendis buvo grindziamas
vien tik ar lemiama apimtimi teismo procese nedalyvavusio liudytojo
parodymais, bet ir bylose, kuriose Teismas nenustaté, ar atitinkami
parodymai yra vieninteliai arba lemiami, taciau konstatavo, kad jie buvo
pakankamai reikSmingi ir jy panaudojimas galéjo sudaryti klittj gynybai.
Atsvaros veiksniy, reikalingy tam, kad bylos nagrinéjimas biity laikomas
teisisingu, mastas priklauso nuo posédyje nedalyvavusio liudytojo parodymy
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svarumo. Kuo tokie parodymai svarbesni, tuo svaresni turi biiti ir atsvaros
veiksniai (zZr. Seton pries Jungting Karalyste, Nr. 55287/10, § 59, 2016 m.
kovo 31d.).

97. Teismas taip pat privalo atsizvelgti ir | seksualinio pobudzio byly
ypatumus. Tokios bylos nukentéjusiyjy daznai vertinamos kaip sunkds
iSbandymai, ypaé tais atvejais, kai jiems tenka be jy noro susidurti Su
kaltinamuoju. Su nepilnameciais asmenimis susijusiose bylose Sie ypatumai
igyja dar didesnés svarbos. Tokiais atvejais vertinant, ar kaltinamojo byla
buvo iSnagrinéta teisingai, biitina atsizvelgti ] tariam0 nukent€jusiojo teis¢ ]
privataus gyvenimo gerbimg. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, Teismas
pripazjsta, kad baudziamosiose bylose, susijusiose su seksualiniu
prievartavimu, gali bati imamasi tam tikry priemoniy nukentéjusiajam
apsaugoti, jei tokios priemonés yra suderinamos su galimybe tinkamai ir
veiksmingai pasinaudoti teise | gynyba (Zr. Aigner pries Austrijg,
Nr. 28328/03, § 37, 2012 m. geguzés 10 d., ir jame paminétas nuorodas).
Siekiant tinkamai uztikrinti teise¢ ] gynyba, gali biti reikalaujama, kad
teisminés institucijos imtysi priemoniy, kompensuojanciy gynybai sudarytas
klititis (Zr. S.N. pries Svedijg, Nr. 34209/96, § 47, ECHR 2002-V ir A.S. pries
Suomijg, Nr. 40156/07, § 55, 2010 m. rugséjo 28 d.).

(b) Principy taikymas Sioje byloje

98. Teismas toliau nagrinés, ar pagrjstai atmestas pareiskéjo praSymas
apklausti Ra. K. ir Ro. K. bei jy moting V. K. kryZminés apklausos budu, ar
minéty asmeny duoti parodymai buvo vieninteliai arba lemiami parodymai,
kuriais buvo grindziamas pareiskéjo atzvilgiu priimtas apkaltinamasis
nuosprendis ir ar buvo pakankamy atsvaros veiksniy, jskaitant stiprias
procesines garantijas, leidzianéias teisingai ir tinkamai jvertinti tokiy
parodymy patikimumg (zr. Vronchenko pries Estijg, Nr. 59632/09, § 57,
2013 m. liepos 18 d. ir taip pat jame nurodytg teismy praktika).

i). Dél to, ar buvo svarbi priezastis Ra. K., Ro. K. ir V. K. nedalyvauti ir ar jy
p J
parodymai buvo ,,vieninteliai arba lemiantys “

99. Teismas pazymi, kad pareiSkéjui iSkeltoje baudziamojoje byloje jis
buvo apkaltintas kartu su juo gyvenusiy Ra. K. ir Ro. K., vienas kuriy — jo
biologinis stnus, o kitam suteikta jo pavardé, seksualiniu prievartavimu.
Policijos nuovadoje abu berniukus prokuroro nurodymu apklausé
psichologas (zr. §io sprendimo 17 punktg). Po to, teiséjui paskyrus berniuky
teismo psichologing ekspertizg, juos taip pat apklausé¢ psichologas ir
psichiatras (Zr. Sio sprendimo 19 punktg). Remiantis jy pateiktomis
iSvadomis, dalyvauti atliekant tolesnius ikiteisminio tyrimo veiksmus ar
kryzminése apklausose per teismo posédzius berniukams (kiek tai susij¢ su
ju psichologine sveikata) buvo saugu (zr. §io sprendimo 19 punktg).
Prokuroras véliau atmeté pareiskéjo praSyma surengti jo ir jo vaiky akistata,
nes, prokuroro nuomone, tokia akistata galéjo juos traumuoti (Zr. $io
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sprendimo 27 punktg). Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Teismas primena,
kad uz pasikésinima daryti poveikj Ra. K. ir Ro. K. ir naudoti pries juos fizinj
smurtg pareiskéjas jau buvo teistas 2011 m. (Zr. Sio sprendimo 8 ir 9 punktus).
Atsizvelgdamas j tai, kad reikia imtis konkrec¢iy priemoniy siekiant apsaugoti
nukentéjusiuosius seksualinio pobiidzio baudziamosiose bylose, ypac bylose,
susijusiose su nepilnameéiais (Zr. N. pries Svedijg, minéta pirmiau, § 47),
Teismas sutinka, kad Sioje byloje buvo rimty priezas¢iy neleisti pareiskéjui
apklausti Ra. K. ir Ro. K. kryzminés apklausos biidu, taciau jy ikiteisminio
tyrimo metu duoti parodymai galéjo biiti laikomi jrodymais (zr. Aigner,
minéta pirmiau, §§ 38-39 ir Vronchenko, minéta pirmiau, § 58).

100. Teismas mano, be to, Vyriausybé to ir negincijo, kad Ra. K. ir Ro. K.
duoti parodymai buvo lemiami jrodymai, kuriais buvo grindziami
nacionaliniy teismy pareiSkéjo atzvilgiu priimti apkaltinamieji nuosprendziai.
Toliau nagrinédamas Teismas atsizvelgia j Sias aplinkybes. Atliekant
ikiteisminj tyrimg, Ra. K. ir Ro. K. buvo apklausti du kartus — 2011 m.
rugpjucio 22 d. ir 2011 m. rudenj (zr. $io sprendimo 17 ir 19 punktus).
Teismas pazymi, kad atvesti berniukus j pirmajg apklausg valdzios pareigiinai
Ipareigojo jy moting, kuri juos j $ig apklausg palydéjo (Zr. Sio sprendimo 10,
16 ir 17 punktus). Teismas atkreipia démesj, kad per gin¢ijamg 2011 m.
rugpjucio 22 d. apklausg vienas i$ berniuky, Ro. K., kuriam tuo metu buvo
septyneri metai, ne tik naudojo tokias teisines sgvokas kaip ,,melagingi
parodymai®, bet ir atvirai teigé, kad jeigu jis tylés, jo motina gali atsidurti
kaléjime (Zr. Sio sprendimo 17 punktg). D¢l to Teismas laikosi nuomonés,
kad nors V.K. berniuky greiiausiai nemoké, ka sakyti, pareiSkéjo
argumentas, kad jos parodymai buvo reikSmingi Sioje baudziamojoje byloje
ir dél to V. K. turéjo biiti teisme apklausta kryzminés apklausos biidu, néra
absurdiskas. Taip pat reikia pazyméti ir tai, kad analogiSkos nuomonés i$
pradziy laikési ne tik pareiskéjo praSymg iSkviesti V. K. patenkings
apygardos teismas, bet ir prokuroras bei Lietuvos apeliacinis teismas,
konstataves biitinybe jrodymus dalyvaujant V. K. iSnagrinéti i§ naujo (zr. Sio
sprendimo 34 ir 43 punktus).

101. Vyriausybé primygtinai tvirtino, kad V. K. bijojo atvykti j teismg ir
duoti parodymus, nes, kaip buvo nustatyta, pareiskéjas praeityje pries ja
smurtavo. Atsizvelgdamas | tai, kad pareiSkéjas yra ankséiau teistas uz
bandyma paveikti V. K. kaip liudytoja (zr. Sio sprendimo 8 ir 9 punktus), ir
ikiteisminio tyrimo pareiginui V. K. duotus parodymus (Zr. Sio sprendimo
21 punktg), Teismas negali atmesti §io argumento kaip nejtikimo. Siaip ar
taip, Teismas pazymi, kad spresdamas, ar toliau nagrinéti byla V. K.
nedalyvaujant, Lietuvos apeliacinis teismas Siais argumentais nesinaudojo
(palyginimui Zr. Al-Khawaja ir Tahery, minéta pirmiau, § 124). Kaip matyti,
§iuo atveju Lietuvos apeliaciniam teismui pakako vien fakto, kad nejmanoma
nustatyti V. K. gyvenamosios vietos (Zr. $io sprendimo 49 punkta).
Atsizvelgdamas j susidariusig situacija, Teismas primena savo praktika, kad
nacionaliniy teismy nesugebéjimas nustatyti liudytojo buvimo vietos pats
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savaime néra pakankamas siekiant atitikties 6 straipsnio 3 dalies d punkto
reikalavimams (zr. Schatschaschwili, minéta pirmiau, §§ 117 ir 119-121, ir
jame paminétas nuorodas). Nagrinéjamos bylos atveju Teismas taip pat
pazymi, kad nors V. K. ir slapstési, ji toliau gavo motinystés iSmokas, taip
palaikydama tam tikrg rysj su valstybés institucijomis (Zr. $io sprendimo
46 punktg). Todél Teismas laikosi nuomonés, kad valstybés institucijos
galéjo jdéti daugiau pastangy jos buvimo vietai nustatyti (zr., mutatis
mutandis, Seton, minéta pirmiau, § 61 pabaigoje).

(ii). Dél to, ar egzistavo pakankami ,, atsvaros veiksniai

102. Atsizvelgdamas j Ra. K. ir Ro. K., kuriy pareiskéjas dél pagrjsty
priezasCiy apklausti negaléjo, parodymy svarbag, Teismas privalo nustatyti, ar
Si pastarajam nesuteikta galimybé buvo atSverta kitais budais, siekiant
uztikrinti pareiskéjo teise j gynyba. Teismas pazymi, kad Lietuvos apeliacinis
teismas i§ esmés atmeté visus pareiskéjo praSymus, pvz., praSymg j teismg
iSkviesti vaiky apklausg atlikusius ekspertus; praSyma pareikalauti ankstesnés
pareiSkéjui iSkeltos baudziamosios bylos medZziagos, susijusios su jo elgesiu
2009 m., kai $is buvo apkaltintas vaiky seksualiniu prievartavimu; praSyma
prie jo bylos medziagos pridéti vaiky teisiy apsaugos tarnybos pateiktus
dokumentus; ir pra§yma, kad Lietuvos apeliacinis teismas i$nagrinéty teismo
dokumentus, jrodancius, kad V. K. elgési nesgziningai (Zr. Sio sprendimo 41,
44 ir 45 punkty pabaigg). Dél pastarojo klausimo Teismas néra pasirenggs
visiSkai pritarti Lietuvos apeliacinio teismo nuomonei, kad V. K. asmenybés
bruozai buvo akivaizdziai nesusij¢ su pareiskéjui iSkelta baudziamaja byla
(zr. Sio sprendimo 44 punktg). Teismas taip pat pazymi, kad ikiteisminio
tyrimo metu nebuvo pateikta jokiy Ra. K. ir Ro. K. teiginius patvirtinanciy
jrodymy (palyginimui zr. Al-Khawaja ir Tahery, minéta pirmiau, § 165 ir
Rosin pries Estijg, Nr. 26540/08, §§ 61 ir 62, 2013 m. gruodzio 19 d.).
Kalbédamas apie ekspertus, Teismas pazymi, kad Sioje byloje, kitaip, nei
byloje D. T. pries Nyderlandus, vaiky apklausg atlike ekspertai savo nuomong
pareiSké rastu, taciau teismo posédzio metu apklausiami nebuvo (palyginimui
zr. D.T. pries Nyderlandus, Nr. 25307/10, § 51, 2013 m. balandZzio 2 d.). Visy
pirma, atsizvelgdamas, viena vertus, j pareiSkéjo teise j gynyba, taip pat j jam
gresiancig ilgg laisvés atémimo bausme, o antra vertus, — j tai, kad pareiskéjo
pirmiau nurodyty prasymy patenkinimas nebity turéjes jokiy pasekmiy
vaikams, Teismas konstatuoja, kad tyrima atlikusios institucijos ir teismai
privaléjo tinkamai atsizvelgti | pareiSskéjo teise¢ | gynyba (Zr., mutatis
mutandis, Rosin, minéta pirmiau, § 62), ypa¢ turint galvoje, kad jo tariamai
padaryto nusikaltimo né vienas i§ liudytojy tiesiogiai nematé.

103. Teismas taip pat atsizvelgia j tai, kad nors keli kiti liudytojai
parodymus davé ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar buvo apklausti teismo
posédziuose, o pareiskéjas turéjo galimybe pateikti jiems klausimy, Sie
parodymai patvirtino berniuky parodymus tik netiesiogiai. Minéty kity
posédziuose apklausty liudytojy parodymai buvo susije su tuo, ka jiems
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pasaké patys berniukai, arba nurodé bendro pobiidzio teiginius apie berniuky
elgesj (Zr. $io sprendimo 14 punkta; taip pat zr. Vronchenko, § 59, minéta
pirmiau). Nors Z. S. ir V. F. liudijo, kad berniukai joms papasakojo, jog pries$
dvejus metus pareiSkéjas prie§ juos panaudojo seksualing prievartg, kiti
liudytojai, pvz., jy mokyklos mokytoja ir socialiniai darbuotojai, teigé vaiky
elgesyje nepastebéje nieko keisto ar susijusio su seksu (Zr. $io sprendimo 15 ir
36 punktus).

104. Remdamasis tuo, kas i8déstyta, Teismas daro i§vadg, kad Siuo atveju
nebuvo tokiy atsvaros veiksniy, kurie leisty teisingai ir tinkamai jvertinti
Ra. K. ir Ro. K. parodymy patikimuma.

(iii). Isvada

105. Teismas pripazjsta, kad Konvencijos 6 straipsnio pozilriu
baudziamasis procesas privalo biiti organizuojamas taip, kad buty apsaugoti
labai jauny nukentéjusiyjy interesai, ypa¢ seksualinio pobidzio bylose
(Zr. A.S. pries Suomijg, minéta pirmiau, § 68). Vis délto Teismas padaré
iSvada, kad atsizvelgiant j tai, jog pareiSkéjo vaiky parodymai buvo
naudojami kaip vieninteliai tiesioginiai jrodymai, kuriy pagrindu pareiskéjo
atzvilgiu priimtas apkaltinamasis nuosprendis, nesuteikiant jam realios
galimybés jsitikinti minéty parodymy patikimumu, pareiskéjo teis¢ | gynyba
buvo apribota ir dél to bylos procesas neatitiko teisingo bylos nagringjimo
reikalavimy.

106. Todél buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies
d punktas.

1. A. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

107. Konvencijos 41 straipsnis nustato:

,»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir, jeigu Auksc¢iausios
Susitarian¢ios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryty zala,

......

A. Zala

108. Pareiskéjas prasé priteisti jam 150 000 eury atlyginti turtinei zalai,
kurig jis tariamai patyré dél to, kad jj nuteisus pazeidziant Konvencijos
6 straipsnj jis prarado buta, nes negaléjo sumokéti skolos bankui, ir dél to,
kad jam buvo priteistas vaiky i$laikymas. Taip pat pareiSkéjas reikalavo
atlyginti 700 000 eury neturting zalg, kurig jis tariamai patyré dél to, kad buvo
priverstas kurj laikg gyventi be akiniy, taip pat dél to, kad teismo procesas
nebuvo teisingas, ir dél to, kad jo nuteisimas sukélé jam didele neviltj ir
sugriové jo gyvenima.

109. Vyriausybé laikési nuomonés, kad pareiskéjas nesugebejo jrodyti
priezastinio rySio tarp jo tariamai patirtos turtinés zZalos ir Konvencijos
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pazeidimo. Taigi jo pateiktas reikalavimas atlyginti turting zala, kuria
pareiSkéjas patyré prarades buta, yra atmestinas kaip nepagrjstas jrodymais.
Vyriausybé taip pat nurodé, kad reikalavimas atlyginti neturting zala yra
visiskai nepagristas ir pernelyg didelis.

110. Siuo atveju Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir
3 dalies d punkto pazeidima dé¢l to, kad Lietuvos Respublikos valdzios
institucijos neuztikrino teisingo pareiskéjo bylos nagrinéjimo. Siaip ar taip,
Teismas nespélios, ar nesant Konvencijos pazeidimo bylos nagrinéjimo
rezultatas biity buves kitoks (zr. Papadakis pries Makedonijos Respublikg
(buvusi Jugoslavija), Nr. 50254/07, § 111, 2013 m. vasario 26 d.). Taciau
Teismas nemano, kad yra tinkama atlyginti pareiskéjui tariamai patirta turting
zala, nes priezastinis rySys tarp konstatuoto pazeidimo ir tariamo poveikio jo
nuosavybés teiséms taip ir nebuvo nustatytas. Tokiomis aplinkybémis
Teismas dél Sio reikalavimo turtinés zalos nepriteisia.

111. Dél pareisSkéjo reikalavimo atlyginti neturting zalg Teismas dar kartg
pakartoja konstataves Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d punkto
pazeidimg. Teismas laikosi nuomonés, kad pareiSkéjas patyré baime ir
nerima, kuriy vien Konvencijos pazeidimo pripazinimas $io sprendimo
kontekste neatlygins. Vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas
pareiSkéjui priteisia 13 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir Kitos iSlaidos

112. Pareiskéjas taip pat reikalavo priteisti 600 eury Teisme patirtoms
pasto, popieriaus, raSymo priemoniy ir Kopijavimo paslaugy jsigijimo
iSlaidoms atlyginti.

113. Vyriausybé prasé Teismo §j reikalavimg atmesti, nes jis nebuvo
pagrjstas jokiais patvirtinanéiais dokumentais, pvz., kvitais ar sgskaitomis
faktiiromis.

114. Atsizvelgiant | Teismo praktika, bylin¢jimosi ir kity iSlaidy
atlyginimas pareiskéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos 1§
tikryjy patirtos, bitinos ir pagrjsto dydzio. Nagrinéjamu atveju, nesant jokiy
pareiSkéjo reikalavimg pagrindzianciy dokumenty, Teismas atmeta
reikalavimg priteisti bylinéjimosi ir kity i§laidy atlyginima.

C. Paliikany norma

115. Teismas mano, kad palikany norma turi buti skai¢iuojama pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS
1. Vienbalsiai skelbia peticijg priimtina;
2. Vienbalsiai nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis;

3. Sesiais balsais prie§ vieng nusprendzia, kad buvo paZeisti Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d punktas;

4. Sesiais balsais pries viena nusprendzia, kad:

(a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kurig sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiSkéjui
sumokéti 13 000 (trylika tukstanéiy) eury ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei Zalai atlyginti,

(b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikag nuo minéty sumy turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus;

5. Atmeta likusig pareisSkéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta raStu 2018 m. birzelio 12 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisykles 2 ir 3 dalimis.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
Kanclerio pavaduotoja Pirmininké

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedama teis€¢jo Vincent
A. De Gaetano atskiroji nuomoné.

G.Y.
AN.T.
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ATSKIROJI IS DALIES PRIESTARAUJANTI TEISEJO
DE GAETANO NUOMONE

1. Gaila, taciau negaliu sutikti su savo kolegomis, kad Sios bylos atveju
buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis (rezoliucinés dalies 3 punktu, taip
pat i§ to kylanciu nesutikimu su 4 punkte nurodytu priteistu kompensacijos
uz neturting zala dydziu).

2. Mano skepticizmas dél byloje Al-Khawaja ir Tahery pries Jungting
Karalyste ([DK], Nr. 26766/05 ir 22228/06, ECHR 2011) nustatyty principy
naudingumo yra iSsakytas atskirose nuomonése, kurias pareiskiau bylose
Fqfrowicz pries Lenkijg, Nr. 43609/07, 2012 m. balandzio 17 d.; Kostecki
pries Lenkijg, Nr. 14932/09, 2013 m. birzelio 4 d.; Scholer pries Vokietijq,
Nr. 14212/10, 2014 m. gruodzio 18 d.; ir Denivar pries Slovénijg,
Nr. 28621/15, 2018 m. kovo 22 d. Sio skepticizmo nesudvelnino ir
Schatschaschwili pries Vokietijq ([DK], Nr. 9154/10, ECHR 2015).

3. Nagrinéjamos bylos atveju pagrindiniai (galima sakyti — lemiami)
jrodymai buvo ikiteisminio tyrimo teis€¢jui duoti berniuky parodymai. Jy
apklausa taip pat buvo uzfiksuota darant vaizdo jrasa, ir tai leidzia daryti
iSvada, kad apygardos teismui buvo pateikta medziaga, suteikianti galimybe
jvertinti berniuky elgesj, o tai ypa¢ svarbu vertinant liudytojo patikimuma.
Dél Sios priezasties, negalima teigti, kad berniuky parodymai laikytini ne
teisme duotais parodymais (angl. ,,hearsay*). Siaip ar taip, tokiais jrodymais
galima laikyti parodymus, kuriuos davé teisme kryzminés apklausos biudu
apklaustos Z. S. ir V. F. Parodymus dél berniuky charakteriy ir dél to, ar jie
buvo linke fantazuoti davé ir kiti liudytojai. Buvo ir netiesioginiy jrodymy —
pas pareiskéjg rasta pornografiné medziaga, kurioje vaizduojami vaikai, be
to, vaikai Z. S. ir V. F. atskleidé, kad juos seksualiai prievartavo tokiu pat
bidu kaip minétose vaizdo juostose. Kaskart nacionaliniams teismams,
iSskyrus prokurorg, kurio sprendimai proceso metu galéjo buti panaikinti
teismy, atmetus pareiskéjo pateikta praSymg buvo teikiami pagristi ir
pakankami motyvai, kuriy pagrindinis buvo tas, kad parei§kéjo praSomi prie
bylos pridéti jrodymai buvo nesusije su byla. Kalbant apie V. K., kuri bet
kuriuo atveju seksualinés prievartos pati nematé ir apie tai pirmg kartg
suzinojo i§ Z. S. ir V. F., bylos nagrinéjimo apeliacinéje instancijoje metu ji
jokiy parodymy nedavé, nes nebuvo jmanoma jos surasti.

4. Ar reikéty suprasti, kad ,,pakankamy atsvaros veiksniy“ paieskos ar jy
taikymas reiskia, kad i§ paZzitiros nesusije¢ su byla jrodymai ar procediiros turi
bati priimti(-0S) ir (ar) atlikti(-os) vien dél to, kad baty uztikrinta atitiktis
Al- Khawaja byloje isvardytoms taisykléms? Kaip visiems zinoma, viena i$
démesio nukreipimo taktiky, daznai naudojamy pasirinkus agresyvia
gynybos strategija, yra ,griebimasis uz Siaudo®, suteikiantis gynybai
galimybe nukreipti teismg jai reikiama linkme. Siuo atveju tokio pobiidzio
taktika galima laikyti V. K. ,nesazininguma* jai kreipusis dél socialinés
paramos (logika ¢ia, matyt, yra ta pati, kuria buvo grindZiama sena ir jau
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seniai diskredituota paprotinés teisés doktrina falsus in uno falsus in omnibus)
arba tai, kad ikiteisminio tyrimo teiséjui atlickant berniuky apklausg vienas i$
ju, sickdamas jrodyti, kad sako tiesga, paminéjo techninj terming ,,melagingi
parodymai“, pridurdamas, kad motina jam saké, jog jis negali duoti
melagingy parodymy. Nacionaliniai teismai uz to neuzkibo. Deja, bet nesu
tikras, ar galima tg patj pasakyti ir apie §j Teisma.
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