Preliminarus vertimas

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS

NUTARIMAS DEL

Haroldo TRIJONIO
Pareiskimo Nr. 2333/02
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (trediasis skyrius), 2005 m. kovo 17 d. posédziaujant kolegijai,
sudarytai iS:

pirmininko B. M. ZUPANCIC,
teiséjy J. HEDIGAN,

C. BIRSAN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

A. GYULUMYAN,

R. JAEGER,

E. MYJER

ir skyriaus kanclerio V. BERGER,

atsizvelgdamas | minétg pareiSkima, pateiktg 2001 m. balandzio 19 d.,

atsizvelgdamas j atsakovés Lietuvos Vyriausybes pateikta pozicijg ir i pareiSkeéjo kaip atsakyma pateikta
nuomong,

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéjas Haroldas Trijonis yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1970 m., gyvenantis Klaipédoje.
Atsakovei Vyriausybei atstovavo jos atstové D. JoCiené.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip isdéstyta toliau.
Pareiskéjas dirba privacioje jmonéje.
_ 1995 m. lapkri¢io 27 d. pareiskéjui buvo iskelta baudziamoji byla dél jtariamo svetimo turto
pasisavinimo.
1995 m. gruodzio 20 d. pareiskéjas buvo apklaustas kaip jtariamasis.

Nenustatytg dieng 1996 mety pradzioje V. R., vienas i$ jtariamyjy baudZiamojoje byloje, pasislépé nuo
tyrimo. 1996 m. vasario 19 d. paskelbta V. R. paieska.

1996 m. vasario 27 d. ikiteisminis tyrimas buvo sustabdytas siekiant surasti V. R.



1996 m. liepos 12 d. pradéta V. R. ekstradicijos i§ JAV procediira.

1996 m. gruodzio 30 d. ikiteisminis tyrimas buvo atnaujintas.

1997 m. sausio 14 ir 23 dienomis pareiskéjas apklaustas kaip jtariamasis.

1997 m. sausio 30 d. ikiteisminis tyrimas vél sustabdytas iki V. R. bus i§duotas.
2000 m. gruodzio 12 d. ikiteisminis tyrimas vél atnaujintas.

2000 m. gruodzio 14 d. JAV isdavé Lietuvos Respublikai V. R.

2000 m. gruodzio 15 d. tardytoja paskyré kardomaja priemong — namy aresta, jparecigodama pareiskéja
24 valandas per parg biiti savo namuose. Prokuroras tg pacig dieng sankcionavo nutarimg, kurio galiojimo
laikas nebuvo nurodytas.

2000 m. gruodzio 27 d. pareiskéjui buvo pareiksti kaltinimai dél svetimo turto pasisavinimo veikiant
grupéje su kitais asmenimis (tuo metu galiojusio BaudZiamojo kodekso 275 straipsnio 2 dalis).

2000 m. gruodzio 27 d. paskirta V. R. teismo psichiatrijos ekspertize.

Pareiskéjas gincijo paskirto namy aresSto teisétuma, byla tiriantiems pareigiinams 2000 m. gruodzio
21 d. pateikdamas praSyma, o 2001 m. sausio 2 d. — skunda.

2001 m. sausio 11 d. nutarimas paskirti namy arestg pakeistas suSvelninant sglygas. Pareiskéjui buvo
leista lankytis darbo vietoje darbo dienomis, o namie jis buvo jpareigotas biiti nuo 19.00 val. iki 7.00 val.
darbo dienomis bei visg parg savaitgaliais.

2001 m. sausio 25 d. pareiskéjui buvo pareikstas naujas kaltinimas dél svetimo turto pasisavinimo
stambiu mastu veikiant grupéje su kitais asmenimis (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 275
straipsnio
3 dalis).

2001 m. balandzio 18 d. atlikta V. R. teismo psichiatrijos ekspertize.

2001 m. lapkri¢io 6 d. pareiskéjui pagal LR BK 275 straipsnio 3 dalj pareikstas kaltinimas buvo
pakeistas.

2001 m. lapkri¢io 8 d. ikiteisminis tyrimas buvo pabaigtas.
2001 m. gruodzio 30 d. patvirtinta kaltinamoji i§vada. Byla buvo perduota teismui.

2002 m. geguzés 6 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas namy arestg pareiskéjui pakeité Svelnesne
kardomaja priemone — raSytiniu pasizadéjimu neisvykti i§ nuolatinés gyvenamosios vietos.

2002 m. gruodZzio 24 d. byla buvo grazinta tyréjams tyrimui papildyti.

2003 m. vasario 28 d. pareiskéjui pareikstas kaltinimas buvo pakeistas.

2003 m. kovo 7 d. ikiteisminis tyrimas buvo baigtas.

Atrodo, kad iki $iol byla yra nagrin¢jama pirmosios instancijos teisme.
B. Bylai reikSminga vidaus teisé

Bylai reik§mingu metu galiojusio Baudziamojo kodekso 275 straipsnis numaté baudziamajg atsakomybeg
uz svetimo turto pasisavinimg ir i§§vaistyma.

Pagal bylai reik§mingu metu galiojusio Baudziamojo proceso kodekso 95-99 straipsnius namy aresta
kaip kardomajg priemong galéjo skirti tardytojas ar prokuroras. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 10, 96
ir 104 straipsnius suémima galéjo skirti tik teis¢jas arba teismas.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiskéjas skundési, kad baudZiamasis procesas jo atzvilgiu
buvo nepagristai ilgas.



2. Remdamasis Konvencijos 5 ir 6 straipsniais pareiSkéjas skundési, kad namy arestas jam buvo skirtas
savavaliskai ir neteisétai, be to, nebuvo suteikta galimybé perzitiréti namy arestg teismine tvarka.

TEISE

1. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu parei$kéjas skundési, kad baudZiamasis procesas jo atzvilgiu
buvo nepagristai ilgas.

6 straipsnyje, kiek reikSminga $iai bylai, numatyta:

»Kai yra sprendziamas <...> jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
teisg, kad byla per jmanomai trumpiausia laikg <...> iSnagrinéty <...> teismas.*

Vyriausybé teigé, kad byla galima laikyti labai sudétinga, o kompetentingos institucijos nevilkino bylos
tyrimo. Be to, Vyriausybé nurodo, kad bylos tyrimas buvo sustabdytas nuo 1996 m. vasario 27 d. iki 1996 m.
gruodzio 30 d. ir nuo 1997 m. sausio 30 d. iki 2000 m. gruodzio 12 d. dél V. R. slapstymosi ir laukiant jo
ekstradicijos. Apskritai, proceso trukmé nebuvo per ilga.

Nesutikdamas su Vyriausybés pozicija pareiskéjas nurodé, kad proceso trukmé buvo nepagristai ilga.

Teismas, atsizvelgdamas j Saliy pastabas, mano, kad $i pareiskimo dalis kelia sudétingus fakty ir teisés
klausimus, kuriy i$sprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél §i pareiskimo dalis negali
buti laikoma aiskiai nepagrista pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Joks kitas pagrindas paskelbti ja
nepriimtina néra nustatytas.

2. Remdamasis Konvencijos 5 ir 6 straipsniais, pareiskéjas skundési, kad namy are$tas prilygo laisvés
atémimui, kuris buvo savavali§kas ir neteisétas ir jo nebuvo galima perzitréti teismine tvarka.

Konvencijos 5 straipsnyje, kiek reik§minga $iai bylai, numatyta:

,1. Kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir saugumg. Niekam laisvé negali biti atimta kitaip, kaip $iais
atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

<..>

¢) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagrijstai jtariant jj padarius nusikaltimg ar kai pagrjstai manoma, jog bitina neleisti padaryti nusikaltimo,
arba manoma, jog jis, padargs tokj nusikaltima, gali pabégti;

<..>

3. Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas turi buti skubiai
pristatytas teiséjui ar kitam pareiglinui, kuriam jstatymas yra suteikes teise vykdyti teismines funkcijas, ir turi
teis¢ | bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika arba teis¢ buti paleistas proceso metu. Paleidimas
gali biiti salygojamas garantijy, kad jis atvyks | teisma.

4. Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé jj sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis j teisma, kad Sis greitai
priimty sprendimg dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty jj
paleisti.*

Visy pirma Vyriausybé jrodinéjo, kad §i pareiSkimo dalis turi buti atmesta dél vidaus priemoniy
nepanaudojimo (Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis), kadangi pareiskéjas gal¢jo pasinaudoti ,,veiksminga“
teisinés gynybos priemone kreipdamasis j prokurora, taciau savo 2000 m. gruodzio 21 d. bei 2001 m. sausio
2 d. skunduose jis nenurodo, jog ,,namy areStas“ i§ tiesy prilygo laisvés atémimui pagal Konvencijos
5 straipsn]. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad pareiskéjui skirta kardomoji priemoné ,,namy arestas neprilygo
laisvés atémimui, todél Konvencijos 5 straipsnis Siuo atveju néra taikytinas. Vyriausybé jrodinéjo, kad
pareiskéjui skirta kardomaja priemone buvo apribota judéjimo laisvé ir ji buvo suderinama su Konvencijos 4
Protokolo 2 straipsnio reikalavimais. Be to, pareiskéjas turéjo teis¢ ginCyti kardomaja priemong teismine
tvarka ir ja pasinaudojus 2002 m. geguzés 6 d. ,namy areitas buvo panaikintas. Todél Konvencijos 6
straipsnis nebuvo paZzeistas.

* Nepaisant to, kad Teismo sprendime nurodytas Konvencijos 6 straipsnis, pagal pastraipos turinj ir prasme turéty biiti Konvencijos 5
straipsnis (vert.past.).



Pareiskéjas nesutiko su Vyriausybés iSvadomis, tvirtindamas, kad ,,namy aresStas® bei galimybés jj
perzitiréti nebuvimas buvo nesuderinami su Konvencijos 5 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy nuostatomis, 0 taip pat,
kad $iuo atzvilgiu jam buvo atimta teisé j teisma taip pazeidziant Konvencijos 6 straipsn;.

Visy pirma Teismas pastebi, kad pareiskéjui kardomoji priemoné ,,namy arestas*, jpareigojant kiekviena
dieng bati namuose 24 valandas, buvo paskirta 2000 m. gruodzio 15 d. ir buvo taikoma iki 2001 m. sausio
11 d. Po to ,,namy aresto* salygos buvo pakeistos, jpareigojant pareiskéja biiti namuose tik savaitgaliais ir
darbo dienomis nuo 19 val. vakaro iki 7 val. ryto, likusj laikg suteikiant galimybe jam buti darbe. Pastarosios
kardomosios priemonés salygos galiojo iki 2002 m. geguzés 6 d., Kai ,,namy aresStas* pareiskéjui galiausiai
buvo panaikintas. Todél reikia nagrinéti du pareiSkéjui skirto ,,namy aresto” laikotarpius — nuo 2000 m.
gruodzio 15 d. iki 2001 m. sausio 11 d. bei nuo 2001 m. sausio 11 d. iki 2002 m. geguzés 6 d.

a) ,,Namy arestas “ nuo 2000 m. gruodzio 15 d. iki 2001 m. sausio 11 d.

Vertindamas §j laikotarpj Teismas atkreipia démesj | Vyriausybés argumentus dél vidaus gynybos
priemoniy nepanaudojimo. Taéiau pastebétina, kad pareiskéjas 2000 m. gruodzio 21 d. ir 2001 m. sausio 2 d.
kreipési | prokurorg ginCydamas ,namy ares$to* teisétumg. Tai, kad pareiskéjas nenurodé konkretaus
Konvencijos straipsnio nepaneigia to fakto, jog i§ esmés jis skundési dél gin¢ijamos priemonés teisétumo.

Be to, §i pareiskimo dalis yra susijusi su pareiskéjo skundais dél to, kad jam pagal Konvencijos 5
straipsnio 4 dalj nebuvo uZtikrinta tinkama teisminés gynybos priemoné dél gin¢ijamo laisvés atémimo
paskiriant ,,namy arestg“. Pazymétina, kad Vyriausybé nenurodé, jog dél nuo 2000 m. gruodzio 15 d. iki
2001 m. sausio 11 d. paskirto ,,namy aresto* egzistavo galimybé kreiptis j teisma. Atvirk§¢iai, Vyriausybé
jrodingjo, kad pareiskéjo kreipimasis j prokurora, pateikiant 2000 m. gruodzio 21 d. ir 2001 m. sausio 2 d.
skundus (zZr. pirmiau), yra laikytinas ,,veiksminga“ teisinés gynybos priemone. Pirma karta galimybé kreiptis
1 teismga pareiskéjui buvo suteikta tik 2002 m. geguzés 6 d., o tai yra Zymiai véliau nei baigési minétas ,,namy
aresto* laikotarpis.

Apibendrinant, néra jrodyta, kad nuo 2000 m. gruodzio 15 d. iki 2001 m. sausio 11 d. dél pareiskéjui
paskirto ,,namy are$to* egzistavo veiksminga teisminés gynybos priemoné, kuria remiantis biity galima
i8spresti pareiskéjo skundus, arba tai, jog pareiskéjas nepasinaudojo kitomis minétu laikotarpiu galiojusiomis
veiksmingomis gynybos priemonémis. Taigi, parei§kéjo skundai dél ,,namy are$to” minétu laikotarpiu negali
buti atmesti dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj.

Teismas, atsizvelgdamas j Saliy pastabas dél Konvencijos 5 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy, pripazjsta, kad §i
pareiskimo dalis kelia sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos
esmés nagringjimo. Todél §i pareiSkimo dalis negali buti laikoma aiskiai nepagrjsta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 dalj. Joks kitas pagrindas paskelbti jg nepriimtina néra nustatytas.

Dél pareiskéjo skundo, kad Siuo ,,namy aresto” laikotarpiu buvo apribota ,teisé | teisma“ pagal 6
straipsnj, Teismas primena, jog nuspresta pareiskéjo skundy esme nagrinéti pagal Konvencijos 5 straipsnio 4
dalj, kuri yra lex specialis 6 straipsnyje numatytos teisés skysti apribotg galimybe kreiptis j teisma atzvilgiu.
Teismas neprivalo nagrinéti ty paciy skundy ir pagal Konvencijos 6 straipsnj. Tod¢l pareiSkéjo skundas dél
§io ,,namy aresSto” laikotarpio ta apimtimi, kuria jis buvo pateiktas pagal Konvencijos 6 straipsnj, turi biiti
atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

b) , Namy arestas* nuo 2001 m. sausio 11 d. iki 2002 m. geguzés 6 d.

Teismas neprivalo nagrinéti Vyriausybés priestaravimo dél tariamo vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo $io ,,namy areSto“ laikotarpiu, kadangi net jei biity preziumuojama, kad pareiskéjas jvykdé
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies reikalavimus, §i pareiSkimo dalis turi buti atmesta dél $iy priezasciy.

Teismas pastebi, kad pareiskéjo ,,namy arestas” nuo 2001 m. sausio 11 d. iki 2002 m. geguzés 6 d.
neprilygo laisvés atémimui, kadangi $iuo laikotarpiu pareiskéjas turéjo galimybe eiti | darbg bei buti
namuose
(zr. priesingai Guzzardi v. Italy, no. 7367/76, 1980-11-06, §§ 90-95, Series A no. 39). Todél Konvencijos 5
straipsnis Siam ,,namy aresto* laikotarpiui néra taikytinas, o pareiskéjo skundai yra nesuderinami ratione
materiae su Konvencijos nuostatomis (35 straipsnio 3 dalis).

Tuo pat metu Teismas mano, kad ,,namy areStas Siuo laikotarpiu apribojo pareiskéjo judéjimo laisve.
Todéel yra butina Siuos skundus nagrinéti pagal 4 Protokolo 2 straipsnj, kuriame numatyta:



,»1. Kiekvienas asmuo, teisétai esantis valstybés teritorijoje, turi teis¢ joje laisvai judéti ir laisve pasirinkti
gyvenamaja vieta.

2. Kiekvienas asmuo turi teis¢ i§vaziuoti i§ bet kurios Salies, taip pat ir i§ savosios.

3. Siy teisiy jgyvendinimui negali biiti taikomi jokie apribojimai, i§skyrus tuos, kuriuos nustato jstatymas ir
kuriy demokratinéje visuomengje reikia valstybés ar visuomenés saugumui, vie$ajai tvarkai palaikyti,
nusikalstamumui sustabdyti, zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.
<.>.

Taciau Teismas pastebi, kad pareiskéjas nepateiké jokiy argumenty, kurie leisty abejoti jam paskirto
»hamy areSto” nuo 2001 m. sausio 11 d. iki 2002 m. geguzés 6 d. teisétumu atsizvelgiant j baudZiamojo
proceso eiga (zr. pirmiau ,,Bylai reik§minga vidaus teis¢”, Baudziamojo proceso kodekso 95-99 straipsnius).
PareiSkéjas taip pat nejrodé, kad §i priemoné negali biti pateisinama kaip ,butina demokratingje
visuomenéje, ypac atsizvelgiant j tai, jog ji buvo skirta kaip kardomoji priemon¢ jtariant pareiskéjg padarius
nusikaltimg. Todél bet kuriuo atveju pareiskéjo skundai pagal Konvencijos 4 Protokolo 2 straipsnj biity
aiSkiai nepagrjsti Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pozitiriu.

Teismas nenustato jokio Konvencijos ar jos Protokoly nuostaty pazeidimo dél likusiy skundy Sioje
pareiskimo dalyje.

Todél pareiskéjo skundai dél ,,namy aresto” nuo 2001 m. sausio 11 d. iki 2002 m. geguzés 6 d. turi bati
atmesti pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.
Dél siy priezasciy Teismas vienbalsiai

Skelbia priimtinais, i§ anksto nespresdamas dél bylos esmés, pareisSkéjo skundus pagal Konvencijos 5
straipsnio 1, 3 ir 4 dalis dél jam skirto ,,namy are$to*“ nuo 2000 m. gruodzio 15 d. iki 2001 m. sausio 11 d. ir
skundg pagal Konvencijos 6 straipsnj dél jo baudziamosios bylos trukmés;

Skelbia nepriimtina likusig pareiSkimo dalj.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Kancleris Pirmininkas



