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Byloje Tumeliai prieS Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés Ganna Yudkivska,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Egidijaus Kiirio,
Carlo Ranzoni,
Marko Bosnjak
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2017 m. gruodzio 5 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo du Lietuvos pilieciai — Donatas
Tumelis (toliau — pirmasis pareiskéjas) ir Renata Tumeliené (toliau — antroji
pareiskéja), 2014 m. kovo 25d. Teismui pateike peticija (Nr. 25545/14)
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjams atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokate V. Zukiené.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté.

3. Pareiskéjai visy pirma teigé, kad nacionaliniy teismy jpareigojimas
nugriauti savo statinj apribojo jy nuosavybés teisg.

4. 2016 m. rugpjucio 31d. skundai dél teisinio tikrumo principo,
garantuojamo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, paisymo ir dél teisés
netrukdomai naudotis nuosavybe, nustatytos Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnyje, perduoti Vyriausybei; likusi peticijos dalis pripazinta
nepriimtina pagal Teismo reglamento 54 taisykles 3 dalj.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjai gimé atitinkamai 1968 ir 1972 metais ir gyvena Vilniuje.
6. 2003 m. geguzés 28 d. L. G. pardavé pareiskéjams 0,4807 ha misko
zemes. Pirkimo sutartyje Zemé buvo jvardyta kaip miSkas.
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7. 2005 m. vasario mén. zemes sklypui iSduotas sklypo registracijos
pazyméjimas. Jame zem¢ jvardyta kaip miskas, nustatytos specialios sklypo
naudojimo sglygos, konkreciai nurodyta, kad naudojimuisi visu sklypu
taikomi apribojimai ir kad sklype yra pavirSinio vandens apsaugos zonos.

8. Nenurodyta dieng pirmasis pareiSkéjas kreipési | Moléty rajono
apylinkés teismg praSydamas nustatyti juriding reikSme turintj fakta, kad
0,4807 ha sklype yra buve statiniy. 2005 m. rugséjo 22 d. Moléty rajono
apylinkés teismas nustaté juriding reikSme¢ turintj fakta, kad sklype yra buve
pastaty (galvidé ir klojimas). Teismas pazyméjo, kad pirmajam pareiskéjui
nuosavybés teise priklauso misko zemés sklypas, kuriame draudziama statyti
naujus statinius, iSskyrus atvejus, kai atstatoma buvusi sodyba. Teismas
konstatavo, kad buvusi sodyba stovéjo uz pirmojo pareiskéjo sklypo riby,
taciau nusprendé, kad nustacius praSoma fakta pareiSkéjas jgis teis¢ atstatyti
jo valdomame zemés sklype buvusius statinius. Aplinkos ministerijos Utenos
regiono aplinkos apsaugos departamento (toliau — Utenos regiono aplinkos
apsaugos departamentas) atstovas neprieStaravo juriding reikSme turincio
fakto nustatymui.

9. 2005 m. lapkri¢io mén. pirmasis pareiSkéjas kreipési ] valdzios
institucijas praSydamas iSduoti jam statybai reikalingus dokumentus. Utenos
regiono aplinkos apsaugos departamentas nurodé¢, kad statinio statyba turi
atitikti Statybos jstatymo nuostatas; turi biiti i§saugoti ten augantys augalai ir
nuspresta dél atlieky surinkimo buido. Moléty rajono savivaldybés nuolatiné
statybos komisija patikrino pirmojo pareiSkéjo pateiktus dokumentus ir
rekomendavo iSduoti jam statybos leidima.

10. 2005 m. lapkri¢io 22 d. Moléty rajono savivaldybé isdavé pirmajam
pareiskéjui statybai butinus dokumentus remdamasi nacionalinés teisés
aktais, visy pirma Vyriausybés nutarimu Nr. 1608 (zr. Sio sprendimo
49 punktg). Buvo nurodyta, kad kiekvienas statybas ketinantis vykdyti asmuo
privalo iSsaugoti ten augancius augalus; jam draudziama uZtverti pri¢jima
prie ezero pakrantés ar daryti poveik] esamam krastovaizdziui.

11. 2005 m. gruodzio 5 d. Moléty rajono savivaldybé iSdavé pirmajam
pareiskéjui leidimg statyti vasarnamj (negyvenamosios paskirties statinj).
Leidimas buvo iSduotas deSimciai mety.

12. 2007 m. buvo pakoreguotas statinio projektas (atlikta fasady
korektiira), pakeitimai suderinti su Utenos regiono aplinkos apsaugos
departamentu.

13. 2007 m. kovo mén. Utenos apskrities virSininko administracija iSdave
pazyma, kurioje nurod¢ 97 % vasarnamio baigtumg, o veliau, 2007 m.
balandZio 2 d., namas jregistruotas Registry centre nurodant 97 % baigtuma.

14. 2011 m. geguzés 2 d. Aplinkos ministerija ,karStgja linija“ gavo
prane$ima apie galimai neteisétas statybas. 2011 m. geguzés 10 d. institucijy
atstovai atliko matavimus ir nustaté, kad atstumas nuo namo iki ezero yra
27 metrai, o atstumas nuo namo terasos iki ezero yra 24,5 metro.
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15. 2011 m. rugpjicio 5 d. prokuratiira kreipési | nacionalinius teismus
praSydama atSaukti rekomendacija iSduoti pirmajam pareiSkéjui statybos
leidima, panaikinti statybos leidimg ir jpareigoti pareiskéjus nugriauti statinj
nustatyty kalty asmeny, tai yra pareiSkéjy, Moléty rajono savivaldybés ir
Utenos regiono aplinkos apsaugos departamento, 1éSomis. Prokuroras
nurodé, kad remiantis atitinkamomis nacionalinés teisés akty nuostatomis
statybos leidimas negaléjo bati iSduotas (zr. Sio sprendimo 39, 42, 43 ir
49 punktus).

16. 2012 m. birzelio 4 d. Moléty rajono apylinkés teismas atmeté
prokuroro skunda konstataves, kad juriding reikSme turintys faktai nustatyti
2005 m. rugséjo ménesj (zr. Sio sprendimo 8 punktg). Tai buvo dar iki
2006 m., kai Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad vien tai, jog
klojimas buvo konkre¢iame zemés sklype, nesant jokiy jrodymy, kad sklype
blita gyvenamojo pastato, nereiSkia, kad tame sklype anksCiau buvo
gyvenamosios paskirties statinys (Zr. Sio sprendimo 56 punktg). Apylinkés
teismas taip pat konstatavo, kad remiantis tuo metu galiojan¢iy nacionalinés
teisés akty nuostatomis buvo galima statyti naujus gyvenamuosius statinius
anksCiau buvusiy statiniy vietoje, rekonstruoti esamus gyvenamuosius
statinius ir statyti reikiamus tkinius pastatus (Zr. $io sprendimo 49 punktg).
Be to, nustatyta, kad pradéti statyba miske galima tik gavus statybos leidima
ir vadovaujantis atitinkamais planais. Sie teisés aktai panaikinti po to, kai
Konstitucinis Teismas paskelbé, kad nacionalinés teisés aktai pazeidzia
Istatymuy, taigi ir Konstitucijos nuostatas (Zr. §io sprendimo 53 punkta). Todél
teismas nusprendé, kad teismy praktika dél statyby miske susiformavo jau po
to, kai statybos leidimas pirmajam pareiskéjui buvo isduotas. Teismas taip
pat konstatavo, kad pareiskéjai statinj pastaté teisétai, nebuvo jokiy jrodymy,
kad statyba biity padariusi neigiama poveikj aplinkai ar vieSajam interesuli.
Teismas taip pat pazyméjo, kad biity nepagrista ir neteisinga taikyti
pareiSkéjams Civiliniame kodekse nustatyta priemone — jpareigoti
pareiskéjus nugriauti statinius (zr. $io sprendimo 29 punktg). Be to, teismo
nejtikino tai, kad nugriovus statinj bus atkurta ankstesné aplinkos biklé¢, nes
griovimo darbai taip pat padaryty Zalos aplinkai.

17. Prokuroras §j sprendimg apskundé. 2012 m. gruodZzio 4 d. Panevézio
apygardos teismas prokuroro skundg patenkino. Teismas nurod¢, kad Moleéty
rajono apylinkés teismas nustaté juriding reikSme turintj fakta, kad pareiskéjy
zemés sklype anksé¢iau buvo galvidé ir klojimas (Zr. §io sprendimo 8 punktg).
Vasarnamis neturéjo buti statomas, nes jis nepriklauso statiniy, kuriuos
leidziama statyti miske, kategorijai. Net ir Moléty rajono apylinkés teismas
pabreéze, kad Siame sklype naujus statinius statyti draudZiama. Akivaizdu, kad
statybos leidimas pirmajam pareiSkéjui buvo iSduotas neteisétai ir,
apeliacinio teismo nuomone, Sis paprasé¢ teismo nustatyti juriding reikSme
turintj faktg vien tik todél, kad noréjo pasistatyti namg. Teismas taip pat
nustaté, kad nei Misky jstatyme, nei Zemés jstatyme nenumatyta jokiy
18imciy, todéel teisé statyti pastatus misko zemés sklype niekada nebuvo
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suteikiama. Todél teismas nurod¢é pirmajam pareiskéjui nugriauti statinius
pareiskéjy, Moléty rajono savivaldybés ir Utenos regiono aplinkos apsaugos
departamento 1¢éSomis. Teismas nepaaiskino, kaip trys Salys turéty pasidalyti
griovimo islaidas.

18. PareiSkéjai, Moléty rajono savivaldybé ir Utenos regiono aplinkos
apsaugos departamentas pateiké kasacinj skundg. PareiSkéjai teigé, kad
apeliacinis teismas pazeidé principg lex retro non agit, kai vertino 2005 m.
iSduotus dokumentus atsizvelgdamas j 2006 m. Konstitucinio Teismo
nutarimg. Jie taip pat tvirtino, kad apeliacinis teismas pazeidé jy teisétus
lukescius, jog jie galés naudotis savo turtiniais interesais remiantis tuo metu
galiojanciais nacionalinés teisés aktais.

19. 2013 m. rugséjo 27 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo,
kad atitinkamuose jstatymuose buvo nustatyta, jog miske gali biiti statomi tik
medienos sandéliai ir kiti miSky Gikio jrangai skirti statiniai. Né viena nuostata
nenumaté galimybés miske statyti gyvenamuosius ar komercinés paskirties
statinius. Kai kuriais atvejais nuostatos leido pakeisti zemés paskirtj, taciau
aptariamas zemés sklypas yra pavir$inio vandens apsaugos zonoje, todél toks
pakeitimas yra draudziamas. Teismas nurodé, kad nors pareiskéjai rémesi
Statyby privacioje zeméje reglamentu (Zr. Sio sprendimo 49 punkta, toliau —
Reglamentas), né viena Reglamento nuostata negali biiti aiSkinama kaip
leidZianti statyti aptariamus statinius. Nebuvo argumentuojama, kad
aptariami statiniai buvo pastatyti buvusiy tkio pastaty vietoje, todél
Reglamento nuostatos, leidZian¢ios statybg prie§ tai buvusiy gyvenamyjy
statiniy vietoje, nesuteiké pareiSkéjams teisés statyti vasarnamj. Tad teismas
konstatavo, kad statyba buvo neteiséta. Dél neteisétos statybos padariniy
likvidavimo teismas pazyméjo, kad svarbu jvertinti neteisétos statybos
padarinius aplinkai ir vieSajam interesui, statiniy nugriovimo padarinius,
galimybe atkurti iki neteiséty statyby buvusig aplinkos bukle ir tai, ar
nuosavybeés teises jgij¢ asmenys veiké sgziningai. Tais atvejais, kai statybos
pazeidzia teritorinio planavimo dokumenty reikalavimus ir (arba)
imperatyvias aplinkos apsaugos, paveldo apsaugos ir saugomy teritorijy
apsaugos teisés normas, sprendimas jteisinti neteiséta statyba negali biiti
priimtas. Todél teismas turéjo jvertinti, ar gincijama statyba turéjo bti
vykdoma bylai reikSmingu metu. Jis konstatavo, kad gincijamo statinio
jteisinti nejmanoma, todél jis turi bati nugriautas (zr. Sio sprendimo 46 ir
47 punktus). Atsakydamas ] pareiSkéjy argumenta, kad apeliacinis teismas
pazeidé teiséty lukesciy principa, teismas nurodé¢, kad aptariama statyba buvo
draudziama remiantis tuo metu galiojanciais atitinkamais nacionalinés teisés
aktais. Net jei pareiSkéjai klaidingai aiSkino Reglamento nuostatas, 2006 m.
kovo 14 d., pragjus tik trims meénesiams nuo statybos leidimo iSdavimo
pirmajam pareiskéjui  dienos, Konstitucinis Teismas nustate, kad
Reglamentas prieStarauja jstatymui, taigi ir Konstitucijai. Todél pareiskéjai
turéjo suprasti neteisétos statybos padarinius ir jy iSvengti. Nors valdzios
institucijos buvo i§ dalies atsakingos uz neteisétg statyba, vien tas faktas
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nereiSkia, kad visos neteisétos statybos turi buti jteisintos siekiant apginti
savininky teisétus lukesCius ir turtinius interesus. Teisés aktuose numatyta
valdzios institucijy atsakomybé uz neteisétg statybos leidimo iSdavima. Tod¢l
teismas paliko Panevézio apygardos teismo sprendimg nepakeista (Zr. Sio
sprendimo 17 punktg).

20. Nenurodyta dieng antstolé kreipési | Moléty rajono apylinkés teisma
praSydama iSaiskinti Panevézio apygardos teismo sprendimo vykdymo
tvarkg. 2014 m. vasario 12 d. Moléty rajono apylinkés teismas atmeté
antstolés praSyma, nes ji konkreciai nenurodé, kg praso paaiskinti.

21. Atrodo, kad pareiskéjai paprasé antstole sustabdyti sprendimo
vykdyma ir jy praSymas buvo atmestas.

22. Nenurodyta dieng pareiSkéjai kreipési | Utenos rajono apylinkés
teismg su praSymu panaikinti antstolés atsisakymg sustabdyti sprendimo
vykdymg ir atidéti vykdyma, iki byl i$nagrinés Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. 2015 m. gruodzio 23 d. Utenos rajono apylinkés teismas nurodé,
kad nacionalinés teisés aktai nejpareigoja antstolés sustabdyti sprendimy
vykdyma, jei pareidkéjai pateikia peticija Europos Zmogaus Teisiy Teismui.
Taciau Civilinio proceso kodekse nustatyta, kad pagrindas atnaujinti procesg
atsiranda, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustato, kad nacionalinio
teismo sprendimu buvo pazeistos Konvencijoje arba viename is jos protokoly
nustatytos pareiSkéjo teisés (zr. Sio sprendimo 32 punkty). Teismas nurode,
kad jvykdzius nacionalinio teiSmo jpareigojimg nugriauti statinj atnaujinti
procesa, jei Europos Zmogaus Teisiy Teismas priimty pareiskéjams palanky
sprendima, baty sudétinga. Kita vertus, jei Europos Zmogaus Teisiy Teismas
priimty pareiskéjams nepalanky sprendima, statinj vis dar bty jmanoma
nugriauti. Teismas pastebéjo, kad pareiskéjy statinys nepazeidzia treciyjy
asmeny teisiy, nes stovi pareiSkéjams priklausan¢iame misko Zemés sklype.
Todél Utenos rajono apylinkés teismas sustabdé sprendimo vykdyma, iki bus
priimtas Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas.

23. Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija pateiké atskirajj
skunda, bet 2016 m. kovo 15 d. Panevézio apygardos teismas pirmosios
instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Konstitucija

24. 23 straipsnyje nurodyta:
»Nuosavybé nelie¢iama.
Nuosavybés teises saugo jstatymai.

Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama.*
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25. 47 straipsnyje nurodyta:

,Lietuvos Respublikai iSimtine nuosavybés teise priklauso: zemés gelmés, taip pat
valstybinés reik§més vidaus vandenys, miSkai, parkai, keliai, istorijos, archeologijos ir
kulttiros objektai.

< >

26. 54 straipsnyje nurodyta:
»Valstybé ripinasi natiiralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir augalijos, atskiry
gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga, priziiiri, kad su saiku biity naudojami,
taip pat atkuriami ir gausinami gamtos istekliai.

< >

27. 107 straipsnyje nurodyta:

,Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis),
Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali biiti taikomi nuo
tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad
atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

<>

B. Civilinis kodeksas

28. 1.6 straipsnyje jtvirtina jstatymy zinojimo prezumpcija ir teigiama,
kad jstatymy nezinojimas ar netinkamas jy nuostaty suvokimas neatleidzia
nuo juose numatyty sankcijy taikymo ir nepateisina jstatymy reikalavimy
nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo. Tai patvirtino Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (pavyzdziui, 2006 m. spalio 16 d. nutartyje Nr. 3K-
3-558/2006, 2007 m. kovo 30 d. nutartyje Nr. 3K-3-126/2007) (taip pat zr.
Sio sprendimo 57 punktg).

29. 4.103 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jeigu statinys (jo dalis) yra
pastatytas ar statomas savavaliSkai arba ne savavaliskai, taciau pazeidziant
statinio projekto sprendinius ar teisés akty reikalavimus, tai tokiu statiniu (jo
dalimi) jj pastaCiusiam asmeniui naudotis ar juo disponuoti (parduoti,
padovanoti, iSnuomoti ar pan.) draudZziama.

30. 6.271 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad zala, atsiradusig dél valstybés
valdZios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé 1§ valstybés
biudZeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybes
valdzios institucijos darbuotojo kaltés. Zala, atsiradusia dél savivaldybeés
valdZios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti savivaldybé i
savivaldybés biudzeto nepaisydama savo darbuotojy kaltés.

C. Civilinio proceso kodeksas

31. Remiantis 49 straipsniu prokuroras turi teis¢ pareiksti ieskinj vieSajam
interesui ginti jstatymuose numatytais atvejais.
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32. 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad civilinis procesas gali
biti atnaujinamas, jei Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZjsta, kad
nacionalinio teismo sprendimu buvo pazeistos Konvencijoje ar viename is jos
protokoly nustatytos pareiskéjo teisés.

33. 445 straipsnyje teigiama, kad teismas nustato juriding reikSme
turinCius faktus tik tada, kai pareiSkejas negali kitokia tvarka gauti tuos faktus
patvirtinan¢iy reikiamy dokumenty arba kai negalima atkurti prarasty
dokumenty.

34. 589 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu teismo procesinio
sprendimo vykdymo tvarka yra neaiski, antstolis kreipiasi su praSymu |
procesinj sprendimg priémusj teisma, kad S§is iSaiskinty sprendimo vykdymo
tvarka.

D. MiSky jstatymas

35. 2 straipsnio 3 dalyje ,,misko Zzemé* apibrézta kaip apauges misku ir
neapauges misku (kirtavietés, zuve medynai, misko aikstés, medelynai,
daigynai, misko s¢klinés plantacijos ir zaliaviniai krimynai bei plantacijos)
plotas. Misko Zemei taip pat priskiriami tame paciame plote esantys misko
keliai, kvartaly, technologinés ir prieSgaisrinés linijos, medienos sandé¢liai bei
kiti su miSku susijusiy jrengimy uzimti plotai, poilsio aikstelés, Zvériy pasary
aiksteles, taip pat zeme, skirta miskui jveisti.

36. 2 straipsnio 1 dalies 16 punkte ,,misky tkio veikla“ apibréziama kaip
veikla, apimanti misky atkiirimg, priezilirg ir apsaugg, taip pat racionaly
misky istekliy naudojima bei prekyba mediena ir misko istekliais.

37. 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad misko Zzemé gali biiti paverc¢iama
kitomis naudmenomis tik iSimtiniais atvejais, derinant valstybés, misko
savininko ir visuomenés interesus, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nustatyta tvarka.

38. Nuo 2013 sausio 1d. jsigaliojo 11 straipsnio 1 dalies 7 punkto
nuostata, nurodanti, kad misko Zemé gali biti paveriama kitomis
naudmenomis buvusioms sodyboms privacioje miSko Zeméje atstatyti
Vyriausybés nustatyta tvarka. Teis¢ atstatyti neiSlikusiag sodyba, kurios
buvimo faktas nustatomas pagal archyvinius dokumentus, o jeigu jie
neislike, — nustatant juridinj fakta, turi tik Sios sodybos buve savininkai arba
Ju pirmos, antros ir treios eilés jpédiniai, paveldintys pagal jstatymg.

E. Zemés jstatymas

39. Bylai reikSmingu metu 24 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad
Zzemés savininkai gali naudoti savo Zzemg kitu tikslu neatsizvelgdami j turtiniy
teisiy 1 ja igijimo momentu buvusig jos paskirtj tik tuo atveju, jei apskrities
valdzios institucija sutinka pakeisti pagrinding zemés paskirtj. Lietuvos
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Respublikos zemés fondg sudaro zemes sklypai, misko sklypai, vandens
telkiniai, gamtos iSsaugojimo ir kitais tikslais naudojami zemes sklypai.

40. 26 straipsnio 1 dalyje vartojama ta pati sgvokos ,,miSko zemé*
apibréztis, kokia nustatyta Misky jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje (zr. Sio
sprendimo 35 punktg).

41. Bylai reiksmingu metu 29 straipsnio 1 dalies 4 punkte buvo nustatyta,
kad kitos paskirties zemei priskiriami zemes sklypai, kuriuose yra komercinés
paskirties objekty.

F. Saugomuy teritorijy jstatymas

42. 20 straipsnio 3 dalies 4 punkte draudziama keisti esamg uZstatymo
linija pavirSinio vandens apsaugos zonoje rekonstruojant ar perstatant
statinius esamose ir buvusiose sodybose (kai yra iSlik¢ buvusiy statiniy
liekany arba kai sodybos yra pazymétos vietoves planuose, taip pat nustatant
juridinj  faktg), iSskyrus atvejus, numatytus teritorijy planavimo
dokumentuose.

43. 31straipsnio 8 dalyje draudziama keisti pagrinding tiksling
konservacing ir misky tikio zemés naudojimo paskirtj saugomose teritorijose,
iSskyrus atvejus, kai tai daroma visuomenés poreikiams arba siekiant
1$saugoti kultiiros paveldo objektus.

G. Statybos jstatymas

44, 23 straipsnio 5 dalies 2 punkte nustatyta, kad statybos leidimg iSduoda
atitinkamos savivaldybés administracijos direktorius arba jo jgaliotas
savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas.

45. 23 straipsnio 29 dalyje nustatyta, kad teismas gali atSaukti statybos
leidima, jei jis buvo iSduotas neteisétai arba jei asmuo, kuriam buvo iSduotas
statybos leidimas, nebeatitinka tam tikry reikalavimy.

46. 28! straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teismas, spresdamas klausima,
ar jpareigoti statytoja ar kita asmenj nugriauti statinj ar jo nenugriauti,
atsizvelgia 1 statybos pagal neteisé¢tai iSduota leidimg sukelty padariniy
aplinkai ir visuomenés interesams mastg, tokiy statiniy griovimo pasekmes ir
galimybes atkurti iki statybos buvusia miSko biikle, taip pat jvertina, ar
turtines teises jgij¢ asmenys veiké sgziningai ir laikydamiesi atitinkamy teisés
akty nuostaty.

47. Nuo 2010 m. liepos 2 d. 28 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu
teismas savo sprendimu nustato, kad statybos leidimas turi biiti atSauktas, jis
gali taikyti vieng 18 Siy priemoniy: 1) jpareigoti statinio statytojg ar treciajj
asmenj per teismo nustatytg terming ir teismo nustatyty kalty asmeny léSomis
nugriauti statinj ir sutvarkyti statybviete, 2) jpareigoti statinio statytoja ar
trecigj] asmenj per teismo nustatytg terming ir teismo nustatyty kalty asmeny
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léSomis iSardyti perstatytas statinio dalis ar atstatyti j buvusig padétj kultiiros
paveldo statinj (jo dalj) arba statinj (jo dalj), dél kurio nugriovimo buvo
paZzeistas vieSasis interesas, 3) leisti Zemés savininkui per nustatyta terming
pagal naujus dokumentus ir gavus naujg statybos leidimg perstatyti statinj ar
jo dalj, jeigu toks statinio perstatymas yra galimas pagal galiojancius
teritorijy planavimo dokumentus arba bendruosius ar specialiuosius teritorijy
planavimo dokumentus ir toks perstatymas neprieStarauja aplinkos apsaugos,
paveldo apsaugos, saugomy teritorijy apsaugos teisés akty reikalavimams.
Neatlikus $iy veiksmy per teismo nustatytg terming, vykdomi Sio straipsnio
1ir 2 dalyse nurodyti reikalavimai; 4) jpareigoti atitinkamas institucijas per
teismo nustatytg terming remiantis statytojo ar tre¢iojo asmens praSymu ir
pagal gautus naujus dokumentus, jeigu statinio pertvarkymas nepazeidzia
galiojanciy teritorijy planavimo dokumenty arba bendryjy ar specialiyjy
teritorijy planavimo dokumenty ir nepriestarauja aplinkos apsaugos, paveldo
apsaugos, saugomy teritorijy apsaugos teisés akty reikalavimams, iSduoti
naujg statybos leidimg tuo atveju, kai pirminis statybos leidimas buvo
1Sduotas neteisétai deél institucijy atlikty procediiry.

H. Kiti teisés aktai

48. Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo
dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali
biiti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo
nutarimas, kad atitinkamas teisés aktas (ar jo dalis) priestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Tos pacios pasekmés atsiranda, kai Konstitucinis
Teismas priima nutarimg, kad Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés
aktas (ar jo dalis) prieStarauja jstatymams. 72 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad Konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi visoms valdZios
institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms,
pareiginams ir pilieCiams. 72 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad visos
valstybés institucijos bei jy pareigiinai privalo panaikinti savo priimtus
pojstatyminius aktus ar jy nuostatas, kurie pagristi pripaZintu nekonstituciniu
teisés aktu. 72 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad neturi biti vykdomi
sprendimai, pagristi teisés aktais, kurie pripaZinti prieStaraujanciais
Konstitucijai ar jstatymams, jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki
atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo.

49. 1995 m. gruodzio 22 d. priimtas Vyriausybés nutarimas Nr. 1608
,Dél Statyby privadioje Zeméje reglamento patvirtinimo* (toliau —
Reglamentas). Reglamento nuostatos leido zemés sklypuose ir misko Zemes
sklypuose statyti naujus statinius (vietoj buvusiyjy), rekonstruoti esamus
gyvenamuosius namus ir statyti reikiamus tikinius pastatus (3 punktas). Jame
taip pat buvo nurodyta, kad miSko Zem¢je statiniy statyba leidZziama pagal
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parengtus detaliuosius planus Siy misky savininkams, kai tokiy statiniy reikia
misky tikio veiklai (2 punktas).

50. 1992 m. geguzés 12 d. priimtas Vyriausybés nutarimas Nr. 343 ,,Dél
Specialiyjy Zemés ir misko naudojimo salygy patvirtinimo®, kurio nuostatos
bylai reikSmingu metu draudé statyti naujus gyvenamuosius namus,
vasarnamius, valstieCio ikio ir kitus pastatus uz miesty, miesteliy ir
gyvenvieciy riby arciau kaip 100 metry atstumu iki vandens telkiniy kranto
linijos arba 50 metry atstumu nuo priekrantés terasos (salpos) Slaito. Kai
gyvenamieji namai yra iSlike, naujus gyvenamuosius namus ar su jais
susijusius statinius leidziama statyti ar rekonstruoti, jei statybos planuose
numatytos priemoneés, kurios leidzia iSvengti bet kokio neigiamo poveikio
aplinkai ir kurias patvirtino Aplinkos ministerija (127.9.1 punktas).

I. Teismy praktika

51. 2004 m. gruodzio 13 d. Konstitucinis Teismas konstatavo:

»Pabréztina, kad gali susidaryti tokios faktinés situacijos, kai asmuo, atitinkantis
teisés aktuose nustatytas salygas, pagal Siuos teisés aktus jgijo tam tikras teises ir dél to
jam atsirado liikes¢iai. Siuos likes¢ius §is asmuo atitinkamy teisés akty galiojimo metu
galéjo pagristai laikyti teisétais. Taigi, jis ar ji pagrjstai galéjo tikétis, kad, jeigu jis ar ji
paklus teisei, vykdys jstatymy reikalavimus, jo ar jos likeséiai valstybés bus laikomi
teisétais ir bus valstybés ginami ir saugomi. Tokius likesc¢ius gali sukelti net ir tie teisés
aktai, kurie véliau buvo Konstitucijos ir jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka
pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai (poistatyminiai aktai — prieStaraujanciais
Konstitucijai ir (arba) jstatymams). Siame kontekste pazymétina, kad gali bati ir tokiy
faktiniy situacijy, kai asmuo jau yra igyvendings i$ teisés akto, kuris véliau buvo
pripazintas prieStaraujanc¢iu Konstitucijai (pojstatyminis aktas — prieStaraujanciu
Konstitucijai ir (arba) jstatymams), kilusias teises ir pareigas kity asmeny atzvilgiu, ir
todél Siems kitiems asmenims taip pat atsirado atitinkami ltikesc¢iai. Tokiais atvejais tie
kiti asmenys taip pat gali pagrjstai tikétis, kad jy likeséiai valstybés bus ginami ir
saugomi.

<..>

Sprendziant, ar i$ teisés akto, véliau pripazinto prieStaraujanciu Konstitucijai
(poistatyminio akto — prieStaraujanciu Konstitucijai ir (arba) jstatymams), jo galiojimo
metu kilusios asmens jgytos teisés turi biiti saugomos ir ginamos, ar ne, o jeigu taip, tai
kokiu mastu, kiekvienu atveju biitina iSsiaiSkinti, ar neapsaugojus ir neapgynus $iy
igyty teisiy nebus pazeistos kitos Konstitucijos saugomos vertybés, ar nebus pazeista
Konstitucijoje jtvirtinty, jos ginamy ir saugomy vertybiy pusiausvyra. Po to, kai teisés
aktai buvo pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai (poistatyminiai aktai —
Konstitucijai ir (arba) jstatymams) ir dél to tam tikri teisei iki tol pakluse, jstatymy
reikalavimy laikesi, valstybe ir jos teise pasitikéje asmenys gali patirti nepalankius
padarinius, jstatymy leidéjas turi konstitucing priederme jvertinti visas su tuo susijusias
aplinkybes ir, jei biitina, nustatyti reikiamg teisinj reguliavimg. Tai minétais ypatingais
atvejais leisty visiskai arba i§ dalies apsaugoti ir apginti tokiy asmeny jgytas teises, idant
nebiity nukrypta ir nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo.*
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52. 2005 m. geguzés 13 d. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad natiirali
gamtin¢ aplinka, gyviinija ir augalija, atskiri gamtos objektai, taip pat ypac
vertingos vietovés yra visuoting reikSme turin¢ios nacionalinés vertybés; jy
apsauga bei gamtos iStekliy racionalaus naudojimo ir gausinimo
uztikrinimas — tai vieSasis interesas, kur] garantuoti yra valstybés
konstituciné priederme. Visi zemés sklypy, miSky, vandens telkiniy
savininkai ar naudotojai privalo paisyti konstitucinio natiiralios gamtinés
aplinkos apsaugos imperatyvo.

53. 2006 m. kovo 14 d. nutarime, kuris jsigaliojo 2006 m. kovo 16 d.,
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Reglamento nuostata, teigianti, kad
misko zeméje statiniy statyba leidziama, kai tokiy statiniy reikia misky tkio
veiklai ta apimtimi, kuria leidziama statyti ne tik medienos sand¢lius bei kitus
statinius, prieStarauja Misky jstatymui ir Zemés jstatymui (taigi ir
Konstitucijai). Konstitucinis Teismas nustaté, kad Reglamentas placiau
apibréze tai, kokia statyba leidziama misko Zeméje, nei tai buvo apibrézta
Misky jstatyme ir Zemés jstatyme. Todél Vyriausybé buvo jpareigota pakeisti
bei papildyti savo anksciau priimtus aktus, kad jie atitikty veliau priimta
jstatyma, kuriame buvo siauriau apibrézta leidziama statyba misko zeméje,
arba panaikinti savo aktus, jeigu jy nuostatos priestarauja jstatymo normoms.

54. 2008 m. spalio 30 d. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad remiantis
Konstitucija asmenys turi nepazeisti savininko nuosavybés teisiy, o valstybé
turi pareigg ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi j j3. Niekas
negali paimti nuosavybés savavaliSkai ir ne teisés pagrindu. Tik tuo atveju,
kai nuosavybg valdyti pradedantis asmuo yra jsitikines, kad niekas neturi
daugiau uz ji teisiy 1 nuosavybe, kurj jis pradeda valdyti, gali buti laikomas
sgziningai nuosavybeg jsigijusiu asmeniu.

55. 2011 m. sausio 31 d. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad siekiant
uztikrinti Konstitucijos ginamg vie$aj] interesa, tai yra natiiralios gamtinés
aplinkos, atskiry gamtos objekty, saugomy teritorijy ir vertingy vietoviy
apsaugg, tinkamg ir racionaly zemés, misky ir vandens telkiniy naudojima,
gali biiti tatkomos jvairios priemonés, kuriomis siekiama paSalinti neteisétos
statybos pasekmes. Tokios priemonés gali biti inter alia jpareigojimas
ginfijamg statinj nugriauti arba jj reikiamai pertvarkyti. Nustatant tokias
priemones turi biti laikomasi proporcingumo principo. ISnagringjes konkrety
atvej] Konstitucinis Teismas konstatavo, kad vieSasis interesas iSsaugoti
gamting aplinka gali buti uztikrintas ribojant statybg miSko Zeme¢je.

56. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaisSkino, kad Saugomy teritorijy
Istatymo nuostatos leidzia rekonstruoti buvusius gyvenamuosius statinius tik
tokiu atveju, kai laikoma, kad pareiSkéjo Zemes sklype anksCiau stovejo
gyvenamasis statinys. Vien tikiniy pastaty buvimo fakto nepakanka juridine
reikSme turinCiam faktui, kad pareiskejo sklype buvo gyvenamasis statinys,
nustatyti (2006 m. gruodzio 11 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-656/2006,
2007 m. sausio 5 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-373/2007, 2008 m. rugséjo 19 d.
nutartis byloje Nr. 3K-3-419/2008).
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57. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Kkonstatavo, kad jstatymai yra
skelbiami viesai, todél kiekvienas atsakingas asmuo gali susizinoti savo teises
ir pareigas. Jstatymy nepaisymas ir nesidoméjimas savo teisémis ir
pareigomis néra pateisinami; toks asmuo negali pasiteisinti, kad jis ar ji
nezino jstatymy (pavyzdziui, 2007 m. spalio 22 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
384/2007, 2013 m. kovo 14 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-146/2013), 2013 m.
kovo 19 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-174/2013) (zr. Sio sprendimo 28 punktg).

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS PIRMOJO PROTOKOLO
1 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

58. Pareiskéjai skundési, kad jpareigojus nugriauti vasarnamj i$ jy atimta
teisé netrukdomai naudotis savo nuosavybe. Jie rémési Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsniu, kuriame nustatyta:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I$ nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, i§skyrus tuos atvejus, kai tai yra
biitina visuomengés interesams ir tik jstatymo nustatytomis sglygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu blidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama | bendraji interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Priimtinumas

1. Dél vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo

59. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjai nepanaudojo vidaus teisinés
gynybos priemoniy, nes nesikreipé su atskiru civiliniu ieskiniu pagal
Civilinio kodekso 6.271 straipsnj dél turtinés ir (arba) neturtinés Zalos
atlyginimo i§ valstybés. Vyriausybei atrodé ypac svarbu tai, kad Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas nustaté, jog teisés aktuose yra jtvirtintas zalos, kurig
patyré statin] pastat¢ asmenys, atlyginimo mechanizmas (zr. $io sprendimo
19 ir 30 punktus). Vyriausybés manymu, pareiskéjai buvo expressis verbis
paraginti kreiptis } nacionalinius teismus ir prasyti kompensuoti Zala.

60. Pareiskéjai teigé, kad jie pasinaudojo visomis veiksmingomis vidaus
teisinés gynybos priemonémis ir kad jpareigojimas pasinaudoti papildoma
priemone buty buvusi jiems pernelyg didelé nasta. Be to, namas dar néra
nugriautas, tod¢l bty nelogiska reikalauti atlyginti zala.
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61. Teismas pazymi, kad pareiskéjai pateiké kasacinj skundg taip
uzbaigdami jiems pagal nacionaling teis¢ prieinamg procedira (zr. Sio
sprendimo 18 punktg). Teismo nejtikina Vyriausybés argumentas, kad
pareiskéjai privaléjo pradéti nauja teismo procesa dél zalos atlyginimo, kuris,
Teismo manymu, biity tik pavélings pagrindinio proceso uzbaigimg, bet
greiCiausiai nedaves apciuopiamy rezultaty (zr. Paukstis pries Lietuvg,
Nr. 17467/07, § 56, 2015 m. lapkri¢io 24 d., Kavaliauskas ir kiti pries
Lietuvg, Nr. 51752/10, § 46, 2017 m. kovo 14 d., Valanciené pries Lietuvg,
Nr. 2657/10, § 49, 2017 m. balandzio 18 d.).

62. Todé¢l Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravima, kad pareiskéjai
nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy.

2. Nesuderinamumas ratione materiae

63. Vyriausybés nuomone, pareiSkéjai neturéjo ,,nuosavybés Pirmojo
protokolo 1 straipsnio pozitiriu. Jie negaléjo turéti ir teiséto lukescio, kad
galés pasistatyti vasarnamj miSko Zemes sklype. Vyriausybé rémési
Konstitucinio Teismo praktika, pagal kurig neteisétai jgytas turtas netampa ji
igijusio asmens turtu (Zr. $io sprendimo 54 punkta).

64. Pareiskéjai nurodé, kad jie gavo reikiamus valdzios institucijy
iSduodamus leidimus ir tur¢jo teiséta lukestj, kad jy namas, kuris buvo
pastatytas pagal bylai reik§mingu metu galiojusius reikalavimus, nebus i$ jy
atimtas ar nugriautas.

65. Teismas pazymi, kad pareiskéjai jsigijo misko zemés plotg 2003 m.,
statybos leidimg gavo 2005 m., namas buvo registruotas Registry centre
2007 m. nurodant 97 % baigtuma, o procesas dél neteisétos statybos pradétas
2011 m. (zr. Sio sprendimo 6, 9-11 ir 13 punktus). Jis taip pat pazymi, kad
remiantis nacionaline teise neteisétai pastatyti statiniai gali bliti nuosavybes
teisés objektas (zr. Sio sprendimo 47 punkta) ir kad pareiSkéjai buvo tiek
sklypo, tiek jame pastatyto vasarnamio savininkai. Kadangi Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad, jei asmuo jgijo tam tikras teises remiantis teises
aktu, kuris véliau buvo pripaZintas prieStaraujanciu Konstitucijai, jis gali
pagristai tiketis, kad valstybe laikys jo lukescCius teisétais ir kad tie lukesciai
bus saugomi (zr. Sio sprendimo 51 punktg), Teismas daro iSvada, kad bent jau
nuo 2005 m. pareiSkéjai tur¢jo ,,nuosavybe™ ir kad Pirmojo protokolo
1 straipsnis taikytinas. Todél Vyriausybés priestaravimas dél skundo
nepriimtinumo ratione materiae turi biiti atmestas.

3. Isvada

66. Teismas pazymi, kad $is skundas néra akivaizdZiai nepagrjstas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkts. Jis taip pat pazymi, kad jis néra
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todé¢l jj reikia pripazinti priimtinu.
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B. Esmé
1. Saliy teiginiai

67. Pareiskéjai tvirtino, kad misko sklypo pirkimo sutartyje nebuvo jokiy
specialiy Zzemés naudojimo salygy. Be to, Registry centro iSduotame
registracijos pazyméjime nebuvo jokiy specialiy zemés naudojimo
reikalavimy. Kadangi valdzios institucijos iSdavé pareiSkéjams statybos
leidima, jie akivaizdziai pagrjstai galé¢jo manyti, kad statyba bus teiséta ir
atitiks nacionalinés teisés reikalavimus. PareiSkéjai rémési Moléty rajono
apylinkés teismo sprendimu, kuriame teismas nustaté juridine reikSme¢ turintj
fakta, kad pareiskeéjy Zemés sklype yra buve keli statiniai, kurio pagrindu
buvo iSduotas statybos leidimas (Zr. $io sprendimo 8 punktg).

68. Be to, pareiskéjai skundési, kad jiems pritaikyta kraStutiné priemoné,
t. y. reikalavimas nugriauti statinj, ir nebuvo svarstoma jokia alternatyvi
priemoné.

69. Vyriausybé nurodé, kad pareiSkéjams nebuvo pagrindo tikétis
galimybés statyti namg misko zeme¢je ir kad atitinkamy institucijy
administraciniai aktai, pagal kuriuos pareiSkéjams buvo iSduotas statybos
leidimas, nacionaliniy teismy buvo pripazinti neteisétais. Todél statybos
leidimas turéjo biti panaikintas, namas nugriautas ir toks sprendimas
nepriestaravo teisés aktams. Vyriausybé nurodé¢, kad Moléty rajono apylinkés
teismo sprendimas (zr. Sio sprendimo 8 punktg) nesuteiké leidimo
pareiskéjams statyti nama, o tik nurode¢, kad jy zeméje anksciau buvo galvidé
ir klojimas ir kad pareiskéjai yra misko zemeés sklypo, kuriame draudziama
statyti naujus statinius, savininkai.

70. Vyriausybé¢ taip pat tvirtino, kad valdzios institucijos, remdamosi
bendruoju interesu, turéjo uZztikrinti, kad miskas, viena i$ ,,nacionaliniy
vertybiy®, blity apsaugotas nuo neteiséty statyby.

71. Galiausiai Vyriausybe teigeé, kad regioninio planavimo ir aplinkos
apsaugos politika, kurios iSskirtinis démesys skiriamas bendriesiems
visuomenes interesams, suteiké valstybei didesng¢ veiksmy laisve nei tais
atvejais, kai pavojus kyla tik civilinéms teiséms. Pareiskéjai Zinojo arba turéjo
zinoti apie statybai misko Zemeje taikomus apribojimus. Vyriausybés
manymu, pareiSkéjai tur¢jo numanyti, kad statybos leidimas yra
,nhepatikimas®, bet jie vis tiek nusprendé juo pasinaudoti. Nors Lietuvos
Auksciausiasis Teismas svarsté galimybe jteisinti statyba, galiausiai jis
nusprendé¢, kad tai padaryti néra galimybiy ir kad jpareigojimas nugriauti
namg yra pagrijstas. Vyriausybé pripazino, kad pareiSkéjai patyré tam tikry
nepatogumy, taciau nurodeé, kad tai nebuvo jiems itin didelé naSta, nes
gin¢ijamas namas néra vienintelis Seimos bustas, pareiskéjai juo naudojosi tik

.....

teismui) ir kad jie vis dar galéjo naudotis miSko Zemés sklypu.
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2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

72. Teismas primena, kad Pirmojo protokolo 1 straipsnis apima tris
skirtingas taisykles. Pirmaja taisykle, kuri pateikta pirmosios pastraipos
pirmame sakinyje ir yra bendro pobiidzio taisyklé, iSdéstomas netrukdomo
naudojimosi nuosavybe principas. Antraja taisykle, pateikta to paties punkto
antrajame sakinyje, reglamentuojamas turto atémimas, nurodant tam tikras
salygas. TreCigja taisykle, pateikta antrojoje pastraipoje, pripazjstama
Susitarianciyjy Valstybiy teisé, be kita ko, kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgiant j bendrgjj interesg. Trys taisyklés néra atskiriamos
tiek, kad biity laikomos nesusijusiomis: antroji ir trecioji taisyklés yra
susijusios su konkreCiais teisés netrukdomai naudotis nuosavybe
apribojimais. Todél jos turi buti aiSkinamos atsiZvelgiant j pirmojoje
taisykléje nurodyta bendraji principg (Zr., pavyzdziui, Fabidn pries Vengrijqg
[DK], Nr.78117/13, § 60, 2017 m. rugs¢jo 5 d., ir Sargsyan pries
Azerbaidzang [DK], Nr. 40167/06, § 217, ECHR 2015). Jos turi nepazeisti
teisétumo principo ir siekti teiséto tikslo tokiomis priemonémis, kurios biity
proporcingos siekiamam tikslui (Zr., pavyzdziui, Bélané Nagy pries Vengrijqg
[DK], Nr. 53080/13, §§ 112-113 ir 115, ECHR 2016). Reikiama pusiausvyra
nebus uztikrinta, jei susijusiam asmeniui teks pernelyg didel¢ asmeniné nasta
(zr. Brumarescu pries Rumunijq [DK], Nr. 28342/95, § 78, ECHR 1999-VII).
Aplinkos i§saugojimas, kuris Siandienos visuomenei tampa vis svarbesnis (Zr.
Depalle pries Pranciizijg [DK], Nr. 34044/02, § 81, ECHR 2010), tapo ta
sritimi, kurios gynimas sulaukia nuolatinio ir ilgalaikio visuomenés, taigi ir
valdzios institucijy, démesio. Teismas tai ne kartg yra pabrézes, reik§damas
nuomon¢ apie kaimo vietoviy ir miSky apsauga (zr. Turgut ir kiti pries
Turkijg, Nr. 1411/03, § 90, 2008 m. liepos 8 d.; Kéktepe pries Turkijg,
Nr. 35785/03, § 87, 2008 m. liepos 22 d.; Satir pries Turkijg, Nr. 36192/03,
§ 33, 2009 m. kovo 10 d.). Tokioje sudétingoje ir nelengvoje srityje
valstybéms turéty buti suteikta plati vertinimo laisvé tam, kad jos galéty
1gyvendinti savo miSky apsaugos politika. Vis délto Teismas negali nevykdyti
teisminés kontrolés ir privalo nustatyti, ar buvo iSlaikyta reikiama
pusiausvyra, kad nebiity pazeista pareiskéjy nuosavybés teisé (zZr. Vistins ir
Perepjolkins pries Latvijg [DK], Nr. 71243/01, § 109, 2012 m. spalio 25 d.).

b) Taikymas Sioje byloje

73. Teismas mano, kad numatytas namo griovimas savo ruoztu apribos
pareiskéjy teises naudotis nuosavybe ir kad toks apribojimas, kurio tikslas —
uztikrinti bendryjy su statyby draudimu susijusiy taisykliy laikymasi,
prilygsta naudojimosi nuosavybe kontrolei (zr. lvanova ir Cherkezov pries
Bulgarijg, Nr. 46577/15, § 69, 2016 m. balandzio 21 d.). Todél jis turi buti
nagrinéjamas pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrajg pastraipa.
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74. Jpareigojimas nugriauti statinj turé¢jo teisé€tg pagrindg, nustatytg
nacionalinéje teis¢je (zr. Sio sprendimo 45-47 punktus), ir pasibaigus
rungimosi principu pagrjstiems procesams dviejose teismo instancijose jis
liko nepakeistas (zr. Sio sprendimo 17 ir 19 punktus). Néra jokiy poZymiy,
rodanciy, kad nacionaliniai teismai savavaliskai aiskino ar taiké nacionalinés
teisés akty nuostatas. Todél jpareigojimas buvo teisétas Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio pozitriu.

75. Teismas taip pat pripazjsta, kad apribojimu buvo siekiama teiséto
tikslo, tarnaujanc¢io bendram interesui: saugoti aplinka, konkreciai, miskus,
kuriy svarba buvo aiskiai jrodyta (zr. Sio sprendimo 25, 26, 43, 49, 52 ir
55 punktus).

76. Todél lieka nustatyti, ar atsizvelgiant j pareisSkéjy interesg iSsaugoti
nama jpareigojimas jj nugriauti yra siekiamam tikslui proporcinga priemoné.

77. Teismas pazymi, kad nacionaliniai teismai nustaté, kad pareiskéjy
statinys pastatytas pazeidziant nacionaliniy statybos normy reikalavimus
(zr. sio sprendimo 17 ir 19 punktus). Teismas mano, kad jpareigojimu
nugriauti neteiséty statinj siekiama grazinti zemg¢  ankstesne padétj, kurioje
ji baty buvusi, jei bty laikytasi teisés akty reikalavimy. Siuo atzvilgiu
Teismas primena, kad gero administravimo principas paprastai nedraudzia
valdzios institucijoms iStaisyti atsitiktiniy klaidy, net ir ty, kurios padarytos
deél jy paciy aplaidumo; taciau rizika, atsirandancia dél valstybés institucijos
klaidy, privalo prisiimti pati valstybé, ir klaidy negalima taisyti suinteresuoty
asmeny sgskaita (Zzr. Romankevic pries Lietuvg, Nr.25747/07, §§ 38-39,
2014 m. gruodzio 2 d., ir Albergas ir Arlauskas pries Lietuvg, Nr. 17978/05,
§ 59, 2014 m. geguzés 27 d.).

78. Siuo atveju valstybés institucijos iSdavé pareiskéjams statybos
leidimg 2005 m., turédamos Moléty rajono savivaldybés sutikimg (Zr. §io
sprendimo 11 punktg). Teismas nepalaiko Vyriausybés argumento, kad
pareiSkéjai turéjo numanyti, kad statybos leidimas buvo ,,nepatikimas®.
Atitinkamas procediiras vykdé oficialios institucijos, jgyvendinancios
valstybés valdzios jgaliojimus. Pareiskéjams statybos leidima iSdavusios
institucijos ir statinj jregistravusios institucijos nesiréeme¢ Konstitucinio
Teismo nutarimu, kuriame konstatuota, kad misko Zeméje statyti su misky
tkiu nesusijusius statinius draudziama. Institucijos nesiémé jokiy veiksmy,
kad statybos leidimas biity panaikintas. PrieSingai, 2007 m. pareiSkéjy
vasarnamis jregistruotas nurodant 97 % baigtumg (zr. Sio sprendimo
13 punkta), pra¢jus daugiau nei metams nuo Konstitucinio Teismo nutarimo
priémimo (Zr. Sio sprendimo 53 punktg). Néra jokiy pozymiy, rodanciy, kad
pareiSkéjas buty kaip nors prisidéjes prie neteisety sprendimy priémimo. Nors
Panevézio apygardos teismas konstatavo, kad pirmasis pareiskéjas prasé
Moléty rajono apylinkés teismo nustatyti juriding reikSme turintj fakta, kad
zemes sklype anksC€iau yra buve keli statiniai, vien tam, kad institucijos
iS8duoty statybos leidima, $ios iSvados Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nepatvirtino (zr. Sio sprendimo 19 punkta). Todél Teismas nemano, kad
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pareiSkéjai sgmoningai pastaté namg akivaizdziai pazeisdami nacionalines
statybos taisykles (plg. su lvanova ir Cherkezov, cituota pirmiau, § 75, ir
Saliba pries Maltg, Nr. 4251/02, § 46, 2005 m. lapkri¢io 8 d.), ir teigia, kad
atsizvelgiant | tai, jog institucijos patvirtino, kad namg statyti galima,
pareiSkéjai neturé¢jo pakankamoO pagrindo abejoti minéto sprendimo
teise¢tumu ir tur¢jo teis¢ tikétis, kad jis nebus atgaline data pripaZintas
negaliojanc¢iu jy nenaudai (zr., mutatis mutandis, Gladysheva pries Rusijq,
Nr. 7097/10, §§ 79-80, 2011 m. gruodzio 6 d.; Tunaitis pries Lietuvg,
Nr. 42927/08, § 39, 2015 m. lapkricio 24 d.; Misiukonis ir kiti pries Lietuvg,
Nr. 49426/09, §§ 59-60, 2016 m. lapkricio 15 d.).

79. Teismas taip pat pazymi, kad Konstitucinis Teismas 2004 m.
patvirtino, kad deél teisés akty, véliau pripazinty prieStaraujanciais
Konstitucijai, kile likesciai, kuriuos asmuo minéty teisés akty galiojimo metu
galéjo pagristai laikyti teisétais, gali biiti ginami ir saugomi (Zr. §io sprendimo
51 punkta). Net jei institucijy iSduotas statybos leidimas turéjo biti institucijy
panaikintas remiantis tuo, kad véliau Reglamentas pripaZintas
prieStaraujanciu jstatymams ir Konstitucijai, Teismas mano, kad pareiSkéjai
turéjo teiséty lukesciy, kad jiems nebus nurodyta vien savomis arba i§ dalies
savomis 1éSomis nugriauti vasarnamj, pradéta statyti pagal institucijy iSduota
privalomg statybos leidimag. Net jei jstatymy Zinojimo prezumpcija, kaip ji
aiSkinama ir taikoma nacionaliniy teismy praktikoje, ipareigoja pareiSkéjus
laikytis jstatymy (zr. Sio sprendimo 28 ir 57 punktus), tai neatleidzia
institucijy nuo pareigos uZztikrinti, kad jy teisés aktai atitikty teisés
reikalavimus, ir pareigos veikti rpestingai ir tinkamu laiku. Teismas
primena, kad 2006 m. jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui institucijos
nesiémé jokiy veiksmy, kad statybos leidimas biity panaikintas. Be to,
procesas dél nugriovimo pradétas tik 2011 m., o jpareigojimas nugriauti nama
priimtas 2013 m. (zr. Sio sprendimo 15 ir 19 punktus). Ipareigojimo
vykdymas buvo atidétas, taciau aiSku ne tik tai, kad pareiSkéjai savo
,huosavybe® turéjo gan ilgg laikg (taip pat zr. Sio sprendimo 65 punkta), bet
ir tai, kad namo nugriovimas biity tapes krastutiniu teisés naudotis nuosavybe
apribojimu.

80. Teismas pazymi, kad wvaldzios institucijos nesvarst¢ galimybés
sumazinti pareiskéjams tekusios sprendimo nugriauti statinius nastos. Salies
teismai neiSaiSkino, kaip nugriovimo iSlaidos turi biti padalytos
pareiskéjams, Moléty rajono savivaldybei ir Utenos regiono aplinkos
apsaugos departamentui (zr. Sio sprendimo 17 punktg). Nacionalinis teismas
atmeté antstolio praSymg iSaiSkinti, kaip turi biiti vykdomas Panevézio
apygardos teismo sprendimas nugriauti statinius (Zr. $io sprendimo
20 punkta). Nagrinédami $ig byla nacionaliniai teismai neatsizvelgé | tai,
kokio masto atsakomyb¢ tenka pareiskéjams, palyginti su keliomis valstybés
institucijoms, jskaitant Registry centrg, jregistravusj 97 % baigta statyti
vasarnamj; taip pat neatsizvelgta i tai, kad Sis jregistravimas ketverius metus
nebuvo uzginéytas jokios institucijos (zr. $io sprendimo 13 ir 15 punktus).
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Todél Teismas daro iSvada, kad valstybés institucijy veiksmai reikSmingai
prisidéjo prie pareiskéjy padéties ir kad pareiskéjams teko tokia pat kaip
institucijoms, o galbut ir sunkesné nasta.

81. Pirmiau pateikty argumenty pakanka, kad Teismas padaryty iSvada,
jog apskysta priemon¢ yra neproporcinga sickiamam teisétam tikslui.

82. Darytina iS§vada, kad buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

83. Pareiskéjai taip pat teigé, kad nacionaliniams teismams nurodzius
nugriauti namg nebuvo paisoma teisinio tikrumo principo. Jie rémesi
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje $iuo pozitiriu nustatyta:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens baudziamojo pobtuidzio <...>klausimas, toks
asmuo turi teis¢, kad byla <...> teisingai iSnagrinéty <...> teismas <...>“.

84. Vyriausybeé tvirtino, kad nacionalinés teisés nuostatos nieckada nekélé
abejoniy dél galimybés statyti namus misko Zeméje, t. y. joje statyti naujus
namus draudziama. PareiSkéjams nebuvo pagrindo tikétis, kad jy neteiséta
statyba bus jteisinta.

85. Atsizvelgdamas | savo ankstesne i§vada, kad jpareigojimas nugriauti
pareiskéjy namg pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj, Teismas
mano, kad, nors Sis skundas taip pat priimtinas, néra pagrindo atskirai
nagrinéti tuos pacius faktus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitiriu.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

86. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala
1. Saliy teiginiai

87. Pareiskéjai reikalavo 255572 eury turtinei Zalai atlyginti, t. VY.
150 000 eury uz namo statybg ir 105 572 eury uz papildomus statybos darbus
bei namo jranga, ir 10 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

88. Vyriausybeé tvirtino, kad pareiskéjai nepateiké atitinkamy dokumenty,
irodanciy, kad jie i§ tiesy sumokéjo sumas, kuriy praso kaip turtinés zalos
atlyginimo. Ji taip pat nurodé, kad pareiskéjy namas nebuvo nugriautas.

Pareiskejai neabejotinai sumokéjo tik 439 eurus kaip mokest] registruojant
namg ir mokestj rangovui.
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89. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéjy reikalaujamo neturtinés
zalos atlyginimo suma buvo pernelyg didelé, nepagrista ir nejrodyta.

2. Teismo vertinimas

90. Teismas atkreipia démesj, kad pareiskéjy namas dar nenugriautas, ir
pazymi, kad nacionaliniai teismai sustabdé statinj nugriauti jpareigojancio
sprendimo vykdyma, iki bylg i$nagrinés Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
Todél Teismas mano, kad pareiskéjai nejrodé faktisSkai patyre kokig nors
turting zalg. Tod¢l jis atmeta pareiskéjy reikalavimg atlyginti turting zala.

91. Neturtinés zalos klausimu Teismas mano, kad pareiskéjai neabejotinai
patyré kancias ir nusivylimg, kilusius dél Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio pazeidimo. Taciau jis taip pat mano, kad reikalaujama suma yra
per didelé. Vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas abiem
pareiskéjams priteisia 2 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

92. Pareiskéjai taip pat reikalavo priteisti 1 070 eury padengti islaidoms,
patirtoms nacionaliniuose teismuose, ir 1000 eury padengti islaidoms,
patirtoms Teisme.

93. Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjai nepateiké jokios rasytinés teisiniy
paslaugy sutarties ar jrodymo, kad sumos i$ tikryjy sumoketos.

94. Atsizvelgiant | Teismo praktika, bylingjimosi ir kity iSlaidy
atlyginimas pareiSkéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos
iSties patirtos, biitinos ir pagristo dydzio. Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgdamas
] turimus dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad
pagrista abiem pareiSkéjams kartu priteisti 1 000 eury visoms nurodytoms
i§laidoms padengti.

C. Paliikanos
95. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi biiti

skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticijg priimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo paZeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis.
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3. Nusprendzia, kad néra jokiy atskiry klausimy, kuriuos reikéty nagrinéti
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

4. NusprendZia:
a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kurig sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiSkéjams
bendrai sumokéti toliau nurodytas sumas:
i) 2000 EUR (du tukstan¢ius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;
i) 1000 EUR (viena tikstantj eury) ir bet kokius pareiskéjams
taikytinus mokescius byling¢jimosi ir kitoms iSlaidoms atlyginti;,
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés buti
mokamos paprastosios palikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Atmeta likusig pareiskéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2018 m. sausio 9 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Kancleré Pirmininké



