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Byloje Tunaitis pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijaus Kirio,
lulia Antoanella Motoc
ir skyriaus kanclerés Frangoise Elens-Passos,
po svarstymo uzdarame posédyje 2015 m. lapkricio 3 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Vytautas Tunaitis (toliau — pareiskéjas), 2008 m. liepos 19 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 42927/08) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. Pareiskéjui atstovavo Kaune praktikuojanti advokaté A. Martinaitiené.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé¢) atstovavo jos
atstové E. Baltutyte.

3. PareiSkéjas teige, kad nacionalinio teismo sprendimu i$ jo buvo atimta
nuosavybe, uz kurig jis negavo tinkamos kompensacijos, taip paZzeidZiant
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsn;.

4. 2012 m. birzelio 29 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1959 m. ir gyvena Kaune.

6. 1989 m. vietos valdzios institucijos skyré pareiskéjui 0,03 ha zemés
sklypa individualaus gyvenamojo namo statybai (toliau — Zemé). 1991 m.
Kauno miesto taryba pratgsé Sio sprendimo galiojima.

7. 1992-1994 m. pareiskéjas gavo statybos leidimg ir pradéjo kloti
pamatus. Pasak pareiSkéjo, dél pablogéjusios ekonomings padéties jis veliau
turéjo nutraukti statybos darbus, todél namas nebuvo pastatytas.
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8. 1994 m. pareiskéjas nupirko zeme uz nominalig 24 investiciniy cekiy
ir 98 lity (mazdaug 28 eurai) kaing, kurig sumokéjo Kauno apskrities
vir§ininko administracijai. 2005 m. jis pasira$¢ zemés pirkimo—pardavimo
sutartj su Kauno apskrities virSininko administracija. Paskui sklypas buvo jo
vardu uzregistruotas Nekilnojamojo turto registre.

9. 2006 m. tretieji asmenys V. P. ir T. L pateiké civilinj ieskinj,
reikalaudami atkurti nuosavybés teises j §ia zeme. Sie asmenys tvirtino, kad
jie jau buvo pateike prasymus dél nuosavybés teisiy atkiirimo 1992, 2001 ir
2003 metais, tod¢l zemé pareiskéjui buvo skirta ir véliau parduota neteisétai.

10. 2007 m. rugpjucio 16 d. Kauno miesto apylinkés teismas ieSkinj
patenkino. Teismas nusprendé, kad pareiskéjui Zemé buvo skirta neteisétal,
nes vietos valdzios institucijos, prie§ skirdamos Zemés sklypus naujiems
savininkams, prival¢jo iSnagrinéti praSymus dél nuosavybeés teisiy atktirimo.
Remdamasis ankstesniy savininky teisiy pirmenybés principu, teismas
panaikino administracinius sprendimus, kuriais Zemé buvo skirta pareiskeéjui,
ir pripazino negaliojancia zemés pirkimo—pardavimo sutartj, 0 Kauno
apskrities virsininko administracijai nurodé pareiskéjui grazinti 122 LTL (35
EUR). Zemé buvo sugrazinta valstybei.

11. 2008 m. sausio 23 d. Kauno apygardos teismas minétg sprendimag
paliko nepakeistg.

12. PareisSkéjas pateiké kasacinj skundg. 2008 m. balandzio 30 d.
Auksciausiasis Teismas atsisake jj nagrinéti, nes jame nebuvo iskelta jokiy
svarbiy teisés klausimy.

13. 2008 m. rugséjo meén. pareiSkéjas kreipési | Kauno apygardos
prokurora, prasydamas jj istirti, ar V. P. ir T. 1. nepateiké suklastoty
dokumenty savo nuosavybés teiséms jrodyti. Prokuroras atsisaké pradéti
ikiteisminj tyrima, nes nebuvo nustatyta jokiy nusikaltimo pozymiy. Sj
nutarimg nacionaliniai teismai paliko galioti.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

14. Bylai reik§mingg vidaus teise ir praktika Zzr. bylose Pyrantiené pries
Lietuvg (no. 45092/07, §§ 16-22, 2013-11-12) ir Albergas ir Arlauskas pries
Lietuvg (no. 17978/05, §§ 21-33, 2014-05-27).

15. Be to, bylai reik§mingu metu galiojusios redakcijos Lietuvos
Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkirimo
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2' punkte buvo nurodyta, kad Zemé miesto
vietovése buvusiems savininkams gal¢jo biiti gragZinama natira,
vadovaujantis savivaldybiy parengtais planais, jei §i Zemé nebuvo uZstatyta.

Y Vertéjo pastaba. Turéty biiti 5 straipsnio 2 dalies 1 punktas.
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TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS PIRMOJO PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

16. Pareiskéjas skundési, kad valstybé neteisétai atéme i§ jo nuosavybe ir
nesumokéjo jam tinkamos kompensacijos. Jis rémési Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsniu, kuriame nustatyta:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I8 nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
bitina visuomengs interesams ir tik jstatymo nustatytomis saglygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais. <...>*

A. Priimtinumas

17. Vyriausybé teige, kad pareiSkéjas nepanaudojo visy vidaus teisinés
gynybos priemoniy, nes nesikreipé su atskiru civiliniu ieskiniu pagal
Civilinio kodekso 6.271 straipsnj dél zalos atlyginimo i§ valstybés dél
tariamai nepakankamos kompensacijos.

18. Pareiskéjas teige, kad tokia teisinés gynybos priemoné biity buvusi
neveiksminga, nes nacionaliniu lygmeniu nebuvo nustatyta jokio jo teisiy
pazeidimo, tod¢l jam skirti kompensacijg remiantis minéta nuostata nebuvo
pagrindo.

19. Teismas nurodo savo iSvadas bylose Pyrantiené (cituota pirmiau, §
27) ir Albergas ir Arlauskas pries Lietuvg (cituota pirmiau, § 44), kuriose
nebuvo jrodyta, kad tuo metu, kai peticija buvo pateikta Teismui, ieSkinys
pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj buty buvusi veiksminga teisinés
gynybos priemong¢, kuria biity buve galima sékmingai pasinaudoti (Zr.,
mutatis mutandis, Beshiri and Others v. Albania, no.7352/03, § 55, 2006-08-
22). Teismas nemato jokiy prieZas¢iy, kuriomis remiantis Sioje byloje biity
galima daryti kitokig iSvada.

20. Todel Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravima, kad pareiskéjas
nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy.

21. Teismas pazymi, kad $is skundas néra aiskiai nepagrjstas Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies a punkto pozitriu, taip pat jis néra nepriimtinas kitais
pagrindais. Taigi jis turi bati pripaZintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy argumentai

22. Pareiskéjas teigeé, kad jsigijo zeme teisétai ir sgzZiningai, remdamasis
Kauno miesto tarybos ir Kauno apskrities virSininko administracijos
sprendimais. Jis nurodé, kad Zeme naudojo jau nuo 1989 m., buvo jsigijes
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gretimus zemes sklypus ir pradéjes statyti namg savo Seimai, taigi Sio sklypo
praradimas labai pakenké jo ir jo Seimos gerovei.

23. PareisSkéjas taip pat teigé, kad zemés sklypo rinkos verté tuo metu, kai
jis neteko nuosavybés teisés ] ji, buvo gerokai didesné nei jam grazinti
122 LTL, o tai reiskia, kad jis negavo tinkamos kompensacijos uz savo turto
praradima.

24. Vyriausybé pripazino, kad i§ pareiskéjo buvo atimtas jo turtas, taciau
teigé, kad toks atémimas buvo suderinamas su Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsniu. Vyriausybé nurodé, kad Zemé buvo paskirta
ir parduota pareiskéjui pazeidziant ,,imperatyvigsias teisés normas®, kuriomis
saugomi buvusiy savininky interesai, todé¢l atitinkami administraciniai
sprendimai ir pirkimo—pardavimo sutartis buvo panaikinti pagal Civilinj
kodeksa. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiSké¢jo nuosavybés teiseés
apribojimas buvo pateisinamas ,,vieSuoju interesu, t.y. siekiant apginti
buvusiy savininky, kurie prarado nuosavybés teises j zemg¢ per sovietinj
rezima, teises.

25. Vyriausybé taip pat nurodé, kad pareiSkéjas jsigijo Zeme
lengvatinémis saglygomis ir niekaip jos i§ esmés nepagerino; nors jis tur¢jo
plany sklype pastatyti nama, statybos darbai buvo sustabdyti vos juos
pradéjus, ir namas faktiSkai taip ir nebuvo pastatytas. Be to, kadangi
pareiskéjas gyveno kitur, §is turtas nebuvo jo ,vieninteliai namai®.
Vyriausybé taip pat teigé, kad turtas pareiskéjui priklausé palyginti trumpag
laikg — zemés pirkimo—pardavimo sutartis buvo pasiraSyta 2005 m. spalio
28 d., o treCiyjy asmeny civilinis ieSkinys buvo pareikStas 2006 m. sausio
20 d., tod¢l laikotarpis, 1 kurj atsizvelgtina, yra tik trys ménesiai. Todéel,
Vyriausybés teigimu, nagriné¢jamas apribojimas neturé€jo neproporcingo
poveikio pareiskéjui.

26. Galiausiai Vyriausybé teigé, kad visos vidaus institucijy klaidos
padarytos vykdant Zemés reforma, kuri buvo susijusi su buvusiy savininky
teisiy ] nuosavybe, kurig anks¢iau buvo nacionalizaves sovietinis rezimas,
atktirimo procesu. Todé¢l pagal Teismo praktika Vidurio ir Ryty Europos
valstybiy kontekste reikéty atsizvelgti j peréjimo nuo totalitarinio reZimo prie
demokratijos aplinkybes ir j konkrec¢ias kiekvienos bylos aplinkybes.

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai
27. Bylai reik8mingi bendrieji principai nurodyti byloje Pyrantiené
(cituota pirmiau, §§ 37-40).
b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

28. Sioje byloje neginéijama, kad buvo ,atimta nuosavybé®, kaip tai
suprantama pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrg sakinj. Todél Teismas
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turi i$siaiskinti, ar nagrinéjamas atémimas buvo pateisinamas pagal minéta
nuostata.

i) Apribojimo teisétumas

29. Nacionaliniy teismy sprendimas panaikinti 2005 m. pasiraSyta Zemés
pirkimo—pardavimo sutartj buvo grindziamas Civilinio kodekso 1.80 ir 6.147
straipsniais bei Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj
nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punktu. Teismai
taip pat rémési Auksciausiojo Teismo praktikoje jtvirtintu buvusiy savininky
teisiy pirmumo principu. Todé¢l Teismas konstatuoja, kad atémimas buvo
teisétas, kaip reikalaujama pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj.

il) Teisetas tikslas

30. Kaip ir bylose Pyrantiené ir Albergas ir Arlauskas (abu sprendimai
cituoti pirmiau), skundziamomis priemonémis siekta iStaisyti valdzios
institucijy klaidas ir apginti buvusiy savininky interesus, atkuriant jy
nuosavybés teises | zem¢ natira. Todél Teismas laikosi nuomones, kad
apribojimo tikslas buvo teisétas (zr. Pyrantiené, cituota pirmiau, §§ 44-48;
taip pat zr. Becvdr and Becvarova v. the Czech Republic, no. 58358/00, § 67,
2004-12-14).

iii) Proporcingumas

31. Teismas primena, kad bet koks nuosavybés apribojimas turi biiti ne
tik teisétas ir siekti teiséto tikslo, bet ir atitikti proporcingumo reikalavima.
Privaloma uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp Visuomenés bendrojo intereso
poreikiy ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy, toks teisingos
pusiausvyros siekis biidingas visai Konvencijai. Reikiama pusiausvyra
neuztikrinama, jeigu atitinkamam asmeniui tenka asmeniné ir per didelé nasta
(zr. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 1982-09-23, §§ 69—74, Series A no.
52; Brumarescu v. Romania [GC], n0.28342/95, §78, ECHR 1999-VII; ir
Anthony Aquilina v. Malta, no.3851/12, §§58-59, 2014-12-11, ir juose
cituojamas bylas).

32. Keleta karty panasiose bylose, kurios, kaip ir §i byla, buvo susijusios
su valstybés institucijy per restitucijos procesg padaryty klaidy iStaisymu,
Teismas pabréze biitinybe uztikrinti, kad seny skriaudy iStaisymas nesukurty
naujos neproporcingos zalos (zr. Velikovi and Others v. Bulgaria, nos.
43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00,
73465/01 ir 194/02, § 178, 2007-03-15). Todél teisés aktais turi bliti numatyta
galimybé atsizvelgti | konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes, kad saziningai
turtg jgije asmenys nepatirty atsakomybés nastos, kuri deramai turéty tekti jy
turta konfiskavusiai valstybei. Kitaip tariant, bet kokios valstybés valdZios
institucijos padarytos klaidos naSta turi atitekti valstybei, o klaidos neturi biiti
taisomos nuo ty klaidy nukentéjusiy asmeny saskaita (zr. Gladysheva v.
Russia, no. 7097/10, § 80, 2011-12-06, ir Pyrantiené, cituota pirmiau, § 70).
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33. Siekdamas jvertinti pareiSkéjui tekusig naStg, Teismas privalo
iSnagrinéti konkreCias kiekvienos bylos aplinkybes, o bitent saglygas,
kuriomis buvo jgyta gincijama nuosavybé, ir kompensacija, kurig pareiskéjas
gavo uz atimtg nuosavybe, taip pat Jo asmening ir socialing padétj (zr.
Pyrantiené, cituota pirmiau, § 51).

34. Sioje byloje pareiskéjas jgijo teise j zemés sklypa 1991 ir 1994 m.
vietos valdzios institucijoms priémus atitinkamus sprendimus, 0 1995 m.
nusipirko jj i§ valstybés. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad nors zemés
pirkimas buvo jformintas tik 2005 m., pareiskéjas turtinj interesg jgijo
1991 m., kai administracinés valdzios institucijos patvirtino soviety valdzios
institucijy sprendimo, kuriuo jam buvo skirtas zemés plotas, galiojima (Zr. Sio
sprendimo 6 punktg).

35. Zemés pardavimo procediiras vykdé oficialios institucijos,
igyvendinancios valstybés valdzios jgaliojimus, o pareiskéjo ir Kauno
apskrities vir§ininko administracijos pasiraSytoje zemés pirkimo—pardavimo
sutartyje buvo numatytos tipinés pardavimo salygos (zr. Sio sprendimo
8 punktg). Teismo nuomone, pareiSkéjas turéjo labai mazai galimybiy, jei
tokiy apskritai turéjo, kaip nors paveikti sutarties saglygas arba pirkimo kaina,
nes tai buvo isskirtiné valstybés kompetencija. Tod¢l valdzios institucijos
privaléjo patikrinti, ar pareiskéjas turé¢jo teise gauti zemés sklypa ir ar zemés
sklypo pardavimas atitiko galiojusias procediras ir teisés aktus (zr. mutatis
mutandis, Gladysheva, § 79, ir Pyrantiené, § 54, abu nurodyti pirmiau).

36. Pareiskéjo nuosavybés teise | Zeme buvo pripazinta negaliojancia po
to, kai buves savininkas pareiské civilinj ieSkinj, kurj véliau patenkino
nacionaliniai teismai. Buvo nustatyta, kad vietos valdzios institucijos
neturéjo teisés perduoti ginc¢ijamos nuosavybeés pareiskéjui, dar neiSsprendus
klausimo dél buvusiy savininky teisiy atkiirimo. Vyriausybé teige, kad vidaus
valdZios institucijy klaidos buvo padarytos vykdant Zemés reforma, kuri buvo
susijusi su sudétingu buvusiy savininky nuosavybés teisiy atkiirimo procesu
Lietuvoje. Teismo nuomone, nors valstybés, spresdamos tokius klausimus,
tikrai susiduria su sudétingais teisiniais ir faktiniais aspektais, Sioje byloje uz
kliudyma netrukdomai naudotis nuosavybe atsakinga tik valstybé atsakove, o
Vyriausybé nejrodé¢ jokiy tai pateisinan¢iy iSimtiniy aplinkybiy (Zr.
Nekvedavicius v. Lithuania, n0.1471/05, § 88, 2013-12-10, ir Albergas and
Arlauskas, cituota pirmiau, § 62).

37. Siomis aplinkybémis Teismas primena ypatingg gero administravimo
principo svarbg. Pagal §j principa tais atvejais, kai kyla su bendruoju interesu
susijes klausimas, ypa¢ jeigu jis turi jtakg pagrindinéms teiséms, jskaitant
nuosavybés teises, vieSosios valdZios institucijos privalo veikti greitai,
tinkamai ir nuosekliai (zr. Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, § 120, ECHR
2000-1; Rysovskyy v. Ukraine, no. 29979/04, § 71, 2011-10-20; ir Pyrantiené,
cituota pirmiau, § 55).

38. Teismas papildomai pazymi, kad pareiskéjo saZiningumas, susijes su
jsigijimu, niekada nebuvo ginéijamas nacionaliniu lygmeniu (zr., mutatis
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mutandis, Vistins and Perepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, § 120,
2012-10-25). Pareiskéjas buvo paprastas pilietis, o pirkimas buvo
grindZiamas teisés aktais, galiojusiais visiems tg pat] statusg turintiems
asmenims, todél néra pagrindo pripazinti, kad jis pasinaudojo savo
privilegijuota padétimi ar kitaip veiké neteisétai, kad jsigyty nuosavybe (zr.
Albergas and Arlauskas, cituota pirmiau, § 68). Pareiskéjas nezinojo, kad
zem¢ jam parduota pazeidziant teisés aktus; zemés pirkimo neteisétumas
buvo pirmg kartg nustatytas tik 2007 m. rugpjtcio 16 d. apylinkés teismo
sprendimu (r. $io sprendimo 10 punkta). Siuo atzvilgiu Teismas yra
jsitikings, kad pareiskéjas buvo saziningas savininkas ir kad jo turtinis
interesas naudotis zeme buvo pakankamai jrodytas (zr. Pyrantiené, cituota
pirmiau, § 60, ir Albergas and Arlauskas, cituota pirmiau, §§ 68—69).

39. Be to, Teismas mano, jog pareiSkéjas tur¢jo teis¢ tiketis, kad 1991—
2005 m. priimti administraciniai sprendimai ir 2005 m. pasiraSyta zemés
pirkimo—pardavimo sutartis, kuriais remiantis jis jsigijo turta, nebus
pripazinti negaliojanéiais atgaline data jo nenaudai. Siomis aplinkybémis
Hteiséti likesCiai® taip pat grindziami pagrjstu tikéjimu administraciniais
sprendimais, turinCiais tvirtg teisin] pagrindg ir susijusiais su turtinémis
teisémis (Zr. Kopecky v. Slovakia [ GC], no. 44912/98, §§ 45-47, ECHR 2004-
IX, ir Pyrantiené, cituota pirmiau, § 61). Net darant priclaida, kad pareiskéjas
sumokeéjo lengvating kaing uz nagrinéjama Zeme, Teismui Sis faktas neturi
reik§més, kiek tai susij¢ su pareiSkéjo nuosavybés teise (zr. Digryte
Klibaviciené v. Lithuania, no. 34911/06, § 36, 2014-10-21). Todél Teismas
konstatuoja, kad pareiskeéjas turéjo ,,teiséta lukestj*, kad toliau galés naudotis
Siuo turtu.

40. Po to, kai pareiSkéjas prarado nuosavybés teis¢ | zeme, jam buvo
sumokéta 122 LTL (35 EUR), t. y. 1994 m. buvusi nominali Zemés kaina.
Pagal pareiskéjo pateikta vertinimg zemés sklypo rinkos verté 2008 m. liepos
mén. buvo 35000LTL (10136 EUR). Nors nacionalinés valdzios
institucijos nepateike vertinimy $iuo atzvilgiu, Teismas mano esant pagrjsta
daryti iSvada, kad Zemés rinkos verte 2008 m., kai buvo priimtas galutinis
Auks¢iausiojo Teismo sprendimas, vir$ijo nominalig kaing, kurig pareisSkéjas
sumokéjo 1994 m. Taip pat reikéty pazyméti, jog akivaizdu, kad pareiskéjui
grazinta 122 LTL suma buvo akivaizdziai smarkiai nuvertéjusi ir negaléjo
biiti pagrjstai susijusi su Zemes verte po keturiolikos mety. Todé¢l Teismas
konstatuoja, kad pareiskéjui 2008 m. sumokéta 122 LTL kompensacija buvo
aiSkiai nepakankama siekiant nusipirkti nauja panasy zemes sklypa (Zr.,
mutatis mutandis, Velikovi and Others, cituota pirmiau, § 207).

41. Teismas pakartoja, kad nuosavybe paémus nesumokant sumos,
pagrjstai susijusios su jos verte, paprastai neuztikrinama teisinga pusiausvyra
tarp bendrojo visuomenés intereso poreikiy ir asmens pagrindiniy teisiy
apsaugos reikalavimy ir pareiskéjui uzkraunama neproporcinga nasta (Zr. The
Holy Monasteries v. Greece, 1994-12-09, § 71, Series A no. 301-A, ir Former
King of Greece and Others v. Greece [GC], no. 25701/94, § 89, ECHR 2000-
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XI1). Pagal Teismo praktika, suformuluotg panasiose bylose, susijusiose su
nuosavybés ekspropriacija, minéta pusiausvyra paprastai uztikrinama, jeigu
asmeniui, kurio nuosavybé buvo paimta, iSmokéta kompensacija yra pagrjstai
susijusi su to turto ,,rinkos* verte, nustatyta ekspropriacijos metu (zr. Pincova
and Pinc v. the Czech Republic, no. 36548/97, § 53, ECHR 2002-VII; Vistins
and Perepjolkins, cituota pirmiau, § 111; ir Guiso-Gallisay v. Italy (just
satisfaction) [GC], no. 58858/00, § 103, 2009-12-22). IS to darytina iSvada,
kad kompensacijos suma uz pareiskéjo nuosavybés teisés 1 Zeme praradimag
turi bti apskaic¢iuojama pagal tos dienos, kai nuosavybés teisé buvo prarasta,
turto verte.

42. Teismas laikosi nuomonés, kad Sioje byloje valdzios institucijos 1§
esmeés pagristai nusprendé¢ nekompensuoti pareiskéjui zemes rinkos vertes,
kadangi jis buvo jsigijes Zeme¢ uz labai mazg kaing (zr, mutatis mutandis,
Vistins and Perepjolkins, cituota pirmiau, §§ 118 ir 130). Taciau Teismas
mano, kad 122 LTL kompensacijos priteisimas pareiSkéjui nepakankamai
suSvelnino jam dél nuosavybés teisés praradimo kilusius neigiamus
padarinius. Priteista kompensacija buvo pernelyg neproporcinga Zemés
rinkos vertei, kad Teismas galéty konstatuoti, jog tarp visuomengs interesy ir
pareiskéjo pagrindiniy teisiy buvo uZztikrinta ,.teisinga pusiausvyra® (Zr.
mutatis mutandis, Urbdrska Obec Trencianske Biskupice v. Slovakia, no.
74258/01, § 126, 2007-11-27; Pyrantiené, cituota pirmiau, § 68; ir Albergas
and Arlauskas, cituota pirmiau, § 74).

43. Pirmiau pateikty argumenty pakanka, kad Teismas galéty daryti
iSvada, kad dél salygy, kuriomis i§ pareiskéjo buvo atimta nuosavybés teisé |
zeme, jam teko asmeniné ir per didelé naSta ir kad valdZios institucijos
neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp visuomenés intereso poreikiy ir
pareiSkéjo teisés netrukdomai naudotis savo nuosavybe. Todél buvo paZeistas
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.

[I. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

44. Pareiskéjas skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél
neteisingo proceso. Jis teigé, jog nacionaliniai teismai suklydo aiSkindami
nacionaling teis¢ ir vertindami jrodymus.

45. Teismas primena, kad butent nacionaliniai teismai turi aiSkinti ir
taikyti atitinkamas nacionalines proceso ir materialin€s teisés normas (Zr.,
tarp daugelio kity, Baumann v. Austria, no. 76809/01, § 49, 2004-1007). Sioje
byloje nacionaliniy teismy pateiktas atitinkamos vidaus teisés nuostatos
aiSkinimas neatrodo savavaliSkas ar nepagrjstas, tod¢l neatrodo, kad juo biity
pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Todél Teismas mano, kad S$is
skundas turi biti paskelbtas kaip aiSkiai nepagristas pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies a punktg ir 4 dalj.
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1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

46. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

47. Pareiskéjas reikalavo 110 000 Lietuvos lity (LTL) (31860 eury
(EUR)) turtinei bei neturtinei zalai, taip pat iSlaidoms ir sagnaudoms atlyginti.
Pasak pareiSkéjo, minétg sumg sudaré Zzemés rinkos verté atémimo momentu
(35 000 LTL (10 136 EUR)), kuri atitiko 2008 m. liepos mén. pareiskéjo
praSymu eksperto pateiktoje iSvadoje nurodyta verte, taip pat 30 000 LTL
(8 690 EUR) neturtinei zalai ir 6 330 LTL (1 830 EUR) nacionaliniuose
teismuose bei Teisme turétoms islaidoms atlyginti.

48. Vyriausybé gincijo eksperto iSvada kaip neobjektyvia ir priklausoma
tik nuo apskaiciavimo metodo. Vyriausybé taip pat teige, kad Teismas gali
priteisti turting Zalg tik jeigu klausimg yra iSnagrinéje nacionaliniai teismai.
Taciau Vyriausybé savo argumentams pagristi nepateiké jokio alternatyvaus
Zzemes rinkos vertés jvertinimo.

49. Vyriausybe taip pat teigé, kad pareiSkéjas nejrodé tiesioginio
priezastinio rySio tarp tariamai patirtos neturtinés zalos ir tariamo pareiskéjo
teisés netrukdomai naudotis nuosavybe pazeidimo.

50. Galiausiai Vyriausybé pareiské, kad pareiskéjas nejrodé, kad
reikalaujamos atlyginti iSlaidos ir sgnaudos buvo isties patirtos, biitinos ir
pagristos. Todél Vyriausybé prasé Teismo atmesti pareiskéjo reikalavimus
deél teisingo atlyginimo kaip per didelius ir nepagristus.

51. Siomis aplinkybémis Teismas mano, kad Konvencijos 41 straipsnio
taikymo klausimas néra parengtas sprendimui. Todél, atkreipiant démes; j tai,
kad yra galimybé valstybei atsakovei ir pareiSkéjui susitarti, biitina jj atidéti
(Teismo reglamento 75 taisyklés 1 ir 4 dalys).

52. Todél Teismas atideda §j klausimg ir ragina Vyriausybe ir pareiskéja
per SeSis ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas pagal Konvencijos
44 straipsnio 2 dalj taps galutinis, pateikti rasytines pastabas dél pareiskéjui
priteistinos Zalos, i§laidy ir sgnaudy sumos ir visy pirma pranesti Teismui apie
bet kokj galimg jy tarpusavio susitarima.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI:

1. Skelbia skundus dél Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
priimtinais, o kita peticijos dalj nepriimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis.
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3. Nusprendzia, kad Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimas néra
parengtas sprendimui, todél:
a) atideda minéta klausima,
b) ragina Vyriausybe ir pareiskéja per Sesis ménesius nuo tos dienos, kai
sprendimas pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj taps galutinis, pateikti
raSytines pastabas dé¢l pareiSkéjui priteistinos zalos, iSlaidy ir sgnaudy
sumos ir visy pirma pranesti Teismui apie bet kokj galimg jy tarpusavio
susitarima;
c) atideda tolesnj procesa ir suteikia Kolegijos pirmininkui teis¢ prireikus
J1 atnaujinti.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2015 m. lapkri¢io 24 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Kancleré Pirmininkas
Frangoise Elens-Passos Andrés Sajo



