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Byloje Urbonavicius pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
komitetui, sudarytam is:
Pirmininko Paulo Pinto de Albuquerque,
teiséjy Egidijaus Kirio,
lulia Antonella Motoc
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Andrea Tamietti,
po svarstymo uzdarame posédyje 2019 m. balandio 30 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prieSs Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos pilietis
Deivis Urbonavicius (toliau — pareiskéjas), 2016 m. gruodzio 20 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 549/17) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. PareiSkéjui, kuriam buvo suteikta teisiné pagalba, atstovavo Vilniuje
(toliau — Vyriausybé) atstovavo jos atstové L. Urbaité.

3. 2018 m. birzelio 1d. skundas pagal 3 straipsnj dél kaléjimo
administracijos atsisakymo leisti pareiskéjui jsigyti ir naudoti gydytojo
rekomenduotg medicininj aparatg perduotas Vyriausybei, o likusi peticijos
dalis buvo pripazinta nepriimtina pagal Teismo reglamento 54 taisyklés
3 dalj.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

4. PareiSkéjas gimé 1970 m. ir Siuo metu yra kardomajame kalinime
Alytaus pataisos hamuose.

5. 2012 m. birzelio 3 d. pareiskéjas buvo sulaikytas ir 2012 m. birzelio
4 d. perkeltas j Kauno tardymo izoliatoriy. 2012 m. birzelio 5 d. jj apZitiréjo
gydytojas (r. 15 punkta Zemiau). Sios apZzitiros metu pareiskéjas nenurode,
kad jam reikia kokiy nors specialiy aparaty.

6. 2012 m. lapkri¢io 26 d. pareiskéjas konsultavosi su gydytoju ir nurodé,
kad serga miego apnéja ir pageidauja jsigyti pastovaus teigiamo slégio
kvépavimo takuose palaikymo (toliau — CPAP) aparata Siai ligai gydyti.

7. 2013 m. kovo 15d. buvo paskelbta medicinos eksperto ataskaita,
kurioje nurodoma, kad veiksmingiausias budas, kaip gydyti miego apnéja,
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buvo CPAP aparato naudojimas ir kad pareiskéjo buiklé pablogéjo, nes jis
nenaudojo CPAP aparato. Joje taip pat nurodyta, kad tinkamai negydant
miego apnéjos gali kilti komplikacijy.

8. 2013 m. rugséjo 12-17 d. pareiskéjas buvo paguldytas j Laisvés
atémimo viety ligoning. ISrasytam i§ ligoninés gydytojas jam rekomendavo
toliau naudoti CPAP aparata.

9. Rugséjo 19d. pareiskéjas kreipési | kaléjimo administracija,
prasydamas leisti jam naudoti CPAP aparatg. 2013 m. spalio 3 d. Kauno
tardymo izoliatoriaus administracija atsaké, kad pagal nacionaling teise tokio
aparato néra tarp daikty, kuriuos kardomajame kalinime esantiems asmenims
galéty perduoti jy sutuoktiniai ar artimi giminaiciai (zr. 14 punktg toliau),
taCiau nurodé, kad toks daiktas gali biti jsigytas kaléjimo parduotuvéje. Tada
pareiSkéjas  kreipési § Kauno tardymo izoliatoriaus administracija,
prasydamas leisti jo artimiesiems perduoti jam aparata. 2013 m. spalio 29 d.
Sis praSymas taip pat buvo atmestas, remiantis tuo, kad nei pareiskéjo asmens
sveikatos istorijoje ar Laisvés atémimy viety ligoninés iSduotame dokumente
néra indikacijy, kad pareiSkéjui reikia $io aparato (zr. 16 punktg zemiau).

10. 2014 m. spalio 20 d. pareiSkéjas nacionaliniams teismams pateiké
skunda, kurj jis patikslino 2015 m. vasario 19 d. Jis prasé teismo priteisti jam
86 800 eury (EUR) neturtinés Zalos atlyginimg uz laikotarpj nuo 2012 m.
birzelio 4d. iki 2014 m. spalio 20 d. Pareiskéjas teigé, kad budamas
kardomajame kalinime Kauno tardymo izoliatoriuje jis kreipési j kaléjimo
administracija, praSydamas leisti jam jsigyti CPAP aparatg miego apnéjai
gydyti, kurj jam rekomendavo Laisvés atémimo viety ligoninés gydytojas
(zr. 8 punkta pirmiau). PareiSkéjas teigé, kad kal¢jimo administracija atsisaké
leisti turéti jam tokj aparatg ir jis turéjo rimty sveikatos problemy.

11. 2015 m. spalio 12 d. Kauno apygardos administracinis teismas
patenkino pareiskéjo skundg i§ dalies ir priteisé jam 1 100 eury neturtinei
zalai atlyginti. Teismas nurodé¢, kad kaléjimo administracija neuztikrino
pareiSkéjui tokio paties lygio gydymo paslaugy teikimo kaip ir laisvéje
esantiems asmenims. I$ bylos medZiagos matyti, kad pareiskéjas du kartus
prasé kal¢jimo administracijos leisti jam jsigyti ir naudoti CPAP aparats.
Kauno tardymo izoliatoriaus administracijos atsisakymas buvo nepagrjstas,
nes buvo pateikta gydytojo rekomendacija. Teismas nusprendé, kad
pareiskéjas turi teise | neturtinés zalos atlyginimg laikotarpiu nuo 2013 m.
spalio 3 d. (kai kal¢jimo administracija atmeté jo praSymag — zr. 9 punkta
pirmiau) iki 2014 m. spalio 20 d., todél nusprendé priteisti pareiskéjui
1100 eury. Teismas taip pat pazyméjo, kad bylos medZiagoje nebuvo
duomeny, kad pareiskéjui Kauno tardymo izoliatoriuje nebuvo teikiamos
tinkamos sveikatos priezitros paslaugos. Jis nurodé, kad nors specialisto
pateiktoje rekomendacijoje nuorodytos galimos komplikacijos, pareiskéjo
sveikatos istorijoje nebuvo informacijos, kad pareiskéjo sveikata pablogéjo
dél to, kad jis negaléjo naudotis CPAP aparatu.
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12. PareiSkéjas apskundé Kauno apygardos administracinio teismo
sprendimg. 2016 m. spalio 4 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
paliko galioti pirmosios instancijos sprendimg nepakeista.

13. 2017 m. liepos 12 d. pareiSkéjas paprasé Kaléjimy departamento i$
Vilniaus pataisos namy, j kuriuos jis buvo perkeltas nuo 2015 m. kovo 20 d.,
perkelti ji i Alytaus pataisos namus. Pareiskéjas teigé, kad bausme atliko
nejgaliems asmenims skirtose patalpose, tacCiau jis galé¢jo buti perkeltas ]
standartines bendrabucio tipo patalpas. 2017 m. rugpjacio 2 d. pareiskéjo
prasymas buvo patenkintas ir 2017 m. rugpjiacio 21 d. jis perkeltas j Alytaus
pataisos namus, kur galéjo ir toliau naudotis savo CPAP aparatu.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

14. Remiantis Suémimo vykdymo jstatymo 24 straipsnio 1 dalimi,
suimtieji turi teis¢ per tris ménesius gauti vieng pasto ar perduodamg
drabuziy, patalynés (iSskyrus antklode, Ciuzinj ir pagalve), avalynés siuntinj
ir neribotg kiekj smulkiyjy pakety su spauda, vokais, pasto zenklais ir
raSomuoju popieriumi. Pagal 24 straipsnio 2 dalj vienas pasto siuntinys neturi
sverti daugiau kaip deSimt kilogramy, o perduodamas siuntinys — daugiau
kaip penkiolika kilogramy.

15. Pagal Suémimo vykdymo jstatymo 45 straipsnio 1 dalj suimtiesiems
turi buti uztikrintas tokios pat kokybés ir lygio gydymas kaip ir laisvéje
esantiems asmenims. Remiantis 45 straipsnio 3 dalimi, privaloma nuodugniai
patikrinti visy naujy j tardymo izoliatoriy priimty asmeny sveikatos bikle.
Pagal 45 straipsnio 4 dalj, jeigu suimtajam reikalinga butinoji medicinos
pagalba, kurig suteikti Laisvés atémimo viety ligoninéje néra galimybiy, ji
gali biiti teikiama valstybés arba savivaldybiy asmens sveikatos priezitiros
jstaigose. Suimtojo apsauga turi biiti uztikrinta.

16. Vadovaujantis Kaléjimy departamento  direktoriaus 2012 m.
balandzio 24 d. jsakymu Nr. V-156 patvirtintu Vaistiniy preparaty ir
medicinos priemoniy jsigijimo, laikymo ir jtraukimo j apskaitg laisvés
atémimo viety jstaigose tvarkos apraSu, suimtieji ir nuteistieji, pageidaujantys
jsigyti ar 1§ laisvéje esanCiy asmeny gauti gydytojo paskirtus ar
rekomenduojamus vaistus ir medicinos prekes, turi rastu kreiptis su praSymu
] atitinkama jstaiga (42 punktas). [staigos vadovas gali leisti suimtajam ar
nuteistajam jsigyti medicinos prekes, jei suimtasis ar nuteistasis turi
pakankamai 1éSy ir gydytojo recepta ar rekomendacija (43 punktas).
Medicinos prekiy pirkimg organizuoja vaistininkas ar Kitas atsakingas asmuo
(45 punktas). Medicinos prekés i§ laisvéje esan¢iy asmeny yra perduodamos
1 kardomojo kalinimo jstaigos sveikatos prieziliros tarnybg arba ligoninés
skyriy, kuriame pacientas gydomas (46 punktas).



SPRENDIMAS BYLOJE URBONAVICIUS PRIES LIETUVA 5

TEISE

|. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

17. Pareiskéjas skundési, kad Kauno tardymo izoliatoriui atsisakius leisti
jam naudoti CPAP aparata, kardomojo kalinimo metu jis patyré nezmoniska
ir orumg zeminantj elgesj, kurj draudzia Konvencijos 3 straipsnis.

Konvencijos 3 straipsnis numato:

»Niekas negali buti kankinamas, su niekuo neturi biiti Ziauriai, nezmoniskai ar
Zeminant jo oruma elgiamasi, ar jis baudziamas.*

A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai

18. Vyriausybé tvirtino, kad pareiSkéjas nebegali buti laikomas
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo ,auka“. Jo bylg iSnagrinéj¢
administraciniai teismai priémé sprendimus jo naudai, suteikdami jam
tinkamg ir pakankamg kompensacija.

19. PareiSkéjas teigé, kad nacionaliniu lygmeniu jam priteista suma buvo
nepakankama.

2. Teismo vertinimas

20. Pareiskéjo kaip ,,aukos statuso jvertinimo principai yra apibendrinti
Teismo sprendimo Scordino pries Italijg 178-92 punktuose ((Nr. 1) [DK],
Nr. 36813/97, ECHR 2006-V). Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad i§ esmés
pareiSkéjui palankus sprendimas ar priemoné paprastai néra pakankami, kad
panaikinty ,,aukos“ statuso Konvencijos 34 straipsnio pozidriu, iSskyrus
atvejus, kai nacionalinés valdzios institucijos tiesiogiai ar i§ esmés pripazino
Konstitucijos pazeidimg ir po to uztikrino zalos atlyginimg uz Konvencijos
pazeidimg. Vienas i§ pakankamo Zzalos atlyginimo pozymiy, dél kurio
besibylinéjantis asmuo gali netekti ,,aukos* statuso, susijes su suma, priteista
pasinaudojus vidaus teisinés gynybos priemone. Todél pareiskéjo, kaip
,aukos®, statusas gali priklausyti nuo nacionaliniu lygmeniu priteistos
kompensacijos dydzio, remiantis faktais, dél kuriy jis skundziasi Teisme
(ibid., 180 ir 202 punktai).

21. Teismas pazymi, kad $iuo atveju pareiskéjas j teisma padavé Lietuvos
valstybe, teigdamas, kad atsakovas neuztikrino jam galimybés naudoti jo
gydytojo rekomenduotg CPAP aparata jo buklei palengvinti (zr. 10 punkta
toliau). Atsizvelgdamas | nacionaliniy teismy iSvadas dél pareiSkéjo
kardomojo kalinimo trukmés negalint naudotis CPAP aparatu, Teismas
konstatuoja, kad nacionalinio teismo pareiSkéjui priteistos kompensacijos
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nepakanka, kad buty panaikintas jo ,,aukos® statusas. Todél jis atmeta
Vyriausybés priestaravimg Siuo klausimu.

22. Teismas pazymi, kad peticija néra akivaizdziai nepagrista Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies a punkto pozitriu. Taip pat ji néra nepriimtina kokiu
nors kitu pagrindu. Todél ji turi baiti pripazinta priimtina.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

23. Pareiskéjas teigé, kad jis buvo visiSskai priklausomas nuo Kauno
tardymo izoliatoriaus, kuris ty¢ia nesuteiké jam galimybés naudoti CPAP
aparato. Jis jauté pazeminimg ir baim¢ dél to, kad naktj gali sustoti jo
kvépavimas, o tai galéjo sukelti Sirdies smugj ir véliau jo mirtj. Jis taip pat
teigé, kad jam nebuvo pasitlytas joks kitas miego apnéjos gydymas ir leista
naudoti savo CPAP aparatg tik 2015 m. kovo 20 d., kai jis buvo perkeltas j
Vilniaus pataisos namus (Zr. 13 punkta pirmiau).

24. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjo buklé galéjo buti gydoma jvairiais
biidais ir CPAP aparato naudojimas buvo tik vienas 18 jy. Ji taip pat teige, kad
CPAP aparatui reikalingas maitinimo lizdas ir naudojamas jis skleidZia tam
tikrg garsa, dél kurio toje pacioje patalpoje esantiems Kitiems asmenims gali
bati sunku uzmigti. Be to, obstrukciné miego apnéja nepagydoma, o CPAP
aparatas gali tik sumazinti ar paSalinti ligos simptomus ir sumazinti
komplikacijy rizika.

25. Vyriausybé pazymeéjo, kad Kauno apygardos administracinis teismas
nurodé, kad valdzios institucijy atsisakymas leisti jsigyti ir naudoti CPAP
aparatg neigiamai paveiké pareiskéjo fizing ir psichine bikle; tadiau ji
pakartojo teismo iSvada, kad nebuvo informacijos, jrodancios, kad pareiskéjo
sveikata pablogéjo dél to, kad jis negalé¢jo naudotis CPAP aparatu
(Zr. 11 punktg pirmiau). Vyriausybé teigé, kad teismai nekonstatavo, jog
pareiSkéjui suteiktos sveikatos priezitiros paslaugos buvo netinkamos.

2. Teismo vertinimas

(a) Bendrieji principai

26. Teismas primena, kad Konvencijos 3 straipsnis jtvirtina vieng
pagrindiniy demokratinés visuomenés vertybiy. Jis absoliuciai uzdraudzia
kankinimg ar nezmoniSka ar Zeminant] oruma elgesj, neatsizvelgiant i}
aplinkybes ir nukentéjusiojo elgesj (zr., pvz., Labita pries Italijg [DK],
Nr. 26772/95, 119 punktas, ECHR 2000-1V). Ta¢iau draudziamas elgesys
turi pasiekti minimaly Zziaurumo lygi, kad patekty i 3 straipsnio taikymo sritj.
Sio minimalaus Ziaurumo lygio vertinimas priklauso nuo visy bylos
aplinkybiy, kaip, pavyzdziui, elgesio trukmé, jo fizinis ir psichinis poveikis
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ir tam tikrais atvejais nukentéjusiojo lytis, amzius ir sveikatos buklé
(zr. Sergej Antonov pries Ukraing, Nr. 40512/13, 70 punktas, 2015 m. spalio
22 d. sprendimas).

27. Netinkamas elgesys, kuris pasiekia tokj minimaly Ziaurumo laipsnj,
paprastai yra susijes su faktiniu kiino suzalojimu ar didelémis fizinémis ar
psichinémis kanc¢iomis. Taciau ir Kitais atvejais, kai tokiu elgesiu asmuo yra
pazeminamas ar paniekinamas, parodant pagarbos stokg, sumenkinant jo
zmogiskajj orumg ar sukeliant baimés jausma, kancias ar nepilnavertiSkuma,
galintj suzlugdyti asmenj moraliskai ir fiziskai, toks elgesys gali bati
apibtidinamas kaip Zeminantis ir taip pat patekti j 3 straipsniu draudziama
elges;j (ibid., 71 punktas).

28. Teismas ne kartg pabréze, kad valstybé privalo uztikrinti, kad asmuo
kardomajame kalinime buty laikomas tokiomis salygomis, kurios yra
suderinamos su pagarba zmogiskajam orumui, kad laisvés atémimo bausmés
vykdymo tvarka ir btidas nesukelty jam kancios ir nepatogumy, kuriy
intensyvumas virSyty neiSvengiamg kardomajam kalinimui btidingg kancios
lygi, ir kad atsizvelgiant j praktinius jkalinimo reikalavimus jo sveikata ir
gerové buty tinkamai uztikrintos. Todél tinkamos medicinos priezitiros
nebuvimas tam tikrais atvejais gali buti traktuojamas kaip netinkamas
elgesys, kurj draudzia Konvencijos 3 straipsnis (ibid., 72 punktas ir jame
esancios nuorodos).

29. Teismo nuomone, labai sunku jvertinti medicinos pagalbos
,tinkamumga®. Atliekant §j vertinimg, Teismo manymu, svarbu, kad vien pats
faktas, kad suimtajj apzitiréjo gydytojas ir paskyré jam tam tikrg gydyma,
savaime nesuponuoja iSvados, kad buvo suteikta tinkama medicinos pagalba
(zr. Hummatov  pries Azerbaidzang, Nr.9852/03 ir Nr. 13413/04,
116 punktas, 2007 m. lapkric¢io 29 d. sprendimas). Valdzios institucijos
privalo uztikrinti, kad buty saugomi iSsamiis duomenys apie suimtojo
sveikatos bikle ir jam taikyta gydyma (Zr. Sergej Antonov, nurodyta
pirmiaus, 73 punkta ir jame pateiktas nuorodas), 0 tais atvejais, kai to
reikalauja sveikatos buklé, diagnozés ir gydymas biity atlieckami laiku, o
priezitra biity reguliari ir sisteminga bei apimty iSsamig gydymo strategija,
siekiant iSgydyti suimto asmens ligas arba uzkirsti kelig jo biuklés
pablogejimui, o ne spresti dél jy tik atsiradus simptomams (zr. Hummatov,
nurodyta auks¢iau, 109 ir 114 punktus). Valdzios institucijos turi uztikrinti,
kad buity sudarytos biitinos salygos faktiskai laikytis paskirto gydymo (ibid.,
116 punktas).

30. Apskrtitai, nustatydamas reikiamg sveikatos priezitiros standarta,
Teismas lanksciai vertina kiekvieng situacijg, atsizvelgdamas j konkrecios
bylos aplinkybes (zr. Aleksanyan pries Rusijq, Nr. 46468/06, 140 punktas,
2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas).
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(b) Principy taikymas Sioje byloje

31. Teismas pakartoja, kad jis neturi kompetencijos spresti dél klausimy,
iSimtinai susijusiy su medicinos specialisty kompetencija, nustatyti, ar
pareiskeéjui 1§ tikryjy reikéjo tam tikro gydymo arba gydymo metodai buvo
parinkti tinkamai jvertinus pareiskéjo poreikius (zr. Sergej Antonov, nurodyta
pirmiau, 86 punktag ir jame pateiktas nuorodas). Atsizvelgdamas |
kardomajame kalinime esanciy pareiskéjy pazeidziamuma, Teismas mano,
kad Vyriausybé privalo pateikti patikimus ir jtikinamus jrodymus,
patvirtinanéius, Jog atitinkamas pareiSkéjas gavo visapusiskg ir tinkamg
medicinos priezitrg budamas kardomajame kalinime (ibid.).

32. Sioje byloje Teismas pazymi, kad nacionaliniai teismai nenagrinéjo
pareiSkéjo medicininio gydymo kokybés klausimo. IS esmés jie buvo sutelke
démes;j | vieng klausima: ar valdzios institucijos atsisakymas leisti pareiSkéjui
jsigyti ir naudoti CPAP aparatag buvo teisétas. Be to, nors nacionaliniai
teismai konstatavo, kad gydytojas buvo pateikes rekomendacija, pagal kurig
pareiskéjas turéjo toliau naudotis CPAP aparatu, pareiskéjui buvo priteista tik
kompensacija uz neturting Zalg. Nors nacionaliniai teismai rémési medicinos
eksperto iSvada, kurioje nurodyta apie galimas komplikacijas, jei miego
apn¢ja nebus gydoma, ir kad pareiSkéjo biikle pablogéjo (zr. 7, 11 ir
12 punktus pirmiau), jie laikési nuomonés, kad nebuvo jokiy indikacijy, kad
pareiSkéejo biikle faktiskai pablogéjo tuo metu, kai jis negaléjo naudotis CPAP
aparatu. Nacionaliniai teismai nevertino galimy pasekmiy to, kad pareiskéjui
vis dar nebuvo leista naudotis CPAP aparatu ir po jy sprendimy priémimo. I$
bylos medziagos matyti, kad pareiskéjas asmeniniam naudojimui CPAP
aparatg pirma kartg gavo tada, kai 2015 m. kovo 20 d. buvo perkeltas j
Vilniaus pataisos namus (zr. 13 punkta pirmiau).

33. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Teismas neturi pagrindo abejoti
gydytojo rekomendacijos ir medicinos eksperto iSvados, kuriomis rémési ir
nacionaliniai teismai ir kuriose buvo nurodyta, kad CPAP aparato naudojimas
yra veiksmingiausias miego apn¢jos gydymo budas, pareiskéjui
rekomenduota toliau naudoti §j aparatg, patikimumu (zr. 7, 8 ir 11 punktus
pirmiau). Teismas mano, kad Vyriausybés argumentai, jog obstrukciné miego
apnéja yra nepagydoma ir ta aplinkybé, kad jam buvo uzdrausta naudoti
CPAP aparatu neigiamo poveikio pareiSkéjo sveikatai netur¢jo (zr. 24—
25 punktus pirmiau), laikytini nejtikinanciais ir nepakankamais pareiskéjo
teiginiams apie pazeminimg ir baime, kurig jis patyré dél to, kad negaléjo
naudoti CPAP aparato, paneigti (zr. 23 punkta pirmiau). Teismas laikosi
pozicijos, kad, atsizvelgiant j parciSkéjo patologijg ir su tuo susijusig rizika,
pareiskéjo patirti jausmai turéjo buti pakankamai intensyvis ir pasické tokj
ziaurumo lygi, kad patekty i Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj
(Zr. 26 punkte nurodyta Teismo praktika).

34. Remdamasis Siomis aplinkybémis, Teismas daro iSvada, kad
pareiSkéjo skundai dél netinkamo gydymo Kauno tardymo izoliatoriuje buvo
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pripazinti pagristais, ir konstatuoja, kad buvo pazeistas Konvencijos
3 straipsnis.

1. A. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

35. Konvencijos 41 straipsnis nustato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Auksciausios
Susitarian¢ios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

......

A. Zala

36. Pareiskéjas prasé priteisti jam 86 800 eury neturtinei Zalai atlyginti.

37. Vyriausybé tvirtino, kad nurodyta suma yra pernelyg didelé ir
nepagrista.

38. Teismas laikosi nuomonés, kad pareiSkéjas neabejotinai patyré
kancig ir nusivylima d¢l to, kad jam nebuvo leista jsigyti ir naudoti CPAP
aparatg. Taliau, jo manymu, jo reikalaujama suma yra pernelyg didelé.
Vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas pareiSkéjui priteisia
5 400 eury neturtinei zalai atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir Kitos iSlaidos
39. Pareiskéjas, kuriam Teisme buvo suteikta teisiné pagalba (zr. 2 punkta

pirmiau), bylinéjimosi i$laidy atlyginti neprasé. Todél Teismas Siuo atzvilgiu
jokios sumos nepriteisé.

C. Paliikany norma

40. Teismas mano, kad paliikany norma turi biiti skaiCiuojama pagal
ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticijg priimtina;
2. Nusprendzia, kad buvo paZeistas Konvencijos 3 straipsnis;
3. Nusprendzia, kad:
(a) atsakové valstybé per tris ménesius turi pareiskéjui sumokéti

5400 (penkis tukstancius keturis Simtus) eury ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti,



10 SPRENDIMAS BYLOJE URBONAVICIUS PRIES LIETUVA

(b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minéty sumy turés buti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus;

4. Atmeta likusig pareiskéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2019 m. geguzés 21d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas
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