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Byloje Urbsiené ir UrbSys pries Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2016 m. spalio 11 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg pries Lietuvos Respublikg pradé¢jo du Lietuvos pilieciai Rimanta
Irena Urbsiené (toliau — pirmoji pareiskéja) ir Dalius Urbsys (toliau — antrasis
pareiskéjas), 2008 m. spalio 31 d. Teismui pateike peticija (Nr. 16580/09)
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjams, kurie yra sutuoktiniai, atstovavo Vilniuje praktikuojanti
teisininké J. Guzevicitte. Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(toliau — Vyriausyb¢) atstovavo jos atstové K. Bubnyté.

3. Pareiskéjai teige, kad jiems buvo atsisakyta suteikti teising pagalbg ir
kad Sis atsisakymas, kuris buvo pagrjstas tik tuo, kad jie, kaip fiziniai
asmenys, vykde tiking-komercing veikla, apribojo jy galimybes kreiptis |
teismga ir buvo diskriminacinis. Be to, pareiSk¢jai tvirtino, kad jiems nebuvo
tinkamai pranesta apie bylos nagrin€jimg Zodinio proceso tvarka apeliacinés
instancijos teisme.

4. 2015 m. lapkri¢io 2 d. skundai dél teisinés pagalbos nesuteikimo ir
netinkamo informavimo apie bylos nagrinéjima Zodinio proceso tvarka
apeliacinés instancijos teisme buvo perduoti Vyriausybei. Likusi peticijos
dalis buvo pripazinta nepriimtina pagal Teismo reglamento 54 taisyklés
3 dalj.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjai gimé atitinkamai 1963 ir 1964 metais ir gyvena Kaune.
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6. Pirmoji pareiské¢ja buvo individualios jmonés savininké (zZr. $io
sprendimo 29-31 punktus). 2001 m. kita jmoné i8kélé pirmosios pareiskéjos
Jmonei byla, sieckdama prisiteisti skolg uz patalpy nuomga ir delspinigius.
Proceso metu pirmosios instancijos teisme pirmoji pareiskéja keleta karty
pras¢ atidéti bylos nagrin¢jima dél savo ligos, ir kartg jos praSymas buvo
patenkintas. 2001 m. vasario 27 d. Kauno apygardos teismas jpareigojo
pareiSkéjos jmong sumokéti jmonei ieSkovei i§ viso 211 883 LTL (apytiksliai
61 365 EUR). Pirmoji pareiskéja pateiké apeliacinj skunda ir 2001 m.
birzelio 26 d. Lietuvos apeliacinis teismas gragzino bylg pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo. 2001 m. rugséjo 27 d. pirmoji pareiskéja pateiké
priesieskinj, reikalaudama i$ jmonés ieskovés 167 018 LTL uz tai, kad ji
tinkamai nejvykdé savo sutartiniy jsipareigojimy. 2002 m. balandzio 8 d.
sprendimu Kauno apygardos teismas ieskinj patenkino visiskai, o priesieskinj
— 1§ dalies, jpareigodamas pareiskéjos jmong sumokeéti 211 884 LTL, o jmong
ieskove — 5295 LTL. Pirmoji pareiskeéja apskundé $i sprendimg apeliacine
tvarka, dél to 2002 m. liepos 15 d. Lietuvos apeliacinis teismas padidino
imonés ieSkovés mokéting suma iki 8 103 LTL. Pirmoji pareiskéja pateike
kasacinj skunda, bet 2003 m. sausio 29 d. nutartimi Lietuvos Auksciausiasis
Teismas Lietuvos apeliacinio teismo sprendima paliko nepakeistg. Minétame
procese pirmosios pareiskéjos jmonei visg laikg atstovavo jos pasamdytas
advokatas.

7. 2003 m. kovo 28 d. Kauno apygardos teisme pirmosios pareiSkéjos
bendrovei buvo iskelta bankroto byla.

8. 2004 m. antrasis pareiSkéjas kreipési j nacionalinius teismus su
praSymais atnaujinti procesg byloje dél skolos uz nuomg ir sustabdyti
bankroto bylos nagrinéjima. Antrasis pareiskéjas teigé, kad jis, budamas
pirmosios parei$kéjos vyras, nebuvo jtrauktas j byla, nors individuali jmoné
yra bendras sutuoktiniy turtas. Sio praSymo nagrin¢jimo metu antrajam
pareiSkéjui atstovavo advokatas. Be to, antrasis pareiskéjas prase atidéti bylos
nagrinéjimg, nes negaléjo dalyvauti jo advokatas, ir $is Jo prasymas buvo
patenkintas.

9. 2004 m. geguzés 25 d. Kauno apygardos teismas atsisaké atnaujinti
procesa, nes antrasis pareiSkéjas savo praSymo nepateiké per nustatyta
terming — per tris ménesius nuo tos dienos, kai suzinojo apie aplinkybes,
kurios buvo proceso atnaujinimo pagrindas. Sia nutartj antrasis pareiskéjas
apskundé, 0 2004 m. rugpjucio 26 d. Apeliacinis teismas grazino byla
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Per teismo poséd] antrasis
pareiskéjas paprasé atidéti bylos nagrinéjimg, nes jame negaléjo dalyvauti jo
advokatas, ir Sis pra§ymas buvo patenkintas. 2005 m. sausio 7 d. Kauno
apygardos teismas nusprend¢ atnaujinti bylos dél skolos uz nuomg
nagrinéjimg. 2005 m. sausio 19 d. jis prijungé minéta byla prie bankroto
bylos. Antrasis pareiskéjas keletg karty apskundé minéty byly sujungima, bet
jo skundai buvo atmesti.

10. 2005 m. birzelio 20d. Kauno apygardos teismas, iSnagringjes
atnaujinta byla dél skolos, padaré¢ iSvada, kad pareiskéjas neturéjo buti
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jtrauktas j bylg ir atmeté antrojo pareiSkéjo prasyma panaikinti Kauno
apygardos teismo 2002 m. balandzio 8 d. sprendima (zr. Sio sprendimo
6 punktg). PareiSkéjams minétg nutartj apskundus, 2005 m. rugpjacio 9 d.
Apeliacinis teismas paliko nepakeista Kauno apygardos teismo 2005 m.
birzelio 20 d. nutartj nepanaikinti Kauno apygardos teismo 2002 m.
balandzio 8 d. sprendimo dél skolos uz nuomg sumokéjimo, taciau pazymejo,
kad antrasis pareiSkéjas turéjo buti jtrauktas j bylg, nes daugiausia batent dél
to ir buvo atnaujintas procesas byloje dél skolos uz nuomg. Antrasis
pareisSkéjas paprasé suteikti jam teising pagalbg rengiant kasacinj skunda dél
Kauno apygardos teismo 2005 m. birzelio 20 d. nutarties ir Lietuvos
apeliacinio teismo 2005 m. rugpjuacio 9 d. nutarties. 2005 m. lapkri¢io 4 d.
Kauno valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (toliau — Teisinés
pagalbos tarnyba) jo praSyma patenkino. Pirmoji pareiskeja taip pat kreipési
praSydama suteikti teising pagalba rengiant pastabas dél antrojo pareiskéjo
kasacinio skundo. 2006 m. sausio 6 d. Teisinés pagalbos tarnyba jos praSyma
patenkino. 2006 m. kovo 20 d. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas iSnagrinéjo
pareiskéjy kasacinius skundus ir pazyméjo, kad atnaujinus procesg buvo
nagrinéjami tik procesiniai klausimai, o bylos esmé i§vis nebuvo i$nagrinéta.
Byla buvo perduota Kauno apygardos teismui nagrinéti i§ naujo.

11. 2005 m. rugpjicio 12 d. abu pareiskéjai paprasé suteikti jiems teising
pagalba rengiant reikalavimus, susijusius su bankroto byla bei byla d¢l skolos
uz nuoma. 2005 m. rugséjo 7 d. abiejy pareiskéjy praSymai buvo atmesti, nes
ju reikalavimai buvo tiesiogiai susije su jy tkine-komercine ar savarankiska
profesine veikla. Teisinés pagalbos tarnybos sprendimus nesuteikti jiems
teisinés pagalbos pareiskéjai apskundé administraciniams teismams.
Parciskéjams papraSius suteikti jiems teising pagalbg administraciniame
procese, $i pagalba jiems buvo suteikta atitinkamai 2005 m. lapkric¢io 2 d. ir
2006 m. sausio 6 d. Kauno apygardos administracinis teismas ir Vyriausiasis
administracinis teismas atitinkamai 2006 m. vasario 10d. ir 2006 m.
rugpjucio 1d. atmeté pareiSkéjy skundus dél jiems nesuteiktos teisinés
pagalbos kaip nepagristus, konstataves, kad pagal nacionaling teis¢ teisiné
pagalba neteikiama, jei reikalavimai tiesiogiai susij¢ su asmens ikine-
komercine ar savarankiSka profesine veikla (Zr. Sio sprendimo 28 punkta).

12. Kauno apygardos teismas 2006 m. balandzio 4 d. nutartimi byla dél
skolos uz patalpy nuomg i8skyrée i§ bankroto bylos i atskirg byla.

13. 2006 m. geguzés 8 d. abu pareiskéjai paprasé Lietuvos apeliacinio
teismo perduoti bylas dél bankroto ir skolos uz nuomg Vilniaus apygardos
teismui, bet 2006 m. geguzés 15 d. jy praSyma Lietuvos apeliacinis teismas
atmete.

14. 2006 m. geguzés 22 d. pareiskéjai kartu pateiké du prasymus dél
teisinés pagalbos: vienas buvo susijes su kasacinio skundo dél Lietuvos
apeliacinio tesimo atsisakymo perduoti jy bylas Vilniaus apygardos teismui
rengimu, kitas — su bankroto bylos atnaujinimu. Jy prasymus 2006 m.
geguzés 25d. Teisinés pagalbos tarnyba atmeté, nes juose pateikti
reikalavimai buvo tiesiogiai susij¢ su jy tikine-komercine ar savarankiska
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profesine veikla (Zr. $io sprendimo 28 punktg). Teisinés pagalbos tarnybos
sprendimg nesuteikti jiems teisinés pagalbos pareiSkéjai apskundé
administraciniams teismams. Atitinkamai 2006 m. rugséjo 28 d. ir 2007 m.
balandzio 6 d. jy skundus atmeté Kauno apygardos administracinis teismas ir
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, dar kartg konstatave, kad pagal
nacionaling teis¢ teisiné pagalba neteikiama, jei reikalavimai tiesiogiai susije¢
su asmens ikine-komercine ar savarankiska profesine veikla. Pareiskéjai
paprasé atnaujinti procesg, bet Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2008 m. geguzés 8 d. jy praSyma atmete.

15. 2006 m. liepos 12 d. antrasis pareiskéjas pateiké praSyma sustabdyti
bylos dél skolos uz nuomg nagrin€jima, nes dar nebuvo uZzbaigtas
administracinis procesas dél teisinés pagalbos (zr. $io sprendimo 11 punktg).
Ta paciag dieng Kauno apygardos teismas jo praSyma patenkino. Tada
pareiskéjai Kauno apygardos teismui pateiké prasSyma pratesti terming
atsiliepimui byloje dél skolos uz nuoma pateikti, taip pat iSnagrinéti, ar
atsisakymas suteikti teising pagalbg buvo teisétas. 2006 m. rugpjacio 22 d.
terminas atsiliepimui pateikti buvo pratgstas, taciau atsisakymo suteikti
pateikéjams teising pagalbg teisétumas nebuvo iSnagrinétas, nes konstatuota,
kad $is skundas teismingas administraciniams teismams.

16. 2006 m. liepos 5 d. abu pareiskéjai pateiké teisinés pagalbos prasyma,
kad jiems bty skirtas atstovas byloje dél skolos uz nuomg. 2006 m. liepos
12 d. Teisinés pagalbos tarnyba atmeté jy praSyma dél to, kad jy reikalavimas
tiesiogiai susijes su jy tkine-komercine ar savarankiska profesine veikla (Zr.
Sio sprendimo 28 punkty). Teisinés pagalbos tarnybos sprendima nesuteikti
jiems teisinés pagalbos pareiSkéjai apskundé administraciniams teismams.
Atitinkamai 2006 m. gruodzio 22 d. ir 2007 m. birzelio 6 d. jy skundg atmeté
Kauno apygardos administracinis teismas ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, dar karta konstatave, kad pagal nacionaling teisg
teisiné pagalba neteikiama, jei reikalavimai tiesiogiai susij¢ su asmens tikine-
komercine ar savarankiSka profesine veikla. PareiSkéjai paprasé atnaujinti
procesa, bet Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. geguzés
8 d. jy praSyma atmeté.

17. Bylos d¢l skolos uZ nuoma nagrinéjimas buvo atnaujintas, bet 2006 m.
rugséjo 5 d. Kauno apygardos teismas jj sustabde¢, nes dar nebuvo uzbaigtas
administracinis procesas dél teisinés pagalbos (Zr. $io sprendimo16 punkta).

18. Kauno apygardos teismui 2007 m. birzelio 28 d. atnaujinus bylos dél
skolos uZ nuoma nagriné¢jima, pareiSkéjai daug karty prasé atidéti bylos
nagrin¢jimg, nes negal¢jo jame dalyvauti. Visus jy praSymus Kauno
apygardos teismas patenkino.

19. 2007 m. lapkri¢io 21 d. abu pareiskéjai Teisinés pagalbos tarnybai
pateiké teisinés pagalbos praSyma dél atstovavimo atnaujintoje byloje dél
skolos uz nuomga, taciau 2007 m. lapkric¢io 27 d. jy praSymai buvo atmesti,
nes jy reikalavimas buvo tiesiogiai susijes su jy ukine-komercine ar
savarankiska profesine veikla (zr. §io sprendimo 28 punktg). Teisinés
pagalbos tarnybos sprendimg nesuteikti jiems teisinés pagalbos pareiskéjai
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apskundé administraciniams teismams. Atitinkamai 2008 m. balandzio 7 d. ir
2009 m. vasario 6 d. jy skundus atmeté Kauno apygardos administracinis
teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, dar kartg konstatave,
kad pagal nacionaling teis¢ teisiné pagalba neteikiama, jei reikalavimai
tiesiogiai susije su asmens tikine-komercine ar savarankiska profesine veikla.

20. 2007 m. gruodzio 20 d. Kauno apygardos teismas iSnagringjo
atnaujintg byla dél skolos uz nuomg ir nusprend¢, kad pareiskéjos bendrové
turi sumokeéti 134 746 LTL skolg uz nuomg bei delspinigius.

21. 2008 m. sausio 19 d. pareiskéjai pateiké apeliacinj skundg prasydami
sustabdyti bylos dél skolos uz nuomg nagrin¢jima, nes dar nebuvo uzbaigtas
administracinis procesas dél teisinés pagalbos (zr. §io sprendimo 19 punktg).
Kauno apygardos teismas 2008 m. geguzés 6 d. jy praSyma patenkino.

22. 2009 m. birzelio 3 d. Lietuvos apeliacinis teismas atnaujino bylos dél
skolos uz nuomg nagrinéjimg ir paskyré posédj 2009 m. spalio 6 d. 2009 m.
birzelio 25 d. pareiSkéjams buvo iSsiystas praneSimas, kad byla bus
nagriné¢jama 2009 m. spalio 6 d. vieSame teismo posédyje rasytinio proceso
tvarka. 2009 m. spalio 2 d. (kaip matyti i§ pasto Zenklo) pareiSkéjai atsake,
jog negalés dalyvauti teismo posédyje, nes 2009 m. rugséjo 30 d. jiems buvo
i$siystas praneSimas, kad tg pacig dieng, tuo paciu metu bus nagrinéjama kita
su pirmaja pareiskéja susijusi byla. Sj laiska Lietuvos apeliacinis teismas
gavo 2009 m. spalio 7 d., 0 2009 m. spalio 6 d. jvyko Lietuvos apeliacinio
teismo posédis zodinio proceso tvarka, kuriame nedalyvavo n¢ viena is Saliy.
Byla teismas iSnagrinéjo Salims nedalyvaujant, konstataves, kad Salims buvo
tinkamai pranesta apie posédzio datg ir laikg. 2009 m. spalio 23 d. pareiskéjy
apeliacinis skundas buvo atmestas.

23. 2009 m. lapkricio 3 d. abu pareiskéjai pateiké prasymus suteikti teising
pagalbg rengiant kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m.
spalio 23 d. nutarties. 2009 m. lapkric¢io 6 d. Teisinés pagalbos tarnyba jy
prasymus paliko nenagrinétus, nes jie buvo analogiSki anksciau pateiktiems
ir jau atmestiems praSymams.

24. D¢l Sios priezasties kasacinis skundas nebuvo pateiktas, nes pagal
nacionalings teisés nuostatas kasacinj skundg turi pateikti advokatas.

25. Pareiskéjai i8kélé byla valstybei dél zalos atlyginimo, teigdami, kad
nacionaliniy teismy sprendimai buvo neteiséti. Jie pateikeé daug skundy, taip
pat ir dél to, kad jiems buvo apribota teisé turéti teisinj atstova. 2014 m. kovo
3d. ir 2014 m. lapkric¢io 17 d. jy skundus atmeté atitinkamai Vilniaus
apygardos teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 m. vasario 24 d.
pareiskéjy kasacinj skundg atmeté Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

26. Bylai reikSmingu metu 1964 m. Civilinio proceso kodekso, galiojusio
iki 2003 m. sausio 1 d., susijusiose nuostatose buvo nurodyta:
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42 straipsnis. Atstovavimas teisme pilie¢iams
~Asmenys gali vesti savo bylas teisme patys arba per atstovus. Paties asmens
dalyvavimas byloje neatima i$ jo teisés turéti $ioje byloje atstova.
47 straipsnis. Atstovavimas teisme juridiniams asmenims

1. Juridiniy asmeny bylas teisme veda jy organai, veikiantys suteikty jiems pagal
jstatyma, jstatus ar nuostatus jgalinimy ribose, arba jy atstovai.

2. Valstybinés jstaigos, jmonés, kolikio ir kitokios kooperatines bei visuomeninés
organizacijos vadovas, stojantis kaip juridinio asmens organas, pateikia teismui
dokumentus, patvirtinan¢ius tarnybing jo padét ar jgalinimus.

48 straipsnis. Asmenys, kurie gali biiti teisme atstovais pagal pavedimag

1. Atstovais pagal pavedima teisme gali biiti:

1) advokatai, advokaty padéjéjai ir asmenys, turintys Teisingumo ministerijos iSduota
licencijg verstis teisininko praktika;

2) jmoniy, jstaigy, organizacijy darbuotojai — ty jmoniy, jstaigy, organizacijy bylose;
3) profesiniy sgjungy jgaliotiniai — savo nariy bylose;

4) organizacijy, kurioms jstatymas, jstatai ar nuostatai suteikia teis¢ ginti $iy
organizacijy nariy teises ir interesus, jgaliotiniai;

5) valstybinio valdymo institucijy, jmoniy, jstaigy ir organizacijy, kurioms jstatymai
suteikia teis¢ ginti valstybés ir kity asmeny teises ir interesus, jgaliotiniai;

6) vienas i§ bendrininky, kity bendrininky pavedimu (36 straipsnis);
7) kiti asmenys, pateike jgaliotojo valig patvirtinan¢ius dokumentus.

<..>

128 straipsnis. Teismo Saukimai ir praneSimai

1. Dalyvaujantiems byloje asmenims ir atstovams teismo Saukimais ir praneSimais
praneSama apie teismo posédzio ar atskiry procesiniy veiksmy atlikimo laikg ir vieta.
Teismo Saukimais taip pat Saukiami j teismg liudytojai, ekspertai ir vertéjai.

2. Dalyvaujantiems byloje asmenims ir atstovams Saukimas turi bati jteikiamas tokiu
apskaiciavimu, kad jie turéty pakankamai laiko laiku atvykti j teisma ir pasiruosti bylai.

<..>

130 straipsnis. Saukimy pristatymas

Saukimai pristatomi pastu ar per kurjerius. Saukimo jteikimo adresatui laikas
paZzymimas jteikiamajame Saukime ir grazintiname teismui parase apie Saukimo
iteikima.

<..>

181 straipsnis. Saliy neatvykimo j teismo posédj pasekmés

<..>

2. Kai neatvyksta j teismo poséd] atsakovas, negaves Saukimo, teismas atideda bylos
nagrinéjimg. Kai neatvyksta j teismo posédj atsakovas, gaves Saukima, ir i§ jo per
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nustatyta terming negautas atsiliepimas j pareiksta ieskinj, laikytina, jog atsakovas
ieskinj pripaZzjsta, ir byla nagrinéjama jam nesant. Bylos nagrin¢jimas gali biiti atidétas
atsakovo praSymu, jeigu jis iki teismo posédzio pradzios pateikia dokumentus,
pateisinanéius savo neatvykima, ir teismas Sias priezastis pripazjsta svarbiomis. Jeigu
teismas pripazjsta, kad atsakovo dalyvavimas biitinas, ir atsakovas, gaves Saukima,
pakartotinai neatvyksta j teismo posédj, byla nagrinéjama atsakovui nesant.

<..>

184 straipsnis. Bylos nagrinéjimo atidéjimas

Atidéti bylos nagrinéjima leidziama Sio kodekso numatytais atvejais, taip pat tais
atvejais, kai negalima nagrinéti bylos tame teismo posédyje dél to, kad neatvyko
vertéjas, arba kad pareikstas prieSieskinis, arba kad bitina iSreikalauti naujus jrodymus,
ir Kitais reikiamais atvejais.

<..>

239 straipsnis. Privalomasis bylos sustabdymas
Teismas privalo sustabdyti bylg Siais atvejais:
<>

4) kai negalima nagrinéti tos bylos, kol bus i$spresta kita byla, nagrinéjama civiline,
baudZiamaja ar administracine tvarka <...>

<..>

331 straipsnis. Pasirengimas nagrinéti byla
<..>
2. Zodinio bylos nagrinéjimo atveju byloje dalyvaujantys asmenys apie apeliacinés
bylos nagrinéjimo vietg ir laikg informuojami praneSimais. Siy asmeny neatvykimas |
teismo posédj nekliudo nagrinéti byla.
333 straipsnis. Sprendimas be bylos Zodinio nagrinéjimo i$ esmés
1. Teiséjy kolegija be zodinio nagrinéjimo [...] gali i8spresti apeliacinj skunda, jeigu:

1) pirmosios instancijos teismas, priémes apeliacinj skunda, privaléjo atsisakyti ji
priimti. Siuo atveju apeliacinés instancijos teismas apeliacinj procesg nutraukia ir
priima nutartj dél sumokéto zyminio mokescio grazinimo;

2) konstatuoja, jog yra absoliutiis pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo
pagrindai;

3) pirmosios instancijos teismas, sprgsdamas apeliacinio skundo priémimo klausima,
privaléjo apeliantui paskirti terming trikumams pagalinti. Siuo atveju apeliacinis
skundas su byla yra grazinamas pirmosios instancijos teismui, kuris atlieka veiksmus,
nurodytus $io kodekso 327 straipsnio pirmojoje dalyje.

<..>

371% straipsnis. Pra§ymo padavimo terminai
1. PraSymas dél proceso atnaujinimo gali biiti pateikiamas per tris ménesius nuo tos
dienos, kai jj pateikes asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie aplinkybes, kurios yra
proceso atnaujinimo pagrindas.
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< >«

27. Bylai reikSmingu metu Civilinio proceso kodekso, jsigaliojusio
2003 m. sausio 1 d., susijusiose nuostatose buvo nurodyta:

51 straipsnis. Atstovavimas teisme

»l. ,,Asmenys gali vesti savo bylas teisme patys arba per atstovus. Paties asmens
dalyvavimas byloje neatima i$ jo teisés turéti $ioje byloje atstova.

2. Atstovo atvykimas ] teismo posédj laikomas tinkamu byloje dalyvaujancio
asmens, kuriam jis atstovauja, dalyvavimu teismo posédyje, iSskyrus atvejus, kai
teismas pripaZzjsta, jog atstovaujamojo dalyvavimas procese yra biitinas.

3. Sio Kodekso bei Civilinio kodekso nustatytais atvejais asmuo privalo turéti byloje
advokata.
55 straipsnis. Atstovavimas teisme juridiniams asmenims

1. Juridiniy asmeny bylas teisme veda jy organai ar dalyviai, veikiantys pagal
istatymus ar steigimo dokumentus, jiems suteiktas teises ir pareigas. Siais atvejais
laikoma, kad bylg veda pats juridinis asmuo.

2. Juridiniy asmeny atstovais teisme gali biti atitinkamy juridiniy asmeny
darbuotojai (apeliacinés instancijos teismuose — turintys auk$tajj universitetinj teisinj

advokato raSytinj leidimg atstovauti konkrecioje byloje.

3. Kartu su $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais asmenimis juridiniam asmeniui gali
atstovauti ir Kiti asmenys — neteisiniy sriiy specialistai (auditoriai, buhalteriai,
mokesciy konsultantai, patentiniai patikétiniai ir kt.).

56 straipsnis. Asmenys, kurie gali biiti teisme atstovais pagal pavedima

1. Atstovais pagal pavedima teisme gali biiti:

1) advokatai;

atstovauti konkrecioje byloje;

3) vienas i§ bendrininky, kity bendrininky pavedimu;

savo artimiesiems giminai¢iams ar sutuoktiniui (sugyventiniui) <...>

2. Kartu su $io straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytais asmenimis atstovais
pagal pavedima gali buti ir kiti asmenys.

124 straipsnis. Teismo Saukimo, pranesimo ir kito procesinio dokumento jteikimo
patvirtinimas

<.>

4. PraneSimai ir kiti procesiniai dokumentai Sio Kodekso nustatytais biidais ir tvarka
jiteikiami be grazintinos teismui pazymos apie jy jteikimg adresatui <...>.

133 straipsnis. Teismo Saukimai ir praneSimai

1. Dalyvaujantiems byloje asmenims teismo Saukimais ar praneSimais praneSama
apie teismo posédzio ar atskiry procesiniy veiksmy atlikimo laikg ir viets.
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Dalyvaujan¢iam byloje asmeniui tinkamai jteikus teismo Saukima, apie kitus teismo
posédZzius prane$ama prane$imais <...>,

2. Dalyvaujantiems byloje asmenims Saukimas ar pranesSimas turi biti jteiktas Sio
Kodekso 117-132 straipsniuose nustatyta tvarka ir tokiais terminais, kad jie turéty
pakankamai laiko nustatytu laiku atvykti j teisma ir pasirengti bylai. <...>

156 straipsnis. Bylos nagrinéjimo atidéjimas

1. Atidéti bylos nagrinéjima teismas turi teise Sio Kodekso numatytais atvejais, taip
pat tais atvejais, kai negalima nagrinéti bylos tame teismo posédyje dél to, kad neatvyko
vertéjas arba kad pareikStas prieSieskinis, arba kad butina iSreikalauti naujus jrodymus
ar dél kity svarbiy priezas¢iy (neatvykimas dél ligos, atostogos, komandiruoté, kitoks
uzimtumas, Salies atstovo uzimtumas kitose bylose ir kitos panasios priezastys paprastai
nelaikomos svarbiomis priezastimis). <...>

163 straipsnis. Privalomasis bylos sustabdymas
Teismas privalo sustabdyti bylg Siais atvejais:
<>

3) kai negalima nagrinéti tos bylos tol, kol bus iSspresta kita byla, nagrinéjama
civiline, baudziamaja ar administracine tvarka.

<..>

246 straipsnis. Saliy ir jy atstovy neatvykimo j teismo posédj pasekmés
<..>

2. Kai i teismo posédj neatvyksta atsakovas, kuriam tinkamai nebuvo pranesta apie
posédzio laikg ir vieta, ir jis neturi atstovo, teismas bylos nagrinéjima atideda. Bylos
nagrinéjimas atidedamas taip pat tuo atveju, kai atsakovas byla veda per atstova, taciau
1 teismo posédj neatvyksta atsakovas ir jo atstovas ir tinkamai apie teismo posédzio
vieta ir laika nepranesta atsakovo atstovui. Bylos nagrinéjimas gali biiti atidétas
atsakovo ar jo atstovo prasymu, jeigu jis iki teismo posédzio pradzios pateikia
dokumentus, pateisinan¢ius savo neatvykimg, ir teismas neatvykimo prieZastis
pripazjsta svarbiomis (neatvykimas dél ligos, atostogos, komandiruoté, Salies atstovo
uzimtumas kitose bylose, kitoks uzimtumas ir kiti panas$is atvejai paprastai nelaikomi
svarbiomis priezastimis). Kitais atvejais teismas ieskovo prasymu ir §io Kodekso
nustatyta tvarka priima sprendimag uz akiy. Jeigu ieSkovas nepraSo priimti sprendima
uz akiy, teismas turi teis¢ arba atidéti bylos nagrinéjima, arba byla iSnagrinéti i§ esmés
pagal bendrasias ginco teisenos taisykles. <...>

319 straipsnis. Teiséjy kolegijos sudarymas ir teismo posédzio datos nustatymas

<..>

3. Dalyvaujantiems byloje asmenims praneSama apie apeliacinés bylos nagrinéjimo
vietg ir laikg. Byla nagrinéjant raytinio proceso tvarka, dalyvaujantys byloje asmenys
i teismo posédj nekvieiami ir teismo posédis vyksta jiems nedalyvaujant. Zodinio
proceso atveju dalyvaujantys byloje asmenys kvieCiami j teismo posédj, taciau jy
neatvykimas nekliudo nagrinéti byla.

321 straipsnis. Bylos nagrinéjimas rasytinio proceso tvarka

1. Teiséjy kolegija rasytinio proceso tvarka gali i§spresti apeliacinj skunda, jeigu:
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1) pirmosios instancijos teismas, priémes apeliacinj skunda, privaléjo atsisakyti jj
priimti <...>

2) konstatuoja, kad yra absoliutlis pirmosios instancijos teismo sprendimo
negaliojimo pagrindai <...>
322 straipsnis. Apelianto teisé prasyti raSytinio proceso
Apelianto prasymu byla apeliacine tvarka gali bliti nagrinéjama raSytinio proceso
tvarka, jeigu tam atsiliepimuose | apeliacinj skunda neprieStarauja kiti byloje
dalyvaujantys asmenys.
347 straipsnis. Kasacinio skundo turinys

<..>

3. Kasacinj skundg suraso advokatas. Juridiniy asmeny kasacinj skunda taip pat gali
suraSyti juridinio asmens darbuotojai, turintys auk$tajj universitetinj teisinj
i§silavinima. Jeigu kasatorius yra fizinis asmuo, turintis aukstajj universitetinj teisinj
i$silavinima, surasyti kasacinj skunda turi teisg¢ jis pats <...>

368 straipsnis. Prasymo padavimo terminai

1. PraSymas atnaujinti procesg gali biiti pateikiamas per tris ménesius nuo tos dienos,
kurig jj pateikiantis asmuo suzinojo arba turé¢jo suzinoti aplinkybes, sudarancias
proceso atnaujinimo pagrinda.

<>

28. Bylai reikSmingu metu susijusiose Valstybés garantuojamos teisinés

pagalbos jstatymo dalyse buvo nustatyta:

2 straipsnis. Pagrindinés §io jstatymo savokos

<.~

2

2. Pirminé teisiné pagalba — S§io jstatymo nustatyta tvarka teikiama teisiné
informacija, teisinés konsultacijos ir dokumenty, skirty valstybés ir savivaldybiy
institucijoms, i$skyrus procesinius dokumentus, rengimas. Be to, §i teisiné pagalba
apima patarimus dél gino sprendimo ne teismo tvarka, veiksmus dél taikaus ginco
iSsprendimo ir taikos sutarties parengima.

3. Antriné teisiné pagalba — dokumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose
<.>

11 straipsnis. Asmenys, turintys teise gauti valstybés garantuojamg teisine¢ pagalba

<..>

5. Antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu:

<..>

4) praSymas yra susijes su reikalavimu, tiesiogiai atsirandanciu dél pareiskéjo tkinés

komercinés veiklos ar dél jo savarankiskos profesinés veiklos <...> “

18 straipsnis. Antrinés teisinés pagalbos teikimo tvarka
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2. <..> Tarnybos sprendimai gali biiti skundziami Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka <...>*

29. Bylai reikSmingu metu Jmoniy jstatymo, galiojusio iki 2004 m.,
7 straipsnio susijusiose nuostatose buvo nustatyta:

7 straipsnis. Individuali (personaliné) jmoné

»HIndividuali (personaliné) jmoné nuosavybés teise priklauso fiziniam asmeniui ar
keliems fiziniams asmenims bendrosios jungtinés nuosavybés teise <...> Individuali
(personaliné) jmoné neturi juridinio asmens teisiy, jos turtas neatskirtas nuo jmonininko
turto. Pagal jmonés prievoles jmonininkas atsako visu savo turtu <...>*

30. Bylai reikSmingu metu Individualiy jmoniy jstatymo, jsigaliojusio
2004 m., susijusiose 2 straipsnio nuostatose buvo nustatyta:

2 straipsnis. Individualios imonés samprata

,»1. Individuali imoné yra neribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo
<.>*

31. Auksciausiasis Teismas yra keleta karty pazymejes, kad individuali
Imon¢ yra neribotos atsakomybés privatusis juridinis asmuo, ir jei ji neturi
pakankamai turto jmonés prievoléms jvykdyti, prievolés vykdomos i$ Sios
jmonés savininko turto (pavyzdziui, 2010 m. liepos 20 d. nutartis (bylos
Nr. 3K-3-337/2010) ir 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis (bylos Nr. 3K7-400)).

I1l. BYLAIREIKSMINGA EUROPOS SAJUNGOS TEISE IR PRAKTIKA

32. 2000 m. gruodzio 7d. paskelbtos ir 2009 m. gruodzio 1d.
isigaliojusios Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje
nustatyta:

o>

Asmenys, neturintys pakankamai 1éSy, turi gauti nemokama teising pagalba, jei tai
reikalinga uztikrinti teis¢ | veiksminga teisinguma.*

33. 2010 m. gruodzio 22 d. sprendime DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft mbH pries Vokietijg (C-279/09) Europos Sajungos
Teisingumo Teismas konstatavo:

,»40. <..> Chartijos 47 straipsnis, kuriame jtvirtinta teisé j veiksmingg teisiy gynyba
teisme, yra Chartijos VI antrastinéje dalyje, susijusioje su teisingumu, kurioje jtvirtinti
kiti proceso principai, taikomi tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims.

<..>

42. Lygiai taip pat nuostatos, susijusios su teisinés pagalbos suteikimu, jtraukimas j
Chartijos straipsnj, susijusj su teise ] veiksminga teisiy gynyba teisme, rodo, kad
butinybe suteikti Sig pagalba reikia jvertinti, atspirties tasku laikant paties asmens, kurio
Sajungos teisés garantuojamos teisés ir laisvés buvo pazeistos, teise, o ne visuomenés
bendrajj interesg, net jeigu Sis interesas gali bati vienas i§ elementy, j kuriuos
atsizvelgiama vertinant pagalbos reikalingumg.



12 SPRENDIMAS URBSIENE IR URBSYS PRIES LIETUVA

43. Kalbant apie kitas Sgjungos teisés nuostatas, <...> reikia pazyméti, kad jose néra
numatyta galimybé suteikti teising pagalbg juridiniams asmenims. Ta¢iau remiantis tuo
negalima daryti bendrai taikomos i§vados, nes i$, pirma, [Direktyvos] 2003/8] taikymo
srities ir, antra, Bendrojo Teismo ir Tarnautojy teismo jurisdikcijos matyti, kad Sios
nuostatos susijusios su specifinémis gincy kategorijomis.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas taip pat konstatavo:

,,52. Sios Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos nagringjimas parodo, kad
teisinés pagalbos teikimas juridiniams asmenims néra i§ principo draudziamas, 0
galimybé ja teikti turi biiti jvertinta atsizvelgiant j taikytinas normas ir atitinkamos
bendrovés padétj.

53. Gali buti atsizvelgta j ginco dalyka, ypac j jo ekonoming reikSme.

54. Vertinant prasytojo, kai tai juridinis asmuo, finansinj pajéguma gali biti
atsizvelgta, be kita ko, | bendrovés teising formga (ar tai kapitalo, ar asmeny bendrové,
ar tai ribotos atsakomybés bendrové, ar ne), jos akcininky finansinj pajéguma,
bendrovés vykdomos veiklos sritj, jos struktiirg ir ypac j ry$j tarp jai suteikty priemoniy
ir numatomos veiklos.*

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMAS

34. Pareiskéjai skundési, kad atsisakius suteikti jiems teising pagalba
procese, susijusiame su jy imonés veikla, i§ jy buvo atimta teisé veiksmingai
kreiptis | teismg. Be to, jie skundési kad jie nebuvo tinkamai informuoti apie
2009 m. spalio 6d. Lietuvos apeliacinio teismo posédj. Jie rémési
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje $iuo atzvilgiu nurodyta:

»l. ,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy <...>

klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla <...> vieSumo salygoms teisingai iSnagrinéty
<...> teismas."

A. Priimtinumas

35. Teismas pazymi, kad Sie skundai néra akivaizdziai nepagrijsti
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto poziliriu. Teismas taip pat
pazymi, kad jie néra nepriimtini kokiu nors kitu pagrindu. Todél jie turi buti
pripaZinti priimtinais.
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B. Esmeé

1. Atsisakymas suteikti teising pagalbg
a) Saliy teiginiai

36. Vyriausybé nurodé, kad pareiga civiliniuose gin¢uose teikti teising
pagalba Konvencijoje néra tiesiogiai numatyta, taciau taip pat pripazino, kad
tam tikromis aplinkybémis teisinés pagalbos nesuteikimas gali reiksti, kad
nebuvo uztikrinta 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé¢ j teisinga bylos
nagrinéjima.

37. Vyriausybé pabrézé, kad teisinés pagalbos teikimas aiskiai
reglamentuojamas. Be to, ji tvirtino, kad teisiné pagalba yra socialinés
pagalbos priemoné, kuri neturéty buti teikiama ir jmonéms. Vis délto
Vyriausybé pazyméjo, kad teisiné pagalba gali buti suteikta net individualios
jmonés savininkams, jei jy reikalavimai néra tiesiogiai susij¢ su ekonomine
nauda ir komercine veikla. Be to, Vyriausybé¢ tvirtino, kad dél riboty teisinés
pagalbos istekliy buvo tikslinga riboti jos teikimg ir neapsunkinti valstybés
pernelyg didele nasta. Buvo kity procesiniy apsaugos priemoniy, kaip antai
atleidimas nuo Zyminio mokescio, §io mokescio atid¢jimas, taip pat galimybé
gauti pirming teising pagalbg ir sudaryti pro bono susitarimus.

38. Savo argumentams dar labiau pagrjsti, Vyriausybé teigé, kad nebuvo
bendro valstybiy, Konvencijos Saliy, sutarimo dél teisinés pagalbos teikimo
juridiniams asmenims. Negalima tokio jpareigojimo jzvelgti ir tarptautinéje
praktikoje ar bendroje ES valstybiy nariy konstitucinéje tradicijoje. Siuo
atzvilgiu Vyriausybé rémési Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimu byloje DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft
mbH pries Vokietijg (C-279/09) (zr. §io sprendimo 33 punktg)

39. Be to, Vyriausybé nurode, kad pareiskéjy elgesys taip pat prisidéjo
prie bylos sudétingumo ir kad nacionaliniai teismai atsizvelge i jy geb¢jimus
atstovauti sau, konkreciai j tai, kad per visa procesa iki bylos atnaujinimo
pirmajai pareiSkéjai atstovavo jos pasamdytas advokatas, taip pat j tai, kad
antrajam pareiSkéjui kreipiantis dél proceso atnaujinimo jam taip pat
atstovavo jo pasamdytas advokatas. Vyriausybé taip pat nurode, kad
negalima teigti, jog byla dél skolos uz nuoma tur¢jo pareiSkéjams rimty
padariniy. Ji rémesi ir tuo, kad jmon¢ ieSkoveé nebuvo visada atstovaujama
profesionalaus teisininko.

40. Vyriausybé taip pat teigé, kad teisiné pagalba abiem pareiskéjams
buvo suteikta, kai jie skundési dél pazeistos teisés i teisingg bylos nagringjima
ir dél nesuteiktos teisinés pagalbos. Be to, Vyriausybés nuomone,
reikalavimas kasaciniame procese turéti advokata neprieStarauja Konvencijos
6 straipsnio nuostatoms. Tai, kad pareiskéjams teisiné pagalba nebuvo
suteikta rengiant kasacinj skunda, nepazeidé jy teisés kreiptis i teisma, nes jy
kasacinis skundas tikriausiai biity buves atmestas dél to, kad jame neiskelta
jokiy rimty teisiniy klausimy.
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41. Pareiskéjai pripazino, kad Konvencija savaime nesuteikia teisés j
teising pagalbg ar teisinj atstovavima civiliniame procese. Taciau, jie mano,
jog ju atveju, siekiant veiksmingai kreiptis ] teismg, advokato pagalba buvo
bitina. Pareiskéjai tvirtino, jog jie valdé neribotos atsakomybés jmong, todél
teismo procesas tur¢jo didelj poveikj jy asmeniniams interesams ir asmeninei
nuosavybei. Pareiskéjai taip pat nurodé, kad teismo procesas dél skolos uz
nuomg sumokéjimo buvo neiSvengiamai susijes su pagrindiniu jy pajamy
Saltiniu — pirmosios pareiSkéjos jmonés veikla. Be to, jie teigé, jog neturéjo
tiek 1€Sy, kad galéty bylinétis savarankiskai, ir vien tai, kad proceso pradzioje
juos konsultavo privatiis advokatai, taip pat tai, kad jy reikalavimai buvo
tiesiogiai susij¢ su jy ukine komercine ar nepriklausoma profesine veikla,
nereis$ké, kad buvo galima atsisakyti jiems suteikti teising pagalbag.

42. Be to, pareiskéjai tvirtino, jog tai, kad ir jmonei ieSkovei per visg
procesg neatstovavo teisininkas, neturi reikSmeés, nes jmoné visada tur¢jo
kokj nors atstova.

b) Teismo vertinimas
i. Bendrieji principai

43. Teismas pazymi, kad Konvencija sickiama uztikrinti praktines ir
veiksmingas teises. Tai visy pirma pasakytina apie teis¢ kreiptis j teisma,
atsizvelgiant | tai, kokia svarbi demokratinéje visuomeng¢je yra teis¢ j teisinga
bylos nagrinéjimg. Kad bity uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas
civiliniame ar baudziamajame procese, labai svarbu, kad gin¢o $alims biity
suteikta galimybe veiksmingai pareiksti savo pozicija teismams ir uztikrintas
Saliy lygiateisiSkumas (zr. Steel and Morris v. the United Kingdom,
no. 68416/01, § 59, ECHR 2005-1I, N.J.D.B. v. the United Kingdom,
no. 76760/12, § 71, 2015-10-27, ir Kaba v. Turkey, no. 1236/05, § 19, 2011-
03-01). Pagal 6 straipsnio 1 dalj pati valstybé gali pasirinkti, kokiomis
priemonémis uztikrinti gino Salims minétas teises. Be abejo, viena 1§ tokiy
priemoniy yra teisinés pagalbos sistemos sukiirimas (zr. Steel and Morris,
cituota pirmiau, § 60).

44. Vis délto teise kreiptis | teisma néra absoliuti ir gali biiti apribota (Zr.
Jones and Others v. the United Kingdom, nos. 34356/06 ir 40528/06, § 186,
ECHR 2014). Jei asmens teisé kreiptis j teisma apribojama dél teisés akty
taikymo ar faktiniy aplinkybiy, toks apribojimas néra nesuderinamas su 6
straipsniu, jei jis nepaZeidZia pacios teis€s esmés, juo siekiama teiséto tikslo
ir jei taikomos priemonés ir siekiamas tikslas grindziami proporcingu
santykiu (zr. P., C. and S. v. the United Kingdom, no. 56547/00, § 90, ECHR
2002-VI, ir Agromodel OOD v. Bulgaria, no. 68334/01, § 37, 2009-09-14).

45. Be to, Teismas primena, kad Konvencijoje néra nustatyta prievole
teising pagalba teikti visuose civiliniuose gincuose, nes 6 straipsnio 3 dalies
¢ punkto, kuriuo tam tikromis saglygomis uztikrinama teis¢ ] nemokama
teising pagalbg baudZiamajame procese, ir 6 straipsnio 1 dalies, kurioje apie
teising pagalbg net neuzsimenama, formuluotés akivaizdziai skiriasi (zr. Del
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Sol v. France, no. 46800/99, § 20, ECHR 2002-1I). Be to, kadangi teisé
kreiptis j teisma néra absoliuti, teisinés pagalbos teikimui gali buiti keliamos
tam tikros salygos, pavyzdziui, susijusios su bylos Salies finansine padétimi.
Vis délto, tai, ar teisiné pagalba biitina siekiant uztikrinti teisingg bylos
nagrin€jima, turi buti nustatyta remiantis konkreciais kiekvienos bylos faktais
ir aplinkybémis ir priklauso, be kita ko, nuo bylos dalyko svarbos pareiskéjui,
taikytinos teisés ir proceso sudétingumo, taip pat nuo pareiskéjo gebéjimo
veiksmingai atstovauti sau (Zr. Steel and Morris, cituota pirmiau, § 61). Todél
reikia jsitikinti, ar pareiskéjo dalyvavimas teismo procese be advokato biity
veiksmingas, t.y. ar jis sugebéty pareiksti savo pozicija tinkamai ir
veiksmingai (Zr. Airey v. Ireland, 1979-10-09, § 24, Series A no. 32). Taip
pat biitina atsizvelgti | bendras aplinkybes, ypac i tai, kiek pareiskéjas jau
galéjo pasinaudoti galimybe kreiptis | teismg bei | Saliy lygiateisiSkuma
procese (zr. N.J.D.B. v. the United Kingdom, cituota pirmiau, § 74).

46. Kaip Teismas jau yra pazyméjes anksCiau, tarp valstybiy,
Konvencijos Saliy, atrodo, néra bendro sutarimo dél teisinés pagalbos
teikimo juridiniams asmenims civiliniuose gincuose ar kokiy nors bendry
tendencijy Siuo atzvilgiu. Daugelio valstybiy teisés aktuose jiems nenumatyta
jokia teisiné pagalba (zr. VP Diffusion Sarl v. France (dec.), no. 14565/04,
2008-08-26, ir Granos Organicos Nacionales S.A. v. Germany, no. 19508/07,
§§ 17-18ir 47, 2012-03-22).

il) Bendryjy principy taikymas bylos faktinéms aplinkybéms

47. Teismas i§ pradziy pazymi, kad jo uzduotis néra in abstracto nagrinéti
teisinés pagalbos sistemg reglamentuojanciy nacionalinés teisés nuostaty. Jis
turi iSanalizuoti tik tai, ar jy taikymo budas arba poveikis pareiskéjui lémé
Konvencijos pazeidima (zr. mutatis mutandis, Zavodnik v. Slovenia,
no. 53723/13, § 74, 2015-05-21).

48. Neéra gincijama, kad pareiskéjai netur¢jo pakankamai 1Sy, kad galéty
patys sumokéti uz advokaty paslaugas, nes proceso dél skolos uz nuomg bei
tam tikry administraciniy procediry dé¢l atsisakymo suteikti teising pagalba
pradzioje Teisinés pagalbos tarnyba nusprendé, jog dél mazy pajamy jiems
turi buti skirtas advokatas (Zr. §io sprendimo 10 ir 11 punktus).

49. Siomis aplinkybémis Teismas privalo jvertinti tai, kiek veiksminga
buvo pareiskéjy gynyba, nors jiems ir nebuvo suteikta teisiné pagalba.
Atrodo, kad jie mokejo aiSkiai reik$ti mintis, nes jiems pavyko pateikti
skundus ir be advokato. Pareiskéjai buvo gave tam tikra pagalbg dél bylai
reikSmingy teisiniy aspekty ir proceso, kadangi pirminiai procesiniai
dokumentai buvo parengti advokaty. Kaip matyti i§ jvairiy per procesa
priimty sprendimy, pareiSkéjai teismams pateiké daug medziagos ir
jvairiausiy praSymy. Tai, kaip pareiskéjai formavo savo gynybine pozicija,
nesuteikia pagrindo daryti iS§vadg, kad jie nesugebéjo tinkamai vesti savo
bylos.
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50. Kalbant apie ginco dalyko svarba, nors iSties ne pareiskéjai iSkélé byla
dél skolos uz nuomg — i$ pradziy jie tebuvo atsakovai byloje (plg. su pirmiau
minéta byla N.J.D.B. v. the United Kingdom) — véliau jic teismams pateiké ne
vieng priesieskinj (plg. su McVicar v. the United Kingdom, no. 46311/99,
§ 51, ECHR 2002-III). Be to, atsizvelgiant j reikalaujamg sumokeéti
211 883 LTL suma, finansiniai padariniai buvo gana reikSmingi. Turint
omenyje tai, kad pirmosios pareiskéjos individuali jmoné, kurioje abu
pareiskéjai dirbo, bankrutavo, sumg galima laikyti didele, o kity pajamy
Saltiniy jie neturéjo.

51. Bylos sudétingumo klausimu Teismas mano, kad byla i§ pradziy
nebuvo itin sudétinga, taiau antram pareiSkéjui pateikus praSyma atnaujinti
procesa, byla, regis, tapo sudétingesné (plg. su McVicar, cituota pirmiau,
§ 55). Taciau, pateik¢ nacionaliniams teismams daugybe¢ skundy ir dél bylos
dél skolos uz nuomg baigties, ir dél nesuteikiamos teisinés pagalbos bei
jvairiausiy procesiniy aspekty, pareiskéjai i$ tikryjy patys prisidéjo prie visy
procesy sudétingumo ir trukmés. Be to, Teismo nejtikino teiginys, kad
antrasis pareiskéjas nezinojo apie bylg dél skolos uz nuoma, kadangi, kaip jis
pats teigia, pelnas i§ pareiSkéjos jmonés buvo jo pagrindinis pajamy $altinis
ir jis buvo Sios jmonés darbuotojas.

52. Teismas taip pat pazymi, kad Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 11 straipsnyje (zr. $io sprendimo 28 punktg) aiSkiai
draudziama teising pagalbg teikti juridiniams asmenims. Vyriausybé tvirtino,
kad taip buvo siekiama apriboti bylin¢jimasi valstybés saskaita savininky
asmenine rizika veikian¢iy individualiy jmoniy komercinés veiklos atzvilgiu.
Taciau Teismas nemato reikalo vertinti gin¢ijamo draudimo tikslo teisétumo,
nes dél toliau i§vardyty priezas¢iy mano, jog bet kokiu atveju pareiskéjy teisé
kreiptis ] teismg buvo apribota neproporcingai.

53. Vertindama $§j klausima, Vyriausybé pabrézé tam tikras procesines
garantijas, uztikrinancias individualioms jmonéms galimybe veiksmingai
kreiptis ] teismg, kaip antai pirminé teisiné¢ pagalba (Zr. Sio sprendimo
28 punkta), galimybé zyminj mokestj sumokéti dalimis, taip pat pro bono
teisinis atstovavimas. Be to, Vyriausybe¢ itin pabrézeé tai, kad kita proceso Salis
Sioje byloje taip pat ne visg laika buvo atstovaujama profesionalaus
teisininko. Vis délto, atsizvelgdamas | tai, kad pareiSkéjams teisine pagalba
suteikti atsisakyta grieztai taikant nacionalines nuostatas ir nepaisant jy
konkreciy aplinkybiy, Teismas mano, kad Vyriausybés paminétos procesinés
garantijos negali atstoti su byla susipazinusio kompetentingo ir patyrusio
teisininko nuolatinio atstovavimo (Zr., a contrario, N.J.D.B. v. the United
Kingdom, cituota pirmiau, § 78). Tai, kad jmoné ieSkové nebuvo
nepertraukiamai atstovaujama profesionalaus teisininko, negali biti
gretinama su atsisakymu suteikti pareiskéjams nemokamg teising pagalbg ir
Sis faktas nelaikytinas galéjusiu pareiSkéjams uztikrinti veiksminga gynyba ir
galimybe tinkamai ir veiksmingai vesti savo bylg (Zr. Sio sprendimo
45 punkta).
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54. Teismas daro iSvadg, kad nesuteikus pareiSkéjams teisinés pagalbos
rengiant reikalavimus bankroto byloje ir byloje dél skolos uz nuomg (zr. $io
sprendimo 11 punktg), rengiant kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio
teismo atsisakymo perduoti pareiskéjy bylas Vilniaus apygardos teismui, taip
pat rengiant praSyma dél bankroto bylos atnaujinimo (Zr. $io sprendimo
14 punktg), taip pat keletg karty nesuteikus teisinés pagalbos jy teisiniam
atstovavimui atnaujintoje byloje dél skolos uz nuomg (Zr. $io sprendimo 16 ir
19 punktus), i§ jy buvo atimta galimybé veiksmingai vesti savo byla
nacionaliniuose teismuose.

Todé¢l, nesuteikus teisinés pagalbos, buvo pazeista Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis.

2. Netinkamas pranesimas apie apeliacinio teismo posédj
a) Saliy teiginiai

55. Sioje byloje pareiskéjai skundési, kad nors j pranesima apie tai, kad
byla bus nagrinéjama ,,vieSame posédyje rasytinio proceso tvarka®, jie atsaké
informuodami, kad negalés dalyvauti posédyje, Lietuvos apeliacinis teismas
vis tiek nagrinéjo byla zodinio proceso tvarka jiems nedalyvaujant. Jie teigg,
kad tuo metu jie neturé¢jo advokato ir kad praneSime apie posédi buvo
isivélusi kanceliariné klaida, dél kurios jie buvo suklaidinti ir negaléjo
numanyti, kad byla bus nagrin¢jama zodinio proceso tvarka.

56. Vyriausybé pripazino, kad minétame praneSime tikrai jsivélé
kanceliariné klaida, nes jame buvo nurodyta, kad byla bus nagrin¢jama
vieSame posédyje rasytinio, o ne viesojo proceso tvarka (zr. Sio sprendimo 22
punktg). Tadiau Vyriausybé teigé, kad tai nereiskia, jog pareiskéjai nebuvo
informuoti apie posédi Zodinio proceso tvarka, nes jie nebuvo pateike
praS§ymo byla nagrinéti raSytinio proceso tvarka ir Lietuvos apeliacinis
teismas tokio sprendimo nebuvo nepriémes. Vyriausybe taip pat tvirtino, kad
pranesimag apie 2009 m. spalio 6 d. paskirtg posédj pareiskéjai gavo 2009 m.
birzelio 25 d., tadiau laiSkg apie tai, kad negalés dalyvauti, jie Lietuvos
apeliaciniam teismui iSsiunté tik 2009 m. spalio 2 d. (teisme laiskas gautas
2009 m. spalio 7 d.). Be to, Vyriausybé nurodé, kad antrasis pareiskéjas
nebuvo gaves Saukimo dalyvauti kitoje byloje, ir tai, kad tg pacig dieng vyko
kitas posedis, netrukdé jam dalyvauti nagrinéjamame posédyje.

b) Teismo vertinimas
i. Bendrieji principai

57. Teismas pazymi, kad galimybé Salims dalyvauti procese kyla i§
Konvencijos 6 straipsnio nuostaty visumos objekto ir tikslo (zr. Dilipak and
Karakaya v. Turkey, nos. 7942/05 ir 24838/05, § 76, 2014-03-04). Asmeninio
dalyvavimo, proceso formos (Zodiné ar rasytin¢) ir pan. klausimai turi biti
nagrinéjami platesniame 6 straipsniu jtvirtintos ,,teisingo bylos nagrinéjimo*
garantijos kontekste (zr. Larin v. Russia, no. 15034/02, § 36, 2010-05-20).
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Teismas turi jvertinti, ar pareiskéjas, kaip civilinio proceso $alis, turéjo realig
galimybe suzinoti apie kitos Salies pateiktas pastabas bei jrodymus ir juos
pakomentuoti, taip pat pareiksti savo pozicijg tokiomis sglygomis, dél kuriy
jis neatsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su jo oponentu (ibid., § 36,
ir ten pateiktos nuorodos).

58. Teismas taip pat mano, kad teis¢ | vieSg bylos nagrinéjima netekty
prasmés, jeigu bylos Salis nebiity informuota apie posédj tokiu biidu, kad
galéty jame dalyvauti, jei nuspresty pasinaudoti nacionalinéje teisé€je itvirtinta
dalyvavimo teise (zr. Yakovlev v. Russia, no. 72701/01, § 21, 2005-03-15).
Teismas taip pat pazymi, kad nei Konvencijos 6 straipsnio raidé, nei jo dvasia
neuzkerta kelio asmeniui savo laisva valia atsisakyti teisingo bylos
nagrin¢jimo garantijy. Taciau toks atsisakymas turi buti neabejotinai
nustatytas, taikant biitinas apsaugos priemones, atitinkancias klausimo svarba
(zr., be kita ko, Hermi v. Italy [GC], no. 18114/02, § 73, ECHR 2006-XII).

59. Teismas primena, kad nors néra absoliuCios teisés dalyvauti teismo
posédyje, nesusijusiame su baudziamosios teisés klausimais, asmeninis
dalyvavimas gali biti laikomas biitinu bylose, kai asmens charakteristika ir
gyvenimo biidas yra tiesiogiai susij¢ su bylos dalyku ar kai sprendimas yra
susijes su asmens elgesiu (zr. Karpenko v. Russia, no. 5605/04, § 90, 2012-
03-13, ir Buterleviciiite, v. Lithuania, no. 42139/08, § 64, 2016-01-12).

il) Bendryjy principy taikymas bylos faktinéms aplinkybéms

60. Teismas pazymi, kad Lietuvos teisés aktais nustatyta, kad apeliacinés
instancijos teismuose bylos nagrinéjamos zodinio proceso tvarka, tac¢iau Saliy
dalyvavimas neprivalomas ir, jei jos neatvyksta | posédj, nors buvo tinkamai
informuotos, teismas vis tiek gali apeliacinj skundg nagrinéti. Teismas jau yra
konstataves, kad Sios nuostatos savaime néra nesuderinamos su 6 straipsnio
1 dalyje nustatytomis teisingo bylos nagring¢jimo garantijomis (Zr.
Buterleviciute, cituota pirmiau, § 57).

61. Teismas pazymi, kad 2009 m. birzelio 25 d. pareiskéjams buvo
iSsiystas pranesimas, kad jy byla bus nagrinéjama 2009 m. spalio 6 d.
,vieSsame posédyje rasytinio proceso tvarka“ (Zr. §io sprendimo 22 punktg).
Nors praneSime buvo jsivelusi klaida, bylos medziagoje néra jokiy duomeny,
kurie leisty manyti, kad pareiskéjai nesuprato, kad posédis vyks zodinio
proceso tvarka. Juolab, kad po to, kai pareiSkéjams buvo pranesta apie ta
pacig dieng vyksiantj kitg teismo posédj, kuriuo buvo suinteresuota pirmoji
pareiSkéja, jie nusprende apeliacinio teismo posédyje nedalyvauti.

62. Teismas taip pat pazymi, kad nors pareiskéjai apie minéta posédj buvo
informuoti 2009 m. rugs¢jo 30 d., jie nusprendé Lietuvos apeliacinj teisma
apie savo negal¢jimg dalyvauti informuoti tik 2009 m. spalio 2d., t.y.
penktadienj, 16.31 val. Nors Teismas negali daryti iSvados, kad pareiSkéjai
atsisaké savo teisés dalyvauti minétame procese, akivaizdu, kad jie parodé
tam tikrg neriipestingumg iSsiysdami teismui laiska apie tai, kad negalés
dalyvauti, tik prie$ keturias dienas, i§ kuriy dvi buvo savaitgalio dienos. Be



SPRENDIMAS URBSIENE IR URBSYS PRIES LIETUVA 19

to, Teismo nejtikino tai, kad antrojo pareiskéjo manymas, jog jis turi
dalyvauti kitame posédyje, buvo pakankama priezastis nedalyvauti 2009 m.
spalio 6 d. posédyje, Kali jis net nebuvo gaves Saukimo dalyvauti tame kitame
posédyje.

63. Be to, Teismas pazymi, kad Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m.
spalio 6 d. posédyje nedalyvavo nei parei$kéjai, nei jmoné ieSkové, nei joS
atstovas, taigi né viena i$ Saliy neturéjo galimybés pateikti teismui Zodiniy
pastaby. Taciau Teismas taip pat pazymi, kad pareiske¢jai turéjo proga pateikti
savo argumentus per keletg pirmosios instancijos teismo posédziy Zodinio
proceso tvarka. Be to, Sioje byloje buvo nagrin¢jamas skoly uz nuomg
mokéjimo klausimas; pareiskéjy charakteristika ir gyvenimo btidas nebuvo
lemiami veiksniai (zr. a contrario, Buterleviciité, cituota pirmiau, § 64, ir ten
pateiktas nuorodas). Todél Teismas mano, kad, atsizvelgiant j bylos esme,
pareiskéjy asmeninis dalyvavimas Lietuvos apeliacinio teismo posédyje
nebuvo butinas. D¢l visy pirmiau iSvardyty priezaséiy negalima Lietuvos
apeliacinio teismo Kkaltinti uz tai, kad nagrinéjo apeliacinj skunda
pareiskéjams nedalyvaujant, nors jiems iSsiystas praneSimas apie posédj ir
buvo klaidinantis.

64. Tokiomis aplinkybémis Teismas daro iSvada, kad Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiSkéjy teis¢ | teisingg bylos nagrinéjima
nebuvo pazeista tinkamai jiems nepraneSus apie posédi apeliacinés
instancijos teisme.

Il. TARIAMAS KONVENCHNOS 14 STRAIPSNIO KARTU SU
6 STRAIPSNIO 1 DALIMI PAZEIDIMAS

65. Pareiskéjai skundési diskriminacija, nes jiems nebuvo suteikta teisine
pagalba, ir $i diskriminacija, jy nuomone, buvo pagrijsta tuo, kad jie buvo
individualios jmonés savininkai. Jie rémesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi
kartu su 14 straipsniu, kuriame nustatyta:

»Naudojimasis §ioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra
uztikrinamas nepriklausomai nuo asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos,

politiniy ar kitokiy paziliry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei
mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.*

66. Vyriausybé¢ gincijo §j argumenta.

67. Teismas primena, kad S$is skundas susijes su pirmiau iSnagrinétu
skundu deél atsisakymo suteikti teising pagalbag pareiskéjams ir todél taip pat
turi biiti pripazintas priimtinu.

68. Teismo nuomone, atsizvelgiant j tai, kad jis jau konstatavo, jog
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis buvo pazeista nesuteikus pareiskéjams
teisinés pagalbos, néra reikalo nagrinéti, ar buvo pazeistas ir Konvencijos
14 straipsnis kartu su 6 straipsnio 1 dalimi, nesuteikus teisinés pagalbos tik
dél to, kad pareisSkéjai buvo individualios jmonés savininkai.
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1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

69. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

70. Pareiskéjai  pareikalavo atlyginti 62 452 EUR turting zalg ir
624 521 EUR neturting Zala.

71. Vyriausybé Siuos reikalavimus gincijo kaip nepagristus ir pernelyg
didelius.

72. Teismas pazymi, kad teisingas atlyginimas gali buti priteistas, jei Zalg
sukele nustatytas pazeidimas; zala néra atlyginama, jei ja sukélé jvykiai ar
aplinkybés, kurie nelaikomi Konvencijos pazeidimu, taip pat jei skundai dél
zalos pripazinti nepriimtinais. Teismas konstatuoja, jog pareiskejai iSties
patyré zalos, taciau jos nenulémé vien tik atsisakymas suteikti teising pagalba.
Atsizvelgdamas | tai, taip pat | aplinkybe, jog kitais pozitriais, iSskyrus
galimybe veiksmingai kreiptis | teisma, procesas buvo teisingas, Teismas
atmeta pareiskéjy reikalavimg atlyginti turting Zalg.

73. Kita vertus, Teismas mano, kad dé¢l Siame sprendime konstatuoto
pazeidimo pareiskéjai turéjo patirti nerimg ir kanciy. Vis délto jis mano, kad
reikalaujama suma per didelé. Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas
pareiSkéjams priteisia 3 000 EUR neturtinei Zalai atlyginti.

B. ISlaidos ir sgnaudos

74. Pareiskéjai taip pat reikalavo 1250 EUR iSlaidoms ir sagnaudoms,
patirtoms bylin¢jantis Teisme, atlyginti.

75. Vyriausybé gincijo §} reikalavimg. Ji nurode, kad pareiSkéjai
nusprend¢ uZ advokaty paslaugas mokeéti dalimis ir dar nebuvo visiskai
atsiskaite, todél Siy i$laidy negalima laikyti faktiskai patirtomis.

76. Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidos ir sgnaudos pareiskéjui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos buvo i$ tikryjy patirtos,
bitinos ir pagristo dydzio. Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgdamas ] turimus
dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta
pareiSkéjams priteisti 500 EUR bylinéjimosi Teisme i§laidoms padengti ir bet
kokius $iai sumai taikytinus mokescius.
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C. Palukanos

77. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi biiti

skaiiuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAL:

1.

2.

Skelbia peticija priimtina.

Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis dél
pareiskéjams nesuteiktos teisinés pagalbos;

Nusprendzia, kad nebuvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis dél
netinkamo pranesimo apie apeliacinés instancijos teismo posédj;

. Nusprendzia, kad néra reikalo nagrinéti skundo pagal Konvencijos

14 straipsnj kartu su 6 straipsnio 1 dalimi.

. Nusprendzia:

a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjams
sumoketi toliau nurodytas sumas:
i) 3000 EUR (tris tikstanCius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei Zalai atlyginti;
11) 500 EUR (penkis Simtus eury) ir bet kokius taikytinus mokescius
i8laidoms ir sgnaudoms atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

6. Atmeta likusig pareiskejo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2016 m. lapkri¢io 8d.,

vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Andras Sajo

Kanclere Pirmininkas



