Neoficialus vertimas
EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS
NUTARIMAS DEL

Eugenijos UZKURELIENES ir kity
pareiskimo Nr. 62988/00
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis skyrius), 2004 m. sausio 8 d.
posédziaujant kolegijai, sudarytai is:

pirmininko G. RESS,

teiséjy |. CABRAL BARRETO,

L. CAFLISCH

B. ZUPANCIC,

J. HEDIGAN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

K. TRAJA
ir skyriaus kanclerio V. BERGER,

atsizvelgdamas | minétq pareiskima, pateikta 2000 m. spalio 23 d.;

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta pozicija ir i pareiSkéjy, kaip
atsakyma, pateiktas nuomones;

atsizvelgdamas { teisé¢jo G. Ress paskyrima dalyvauti nuo Lietuvos;

po svarstymo nusprendé:
FAKTAI

Pirmoji pareiskéja yra Eugenija Uzkurélieng, gimusi 1939 m. ir gyvenanti Vilniuje.
Antrasis pareiSkéjas yra Povilas Cyzius, gimgs 1936 m. ir gyvenantis KupiSkio rajone
Panevézio apskrityje. TreCiasis pareiskéjas yra Stanislovas Cyzius, gimegs 1938 m. ir
gyvenantis Panevézyje. Ketvirtoji pareiskéja yra Janina Cyziaté, gimusi 1932 m. ir gyvenanti
Kupiskio rajone. Pareiskéjus atstovauja S. Maciulaitis, Vilniuje praktikuojantis advokatas.

A. Bylos aplinkybés

Bylos faktai, pateikti saliy, gali bati apibendrinti kaip iSdéstyta toliau.

Pries tai, kai 1940 m. Lietuva buvo okupuota Soviety okupacinés valdzios, pareiskéjy

tévas nuosavybés teise valdé 30,75 ha zemeés ploto (,,pradiné zemé*). 1940 m. §ia Zeme
nacionalizavo Soviety valdzios institucijos. 1990 m. po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo



pareiSkéjai igijo teise reikalauti ju velionio tévo Zemés pagal Lietuvos Respublikos pilie¢iu
nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu istatyma (toliau
tekste — [statymas).

1991 m. rugsé€jo 25 d. pareiskéjai pareikalavo kompensacijos Zeme remiantis minétu
[statymu.

1993 m. gruodzio 10 d. pareiskéjai pakeité savo pozicija, reikalaudami grazinti
prading Zeme natiira. 1994 m. sausio 31 d. pareiskéjus informavo Zemés iikio ministerija, jog
dalis pradinés zemés (8,74 ha) jau buvo paskirta tre¢iajam asmeniui FS, 1992 m. gruodzio 30
d. Lietuvos Respublikos Zzemés tkio ministerijai priémus sprendima. Pareiskéjams buvo
pranesta, jog dalis pradinés Zemés nebegalés jiems bti grazinta.

1994 m. vasario 15 d. pareiskéjai kreipési i teisma, reikalaudami panaikinti 1992 m.
gruodzio 30 d. sprendima. 1994 m. birzelio 20 d. 1-asis Vilniaus miesto apylinkés teismas
atmeté pareiskejy ieskini. 1994 m. liepos 18 d. Lietuvos Auksciausias Teismas atmeté
kasacinj skunda, palikdamas galioti nepakeista 1994 m. birzelio 20 d. 1-0jo Vilniaus miesto
apylinkés teismo sprendima. 1995 m. kovo 22 d. Lietuvos Auksciausias Teismas atsisaké
iSkelti kasacing byla.

1996 m. spalio 4 d. pareiSkéjai pateiké naujaq ieskini, reikalaudami grazinti jiems
prading zemg. 1998 m. birzelio 29 d. Kupiskio rajono apylinkés teismas atmeté pareiskéju
ieSkini. 1998 m. rugs¢jo 15 d. Panevézio apygardos teismas atmeté pareiSkéju apeliacini
skunda. Pareiskejai pateike kasacini skunda Lietuvos apeliaciniam teismui. 1999 m. geguzés
3 d. Lietuvos apeliacinis teismas nutartimi panaikino 1998 m. birzelio 29 d. Kupiskio rajono
apylinkés teismo sprendima bei 1998 m. rugséjo 15 d. PanevéZio apygardos teismo nutarti,
grazindamas byla nagrinéti 1§ naujo apylinkés teismui.

1999 m. spalio 28 d. Kupiskio rajono apylinkés teismas pakartotinai atmete
pareiSkeéjy ieSkini. 1999 m. gruodZio 21 d. PanevéZio apygardos teismas paliko galioti
nepakeista 1999 m. spalio 28 d. Kupiskio rajono apylinkés teismo sprendimg ir apeliacini
skunda atmeté. Pareiskéjai pateikée kasacini skunda Lietuvos Auksciausiajam Teismui.

2000 m. geguzés 22 d. Lietuvos AukSciausiasis Teismas priémé nutart], kuria
panaikino 1999 m. spalio 28 d. Kupiskio rajono apylinkés teismo sprendima bei 1999 m.
gruodzio 21 d. Panevézio apygardos teismo nutarti. Lietuvos AuksCiausiais Teismas
nusprendé, jog valdzios institucijos ir Zemesniy instancijy teismai buvo atsakingi uz delsima
atkuriant pareiskéju teises pagal [statyma. Teismas konstatavo inter alia:

,,18 bylos medziagos matyti, jog ieSkovai prasyma atkurti nuosavybés teisg i ju tévo turéta
zemg ir turimus jrodymus pateiké 1991 m. rugs¢jo 25 d. Pagal 1991 m. birzelio 18 d. [statyma,
sprendimas dél nuosavybés teisés atkiirimo turéjo biiti priimtas per tris ménesius. [...] leSkovy teisés {
efektyvia teising gynyba buvo pazeistos |[...].

PareiSkéjai buvo pateike pakankamai jrodymuy tam, kad biity priimtas sprendimas atkurti
nuosavybés teisg, juo labiau, kad byloje néra duomenuy apie tai, kad i ieSkovy tévo turéta Zemeés
sklypa atkurti nuosavybés teise pretenduoja ir kiti asmenys.

Atsizvelgiant i tai, jog ieSkovy nuosavybés teisé neatkuriama nuo 1991 m., [...] tolimesni
teismo procesai pazeisty [...] ju teisg i efektyvia teising gynyba, kurias garantuoja Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniai [...].“



Lietuvos Auksc¢iausias Teismas {pareigojo Panevézio apskrities virSininko
administracija ,,priimti sprendima atkurti [pareiskéjams] nuosavybés teisg [...] 1 ju tévo iki
nacionalizacijos turéta zemés sklypa®.

D¢l pareiskéju reikalavimo dél dalies pradinés zemés (8,74 ha) paskyrimo FS,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pareiské, kad ju pirminiame prasyme dél nuosavybés teisiy
atkiirimo buvo praSoma kompensacijos, bet ne grazinti prading zemeg, ir jog pareiSkéjai
pakeité savo reikalavima tik 1993 m. gruodzio 10 d., t.y. beveik po mety, kai buvo priimtas
1992 m. gruodzio 30 d. sprendimas paskirti gin¢ijama zemés plota treCiajam asmeniui FS.
Lietuvos AukscCiausiais Teismas nusprendé, jog pareiskéjams negali biiti grazinta ta dalis
pradinés zemés. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat konstatavo, jog pareiskéjai turéjo
teis¢ 1 kompensacija dél gincijamos Zemés dalies pagal [statymo nuostatas.

2000 m. birzelio 14 d. Panevézio apskrities administracija gavo 2000 m. geguzés 22
d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarti. 2000 m. birzelio 15 d. $i nutartis buvo nusiysta
Kupiskio rajono zemétvarkos skyriui vykdymui.

2000 m. birzelio 30 d. Kupiskio rajono zemétvarkos skyrius iSsiunté pareiskéjams
registruotus laiSkus, prasant juos atvykti, kad buty atlikti reikalingi formalumai, siekiant
grazinti jiems prading Zemg.

Atsakovés Vyriausybés teigimu, pareiskéjai neatsake i institucijos laiska.

Anot Vyriausybés, 2002 m. sausio 21 d. pirmoji pareiSkéja nusiunté praSyma
Kupiskio rajono zemétvarkos skyriui, praSydama, kad vietoj pradinés zemés dalies jai biity
pasitlyta kompensacija, skiriant jai zemés sklypa Vilniaus rajone. 2002 m. kovo 20 d.
Kupiskio rajono Zemétvarkos skyrius iSsiunté reikalingus dokumentus Vilniaus apskrities
virS§ininko administracijos Vilniaus rajono zemétvarkos skyriui, prasydamas patenkinti
pareiskéjos prasyma ir pasitlyti jai zemés sklypa Vilniaus rajone.

Pirmoji pareiSkéja neigia tokj tvirtinima, teigdama, jog ji nepateiké tokio prasymo.

2002 birzelio 27 d. antrasis, treiasis ir ketvirtasis pareiSkéjai buvo pakartotinai
paprasyti KupiSkio rajono zemétvarkos skyriaus atvykti del Zemés sklypy riby nustatymo
pradinés zemés teritorijoje. Pastarieji pareiskéjai atsisaké atvykti, kadangi pirmoji pareiSkeja
nebuvo pakviesta, 0 institucijy pasiiilyti zemés sklypai buvo tariamai neadekvatis. Visi
pareiskéjai taip pat pateiké tokius nusiskundimus 2002 m. liepos 10 d. raste Panevézio
apskrities virSininko administracijai.

2002 m. liepos 2 d. ketvirtoji pareiskéja taip pat paprasé vykdomyjy institucijy, jog
bty jai suteiktas alternatyvus zemes sklypas kaip kompensacija uz dali pradinés Zemeés,
kurios ji nenoréjo susigrazinti. Taciau ketvirtoji pareiskéja teigia, jog minéta rasta ji parasé
dél vietos valdzios instituciju ,,raginimo ir grasinamuy‘.

Pastebétina, jog Siuo metu néra jokiy formaliy sprendimy, priimty dél pareiSkéjy
skunduy.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika



Bylai reik§Sminga vidaus teisé ir praktika yra apibendrinta sprendime Jasiiiniené pries
Lietuvq (No. 41510/98, 2003-03-06, §§ 22-23).

SKUNDAI

Remdamiesi Konvencijos 6 ir 13 straipsniais bei 1 Protokolo 1 straipsniu pareiskéjai
skundziasi, jog nuo 1991 m. nebuvo igyvendinti juy reikalavimai pagal nacionalinius teisés
aktus atkurti nuosavybés teises. Pasak pareiSkéju, kadangi 2000 m. geguzés 22 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje nebuvo nurodytas terminas, per kuri Panevézio apskrities
virSininko administracija turéty grazinti prading Zemg, Sios nutarties vykdymas buvo
uzdelstas ir pareiskéjams jokia zemé nebuvo grazinta. Pareiskéjai taip pat skundziasi dél
pradinés zemés nacionalizavimo ir teismo procesuy rezultaty, nesékmingai reikalaujant
panaikinti 1992 m. gruodzio 30 d. sprendima, kuriuo dalis pradinés zemés buvo perduota
treciajam asmeniui.

TEISE

1. Pareiskéjai teigé, jog nejvykdzius 2000 m. geguzés 22 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarties buvo pazeisti Konvencijos 6 ir 13 straipsniai.
Konvencijos 6 straipsnis numato:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy [...] klausimas,
toks asmuo turi teisg, kad byla [...] teisingai iSnagrinéty [...] pagal istatyma jsteigtas teismas.*

Konvencijos 13 straipsnis numato:

,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje yra pazeistos, turi teisg
pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis | valstybés institucija,
nepriklausomai nuo to, ar ta pazeidima asmenys padar¢ eidami savo oficialias pareigas‘.

Vyriausybé teigeé, jog pareiskéjai patys trukdé jvykdyti minéta nutartj atmesdami arba
ignoruodami visus kompetentingy vykdomuyjuy institucijy pasitilymus dél Zemés. Be
pareiskéjy sutikimo vykdomosios institucijos negaléjo uzbaigti registravimo procediry ir
priimti Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties vykdymui reikalingy sprendimy.
Vyriausybé taip pat teige, kad pareiskéjai keité savo nuomong dél zemés, teigdami, jog jie
daugiau neketina susigrazinti pradinés Zemés dalies; véliau po Lietuvos AuksCiausiojo
Teismo nutarties priémimo pareiskéjai paprasé kompensacijos zeme kitose Lietuvos vietose,
negrazinant pradinés Zemés daliy.

Pareiskéjai atmeté Vyriausybés tvirtinimus kaip nepagristus, ir teigé, jog nepaisant
Lietuvos Auksciausiojo Teismo priimtos i§vados ju naudai, jiems nebuvo suteikta galimybé
susigrazinti prading zemg.

Pareiskejai tvirtino, jog Vyriausybés teiginiai yra nepagristi.
Teismas mano, jog pareiskéju skundai dél Konvencijos 6 straipsnio kelia sudétingus

fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turéty priklausyti nuo bylos nagrinéjimo is$
esmeés. Todél §i pareiSkimo dalis negali biti laikoma aiSkiai nepagrista pagal Konvencijos 35



straipsnio 3 dali. Joks kitas pagrindas paskelbti Sia pareiskimo dali nepriimtina néra
nustatytas.

Tuo paciu Teismas mano, jog nebiitina nagrinéti ty paciy skundy dél Konvencijos 13
straipsnio, kadangi Konvencijos 6 straipsnis yra lex specialis Sios pareiskimo dalies atzvilgiu
(‘taip pat zr. Jasianiené V. Lithuania, §32 pirmiau). Todél $i pareiskimo dalis dél Konvencijos
13 straipsnio turi bati paskelbta nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

2. Pareiskéjai taip pat skundési dél 1 Protokolo 1 straipsnio, nes ju reikalavimai
grazinti velionio tévo nuosavybg nebuvo igyvendinti.

1 Protokolo 1 straipsnis numato:

“Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teisg¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§
nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomeneés
interesams, ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais
tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius istatymus,
kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima
atsizvelgdama | bendraji interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar bauduy
mokeéjima.”

Teismas mano, jog Sioje pareiSkimo dalyje pareisSkéjai skundési dél triju skirtingy
epizody. Pirma, jie skundési dél zemés, kuri i§ pradziy priklausé pareiskéju velioniui tévui,
nacionalizavimo. Antra, jie skundési dél procesu, Kuriais jie ginéijo dalies pradinés zemés
paskyrimg 1992 m. treCiajam asmeniui. Treéia, jie skundési dél 2000 m. geguzés 22 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties, kuria vykdomosios institucijos buvo jpareigotos
patenkinti pareiskéjy reikalavimus pagal nacionaling teisg, atkurti nuosavybés teises i prading
zemg, nevykdymo. Teismas nagrinéja kiekviena §j aspekta atskirai.

a) Pradinés zZemés nacionalizavimas

Tiek, kiek pareiskéjai skundési dél pradinés Zemés nacionalizavimo, ivykdyto Soviety
valdzios instituciju 1940 m., Teismas nurodo, jog jis neturi ratione temporis kompetencijos
nagrinéti §ia pareiSkimo dali, kadangi ji susijusi su jvykiais iki 1995 m. birzelio 20 d., t.y. iki
Konvencijos isigaliojimo Lietuvoje ir iki 1996 m. geguzés 24 d., ty. iki 1 Protokolo
isigaliojimo Lietuvoje. Todél $i pareiskimo dalis yra nesuderinama su Konvencijos ir jos
Protokolu nuostatomis (taip pat zr. Jasitiniené v. Lithunia, §§ 38-39 pirmiau). Todél Si
pareiSkimo dalis turi biiti paskelbta nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

b) Procesai dél dalies pradinés Zemés paskyrimo treciajam asmeniui teisétumo

Tiek, kiek pareiskéjai skundési dél procesy dél dalies pradinés zemés paskyrimo
treCiajam asmeniui teisétumo, Teismas nurodo, jog 1994 m. liepos 18 d. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atmeté pareiSkéjuy kasacini skunda dél 1994 m. liepos 20 d.
sprendimo ir 1995 m. kovo 22 d. Lietuvos Auksciausiais Teismas atsisaké iSkelti kasacing
byla. Taigi $i pareiskimo dalis taip pat yra susijusi su ivykiais iki Konvencijos ir 1 Protokolo
isigaliojimo Lietuvoje.



Taigi 8i pareiSkimo dalis yra nesuderinama ratione temporis su Konvencijos
nuostatomis, todél turi biiti paskelbta nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4
dalis.

C) 2000 m. geguzés 22 d. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutarties nevykdymas

Vyriausybé teigé, jog pareiSkéjai patys trukdé jvykdyti minéta nutartj atmesdami arba
ignoruodami visus kompetentingy vykdomuyjy institucijy pasitlymus dél zemés. Be
pareiSkéjy sutikimo vykdomosios institucijos negaléjo priimti Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutarties vykdymui reikalingy sprendimy. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéjai
keité¢ savo nuomong dél zemes, teigdami, jog jie daugiau neketina susigrazinti pradinés
zemés dalies; véliau po Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutarties priémimo pareisSkéjai
papra$¢ kompensacijos Zeme kitose Lietuvos vietose, negrazinant pradinés zemes.

PareiSkéjai atmeté Vyriausybés tvirtinimus kaip nepagristus, ir teigé, jog nepaisant
Lietuvos Auksciausiojo Teismo priimtos i§vados juy naudai, jiems nebuvo suteikta galimybé
susigrazinti prading Zemg.

Atsizvelgiant { Saliy pateiktas pastabas, Teismas mano, jog §i pareiskimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turéty priklausyti nuo bylos
nagrinéjimo i§ esmes. Todé¢l §i pareiSkimo dalis negali biiti laikoma aiSkiai nepagrista pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dali. Joks kitas pagrindas paskelbti §ia pareiskimo dali
nepriimtina néra nustatytas.

Dél Siy priezas¢iy Teismas vienbalsiai
SKELBIA PRIIMTINAIS, i§ anksto nenusprgsdamas dél esmés, pareiskéju
skundus dél 2000 m. geguzés 22 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties

nevykdymo.

SKELBIA NEPRIIMTINA likusia pareiskimo dalj.

Vincent BERGER Georg RESS
Kancleris Pirmininkas



