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EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
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(Pareidkimo Nr. 62988/00)
SPRENDIMAS
STRASBURAS

2005 m. balandzio 7 d.

Byloje UZzkuréliené ir Kiti prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis skyrius) posédZiaujant kolegijai,
sudarytai is:

pirmininko B.M. Zupancic,

teiséjy J. HEDIGAN,

C. BIRSAN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

V. ZAGREBELSKY,

E. MYJER,

DAVID THOR BJIORGVINSSON
ir skyriaus kanclerio V. BERGER,

po svarstymo uzdarame posédyje 2005 m. kovo 17 diena
skelbia priimta sprendima ta diena:
PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilieciai Eugenija
Uzkuréliene, Povilas Cyzius, Stanislovas Cyzius ir Janina Cyziaté (pareiskéjai), kurie 2000
m. spalio 23 d. pateiké pareiskima (Nr. 62988/00) Teismui pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencijos) 34 straipsni.

2.Pareiskéjus, kuriems buvo suteikta teisiné pagalba, atstovavo Stasys
Maciulaitis, Vilniuje praktikuojantis advokatas. Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(Vyriausybé) atstovavo jos Atstovai Danuté Jociené bei Paulius Koverovas, laikinai éjgs
Atstovo pareigas.



3. Pareiskéjai tvirtino, jog, nejvykdzius 2000 m. geguzés 22 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarties buvo pazeisti Konvencijos 6 straipsnis bei 1 Protokolo 1
straipsnis.

4, Pareiskimas buvo paskirtas Teismo Treciajam skyriui (Teismo reglamento 52
straipsnio 1 dalis). Siame skyriuje, kaip numatyta Reglamento 26 straipsnio 1 dalyje, buvo
sudaryta Kolegija bylai nagrinéti (Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis). P.Kiiris, paskirtas
dalyvauti nuo Lietuvos, nusi$alino nuo bylos (Reglamento 28 straipsnis). Todél Vyriausybé
paskyré teis€¢ja G. Ress dalyvauti nuo Lietuvos (Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis bei
Reglamento 29 straipsnio 1 dalis). Po teis¢jo G. Ress Europos Zmogaus teisiy teisme
kadencijos pabaigos, Vyriausybé paskyré teiséja J. Hedigan dalyvauti nuo Lietuvos.

5.2004 m. sausio 8 d. sprendimu Teismas paskelbé pareiskima 1§ dalies priimtinu.

6. PareiSkéjai ir Vyriausybe pateiké pastabas dél esmes (Reglamento 59 straipsnio
1 dalis).

7.2004 m. lapkriCio 1 d. Teismas pakeit¢ savo skyriaus sudétj (Reglamento 25
straipsnio 1 dalis). Si byla buvo paskirta naujai sudarytam Tre¢iajam skyriui (Reglamento 52
straipsnio 1 dalis).

FAKTAI
. BYLOS APLINKYBES

8. Pirmoji pareiskéja yra Eugenija Uzkuréliené gimusi 1939 m. ir gyvenanti
Vilniuje. Antrasis pareiskéjas yra Povilas Cyzius gimes 1936 m. ir gyvenantis Kupiskio
rajone Panevézio apskrityje. Treciasis pareiskéjas yra Stanislovas Cyzius gimes 1938 m. ir
gyvenantis PanevéZyje. Ketvirtoji pareiskéja yra Janina Cyzitité gimusi 1932 m. ir gyvenanti
Kupiskio rajone.

9. Pareiskéjai yra broliai ir seserys. Pries tai, kai 1940 m. Lietuva buvo okupuota
Soviety okupacinés valdzios, pareiskéju tévas nuosavybés teise valdé 30,75 ha Zemés ploto
(,,pradiné zeme*). 1940 m. §ia Zemg nacionalizavo Soviety valdzios institucijos. 1990 m. po
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo pareiSkéjai jgijo teisg reikalauti jy velionio tévo Zemés
pagal Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybes teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo
tvarkos ir salygu istatyma (toliau tekste — [statymas).

10. 1991 m. rugséjo 25 d. pareiSkéjai pareikalavo kompensacijos Zeme remiantis
minétu [statymu.

11.1993 m. gruodzio 10 d. pareiskéjai pakeité savo pozicija, reikalaudami
grazinti prading Zeme natiira. 1994 m. sausio 31 d. pareiskéjus informavo Zemés ikio
ministerija, jog dalis pradinés Zemés (8,74 ha) jau buvo paskirta tre¢iajam asmeniui FS, 1992
m. gruodzio 30 d. Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijai priémus sprendima.
Pareiskéjams buvo pranesta, jog dalis pradinés zemés nebegalés jiems biiti graZinta.

12. 1994 m. vasario 15 d. pareiskéjai kreipési | teisma, reikalaudami panaikinti
1992 m. gruodzio 30 d. sprendima. 1994 m. birzelio 20 d. 1-asis Vilniaus miesto apylinkés



teismas atmeté pareiSkéjuy ieskini. 1994 m. liepos 18 d. Lietuvos Auksciausias Teismas
atmeté kasacini skunda, palikdamas galioti nepakeista 1994 m. birzelio 20 d. 1-0jo Vilniaus
miesto apylinkés teismo sprendima.

13. 1995 m. kovo 22 d. Lietuvos AuksCiausias Teismas atsisaké iSkelti kasacine
byla.

14. 1996 m. spalio 4 d. pareisk¢jai pateikeé naujq ieskinj, reikalaudami grazinti
jiems prading Zeme¢. 1998 m. birzelio 29 d. Kupiskio rajono apylinkés teismas atmeté
pareiskéjy ieskini. 1998 m. rugséjo 15 d. Panevézio apygardos teismas atmeté pareiskéju
apeliacini skunda. PareisSkéjai pateiké kasacini skunda Lietuvos apeliaciniam teismui.

15. 1999 m. geguzés 3 d. Lietuvos apeliacinis teismas nutartimi panaikino 1998
m. birzelio 29 d. Kupiskio rajono apylinkés teismo sprendima bei 1998 m. rugséjo 15 d.
Panevézio apygardos teismo nutarti, grazindamas byla nagrinéti i$ naujo apylinkés teismui.

16. 1999 m. spalio 28 d. Kupiskio rajono apylinkés teismas pakartotinai atmeté
pareiskéjy ieskini. 1999 m. gruodzio 21 d. Panevézio apygardos teismas paliko galioti
nepakeista 1999 m. spalio 28 d. Kupiskio rajono apylinkés teismo sprendima ir apeliacini
skunda atmeté. Pareiskéjai pateiké kasacini skunda Lietuvos Auks¢iausiajam Teismuli.

17.2000 m. geguzés 22 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémée nutarti, kuria
panaikino 1999 m. spalio 28 d. Kupiskio rajono apylinkés teismo sprendima bei 1999 m.
gruodzio 21 d. Panevézio apygardos teismo nutarti. Lietuvos AukSCiausiais Teismas
nusprende, jog valdzios institucijos ir Zemesniy instancijy teismai buvo atsakingi uz delsima
atkuriant pareiskéju teises pagal [statyma. Teismas konstatavo inter alia:

,18 bylos medziagos matyti, jog ieSkovai prasyma atkurti nuosavybés teis¢ i ju tévo turéta
zemg ir turimus jrodymus pateiké 1991 m. rugséjo 25 d. Pagal 1991 m. birzelio 18 d. Istatyma,
sprendimas dél nuosavybés teisés atkiirimo turéjo buti priimtas per tris ménesius. [...] leSkovy teisés i
efektyvia teising gynyba buvo pazeistos |[...].

Pareiskéjai buvo pateike pakankamai jrodymuy tam, kad biity priimtas sprendimas atkurti
nuosavybés teisg, juo labiau, kad byloje néra duomeny apie tai, kad i ieSkovy tévo turéta Zemés
sklypa atkurti nuosavybés teisg pretenduoja ir kiti asmenys.

Atsizvelgiant i tai, jog ieSkovy nuosavybés teisé neatkuriama nuo 1991 m., [...] tolimesni
teismo procesai pazeisty [...] ju teisg i efektyvia teising gynyba, kurias garantuoja Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniai [...].*

18. Lietuvos Auksciausias Teismas 2000 m. geguzés 22 d. nutartimi jpareigojo
Panevézio apskrities virSininko administracija ,,priimti sprendima atkurti [pareiSkéjams]
nuosavybés teise [...] 1 ju tévo iki nacionalizacijos turéta zemés sklypa‘.

19. D¢l pareiSkejy reikalavimo dél dalies pradinés Zemés (8,74 ha) paskyrimo FS,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pareiske, kad ju pirminiame praSyme dél nuosavybés teisiu
atkiirimo buvo praSoma kompensacijos, bet ne grazinti prading Zemg, ir jog pareiSkéjai
pakeite savo reikalavima tik 1993 m. gruodzio 10 d., t.y. beveik po mety, kai buvo priimtas
1992 m. gruodzio 30 d. sprendimas paskirti gin¢ijama zemés plota treCiajam asmeniui FS.
Lietuvos AukS3ciausiais Teismas nusprendé, jog pareiskéjams negali biiti grazinta ta dalis
pradinés zemés. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas taip pat konstatavo, jog pareiskéjai turéjo
teis¢ 1 kompensacija dél ginc¢ijamos zemés dalies pagal Istatymo nuostatas.



20. 2002 m. kovo 20 d. Panevézio apskrities virSininko administracija pasiilé
pirmajai pareiskéjai kompensacija Zeme uz 5.36 ha jos velionio tévo Zzeme, kuri negaléjo biiti
grazinta nattra. Reikalingi formalumai, siekiant atkurti pirmosios pareiS$kéjos nuosavybés
teises nebuvo baigti, kadangi ji neatsaké i administracijos siystus laiSkus, kuriuose buvo
praSoma pasirasyti reikalingus dokumentus.

21. 2002 m. rugpjucio 30 d. Panevézio apskrities virSininko sprendimu, antrajam
ir treciajam pareiSkéjams buvo atkurtos nuosavybés teisés grazinant natiira 16.08 ha pradinés
Zemes.

22. Ta pacCia diena Panevézio apskrities virSininko sprendimu Kketvirtajai
pareiskéjai atkurtos nuosavybés teisés i 3,67 ha Zemés, paskiriant kompensacija zeme t.y.
perduodant neatlygintinai nuosavybén zemés sklypa lygiaverti turétajai pradinés zemés
daliai, kuri negaléjo buti grazinta natiira.

23. 2002 m. liepos 9 d. Panevézio apskrities virSininko administracija ketvirtajai
pareiskéjai pasitilé kompensacija paskiriant 1,69 ha zemés. 2002 m. gruodzio 17 d. bei 2004
m. liepos 5 d. Panevézio apskrities virSininko administracija ketvirtajai pareiSkéjai pasiiilé
kompensuoti 1,22 ha zemés, kaip kompensacija uz velionio tévo prading zeme. Reikalingi
formalumai, siekiant atkurti pareiskéjos nuosavybés teises nebuvo baigti, kadangi pareiskéja
neatsaké { administracijos siustus laiskus, kuriuose buvo prasoma pasirasyti reikalingus
dokumentus.

24. 2002 m. gruodzio 17 d. antrajam pareiSkéjui buvo pasiilyta 0,78 ha zemés,
kaip kompensacija uz prading zemg, kuri jam negaléjo biiti grazinta. Reikalingi formalumai,
siekiant atkurti pareiSkéjo nuosavybés teises nebuvo baigti, kadangi pareiskéjas neatsaké 1
administracijos siystus laiskus, kuriuose buvo praSoma pasirasyti reikalingus dokumentus.

25. 2004 m. vasario 12 d. visiems keturiems pareiSkéjams buvo atkurtos
nuosavybeés teisés grazinant natiira bendrosios nuosavybés teise 3,51 ha pradinés Zemés.

26. 2004 m. liepos 19 d. PanevéZio apskrities virSininko sprendimais pirmajam ir
treciajam pareiSkéjams paskyré kompensacija Zeme uz 1,56 ha pradinés Zemés, kuri negaléjo
biiti grazinta nattra.

1. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

27. Nuosavybés teisiy [...] atkiirimo istatymas (1991 m., daug karty keistas) numato
dvi nuosavybés teisiy atkiirimo formas: 1) turto graZinima esant tam tikroms aplinkybéms, 2)
kompensacija kitais atvejais (kompensuojama gali biiti Zeme ar pinigais).

1994 m. geguzés 27 diena Konstitucinis Teismas iSnagringjo klausima dél vidaus istatymy
dél nuosavybés teisiy atkiirimo atitikimo Konstitucijai. Savo nutarime Konstitucinis Teismas inter
alia nusprendé, kad nuo 1940 mety sovietinés valdzios nacionalizuotas turtas laikytinas ,,valstybés
de facto valdomu turtu®. Konstitucinis Teismas taip pat pripazino, kad “Iki turto grazinimo ar
atitinkamos kompensacijos i§moké¢jimo buvusio savininko subjektinés teisés | konkrety turta dar
néra atstatytos. [statymas, kol néra pritaikytas konkre¢iam subjektui dé¢l konkretaus turto grazinimo,
pats savaime subjektiniy teisiy nesukuria. Esant tokiai situacijai, valstybés jgaliotos institucijos
sprendimas grazinti turta natira ar kompensuoti ji turi tokia juriding reikSme, kad tik nuo to
momento buve savininkai igyja savininko teises | tokj turta“. Konstitucinis Teismas taip pat



nusprendé, kad teisinga kompensacija uz turta, kuris negali biiti grazintas, neprieStaravo nuosavybeés
apsaugos principui.

1994 m. birzelio 15 dienos ir spalio 19 dienos nutarimuose Konstitucinis Teismas pabréze,
kad nuosavybés teisiy atkirimo savoka Lietuvoje i§ esmés reiskia ribota restitucija. Siuo atzvilgiu
Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad Lietuvos valdzios institucijos po valstybés atkiirimo 1990
metais nebuvo atsakingos uz sovieting okupacija prie§ pus¢ amziaus, nei uz tos okupacijos
pasekmes. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nuo 1940-yjy daug fiziniy asmeny pagal tuo metu
galiojusius istatymus jsigijo ivairaus turto, kuris anks¢iau buvo nacionalizuotas. Siy faktiniy ir
teisiniy aspekty atsisakymas buvo negalimas, ir vidaus istatymai dél nuosavybés teisiy atkiirimo
tinkamai atkreipé démesi ne tik i buvusiy savininky interesus, bet ir i privaciy asmeny, kurie valdé
ar isigijo turta pagal teisétus sandorius, interesus.

1995 m. birzelio 20 diena Konstitucinis Teismas taip pat teigé, kad Seimo ribotos
restitucijos pasirinkima lémé sunkios politinés ir socialinés salygos, kuriose ,,per 50 okupacijos
mety uzaugo naujos zmoniy kartos, susiformavo nauji Zmoniuy turtiniai ir kiti socialiniai-
ekonominiai santykiai, kuriy, sprendZiant nuosavybes teisés klausimus, nepaisyti nebuvo galima*.

1995 m. kovo 8 diena Konstitucinis Teismas nutaré, kad asmuo, turintis teis¢ i kompensacija
uz turta, kuris negali buti grazintas, gali pasirinkti kompensavimo biida (Zeme ar pinigais), rastu
suteikdamas valdzios institucijoms leidima priimti tolesni sprendima. Konstitucinis Teismas taip pat
pripazino, kad vykdomosios valdzios institucijos kiekvienu atveju turi teis¢ priimti sprendima dél
tinkamos kompensacijos, bet asmuo turi teis¢ gincyti ta kompensacija, kreipdamasis i teisma.

Pagal Nuosavybés teisiy atkiirimo istatymo 18 straipsni (visy redakcijy iki 1999 m.),
valdzios institucijos prival¢jo gauti raSytini konkretaus asmens sutikima, prieS nustatydama
konkrecia kompensacija uz turta, kuris negali buti graZintas.

Pagal Nuosavybeés teisiy atkiirimo istatymo redakcija, isigaliojusia 1999 m. birzelio 2 diena,
vykdomoji valdZia dabar turi teis¢ sprgsti kompensacijos klausima be asmens sutikimo. Tas
sprendimas gali biti apskystas teismui Istatymo 19 straipsnyje nustatyta tvarka. Paduodant toki
skunda nereikalaujama mokéti Zymini mokesti.

TEISE

l. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

28. Konvencijos 6 straipsnis numato:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy [...] klausimas,
toks asmuo turi teisg, kad byla [...] teisingai iSnagrinéty [...] pagal istatyma isteigtas teismas.*

29. Vyriausybé teigé, kad didzioji pradinés zemés dalis yra pareiskéjams grazinta.
Dél likusios zemés dalies, kuri turi biiti kompensuota pagal 2000 m. geguzés 22 d. Lietuvos
Auksciausiojo  Teismo nutarti, pareiskéjams valdzios institucijos pasitlé tinkama
kompensacija. Procediiros dél pateikty pasitilymy nebuvo uZzbaigtos, kadangi pareiskeéjai
patys trukdé minétos nutarties jvykdyma, nes jie atsisaké arba ignoravo pasirasyti rastus dél
zemes riby nustatymo arba atsisaké atlikti kitus veiksmus, butinus nuosavybei ju vardu
iregistruoti zemés registre.

30. PareiSk¢jai atmeté Vyriausybés tvirtinimus kaip nepagristus. Pareiskéjai
neginéijo, jog jie buvo atsisake priimti kai kuriuos valdzios instituciju pateiktus pasitalymus
dél zemés siekiant jvykdyti 2000 m. geguzés 22 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj.



Taciau jie teigé, kad vykdomosios institucijos negrazino visos pradinés zemés natiira arba
laiku nepasiiilé tinkamos kompensacijos.

31. Teismas atkreipia démesi 1 Jasiuniené pries Lietuvq sprendima (No.
41510/98, 2003-03-06), kuriame jis pareiske, jog bet kurio teismo sprendimo vykdymas turi
biiti laikomas sudétine ,teisminio nagrin¢jimo™ dalimi pagal Konvencijos 6 straipsni.
Delsimas vykdyti sprendima gali biti pateisinamas tam tikromis aplinkybémis. Taciau
delsimas negali pakenkti teisiy, ginamu 6 straipsnio 1 dalyje, esmei. (loc.cit., §27). Teismas
pastebi, jog Lietuvos teisés aktai, reglamentuojantys nuosavybés teisiy atkiirima, palieka
valdzios institucijoms savo nuozilira nustatyti, ar Zemés sklypas gali biti grazintas
ankstesniajam savininkui nattra, ir jeigu negali buti grazintas — nuspresti dél tinkamos
kompensacijos zeme ar pinigais (loc.cit., § 22; taip pat zr. 2000 m. geguzés 22 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartj Sioje byloje ; §§ 17-19 pirmiau).

32. 2000 m. geguzés 22 d. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartis negali biiti
suprantama kaip jpareigojanti besalygiSskai grazinti pareiskéjams 33,87 ha Zemés, kuri
priklaus¢ pareiSkéjy velioniui tévui ir kuri 1940 m. buvo nacionalizuota Soviety valdzios
instituciju. Gin¢ijama nutartimi valdZios institucijos tik buvo jpareigotos teisétai savo
nuozilira, jei imanoma, grazinti Zemg natiira arba pasiiilyti kompensacija Zeme arba pinigais
likusiai pradinei zemei grazinti.

33. Remiantis bylos faktais, Teismas pastebi, jog priémus minétaja 2000 m. geguzés
22 d. nutartj, nuo 2002 m. kovo 20 d. iki 2004 m. liepos 19 d., buvo priimti administracinio
pobiidzio sprendimai nutarties vykdymui. Siy sprendimy pagrindu pareiskéjams buvo
atkurtos nuosavybés teisés ar uzbaigtos kompensavimo procediiros dél 24,82 ha ju velionio
tévo nuosavybeés. PareiSkéjams buvo pasiiilyta kompensuoti Zeme 9,05 ha pradinés Zemes.
(zr. §§ 20-26 pirmiau). Dél kai kuriy priimty valdzios institucijy sprendimy reikalingi
formalumai siekiant atkurti nuosavybés teises pareiskéjams nebuvo uzbaigti, ir délto yra
atsakingi patys pareiskéjai, o ne valdzios institucijos (zr. §§§ 20, 23 ir 24 pirmiau, taip pat Zr.
Vyriausybés ir pareiskéjy pastabas, §§ 29-30).

34. Todeél vykdomosios institucijos negali buti kritiskai vertinamos délto, kad
vykdydamos 2000 m. geguzés 22 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj, jos neparodé
geros valios. Kyla vienintelis klausimas ar valdZzios instituciju veiksmuose buvo
nepateisinamo delsimo. Siuo pozitiriu Teismas pastebi, jog Sioje byloje pareiskéjai,
nepaisydami valdzios instituciju pastangy uzbaigti reikalingus formalumus, bitinus
pareiSkéjy nuosavybés teiséms atkurti, patys trukdé valdzios institucijy sprendimy dél
nuosavybes teisiy atkiirimo vykdymui.

35. Taip pat Teismas pastebi, jog 2000 m. geguzés 22 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartyje néra numatyta, kad vykdomosios institucijos atlikty viena konkrety
veiksma, t.y. jpareigojima sumokéti tam tikra pinigy suma ar pinigus (pavyzdziui zr. Burdov
v. Russia, No. 59498/00, 2002-05-07, ECHR 2002-111, kuomet atsisakymas vykdyti negaléjo
biiti pateisinamas jokiu delsimu). PrieSingai, Sioje byloje gin¢ijama nutartimi vykdomosios
institucijos buvo jgaliotos pagal nacionalinius teisés aktus dél nuosavybés teisiy atkiirimo
atlikti tam tikus veiksmus, t.y. pasirinkti tinkama atktirimo forma (grazinti zemg nattira arba
pasiiilyti kompensacija Zeme), rasti Zemei tinkama vieta, kuri biity pasitilyta visiems
pareiskéjams, atlikti reikalingus veiksmus zemés riboms nustatyti, o taip pat ir uzbaigti
butinus formalumus jregistruojant pareiS$kéjy nuosavybés teises zemés registre. Todél 2000



m. geguzeés 22 d. nutarties vykdymui buvo biitina ne tik jvairiy istoriniy, teisiniy ir techniniy
dokumenty analiz¢ ir tikétinos eksperty konsultacijos, bet ir paciy pareiskéjy dalyvavimas.

36. Teismas pazymi, jog vykdant 2000 m. geguzés 22 d. nutartj, pirma karta
kompensacija pareiskéjams buvo pasiilyta beveik po dvieju mety, t.y. 2002 m. kovo 20 d.
Véliau 2004 m. liepos 19 d. t.y. praéjus daugiau nei po dvieju mety, pareiskéjams buvo
pateiktas paskutinis pasitlymas dél kompensacijos (zr. §§ 20-26 pirmiau). Nors Teismas
apgailestauja dél tokio laiko tarpo, taCiau Sis laiko tarpas negali buti palyginamas su
aplinkybémis Jasiiiniené pries Lietuvq byloje, kuomet net 2003 m. Europos Zmogaus Teisiy
Teismui priémus sprendima nebuvo priimta jokio vykdomosios institucijos sprendimo
siekiant jvykdyti 1996 m. priimto nacionalinio teismo sprendima atkurti nuosavybés teises
(loc. cit., §§ 27-32). Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytas aplinkybes, o ypa¢ i pareiskéju
pasyvuma, Teismas mano, jog delsimu vykdant 2000 m. geguzés 22 d. nutartji nebuvo
pakenkta teisiy, ginamy Konvencijos 6 straipsnyje, esmei (Zr. palyginimui Jasiiniené byla
cituota pirmiau, ibid.; taip pat Zr. mutatis mutandis, Burdov byla cituota pirmiau, §§ 34-38;
Hornsby v. Greece, no. 18357/91, 1997-03-19, §§ 40-45, ECHR 1997-I1).

37. Taigi Siuo pozitiriu nebuvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis.

Il. DEL 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

38. Pareiske¢jai taip pat skundési, kad valdzios institucijos nevykdydamos 2000 m.
geguzés 22 d. nutartj, pazeidé 1 Protokolo 1 straipsni, kuris numato:

“Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§
nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés
interesams, ir tik istatymo nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais
tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius istatymus,
kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima
atsizvelgdama i bendraji interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy
mokéjima.”

39. Teismas primena, jog ,reikalavimas® gali biti ,,nuosavybe* pagal Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsni, jei pakankamai irodyta, jog jis ivykdytinas (zr. Jasiiiniené byla,
cituota pirmiau § 44). Teismas d¢l pareiskéju skundy pagal Konvencijos 6 straipsni jau
nustaté, jog 2000 m. geguzés 22 d. nutartimi valdZios institucijos buvo jpareigotos, jei
Imanoma, grazinti prading Zeme¢ natiira arba pasitlyti kompensacija Zeme arba pinigais
atkuriant nuosavybés teises | likusia tévo nuosavybe (zr. §§ 31-32 pirmiau). Todél Sia
nutartimi pareiskéjams i§ tikryju buvo nustatytas ijvykdomas reikalavimas, kuris sudaro
»huosavybe* pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsni. Taciau Teismas taip pat nustaté, jog
valdZios institucijos tinkamai savo nuoziiira elgési vykdydamos ginCyting nutartj, be tokiy
delsimy, kurie buity pakankamai rimti pripaZzinti pareiskéjy teises i teisma pazeidima (zr. §§
33-37 pirmiau). Todél pareiskéjams Siuo pozitriu nebuvo trukdoma naudotis ,,nuosavybe*
(zr. palyginimui Jasiiniené byla cituota pirmiau, §§ 45-47).

40. Taigi Siuo poziliriu nebuvo pazeistas 1 Protokolo 1 straipsnis.



DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nustato, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis;
2. Nustato, kad nebuvo pazeistas 1 Protokolo 1 straipsnis.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2005 m. balandzio 7 diena, remiantis Teismo

reglamento 77 straipsnio2 ir 3 dalimis.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Kancleris Pirmininkas



