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Byloje UZukauskas prie§ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés Frangoise Tulkens,
teiséjy Ireneu Cabral Barreto,
Danutés Jocienés,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Stanley Naismith,

po svarstymo uzdarame posedyje 2010 m. birzelio 15 d.,

skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries§ Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Robertas Uzukauskas (pareiskéjas), kuris 2004 m. balandzio 28 d. Teismui
pateiké pareiskima (Nr. 16965/04) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Kaune praktikuojantis advokatas R. Girdziusas.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E.
Baltutyté.

3. PareiSkéjas teige, kad bylos nagringjimas dél jo iSbraukimo i$
,operatyvinés jskaitos® buvo neteisingas, nes joje nebuvo laikomasi
teisingumo ir Saliy procesinés lygybés principy. Jis rémeési Konvencijos 6
straipsnio 1 dalimi.

4.2006 m. gruodzio 11 d. Teismas nusprendé¢ perduoti pareiSkima
Vyriausybei. Teismas taip pat nutaré i karto spresti dél pareiSkimo
priimtinumo ir jo esmés (29 straipsnio 3 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1972 m. ir gyvena Kaune.
6.1999 metais pareiskéjui buvo suteiktas leidimas laikyti ir neSioti
ginkla.
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7.2002 m. liepos 17 d. leidimas buvo pratestas.

8. 2002 m. lapkri¢io 15 d. pareisk¢jas pateiké prasyma iSduoti leidima
kitokios riisies ginklui.

9. 2002 m. gruodzio 19 d. policijos pareigiinai nusprendé naujo leidimo
neisduoti, atsizvelgdami j tai, kad 2002 m. gruodzio 13 d. pareiskéjas buvo
jrasytas ] ,policijos operatyvine jskaita”, t.y. duomeny baze, kurioje
talpinama operatyvinés veiklos subjekty surinkta informacija (zr. 17-19
punktus ,,Bylai reik§mingoje vidaus teiséje* toliau).

10. 2003 m. balandzio 16 d. policijos pareiginai pareiskéjg rastu
informavo apie tai, kad leidimas laikyti ir neSioti pistoletg bei lygiavamzdj
Sautuvg yra panaikintas. PareiSkéjui buvo pranesta, kad pagal Ginkly ir
Saudmeny kontrolés jstatymo 38 straipsnj jis privalo priduoti Siuos ginklus
kompetentingoms institucijoms ir uZz tai jam bus atlyginta.

11. Pareiskéjas pradéjo teisminj procesa, pateikdamas skundg dél jo
iraSymo ] operatyving jskaitg.

12. 2003 m. rugséjo 25 d. Kauno apygardos administracinis teismas
pareiskéjo skundo netenkino. Sprendimas buvo priimtas, remiantis policijos
pateikta jslaptinta medziaga, kurig teiséjai nagrinéjo, neatskleisdami
pareiskéjui. Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant ] policijos turimg
informacijg apie pareiskéja, jo jraSymas j operatyving jskaitg buvo teisétas ir
pagristas.

13. Pareiskéjas pateiké apeliacinj skundg, nurodydamas, kad jis negaléjo
susipazinti su operatyvinés jskaitos duomenimis. Jis teigé, kad teismas
posédzio metu neiSnagringjo jslaptinty jrodymy ir nejvertino, ar dalis tos
informacijos negaléty buti jam atskleista.

14. 2003 m. spalio 29 d. Vyriausiasis administracinis teismas sprendima
paliko nepakeista. Teismas nurodé, inter alia, kad gin¢ijami jrodymai buvo
islaptinti kaip sudarantys valstybés paslaptj, ir nors teismas juos iStyre,
pareiskéjui jie negaléjo buti atskleisti.

15. Vyriausybé nurod¢, kad 2004 m. liepa, po to, kai pareiskéjui buvo
suteiktas naujas leidimas ginklui, jam buvo grazinti jo ginklai.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

16. Konstitucijos 21 straipsnyje numatyta, kad Zmogaus orumg gina
jstatymas. 22 straipsnyje jtvirtinta, kad zmogaus privatus gyvenimas
nelieCiamas ir kad informacija apie privaty asmens gyvenimg gali biiti
renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. [statymas ir
teismas saugo, kad niekas nepatirty savavaliSko ar neteiséto kiSimosi | jo ar
jos asmeninj gyvenimg, késinimosi i jo garb¢ ir orumg. Konstitucijos 23
straipsnyje numatyta, kad nuosavybé yra nelieCiama ir kad nuosavybés
teises saugo jstatymai. Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta
tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama. Pagal Konstitucijos
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30 straipsnj asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi
teise kreiptis ] teisma. 48 straipsnyje numatyta, kad kiekvienas zmogus gali
laisvai pasirinkti darbg bei versla.

17. Operatyvinés veiklos jstatymo 3 straipsnio 10 dalis ,,operatyving
jskaitg apibrézé kaip operatyviniy veiksmy atlikimo metu gauty duomeny
apie asmenis, jvykius ar kitus objektus tvarkymo sistemg, kuri yra skirta
apriipinti informacija operatyvinés veiklos subjektus. Jstatymo 9 straipsnis
numaté, kad operatyvinis tyrimas atliekamas, kai turima informacijos apie
rengiamg ar padarytg sunky nusikaltima.

18. Bylai reikSmingu metu Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 17
straipsnio 1 dalies 2 punktas numat¢, kad ginkly, jy Saudmeny negali jsigyti
ir turéti fizinis asmuo, kuris néra nepriekaiStingos reputacijos. Pagal minéto
Istatymo 18 straipsnio 2 dalies 5 punkta nepriekaiStingos reputacijos
asmeniu nebuvo laikomas | operatyving jskaitg jras§ytas asmuo. Istatymo 38
straipsnis numaté, kad panaikinus leidima laikyti ir neSioti ginkla, ginklas ir
Saudmenys paimami i§ atitinkamo asmens ir realizuojami per Ginkly fonda
(Vyriausybés jstaiga) arba per imones, turincias teis¢ pardavinéti tokiy risiy
ginklus.

19. Asmens ir turto saugos jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 4 punktas
numato, kad asmuo, jraSytas j operatyving jskaitg, negali biti apsaugos
darbuotoju.

20. Bylai reikSmingos Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatos
numato:

57 straipsnis. Irodymai

»l. Irodymai administracinéje byloje yra visi faktiniai duomenys, priimti byla
nagrinéjancio teismo ir kuriais remdamasis teismas <...> konstatuoja, kad yra
aplinkybés, pagrindziancios proceso Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokios
aplinkybés, turinCios reik§més bylai teisingai i§spresti, arba kad jy néra. <...>

3. Faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslaptj, paprastai negali
biti jrodymai administracinéje byloje, kol jie bus iSslaptinti jstatymy nustatyta
tvarka.«

21. Vyriausiasis administracinis teismas 2002 m. rugséjo 4 d. nutartyje
byloje Nr. A10-786-02, kiek tai reikSminga $iai bylai, nurodé, kad:

,faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslaptj, paprastai negali biti
jrodymai administracingje byloje kol jie nebus iSslaptinti jstatymy nustatyta tvarka
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 57 str. 3 d.). Todél, nesant kity jrodymuy,

remtis vien rastiSka Valstybés saugumo departamento informacija, pazyméta slaptumo
Zymomis, teismui jstatyminio pagrindo nebuvo.*

22.2007 m. liepos 15 d.” Konstitucinis Teismas priémé nutarimg dél
Administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 3 dalies bei Valstybés

* 2007 m. geguzés 15 d. (vert.past.)
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ir tarnybos paslapcCiy jstatymo 10 straipsnio 4 dalies atitikties Konstitucijai,
kuriame nurodeé, kad joks teismo sprendimas negali biiti grindziamas Salims
nezinoma vien valstybés paslapt] sudarancia informacija. Vyriausiasis
administracinis teismas 2009 m. spalio 8 d. nutartyje byloje Nr. A%
326/2009 patvirtino minétus principus.

TEISE

|. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

23. Parciskéjas  skundési dél to, kad procesas administraciniuose
teismuose buvo neteisingas, nes buvo paZeistas Saliy procesinés lygybés
principas. Jis rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje, kiek yra
reik§minga, numatyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar jam
pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla
<...> teisingai iSnagrinéty <...> teismas. <...>“

A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai

a) Vyriausybé

24. Vyriausybé tvirtino, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis netaikytina
Sioje byloje. Ji paaiSkino, kad operatyvinés jskaitos jraSai yra naudojami tik
kaip priemoné, ypa¢ nusikaltimy prevencijoje, o tam tikrais atvejais padeda
juos tiriant. Operatyvinéje jskaitoje buvo kaupiama informacija apie
asmenis, jvykius ar kitus objektus. Duomenys apie konkrety asmenj j
operatyving jskaitg galéjo biiti jraSomi tik tada, kai jie buvo gauti atliekant
operatyvinj tyrimg kity asmeny atzvilgiu. Taciau tai, kad konkretaus asmens
atzvilgiu buvo atlieckami tam tikri operatyviniai veiksmai, nereiske, jog tas
asmuo buvo jtariamas nusikaltimo padarymu. Be to, vien tik asmens
jraSymas ] operatyving¢ jskaita negali biiti prilygintas jtariamojo teisiniam
statusui arba oficialiam praneSimui apie jtarimus, kad asmuo yra padargs
nusikaltimg. Operatyviné informacija buvo suprantama tik kaip tam tikra
pirminé informacija, todél ji tur¢jo biiti i§slaptinama, jei valdZios institucijos
bluty nor¢jusios ja panaudoti kaip jrodymg baudziamojoje byloje.
Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjo byloje
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Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis netaikytina, kadangi nebuvo sprendziamas
baudziamojo kaltinimo klausimas.

25. Kita vertus, Vyriausyb¢ jrodin¢jo, kad skundy d¢l pareiskéjo jraSymo
1 operatyving iskaitg teis€tumo ir pagristumo nagrin¢jimas administracine
tvarka negali buti laikomas civilinio pobiidzio teisiy nustatymu.
Nagrin¢jama byla susijusi su administraciniu gincu, konfliktu tarp
pareiSkéjo ir vieSo administravimo subjekto — policijos komisariato.
Pareiskéjas vidaus teismuose skundé veiksmus valstybés pareigiino,
atlieckanCio vieng i§ pagrindiniy valstybés funkcijy — valstybés saugumo
uztikrinimg — ir Siuo konkre€iu atveju valstybés institucija neveiké kaip
privatus asmuo. Valstybé turéjo placig veikimo laisve, reguliuvodama teise
nesioti ginklg. Be to, administracinis sprendimas suteikti leidimg arba jj
panaikinti netur¢jo tiesioginés jtakos asmens nuosavybés teis€éms ar
teisétiems interesams. Vyriausybés manymu, teisé nesioti ginkla negaléjo
biti prilyginta, pavyzdZiui, teisei uzsiimti tam tikra profesine veikla, ji taip
pat neturéjo jtakos asmens nuosavybei.

26. D¢l pastarojo aspekto Vyriausybé nurodé, kad negalima teigti, jog
veiksmai pagal Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 38 straipsnj, kai dél
asmens jra§ymo ] operatyving jskaita i$ jo ar jos gali biiti paimamas ginklas,
prilygty asmens nuosavybés teises ribojantiems valstybés veiksmams.
Panaikinus leidimg neSioti ginkla, ginklas turéjo buti laikinai laikomas
policijoje, o po to parduodamas uz pagrista kaing ir pinigai graZinami
atitinkamam asmeniui. Tod¢él asmeniui biity teisingai kompensuojama ir
nebiity sprendziamas joks jo ar jos civilinio pobiidzio teisiy klausimas.

27. D¢l konkreCios pareiSkéjo situacijos Vyriausybé nurode, kad,
panaikinus pareiskéjui leidima ginklui, jo ginklai buvo laikomi policijoje ir
nebuvo parduoti. 2004 m. liepa, kai pareiskéjui buvo iSduotas naujas
leidimas laikyti ir neSioti ginkla, ginklai jam buvo grazinti.

28. Remdamasi tuo kas iSdéstyta, Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjo
skundai ratione materiae nepriimtini pagal Konvencijos 6 straipsnj. Kita
vertus, Vyriausybé nurod¢, kad skundas buvo aiSkiai nepagristas.

b) Pareiskéjas

29. Pareiskéjas teigé, kad nepaisant to, jog bylos nagrinéjimas vyko
vidaus administraciniuose teismuose, o gin¢as buvo administracinio
pobudzio, jis turéjo jtakos jo civilinéms teiséms. Po to, kai 2002 m.
gruodzio 13 d. informacija apie jj buvo jrasyta j operatyving jskaita, policija
nusprendé panaikinti jam leidimg laikyti ir neSioti ginklg. Pagal Ginkly ir
Saudmeny kontrolés jstatymo 38 straipsnj valstybés institucijos buvo
Ipareigotos paimti i§ jo ginklus. IS to seka, kad iraSymas | operatyvine
jskaitg buvo jo nuosavybés teises ribojantis veiksmas.

30. Kita vertus, pareiskéjas teigé, kad, vadovaujantis Konvencijos 6
straipsnio 1 dalimi, ,,baudZziamojo kaltinimo* samprata neturi bati aiSkinama
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siaurai. O butent, Operatyvinés veiklos jstatymo 9 straipsnis numaté, kad
operatyvinis tyrimas turi buti pradedamas, kai turima informacijos, jog yra
planuojamas ar padarytas sunkus nusikaltimas. Tokia Jstatymo formuluoté
sudaré jsptdj, kad operatyviné jskaita buvo susijusi su jtarimais, kad asmuo
tam tikru mastu yra jsitraukes j nusikalstama veikla. Sj jspadj stiprino ir tai,
kad leidimas ginklui turéjo biiti panaikinamas asmeniui, kurio atzvilgiu
buvo atlieckamas operatyvinis tyrimas. Tokiu biidu valstybé iSreiské
nepasitikéjimg tokiais asmenimis. Tod¢l suprantama, kad tokiam asmeniui
buvo numatyta teisé zinoti, kokie faktiniai duomenys leidzia manyti, kad jis
yra jsitraukes j nusikalstama veikla.

31. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, pareiSkéjas padaré iSvads, kad jo
skundas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj patenka ] Teismo
kompetencija ir civiliniu, ir baudziamuoju tos nuostatos aspektu.

2. Teismas

a) Dél 6 straipsnio 1 dalies taikymo

32. Visy pirma Teismas vertins, ar taikytina Konvencijos 6 straipsnio 1
dalis civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy aspektu. Teismas primena, kad
pagal jo praktikoje nustatytus principus (zr. pvz., Kerojdrvi v. Finland,
1995-07-19, § 32, Series A no. 322; Giilmez v. Turkey, no. 16330/02, § 28,
2008-05-20), pirmiausia turi biiti nustatyta, ar buvo kiles gincas dél ,,teisés®,
kuri bent ginCyjamais pagrindais yra pripazjstama vidaus teis¢je, nepaisant
to, ar ji taip pat yra ginama ir pagal Konvencija. Gincas turi buti tikras ir
rimtas, jis gali buti kiles ne tik dél teisés buvimo, bet ir dél jos apimties ir
igyvendinimo btido, 0 proceso rezultatas turi tiesiogiai daryti jtaka ginco
dalyku esanciai teisei.

33. Kas susij¢ su paminétu pirmuoju kriterijumi, kad gincas turi buti
susijes su teise, kurios jtvirtinimg vidaus teis¢je galima jrodinéti, reikia dar
priminti, kad 6 straipsnio 1 dalis negarantuoja, kad Susitarianéiyjy Saliy
materialioji teisé turi numatyti tokiy civilinio pobtidzio teisiy konkrety
turinj: aiSkindamas 6 straipsnio 1 dalj, Teismas negali sukurti materialiosios
teisés, kuri neturi teisinio pagrindo atitinkamoje valstybéje (zr. Fayed v. the
United Kingdom, 1994-09-21, § 65, Series A no. 294-B).

34. Nagrinéjant klausima, ar Sioje byloje buvo kilgs toks gincas, Teismas
sutinka su Vyriausybés nuomone, kad valdzios institucijos turi placig
nuoziiiros teis¢ nustatyti, ar pareiSkeéjui galéjo biti iSduotas leidimas ginklui.
Vis délto, dél toliau iSdéstomy priezasciy, Teismas daro i§vada, kad leidimo
panaikinimas ir vélesnis teisminis bylos nagringjimas dél pareiSkéjo
jraSymo | operatyving jiskaitg teisétumo ir pagristumo, nors ir
administracinio proceso tvarka, turéjo jtakos pareiskejo civilinéms teiséms.

35. Teismas primena, kad pareiskéjo leidimas ginklui buvo panaikintas,
nes buvo pradéta operatyvinés jskaitos byla, vedama policijos pareigiiny,
apie pareiSkéjo tariamai keliama grésm¢ visuomenei. PareiSkeéjas
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nes¢kmingai sieké su teismo pagalba gauti Sig informacijg i policijos ir
gin¢yti vidaus teismuose jos pagristumg. Sunku abejoti, kad tokia
informacija netur¢jo jtakos pareiskéjo reputacijai, kuri yra saugoma pagal
Lietuvos teis¢ (zr. 16 punktg pirmiau) ir patenka j Konvencijos 8 straipsnio
sritj (zr. pvz., Fayed v. the United Kingdom, nurodyta pirmiau, § 67-68;
Chauvy and Others v. France, no. 64915/01, § 70, ECHR 2004-V1).

36. Atsizvelgdamas j savo praktikg, Teismas taip pat pastebi, kad tais
atvejais, kai informacija apie asmens gyvenima, iskaitant, inter alia, Zinias
apie teistumg, yra sistemiSkai renkama ir saugoma valstybés pareiginy
turimose bylose, tokia informacija patenka j ,privaty gyvenima“ pagal
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalj (zr. Rotaru v. Romania [GC], no. 28341/95,
§§ 43-44, ECHR 2000-V; Amann v. Switzerland [GC], no. 27798/95, §§ 65-
67, ECHR 2000-11; Leander  v. Sweden, 1987-03-26,
§ 48, Series A no. 116). Teismas taip pat pazymi, kad Lietuvos
Konstitucijos 22 straipsnis numato asmens privataus gyvenimo apsaugos
garantijas.

37. Teismas negali atmesti galimybés, nors ir teorinés, kad dél pareiskéjo
jraSymo | operatyvine jskaita jam galéjo buti apribotos galimybés uzsiimti
tam tikromis profesijomis privaciame sektoriuje ar kitokiu btudu uzsidirbti
pragyvenimui, tokiu biidu darant jtakg jo priva¢iam gyvenimui (zr. Sidabras
and  DZiautas v. Lithuania, nos. 55480/00 and 59330/00,
§§ 47-50, ECHR 2004-VIII). IS tiesy, kaip matyti pagal Lietuvos teis¢ (Zr.
19 punkta pirmiau), asmenys, kuriy atzvilgiu yra atliekamas operatyvinis
tyrimas, negali uzsiimti tam tikromis profesijomis, pavyzdziui, apsaugos
darbuotojo. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi Lietuvos Konstitucijos 48
straipsnj, kuriame numatyta kiekvieno asmens teis¢ laisvai pasirinkti darbg
ar versla.

38. Galiausiai, Teismas atkreipia démesj ] pareiskéjo argumentg apie tai,
kad, panaikinus leidimg ginklui, jis prival¢jo priduoti turimus ginklus
valstybés institucijoms, kad ir uz pinigin} atlygj (Zr. 6 punktg pirmiau).
Mazai abejotina, kad tai yra susij¢ su kitos Lietuvos Konstitucijos 23
straipsnio ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio garantuojamos civilinio
pobiidZio teisés, t.y. teis€s | nuosavybeés apsauga, apribojimu.

39. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, Teismas daro iSvada, kad 6 straipsnio
1 dalis yra taikytina gincijamam procesui civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy
aspektu. Tod¢l Vyriausybés prieStaravimas, kad pareiSkéjo skundas yra
ratione materiae nepriimtinas, turi biiti atmestas.

40. Atsizvelgdamas j savo iSvadg ankstesniame punkte, Teismas nemano,
kad yra biitina nustatyti, ar Sioje byloje Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
buvo taikytina procesui Lietuvos teismuose baudziamojo kaltinimo aspektu.

b) Kitos pastabos

41. Teismas nustato, kad $is skundas néra aiSkiai nepagristas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Teismas toliau pazymi, kad jis néra
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nepriimtinas ir jokiais kitais pagrindais. Taigi jis turi buti paskelbtas
priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai

42. Vyriausybé tvirtino, kad jei Teismas nustatyty, jog Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis taikytina $ioje byloje, tai pareiskéjo teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg buvo apribota proporcingai. Nors ir pripazindama, kad teisingas
bylos nagrinéjimas turi biiti rungtyniskas, Vyriausybé teige, kad 6 straipsnio
1 dalies garantijos néra absoliutaus pobiidZio ir teis¢ i atitinkamy jrodymy
turinio atskleidimg néra absoliuti. Todél buvo leistina apriboti teisg |
procesinj Saliy lygiateisiSkuma, jei tam tikros garantijos buvo ribojamos
proporcingai, siekiant teiséty tiksly.

43. Vyriausybé teigé, kad dviejy instancijy teismai iSnagrinéjo bylos
aplinkybes ir, remdamiesi visais surinktais jrodymais, jskaitant jslaptinta
informacija, priémé motyvuotus sprendimus, nustatydami, kad informacija
apie pareiskéja buvo teisétai jrasyta j operatyvine jskaitg. Pareiskéjas tur¢jo
galimybe pateikti jrodymus, savo argumentus ir pastabas, dalyvauti
sprendimy priémimo procese tiek, kiek buvo jmanoma neatskleidziant jam
islaptintos medziagos, kurios slaptuma teismai sieké iSlaikyti vieSo intereso
labui. Vyriausybé pabréze, kad pareiSkéjas nesiskundé dél to, kad Lietuvos
teismai buvo SaliSki ar neobjektyviis. Kas susij¢ su informacija, jraSyta
operatyvingje jskaitoje, ji sudaré¢ valstybés paslapt]. Interesas iSsaugoti
valstybés paslaptis buvo pirmaeilis. Todél buvo teiséta teisminio proceso
metu tokios informacijos neatskleisti pareiskéjui. Vis délto teisingos
pusiausvyros principas buvo iSlaikytas, kadangi minétas neatskleidimas
buvo pasirinktas, siekiant apsaugoti tinkamg teisingumo vykdyma bei
uztikrinti esamus vieSuosius poreikius bei Lietuvos visuomenés saugumg.
Valstybe tur¢jo teiséty tikslg iSsaugoti policijos taikomy baudziamyjy byly
tyrimo metody slaptuma, tuo paciu metu uZtikrindama galimybe teismams
patiems jvertinti visg reikSmingg medZiagg teisminio nagrinéjimo metu tam,
kad bty priimtas teisétas ir pagrjstas sprendimas. Apibendrinant, teisinga
pusiausvyra tarp visuomenés bendryjy interesy ir teisingo teismo garantijy
pareiSkéjui buvo iSlaikyta, nes kompromisas, taikant Saliy procesinio
lygiateisiSkumo principg, buvo proporcingas siekiamiems tikslams.

44, PareiSkejas teigé, kad draudimas jam susipaZinti su operatyvinés
jskaitos duomenimis buvo neproporcingas. Nors sutikdamas, kad tam
tikromis aplinkybémis vieSo intereso labui gali buti biitina neatskleisti
teisminio proceso dalyviui ir jo atstovui jrodymy, taiau jis tvirtino, kad
teisé¢jo vienasaliskas bylos nagrinéjimas (zr. 12 punkta pirmiau) pazeidé
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nes nebuvo suteikta jokiy apsaugos
priemoniy nuo teismo SaliSkumo ar klaidy, be to, jam nebuvo suteikta
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galimybé pateikti savo komentary. Vidaus teismai savo sprendimus grindé
valstybés paslapt] sudarancia informacija; tafiau ta informacija buvo
vienintelis jrodymas pries pareiskéjg. Pareiskéjo manymu, operatyvinéje
iskaitoje jrasyty jam pareiksty kaltinimy nepagristuma dar labiau parodo tai,
kad praéjus kuriam laikui po byliné¢jimosi Lietuvos institucijos isbrauké
pareiSkéja i$ operatyvinés jskaitos ir grazino teis¢ laikyti ginkla.

2. Teismo vertinimas

45. Teismas primena, kad pagal jo praktika, Saliy procesinio
lygiateisiSkumo principas — vienas i$ platesnés teisingo bylos nagrinéjimo
koncepcijos elementy — reikalauja, kad kiekviena Salis turéty tinkamag
galimybe pristatyti bylg tokiomis salygomis, kad jos padétis nebtity kur kas
nepalankesné nei prieSingos Salies (zr. tarp daugelio Saltiniy, Kress v.
France [GC], no. 39594/98, § 72, ECHR 2001-VI). I§ esmés tai reiSkia, kad
Salys turi turéti galimybe¢ Zzinoti ir pasisakyti dél visy jrodymy byloje ir
pateikty pastaby, siekdamos daryti jtakg teismo sprendimui (Zr. Fretté v.
France, no. 36515/97, § 47, ECHR 2002-1).

46. TaCiau Teismas pazymi, kad teisé susipazinti su reikSmingais
jrodymais néra absoliuti. Kiekviename teismo procese gali buti
konkuruojanciy interesy, tokiy kaip nacionalinis saugumas ar butinumas
apsaugoti liudytojus, kuriems kyla susidorojimo pavojus, arba policijos
taikomy nusikaltimy tyrimo metody slaptumo islaikymas, kurie turi jtakos
gynybos teisiy apimciai. Kai kuriose bylose gali buti biitina nepateikti
gynybai tam tikry jrodymy tam, kad buty uztikrinamos kity asmeny
fundamentalios teisés arba apsaugotas svarbus vieSas interesas. Vis délto
pagal 6 straipsnio 1 dalj leistinos tik tokios gynybos teises apribojancios
priemonés, kurios yra neiSvengiamai biitinos. Be to, siekiant uZtikrinti
asmens teis¢ | teisingg bylos nagrinéjima, bet kokius sunkumus, su kuriais
susiduria gynyba dél teisiy apribojimo, turi pakankamai atsverti teisminiy
institucijy taikomos procediiros (zr., mutatis mutandis, Jasper v. the United
Kingdom [GC], no. 27052/95, § 52, 2000-02-16).

47. Tais atvejais, kai gynybai nepateikiami jrodymai dél vieSo intereso
apsaugos, ne Sis Teismas privalo nuspresti, ar toks neatskleidimas buvo
neiSvengiamai biitinas, nes pagal bendra taisykle turimus jrodymus vertina
nacionaliniai teismai. Siaip ar taip, daugeliu atvejy, jskaitant §j, kai
atitinkami jrodymai niekada nebuvo atskleisti, Teismui néra galimybés
bandyti jvertinti pusiausvyros tarp vieSo intereso neatskleisti ir kaltinamojo
teisés susipazinti su medziaga. Todé¢l jis turi kruopsc€iai iStirti sprendimy
priemimo procesg tam, kad kiek jmanoma galéty jsitikinti, kad procesas
atitiko rungtyniSkumo bei Saliy procesinés lygybés reikalavimus, taip pat,
kad buvo sudarytos tinkamos galimybés apsaugoti kaltinamojo interesus
(ibid., § 53). Atsizvelgiant | Sios bylos aplinkybes, t.y. pareiskéjas gincijo,
kad buvo jsitraukes j nusikalstamg veiklg, kuri buvo pagrindas jrasyti jj j
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operatyving jskaitg, Teismas mano, kad minéti principai taip pat gal¢jo buti
taikomi bylg nagrinéjant Lietuvos administraciniuose teismuose.

48. Grjztant prie Sios bylos, Teismas pastebi, kad Vyriausybé negincijo
to, kad operatyvinés jskaitos duomenys, kuriais remiantis teismai priémé
pareiSkéjui nepalankius sprendimus, niekada jam nebuvo atskleisti. Teismas
néra abejingas tikslams, kuriy Lietuvos teisésaugos institucijos sieké
operatyvine veikla. Taip pat Teismas pritaria Vyriausybés nuomonei, kad
valstybés paslapt] sudarantys dokumentai gali buti pateikti susipazinti tik
atitinkamg leidimg turintiems asmenims. Tacdiau Teismas pazymi, kad
Lietuvos teisé ir teismy praktika nurodo, kad tokia informacija teisme negali
biiti panaudota kaip jrodymas prie§ asmenj, jei ji néra iSslaptinta, ir tai, kad
tokia informacija negali biiti vienintelis jrodymas, kuriuo teismas grindzia
savo sprendima (zr. 20-22 punktus pirmiau).

49. Kaip matyti, nepateikti jrodymai Sioje byloje buvo susij¢ su fakto
klausimu, kurj nagrin¢jo Lietuvos teismai. Pareiskéjas skundési, kad jis
buvo jrasytas j operatyving jskaita be tinkamo pagrindo ir prasé teismy
jvertinti, ar operatyviné byla jo atzvilgiu neturi biti panaikinta. Tam, kad
nuspresty, ar pareiskéjas is tiesy buvo jsitraukes j kokig nors nusikalstama
veikla, teiséjai turéjo iSnagrinéti daugelj aspekty, iskaitant operatyviniy
veiksmy pagrindg ir pareiskéjo jsitraukimo j jtariamag nusikaltimg pobiidj bei
masta. Jei gynyba bity galéjusi jtikinti teis¢jus, kad policija veikée
nepagristai, tai reikSty, kad pareiSkéja buty reikéje iSbraukti i§ operatyvinés
iskaitos. Todél operatyvinés jskaitos duomenys turé¢jo lemiama reikSme
pareiskéjo byloje (zr., nors ir baudziamoji byla, Luca v. Italy, no. 33354/96,
§ 40, ECHR 2001-I1).

50. Dar svarbiau, kaip matyti i§ Lietuvos teismy sprendimy, operatyvinés
jskaitos duomenys buvo laikomi pagrindiniu pareiskéjo tariamai keliamos
gréesmés visuomenei jrodymu. Teismas pazymi, kad pareiSkéjas daugel;
karty prase leisti jam susipaZinti su medZiaga arba bent su jos dalimi. Taciau
vidaus institucijos — policija ir teismai — atmeté jo praSymus. Nepaisant to,
kad prie§ atmesdami pareiSkéjo skundus, Lietuvos teis¢jai uz uzdary dury
pasitarimy kambaryje nagrinéjo operatyvinés jskaitos duomenis, pareiskéjui
jie pateikdavo tik savo iSvadas. Todel pareiSkéjas neturéjo galimybes
suzinoti apie jrodymus jo nenaudai ir } juos atskirsti, o policija galéjo
veiksmingai naudotis Siomis teisémis (zr., mutatis mutandis, Gulijev v.
Lithuania, no. 10425/03, § 44, 2008-12-16).

51. Apibendrindamas Teismas nusprendzia, kad sprendimy priémimo
procesas neatitiko rungtyniSko proceso ir Saliy procesinio lygiateisiSkumo
reikalavimy ir nenumaté tinkamos pareiskéjo interesy apsaugos. Todél Sioje
byloje buvo pazeista 6 straipsnio 1 dalis.
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I1. KONVENCHNOS 41 STRAIPNSIO TAIKYMAS

52. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitariancios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

53. Teigdamas, kad administraciniy teismy sprendimai pakenké jo
reputacijai, pareiskéjas reikalavo 35 000 lity, apytiksliai 10 135 eury,
neturtinei zalai atlyginti.

54. Vyriausybé nurodé, kad $ie reikalavimai yra nepagrjsti ir per dideli.

55. Teismas mano, kad dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo
parciskéjas patyré tam tikrg neturting zalg, kurios, vien konstatuojant
pazeidima, negalima kompensuoti. Vertindamas teisingumo pagrindais, kaip
reikalaujama pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas Siuo pagrindu
priteisia pareiskéjui 3 500 eury.

B. Kastai ir iSlaidos

56. Pareiskéjas reikalavo 4 455 lity, apytiksliai 1 290 eury, patirtoms
teisinéms i§laidoms ir kastams padengti. Sig suma jis i§skaidé j 300 lity uz
bylin¢jimosi vidaus teismuose kaStus, 975 lity uz vertimo iSlaidas ir 3 180
lity mokest] advokatui uZ jo paslaugas Lietuvos teismuose ir Teisme.
PareiSk¢jas pateiké Teismui visg sumg padengiancias saskaitas.

57. Vyriausybeé gincijo reikalavima.

58. Pagal Teismo praktika, pareiskéjas turi teis¢ | kasty ir islaidy
atlyginima tiek, kiek buvo jrodyta, kad jie buvo realiai patirti, bitini ir
pagristo dydZio. Atsizvelges Sioje byloje i pateiktus dokumentus ir ] minétus
kriterijus, Teismas priteisia pareiSkéjui visg praSyta suma.

C. Paliikanos nevykdant jsipareigojimy

59. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi buti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia pareiskima priimtinu;
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2. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nustato
a) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu
pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti
pareiSkéjui Sias sumas, Kurios turi biiti konvertuojamos j valstybés
atsakovés valiutg pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa:
1) 3 500 (trys tokstanciai penki Simtai) eury neturtinei zalai atlyginti
bei bet kokj mokestj, kuris gali buti tatkomas Siai sumai,
i) 1 290 (vienas tukstantis du Simtai devyniasdeSimt) eury
bylin¢jimosi kaStams ir iSlaidoms padengti bei bet koki mokestj,
kuris gali buti taikomas §iai sumai;
b) nuo minéto trijy ménesio termino pasibaigimo iki sprendimo
ivykdymo per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minétos sumos turés
biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio
banko skolinimo norma, pridedant tris procentus;

5. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2010 m. liepos 6 d. vadovaujantis
Teismo Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Kanclerio pavaduotojas Pirmininké



