Preliminarus vertimas
EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS
BYLA VAIVADA PRIES LIETUVA
(Pareiskimy Nr. 66004/01 ir 36996/02)

SPRENDIMAS

STRASBURAS
2006 m. lapkricio 16 d.

Byloje Vaivada pries Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (trediasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai i:

pirmininko B. M. ZUPANCIC,

teiséjy J. HEDIGAN, paskirto nagrinéti bylg nuo Lietuvos,
C. BIRSAN,

V. ZAGREBELSKY,

E. MYJER,

DAVID THOR BJORGVINSSON,

l. ZIEMELE,

ir skyriaus kanclerio V. BERGER,

po svarstymo uzdarame posédyje 2006 m. spalio 24 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilieciai Valdas Vaivada ir Raimondas
Vaivada (parei$kéjai), kurie 2000 m. rugséjo 7 d. Teismui pateiké pareiskimus (Nr. 66004/01 ir 36996/02)
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pirmajam pareiskéjui atstovavo Jurbarke praktikuojantis advokatas G. Bycius. Antrajam pareiskéjui

atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas V. Gustas. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé)
atstovavo jos atstové D. JoCiené.

3. Pareiskéjai teige, kad buvo pazeistos Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 dalys, nes jiems neteisétai buvo
taikomas kardamasis kalinimas nuo 1998 m. kovo 1 d. iki balandZio 15 d., o iki 1999 m. sausio 1d. jie
neturéjo galimybés gincyti teismo nutarciy, kuriomis buvo pratesiamas jy kardomasis kalinimas.

4. 2005 m. lapkricio 24 d. nutarimu Teismas paskelbé pareiSskimus i§ dalies priimtinais.

5. Vyriausybé pateiké papildomg pozicijg dél bylos esmés (Reglamento 59 taisyklés 1 dalis), pareiskéjai
to nepadaré.

FAKTAI



I. BYLOS APLINKYBES

6. Antrasis pareiskéjas yra pirmojo pareiskéjo dédé.

7. Antrasis pareiSkéjas, tuo metu jau du kartus teistas, buvo sulaikytas 1997 m. liepos 18 d. ir apklaustas
baudziamojoje byloje, iSkeltoje dél vagystés. 1997 m. liepos 21 d. jis buvo paleistas.

8. Pirmasis pareiSkéjas, tuo metu jau keturis Kartus teistas, buvo sulaikytas 1997 m. liepos 19 d. ir
apklaustas kitoje baudziamojoje byloje, iSkeltoje dél vagystés. 1997 liepos 21 d. jis buvo paleistas.

9. 1997 m. liepos 22 d. antrasis pareiSkéjas buvo sulaikytas vykdant tyrimg baudZiamojoje byloje dél
treciojo asmens V. B. nuzudymo. Tg pacig dieng Tauragés rajono apylinkés teismas paskyré jam kardomajj
kalinimg dviems ménesiams tuo pagrindu, kad jis gali sléptis nuo tardymo ir daryti naujus nusikaltimus.

10. 1997 m. liepos 31 d. antrajam pareiskéjui buvo pareiksti kaltinimai dél nuzudymo.

11. 1997 m. rugpjicio 2 d. pirmasis pareiSkéjas buvo sulaikytas baudziamojoje byloje dél pasikésinimo
apiplesti’.

12. 1997 m. rugpjucio 4 d. Tauragés rajono apylinkés teismas pirmajam pareiSkéjui paskyré dviejy
ménesiy kardomajj kalinimg dél pavojaus, kad jis gali sléptis, daryti naujus nusikaltimus ir trukdyti bylos
tyrimui.

13. 1997 m. rugpjucio 11 d. antrasis pareiSkéjas taip pat buvo apklaustas byloje dél pasikésinimo
apiplésti.

14. 1997 m. rugpjucio 13 d. prokuroras pareiské kaltinimg pirmajam pareiskéjui dél pasikésinimo
apiplésti.

15. 1997 m. rugpjucio 15 d. Tauragés rajono apylinkés teismas paskyré antrajam pareiskéjui privaloma
psichiatrijos ekspertize.

16. 1997 m. rugpjiucio 19 d. Klaipédos apygardos teismas atmeté pirmojo pareiSkéjo skunda dél
nutarties paskirti kardomajj kalinimg.

17. 1997 m. rugpjicio 21 d. abi baudziamosios bylos — dél nuzudymo ir pasikésinimo apiplésti buvo
sujungtos.

18. 1997 m. rugs€jo 15 d. Tauragés rajono apylinkés teismas tais paciais pagrindais pratgsé kardomajj
kalinimg antrajam pareiSkéjui iki 1997 m. lapkri¢io 22 d.

19. 1997 m. spalio 2 d. Tauragés rajono apylinkés teismas tais paéiais pagrindais pratesé kardomajj
kalinimg pirmajam pareiskéjui iki 1997 m. gruodzio 2 d.

20. 1997 m. spalio 21 d. prie pareiskéjy baudziamyjy byly buvo prijungtos dar dvi baudziamosios bylos
dél neteiséto Saunamyjy ginkly laikymo ir pléSimo.

21. 1997 m. lapkricio 19 d. Tauragés rajono apylinkés teismas pratesé kardomgjj kalinima antrajam
pareiskéjui iki 1998 m. sausio 21 d. tuo pagrindu, kad jis gali sléptis nuo tardymo, daryti naujus nusikaltimus
ir paveikti liudytojus.

22. 1997 m. lapkri¢io 27 d. teismas tais paciais pagrindais dviems ménesiams pratgsé kardomaji
kalinimg pirmajam pareiskéjui.

23. 1998 m. sausio 20 d. Siauliy apygardos teismas pratesé kardomajj kalinimg abiems pareiskéjams iki
1998 m. kovo 1 d. dél pavojaus, kad jie gali sléptis ir daryti poveikj tyrimui.

24, 1998 m. vasario 18, 24 ir 25d. keli nauji epizodai i§ kity baudziamyjy byly — svetimo turto
suzalojimas, uZpuolimas, neteisétas ginkly laikymas, kiino suzalojimas, nuzudymas sunkinanc¢iomis
aplinkybémis, pasikésinimas apiplésti ir vagysté — buvo prijungti prie pareiskéjy baudziamosios bylos.

25. 1998 m. vasario 26 d. ikiteisminis tyrimas buvo pabaigtas ir pareiSkéjai bei jy gynéjas susipazino su
bylos medziaga.

1V, Vaivada 1997 m. rugpjigio 2 d. buvo sulaikytas tiriant vagyste. Ir toliau tekste minimas ,,pasikésinimas apiplésti turéty biiti
suprantamas kaip nuoroda j §j epizoda (vert. past.).



26. 1998 m. vasario 27 d. prokuroras atmeté pareiskéjy praSymg nutraukti baudziamajg byla.

27. 1998 m. kovo 2 d. kaltinamoji iS§vada buvo patvirtinta ir byla buvo perduota Klaipédos apygardos
teismui.

28. 1998 m. balandZio 15 d. Klaipédos apygardos teismas atidavé pareiSkéjus teismui. Savo nutartyje
teismas taip pat nurodé, kad kardomosios priemonés palickamos nepakeistos, kol byloje bus priimtas
nuosprendis.

29. 1998 m. rugséjo 21 d. Klaipédos apygardos teismas grazino bylg prokurorams papildomiems tyrimo
veiksmams atlikti. Po to teismai keleta karty pratesé kardomajj kalinima pareiSkéjams.

30. Nauja kaltinamoji i§vada buvo patvirtinta 1998 m. gruodzio 29 d.
31. 1999 m. geguzés 11 d. byla buvo perduota Siauliy apygardos teismui.

32. 2000 m. kovo 13 d. teismas grazino byla tyrimui papildyti, atsizvelgdamas j prokuroro prasyma
pareiksti nauja kaltinima pirmajam pareisSkéjui. Véliau pareiskéjams kaltinimai vél buvo pakeisti.

33. 2000 m. liepos 11 d. patvirtinta nauja kaltinamoji i§vada ir byla buvo perduota Siauliy apygardos
teismui.

34. 2001 m. balandzio 10 d. apkaltinamuoju nuosprendziu parei§kéjai buvo nuteisti: a) pirmasis
pareiskéjas pagal vieng kaltinimg dél pasikésinimo apiplésti; b) antrasis pareiSkéjas pagal penkis kaltinimus
dél nuzudymo, pasikésinimo apiplésti, kiino suzalojimo ir neteiséto dviejy rusiy ginkly laikymo.

35. 2001 m. gruodZzio 3 d. Apeliacinis teismas pakeité nuosprendj pirmojo parei§kéjo atzvilgiu, taciau
laivés atémimo bausme paliko nepakeistg. Apeliacinis teismas taip pat perkvalifikavo antrojo pareiskéjo
veikg | nuzudyma sunkinanc¢iomis aplinkybémis ir nuteisé jj 13 mety laisvés atémimo.

36. 2002 m. balandzio 30 d. Auksc¢iausiasis Teismas panaikino apeliacinio teismo nuosprendzio dalj dél
antrojo pareiskéjo nuteisimo dél nuzudymo sunkinanciomis aplinkybémis ir paliko galioti Sioje dalyje
pirmosios instancijos teismo paskirta 7 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausme.

37. Nenurodyta dieng antrasis pareiskéjas atliko bausme ir buvo paleistas j laisve.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

38. Bylai reikSmingu laikotarpiu galiojusio BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos (netekusios galios
2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus naujajam Baudziamojo proceso kodeksui):

104 straipsnyje (jsigaliojusiame 1996 m. birzelio 21 d.) nustatyta:

,»<...> kardomasis kalinimas (suémimas) gali biti skiriamas tik bylose dél nusikaltimy, uz kuriuos
baudZziamasis jstatymas numato grieztesn¢ nei vieneriy mety laisvés atémimo bausme.

<.>

Kardomojo kalinimo (suémimo) skyrimo pagrindai yra pagrjstas manymas, kad kaltinamasis:
1) bégs (slépsis) nuo tardymo ir teismo;

2) trukdys nustatyti bylos tiesg [darys poveikj kitiems dalyviams ar naikins jrodymus];

3) darys naujus nusikaltimus, [jtariami padar¢ nusikaltimus, numatytus Baudziamojo kodekso 274
(sukciavimas), 275 (i$§vaistymas) straipsniuose] <...>. *

104! straipsnyje (galiojusiame nuo 1996 m. birzelio 21 d. iki 1998 m. birzelio 24 d.) nustatyta:

,<...> suimtg asmenj ne véliau kaip per 48 valandas <...> pristato teis¢jui <...>. Teiséjas privalo <...> asmenj
apklausti dél suémimo pagrijstumo. Suimtojo asmens apklausoje gali dalyvauti gynéjas ir prokuroras.
Apklauses suimtajj asmenj, teiséjas gali palikti nutartj paskirti kardomajj kalinima (suémimg) galioti toliau,
nustatydamas konkrety suémimo terming, pakeisti ar panaikinti kardomajg priemong.

<..>

Perdavus bylg j teismg, paskirti, pakeisti ar panaikinti kardomajj kalinimg (suémimg) gali teismas <...>“



Pakeistajame 104! straipsnyje (galiojusiame nuo 1998 m. birzelio 24 d. iki 2003 m. geguzés 1d.)
numato, kad prokuroras ir gynéjas privalo dalyvauti pirmojoje teisminéje sulaikyto asmens apklausoje, jeigu
teiséjas nenusprendzia kitaip. Pakeistaja nuostata taip pat leidziama teismui pratesti kardomojo kalinimo
(suémimo) terming pries jam pasibaigiant.

106 straipsnio 3 dalyje (galiojusioje nuo 1996 m. birzelio 21 iki 1998 m. birzelio 24 d.) nustatyta:

,,Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratesimo klausimui spresti [parengtinio tyrimo stadijoje] <...>

teiséjas privalo surengti posédj, j kurj turi bati Saukiami gynéjas bei prokuroras, o esant batinumui, — ir

suimtasis.

Pagal 1998 m. birzelio 24 d. jsigaliojusig kodekso redakcijg suimto asmens dalyvavimas posédziuose
dél kardomosios priemonés yra privalomas.

109! straipsnyje (galiojusiame nuo 1996 m. birzelio 21 d. iki 1998 m. birzelio 24 d.) nustato:

»Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo metu turi teis¢ paduoti skunda dél kardomojo kalinimo
paskyrimo apeliacinés instancijos teismui. <...> Skundui nagrinéti gali bliti surengtas posédis, i kurj Saukiami
suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra biitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka neskundziamas.
Pakartotinis skundas i§sprendZiamas nagriné¢jant kardomojo kalinimo (suémimo) terminy pratgsima.*

Pakeistame 109! straipsnyje (galiojusiame nuo 1998 m. birzelio 24 d. iki 2003 m. geguzés 1 d.) buvo
numatyta galimybé skystis aukStesniam teismui ir pareiga surengti posédj sprendimui dél suémimo skyrimo
ar pratgsimo parengtinio tyrimo ar teisminio nagrinéjimo stadijoje priimti, kuriame turi dalyvauti suimtasis ir
jo gynéjas arba tik gynéjas.

226 straipsnio 6 dalyje (galiojusioje iki 1998 m. birzelio 24 d.) nustatyta:

Kaltinamojo ir jo gynéjo susipazinimo su baudziamosios bylos medziaga laikas nejeina | parengtinio
tardymo ir suémimo trukmés terminus. Jeigu byloje yra keli kaltinamieji, j parengtinio tardymo ir suémimo
trukmés terminus nejeina laikas, per kurj susipazino su bylos medziaga visi kaltinamieji ir jy gynéjai.*

Nuo 1998 m. birzelio 24 d. $is laikas nebeturi reik§més sprendimams dél kardomosios priemonés.

372 straipsnio 4 dalyje (galiojusioje iki 1999 m. sausio 1 d.) nustatyta:

,,Negali biiti skundziamos teismy priimtos nutartys dél <...> kardomosios priemonés paskyrimo, pakeitimo ar
panaikinimo <...>.“

Pagal bendraja 399 straipsnio nuostata, pirmosios instancijos teismo nutartis nejsiteisédavo, kol
nepasibaigdavo apskundimo terminas ar apeliacinis procesas. Tik tos nutartys, kurios negaléjo bati
skundziamos, jskaitant teismo nutartis dél kardomosios priemonés paskyrimo pagal anksciau galiojusia 372
straipsnio 4 dalj, jsigaliodavo ir budavo vykdomos nuo jy priémimo datos. 104 straipsnio 3 dalyje
(galiojusioje nuo 1999 m. gruodzio 21 d. iki 2003 m. geguzés 1 d.) buvo numatyta, kad visos nutartys dél
kardomosios priemonés paskyrimo jsigalioja ir vykdomos nuo jy priémimo datos, neatsizvelgiant j tai, kad
pagal pakeistaji 109" straipsnj (galiojusj nuo 1998 m. birzelio 24 d. iki 2003 m. geguzés 1 d., zr. pirmiau
tekste) tokios nutartys gali biiti skundziamos.

Kitos bylai reik§mingos Baudziamojo proceso kodekso, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d., nuostatos:

52 straipsnio 2 dalies 3 ir 8 punktuose bei 58 straipsnio 2 dalies 8 ir 10 punktuose atitinkamai buvo
numatyta, kad kaltinamieji ir jy gynéjai turi teis¢ ,pareikSti praSymus® ir ,apskysti kvotéjo, tardytojo,
prokuroro ir teismo veiksmus bei sprendimus.*

249 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Teis¢jui vienasmeniSkai arba teismui tvarkomajame posédyje sprendziant kiekvieno kaltinamojo atidavimo
teismui klausima, turi biti iSaiskinamos Sios aplinkybés:

<..>
11) ar tinkamai parinkta <...> kardomoji priemoné;

< >



250 straipsnio 1 dalis:

,,Pripazings, kad yra pakankamas pagrindas kaltinamajam atiduoti teismui, teiséjas vienasmeniskai ar teismas
tvarkomajame posédyje turi i$spresti Siuos klausimus:

<.>
2) dél kardomosios priemonés kaltinamajam;

< >«

267 straipsnio 1 dalis:

,,Teisiamasis turi teis¢:

<.>

3) pareiksti praSymus;

<.>

11) apskysti teismo nuosprend; ir nutartis.*
277 straipsnis:

,,Teismas turi teis¢ teisminio nagrinéjimo metu savo nutartimi parinkti, pakeisti ar panaikinti teisiamajam
kardomaja priemong.*

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

39. Pareiskéjai tvirtino, kad jy kardomasis kalinimas nuo 1998 m. kovo 1 d. iki balandZio 15 d. buvo
nesuderinamas su Konvencijos 5 straipsniu, kuriame, kiek $iuo pozitiriu yra reikSminga, numatyta, kad:

,1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisve ir saugumg. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

<..>

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad bty pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai jtariant jj padarius nusikaltimg ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo,
arba manoma, jog jis, padargs tokj nusikaltima, gali pabégti;

< >«

40. Vyriausybé pripazino, kad parei$kéjy kardomasis kalinimas nuo 1998 m. kovo 1 d. iki balandZio
15 d. nebuvo sankcionuotas galiojanéia teismo nutartimi; taciau ji nurodé, kad bylai reikSmingu laikotarpiu
galioje vidaus jstatymai gali buti aiSkinami kaip nereikalaujantys papildomo sprendimo, kad pareiskéjy
kardomasis kalinimas nurodytu laikotarpiu bty pateisintas, atsizvelgiant j laika, per kurj pareiskéjai
susipazino su bylos medZziaga, ir i tai, kad jy byla buvo perduota teismui.

41. Pareiskéjai nesutiko teigdami, kad nebuvo galiojanciy teismo nutarciy, sankcionuojanciy kardomajj
kalinima.

42. Teismas primena, kad sgvokos ,,teisétai ir ,,jstatymo nustatyta tvarka“ Konvencijos 5 straipsnio 1
dalyje i§ esmés nukreipia j vidaus teisg ir jtvirtina pareiga laikytis jos materialiniy ir procesiniy normy. Vis
délto, suémimo ,.teisétumas™ pagal vidaus teis¢ ne visada yra lemiantis veiksnys. Teismas turi papildomai
jsitikinti, kad kardomasis kalinimas nagrinéjamu laikotarpiu atitiko Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tikslg —
uzkirsti kelig savavaliSkam asmeny laisvés atémimui. Be to, Teismas turi jsitikinti, ar pati vidaus teis¢ atitinka
Konvencija, jskaitant joje jtvirtintus ar i$ jos iSplaukiancius bendruosius principus (zr. Jécius v. Lithuania, no.
34578/97, 2000-07-31, § 56, ECHR 1X-2000).

43. Pirmiau minétoje Jéciaus byloje Teismas nustaté, kad bylos perdavimo teismui faktas ar procesiniy
normy, siejanciy kaltinamojo susipazinimg su baudziamosios bylos medziaga su jo kardomojo kalinimo
laikotarpiu, buvimas negali biti ,,teiséto* kardomojo kalinimo pagrindu pagal Konvencijos 5 straipsnio 1
dalj; taigi, Siy aplinkybiy egzistavimas negaléjo pratesti ar pakeisti galiojancios teismo nutarties, kuria
sankcionuojamas kardomasis kalinimas (loc. cit., §§ 56-64).



44. Teismas pastebi, kad nuo 1998 m. kovo 1d. iki balandzio 15d. nebuvo teismo nutarties,
sankcionuojancios pareiskéjy kardomajj kalinima pagal tuo metu galiojusio Baudziamojo proceso kodekso
10 ir 104" straipsnius (Zr. 23—28 ir 38 punktus pirmiau); taip pat nebuvo ir kito , teiséto* pagrindo pareigkéjy
kardomajam kalinimui Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pozitiriu (zr. mutatis mutandis ibid.)

45. Todél Teismas konstatuoja, kad buvo pazeista 5 straipsnio 1 dalis.
II. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 4 DALIES PAZEIDIMO

46. Parciskéjai taip pat teigé, kad iki 1999 m. sausio 1 d. jie neturéjo galimybés ginéyti kardomojo
kalinimo teisétumo teisme ir kad tuo buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis, kurioje humatyta:

,Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisve jj sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad Sis greitai
priimty sprendima dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji
paleisti.*

47. Vyriausybé teigé, kad vidaus teisé suteiké pareiskéjams pakankamas galimybes ginCyti jy kardomojo
kalinimo teisétumg, bitent, kreiptis su praSymais paleisti juos j laisve, kuriuos bty galéje nagrinéti vidaus
teismai. Byla nagrinéje teismai daug karty savo iniciatyva tikrino, ar pareiSkéjams kardomasis kalinimas buvo
taikomas tinkamai, tuo jiems suteikdami Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies garantijas.

48. Pareciskéjai teigé, kad galimybés ginCyti suémimo teisétuma nebuvimas dél jstatyminio draudimo,
numatyto anksciau galiojusio Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4 dalyje, pazeidé jy teises pagal 5
straipsnio 4 dalj.

49. Teismas primena savo i$vadas, padarytas daugelyje byly prie§ Lietuvg (tarp kity $altiniy zr. pirmiau
minétg Jéciaus byla, §§ 100-101; taip pat Stasaitis v. Lithuania no. 47679/99, §§ 90-92, 2002-03-21), kad
tuometinis jstatyminis draudimas, numatytas ankséiau galiojusioje Baudziamojo proceso kodekso 372
straipsnio 4 dalyje, i§ esmés uzkirto kelia suimtiesiems kreiptis j teisma dél jy suémimo teisétumo
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies atzvilgiu. Sioje byloje Teismas mano, kad néra pagrindo nukrypti nuo to,
kas buvo nustatyta ankstesnése bylose.

50. Todél buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis.

111. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

51. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:
,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima, ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies

istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zzalg, tai prireikus Teismas gali priteisti

52. Pareiskéjai nepateiké reikalavimy dél zalos ir bylinéjimosi islaidy atlyginimo, nors Teismas, priémes
2005 m. lapkri¢io 24 d. nutarimg dél pareiSkimo priimtinumo, daug karty prasé Siuos reikalavimus pateikti.
Taip pat pazymétina, kad antrasis pareiSkéjas savo 2006 m. rugséjo 4 d. laiSke pras¢ Teismo nagrinéti bylg i§
esmes, taciau nepateike reikalavimy dél teisingo atlyginimo.

53. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes Teismas nemano, kad yra biitina priimti sprendima $iuo pagrindu.

Dél $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

1. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis;

2. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis;

3. Nustato, kad nereikia priimti sprendimo pagal Konvencijos 41 straipsnj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2006 m. lapkri¢io 16 d. vadovaujantis Teismo reglamento 77
taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Kancleris Pirmininkas



