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A. Konkrecios bylos aplinkybés

Bvylos faktai, pateikti pareiskéjo, gali biti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

Nuo 1993 m. spalio 5 d. parciskéjas atlicka 9 mety laisvés atémimo bausme uz Saunamuyjy
ginkly grobima, laikyma ir pardavima.

Pradinis pareiSkéjo kalinimas

IS pradziy pareiskéjas buvo kalinamas Pravieniskiy kolonijoje. Jis teigia, kad 1995 m. kovo
ménes} susitiko su Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos nariu G. Frunda, kuris lankeési
Pravieniskése Asambléjos Teisés reikaly ir Zzmogaus teisiy komitetui vykdant Lietuvos priezitira.
PareiSkéjas iSdésteé parlamentarui savo nuomong apie Lietuvos penitencing sistema. Konkreciai jis
kritikavo salygas, kuriomis buvo kalinamas. PareiSkéjas teigia, kad Sis jo pokalbis su G. Frunda
pastimejo administracija kreiptis 1 teisma dél jo perkélimo i LukiSkiy kal¢jima Vilniuje, kur
taikomas griez¢iausias Lietuvoje rezimas. Jis teigia, kad valdzia nusprendé ji nubausti uz tai, kad jis
1Sdéste parlamentarui savo poziiiri, nors formalus jo perkélimo i Lukiskes pagrindas buvo tas faktas,
kad jis turéjo kelias drausmines nuobaudas.

1995 m. kovo 29 d. i Pravieniskiuy kolonija nagrinéti teikimo perkelti atvyko teiséjas. Jis
nusprend¢ perkelti pareiskeéja. Teiséjo sprendime nebuvo nurodyta, kad pareiskéjui atstovavo
advokatas, bet tai buvo nurodyta posédZio protokole. Be to, teisé¢jas sprendime pareiske, kad
sprendimas neskundZiamas, o posédZio protokole buvo konstatuota, kad pareiskéjas buvo
“supazindintas su sprendimu ir jo apskundimo tvarka”.

IS karto po posédZzio pareiSkéjas buvo perkeltas | Lukiskes.
Lukiskiy kaléjimas
Ivykius Lukiskiy kal¢jime pareiSkéjas apraso taip:

1995 m. balandzio 4 d. jis buvo nubaustas uz tai, kad miegojo dienos metu. Jis buvo
uzdarytas i karceri kaléjimo riisyje. PareiSkéjas teigia, kad | kamera negalé€jo patekti dienos Sviesa ir
kamera apSvieté maza elektros lempute. Kameros grindys buvo permirkusios vandeniu. AtloSiama
lova dienos metu buvo pritvirtinta prie sienos taip, kad ant jos nebuvo imanoma nei guléti, nei
sédeéti. Pareiskéjas teigia, kad jis netur¢jo patalynés. Maitinimas apsiribojo puodeliu vandens ir rieke
»labai riig8¢ios* duonos tris kartus per diena. Kas antra diena pietums jis gaudavo sriubos. Po triju
kameroje praleisty dieny jis pradé¢jo Slapintis krauju. Kadangi medicininés prieziliros nebuvo,
ketvirta kalinimo karceryje dieng jis prarado samong. 1999 m. balandzio 9 d. jis buvo iSleistas i$
kameros. PareiSkéjo medicininéje korteléje ta dieng jraSyta: “Hipertoniné krizé. Hipertonine liga,
pirmoji stadija ... . ISleisti i§ karcerio”. PareiSkéjas teigia, kad po to kurj laika jis buvo
ambulatoriSkai gydomas kal¢jimo medicinos punkte. Jis tvirtina, kad ilgai negaléjo fiziskai ir
dvasiSkai atsigauti po to, ka iSkenté kameroje.

PareiSkéjas skundZiasi, kad 1997 m. balandZio ménesi jam nebuvo leista nuvykti { jo motinos
laidotuves. Taip pat jis teigia, kad prie§ tai administracija sutrukdé jam aplankyti ja sunkiai
sergancCia ligoningje.



Jis teigia, kad Lukiskése jam buvo taikomas “griezCiausias rezimas” ir kad jis neturéjo teisés
skystis dél kaléjimo valdzios veiksmuy.

Izoliuotasis PravieniSkiy kolonijos padalinys

ISbuves 3 jam paskirtos bausmés metus Lukiskése, pareiSkéjas 1998 m. balandzio ménesi
buvo grazintas i Pravieniskes.

Nuo 1998 m. balandZio ménesio iki 1998 m. birzelio 30 d. jis buvo laikomas atskirame
kolonijos izoliuotajame padalinyje. Kalinimo ten salygas jis apraSo taip:

Si padalinj sudaré miegamasis, kur buvo laikoma 15 — 20 kaliniy, nedidelé virtuve, poilsio
kambarys ir duso kabina. Taip pat ¢ia buvo koridorius, vedantis i lauka, i nedideli kiema. Langai
buvo tik miegamajame. Virtuvéje ir poilsio kambaryje nebuvo nei langy, nei ventiliacijos.

Nebuvo galimybés naudotis kaléjimo skalbykla, ir skalbiama turéjo buiti rankomis.

1998 m. geguzes 7 d. pareiskéjui pasimatymo metu buvo atnesta papildomo maisto. Po to jis
neva buvo iSrengtas nuogai kity kaliniy ir kaléjimo administracijoje dirbancios moters akivaizdoje ir
apzitrétas kontrolieriaus, kuris, neapsimoves pirstiniy, ¢iupinéjo visa jo kiina. Tada kontrolierius,
nenusiploves ranky ir neuzsimoves pirStiniy, iStyré giminaiciy atneSta maista. Patikrinimo metu
pareiskéjui taip pat buvo liepta nuogam pritiipti.

1998 m. birzelio 11 d. pareiskéjas pasijuto karSciuojas. Jis tuoj pat paskambino 1 kolonijos
medicinos punkta specialia telefono linija, jungiancia izoliuotaji padalini ir kolonijos administracija.
Medikai atvyko tik 1998 m. birzelio 16 d. ir patvirtino, kad jis persiSaldé. Jam buvo pasakyta guléti
lovoje.

Izoliuotajame padalinyje pareiskéjas neturéjo jokio prasmingo uzsiémimo. Nebuvo jokiy
galimybiy mankstintis ar sportuoti, nevyko joks mokymas, nebuvo organizuojamas poilsis.

Iprastinis kalinimo PravieniSkése reZimas

1998 m. birzelio 30 d. pareiskéjas buvo paleistas i$ izoliuotojo padalinio. Po to jam buvo
taikomas jprastinis kalinimo PravieniSkése reZimas. Jo [pareiSskéjo] kalinimo ten salygas jis
apibidina taip:

Pareiskéjas buvo kalinamas kolonijos 1-ajame lokaliniame sektoriuje. Nors kiekvienas i§
penkiy kolonijos sektoriy yra pritaikytas kalinti 300 asmeny, bet pareiskéjo sektorius buvo
perpildytas, kadangi ten buvo daugiau kaip 400 kaliniy. 1-3ji sektoriy sudaré kelios sekcijos, t. y. 20
— 30 kaliniy skirti miegamieji. Pareiskejo sekcijoje buvo 24 kaliniai. Kiekvienam kaliniui apytiksliai
teko 2 m? ploto. Visi toje sekcijoje kalinami asmenys miegojo viename kambaryje, kur nuolat truko
oro, ypac nakti.

Vidaus reikaly ministro jsakymu nuo 1998 m. rugpjicio iki lapkri€io ménesio kaliniams
nebuvo leidziama guléti lovose dienos metu; jiems buvo leidziama tik stovéti arba sédéti. Kadangi
miegoti skirtas laikas buvo 8 valandos per para, likusias 16 valanduy kaliniai turéjo praleisti
sta¢iomis. PareiSkéjas skundziasi, kad daug kaliniy, bet ypac¢ jis pats dél savo svorio ir Sirdies
negalavimy, negaléjo atlaikyti tuo jsakymu sukurto ,.stovéjimo rezimo“. Sis jsakymas buvo



pakeistas tik po gausiy kaliniy protesty, iskaitant ir jvairius tokio turinio pareiSkimus, pateiktus
kaliniy organizacijos ,, Tikslas, kuriai vadovavo pareiskéjas (t. p. zr. toliau tekste).

Sanitarinés salygos kolonijoje buvo apgailétinos. Tualetai, kriauklés ir dusai buvo ,,bakteriju
kolonijos®“. Daugelyje viety sunkési vanduo, o vandentiekio vamzdziai buvo labai seni, suradije¢ ir
paveikti grybelio.

PareisSkéjas teigia, kad buvo labai sunku palaikyti §vara, nes jam buvo leidziama praustis
duse tik viena karta per savaitg paskirtomis dienomis. Uz prausimasi duSe nenustatytomis dienomis
buvo baudziama. Dusai veiké tik penkias dienas per savaitg ir visada buidavo perpildyti. Karstas
vanduo buidavo tik savaitgaliais.

Kaliniy patalyné buvo skalbiama specialioje skalbykloje. Taciau kartais biidavo neijmanoma
visa patalyng atiduoti i skalbykla. Todél riibus ir dali patalynés reikédavo skalbti rankomis
specialioje kriaukléje. Tokiais atvejais pareiSkéjas negalédavo iSsidziovinti skalbiniy ir miegodavo
ant Slapios paklodés.

Maistas biuidavo patiekiamas tris kartus per diena. Jis visada budavo Saltas, ir nebuvo
galimybiy ji pasiSildyti. Darzoviy 1 patiekalus biidavo dedama tik karta per savaitg. Pareiskéjas
teigia, kad tris kartus per savait¢ pietums patickiamo maisto nebiidavo imanoma valgyti dél jo
siaubingo skonio. Apskritai maistas buvo gaminamas antisanitarinémis salygomis. Kartais maiste jis
rasdavo medzio drozliy, akmenuky ir gelezies gabaléliy. Kadangi kolonijos valgykla nebuvo
pakankamai didele, kad joje tilpty visi sektoriaus kaliniai, buvo maitinama suskirs¢ius kalinius {
grupes. Taciau kaliniy skaiCius kiekvienoje grupé¢je visada budavo didesnis uz viety valgykloje
skaiCiy. Pavelaves kalinys likdavo nevalges. Papildomo maisto kaliniai gal¢jo isigyti parduotuvéje.
Tam tikrus saraSe iSvardintus daiktus kaliniams pasimatymy metu gal¢jo perduoti ju giminaiciai.
Taciau nebuvo leidziami baltyminiai maisto priedai, nors pareiSkéjui tokia dieta rekomendavo
Kolonijos medikai. Jis teigia, kad tokiu biidu administracija verté kalinius daugiau maisto pirkti
kolonijos parduotuvéje.

Kvalifikuoti gydytojai kolonijoje apsilankydavo tik kartais. Todél kolonijos medicinos
punkte ne visada biidavo jmanoma gauti profesionalia medicining pagalba. Medicinos punkte triiko
vaisty, ypa¢ nuskausminamuyju. Visos ligos buvo gydomos aspirinu ir paracetamoliu. Pareiskéjas
teigia, kad jis turi dideli virSsvori ir kad jam buvo diagnozuota Sirdies liga bei rimti kelio
negalavimai. Kolonijos administracija atsisaké leisti atlikti pareiskéjui kelio operacija.

Jis teigia, kad kolonijoje nebuvo darbo ir kad prasmingy uzsiémimy skai€ius buvo labai
ribotas. Vasara ir pereinamuoju mety laiku buvo galima sportuoti lauke esancioje sporto aiksteléje,
taciau tokiy galimybiy nebuvo Ziema. Be to, kiekviena diena iki piety kaliniams buvo neleidziama
eiti 1 pasivaik$ciojimy kiema ar sporto aikStelg, ir tuo metu jie galédavo judéti tik nedideléje
teritorijoje savo sektoriuose. Koncerty ar kino seansy taip pat buvo mazai. Kolonijoje nebuvo
vykdomos perkvalifikavimo ar mokymo programos; gausiis pareiskéjo prasymai Siuo klausimu buvo
ignoruojami.

Pasimatymy skaic¢ius buvo labai ribotas. Kolonijoje buvo keturi telefonai; skambinti Seimai
arba artimiesiems buvo leidziama nuo 7 val. iki 22 val. 30 min. Taciau atsizvelgiant { tai, kad tuo

metu buvo 2100 kaliniy, vos pusé ju galédavo pasinaudoti galimybe paskambinti savo giminai¢iams.

PareiSkéjo kalinimo 1999 m. salygos



Nuo 1999 m. sausio 5 iki 20 dienos pareiskéjas uz drausmines nuobaudas buvo kalinamas
baudos izoliatoriuje (zr. toliau tekste).

Nuo 1999 m. sausio 21 d. pareiskéjas vél laikomas izoliuotajame kolonijos padalinyje. Jis
teigia, kad kalinimo Siame padalinyje salygos Zymiai nepasikeité, iSskyrus tai, kad Siuo metu vyksta
remonto darbai ir kad virtuvéje yra irengtas langas.

Pareiskéjas teigia, kad kolonijos administracija ir kitos vykdomosios valdzios institucijos
atmeté jo gausius skundus dél bendryju kalinimo Pravieniskése salygu.

Poveikis konkreciai pareiSkéjui ir jam taikytos drausminés nuobaudos

PareiSkéjas teigia, kad Zemesniosios grandies kolonijos personalo kvalifikacijos lygis labai
zemas. Jis teigia, kad $ie Zmonés turi nepilnavertiSkumo kompleksa ir kad jiems reikia parodyti savo
valdZia Zeminant kitus. Jy veiksmai neva yra labai provokuojantys. Administracija toleruoja, kad
personalas nuolat darbo metu vartoja alkoholj. Daug kaliniy neva yra administracijos samdomi kaip
slapti informatoriai, uz tai Zadant juos lygtinai atleisti nuo bausmés pries terming ar lygtinai paleisti
i§ laisvés atémimo vietos. Personalas nuolat netinkamai elgiasi su pareiskéju, kadangi Sis tvirtai
prieSinasi bendrajai Lietuvos penitencinés sistemos politikai ir kritikuoja tiek ja, tiek konkreciai
kalinimo Pravieniskése salygas.

Anot pareiSkéjo, kolonijos administracijos veiksmai, iskaitant drausminiy nuobaudy jam
skyrima, niekada nebuvo efektyviai perziiiréti. Jis pateikia tokius nesenus pavyzdzius:

1998 m. balandZio 15 — 19 dienomis jis para$¢ daug laiSky Pataisos reikaly departamento
direktoriui, vidaus reikaly ministrui, teisingumo ministrui ir Seimo kontrolieriui dé¢l jo neva neteiséto
perkélimo trejiems metams i LukiSkiy kaléjima. Jis negavo jokio atsakymo.

Jis gin¢ijo 1998 m. rugpjucio 24 d. jam paskirta drausming nuobauda — panaikinti pagerintas
laikymo salygas. Siuo klausimu Pataisos reikaly departamentui ir Seimo kontrolieriui jo paduoti
skundai buvo atmesti kaip nepagristi.

1998 m. spalio 10 d. i$ jo buvo atimta teisé pirkti maista kolonijos parduotuvéje. Jis skundési
$1 sprendima priémusiu kolonijos darbuotoju. Sio skundo administracija nenagringjo.

1998 m. spalio 13 d. jis gavo ispéjima uz tai, kad jéga grasino kitiems kaliniams. Jis teigia,
kad atitinkama jo pareiSkima kolonijos administracija v¢él ignoravo.

1998 m. spalio 15 d. pareiskéjas buvo nubaustas uz tai, kad perzengé sektoriaus teritorijos
ribas. Jam buvo jsakyta i§plauti sektoriaus 21—osios sekcijos langus. Sios nuobaudos vykdyma turéjo
priziuréti darbuotojas, dél kurio 1998 m. spalio 10 diena pareiskéjas buvo padaves skunda. 1S
pradziy pareiSkéjas atsisake plauti langus minéto darbuotojo ir kity kaliniy akivaizdoje, nes tai neva
akivaizdziai pazeide jo teis¢ apskusti ta darbuotoja. Véliau pareiskéjas iSplové langus administracijai
nestebint. Minétas darbuotojas atsisaké pripaZinti, kad darbas buvo atliktas. Todel 1998 m. spalio 16
d. pareiSkéjas gavo nuobauda — 10 pary baudos izoliatoriuje. Jis tuoj pat buvo ten nugabentas
surakintomis rankomis. Pra¢jus vos valandai nuo jo uzdarymo | kamera, atvyko kolonijos
virSininkas ir ji paleido. Pareiskéjas teigia, kad $is faktas patvirtina minéty nuobaudy savavaliSkuma.

1998 m. spalio 23 d. pareiSkéjas buvo nubaustas uz tai, kad 6 val. 40 min., t. y. praéjus 10
minuciy po signalo ,.kelti*, jis vis dar miegojo. 1998 m. spalio 28 d. jis gavo dar vieng drausminj



1sp¢jima uz tai, kad, stovédamas eil¢je norin¢iyjy paskambinti giminai¢iams telefonu, jis perzengé
linija, skirta privatumui uztikrinti. Jis nepadavé formaliy skundy dél $iy dalyky, nes buvo nusivylgs,
kad ankstesni jo pareiSkimai buvo atmesti arba i juos nebuvo atsakyta.

Pareiskéjas teigia, kad 1998 m. gruodzio ménesi ,,konfidencialiis Saltiniai* ji informavo, jog
vienas darbuotojas yra isitraukes 1 kriminaling veikla, susijusia su dokumenty klastojimu. 1998 m.
gruodzio 28 d. pareiSkéjas kaliniy organizacijos ,, Tikslas® vardu padavé skunda konkreciai dél Sio
darbuotojo. Skundas buvo iteiktas administracijai, kad $i ji persiusty Seimo kontrolieriui. 1998 m.
gruodzio 29 d. aukStas pareigas einantis kolonijos administracijos atstovas paprasé pareiskéjo
nesiysti skundo, zadédamas, kad minétas darbuotojas bus atleistas ir kad pareiskéjui bus suteiktos
pagerintos laikymo salygos. Pareiskéjas atsisaké taip pasielgti ir reikalavo, kad skundas biity
perduotas. Anot pareiskéjo, dél Seimo kontrolieriaus atlikto tyrimo minétas darbuotojas buvo
priverstas palikti tarnyba kolonijoje.

1998 m. gruodzio ménesi pareiSkéjas taip pat padavé Seimo kontrolieriui skunda dé¢l kito
darbuotojo, neva netinkamai vykdziusio savo funkcijas. Konkreciai pareiskéjas teigé, kad tas
pareigiinas ty¢ia provokavo konfliktus su pareidkéju ir kitais kaliniais. Sis skundas buvo atmestas
kaip nepagristas.

1998 m. gruodzio viduryje pareiskéjas gavo zodini kolonijos vir§ininko leidima aplankyti
kituose sektoriuose kalinamus asmenis ir ,, Tikslo®“ vardu pasveikinti juos su Kalédomis. Gaves
reikiama leidima, 1998 m. gruodzio 24 d. jis bandé¢ i$ 1-0jo sektoriaus nueiti i 3-igji. Jam buvo leista
jeiti { 3-iaji sektoriy, bet ji tuoj pat sustabdé 3-i0jo sektoriaus personalas. 1998 m. gruodzio 29 d.
pareiskéjui buvo paskirta drausminé nuobauda - iSsiplauti gyvenamaja sekcija. PareiSkéjas teigia,
kad, kadangi atitinkamos taisyklés nereikalauja plauti darbuotojo akivaizdoje, jis atliko paskirtaji
darba niekam nestebint. Darba priziiir¢jes darbuotojas nesutiko, kad darbas buvo atliktas. Tod¢l
1999 m. sausio 5 d. pareiSkéjui buvo paskirta nuobauda — 15 pary baudos izoliatoriuje. Jis tuoj pat
paskelbé bado streika.

1999 m. sausio 6 d. pareiskéjas parasé skundus Seimui, Seimo kontrolieriui, Pataisos reikaly
departamento direktoriui ir apygardos prokurorui. Jis taip pat rasé ivairioms nevyriausybinéms
organizacijoms ir ziniasklaidai. 1999 m. sausio 8 d. pareiskéjo sesuo paskambino kolonijos
virSininkui, kuris jai neva pamelavo, kad pareiskéjas néra paskelbes bado streiko. 1999 m. sausio 9
d. didziausias Lietuvos dienrastis ,Lietuvos rytas“ antrajame puslapyje iSspausdino straipsni,
kuriame konstatavo, kad pareiskéjas yra paskelbes bado streika. Sestaja bado streiko diena, 1999 m.
sausio 11-aja, atvyko prokuroras ir pareiskéjui pataré siekti kompromiso su administracija. 1999 m.
sausio 13 d. pareiskéjas nutrauké bado streika. 1999 m. sausio 21 d. pareiSkéjui buvo paskirtos dvi
drausminés nuobaudos: i§ jo buvo atimta teis¢ pirkti kolonijos parduotuvéje ir gauti maisto
perdavima. Jis buvo perkeltas | kolonijos izoliuotaji padalini. Minéty jvykiy toliau netyré nei
prokuratiira, nei jokia kita valdZios institucija.

Pareiskéjas mano, kad minétos nuobaudos, vertinant jas kaip visuma, atskleidZia, jog iS$
esmes bet kokios vidinés pastangos perziiiréti nurodomus netinkamo elgesio atvejus yra
neefektyvios. Jo skundus dél 1998 m. rugpjtcio 24, spalio 10, 13, 15, 16, 23 ir 28, gruodzio 29 ir
1999 m. sausio 5 dieng paskirty nuobauduy Seimo kontrolierius atmeté remdamasis vien tik kolonijos
personalo teiginiais, tinkamai neatsizvelgdamas | realias aplinkybes. PareiSkéjo nuomone, minétos
drausminés nuobaudos taip pat parodo jam, kaip kalinamuyjuy PravieniSkése lyderiui, daroma
spaudima. Jis tvirtina, kad S§is spaudimas padidéjo, kai administracija, cenziiruodama jo
susirasin¢jima su Konvencijos institucijomis, suzinojo apie jo pateikiama jo kalinimo salygy kritika.



Susirasinéjimas su Konvencijos institucijomis

Pareiskéjas teigia, kad pirmasis i§ Strasbiro atéjes laiskas (1998 m. birzelio 18 d.) jam buvo
parodytas jau atpléstas. Jam buvo leista tik nusirasyti laiSko turini ir liepta grazinti laiska
administracijai. Vélesni laiSkai 1§ Strasbiiro biidavo administracijos atpléSiami ir atiduodami
pareiskéjui po kokiy trijy dieny nuo jy gavimo kolonijoje.

Savo 1998 m. gruodzio 3 d. laiske pareiSkéjas teigia, kad visas jo susirasin¢jimas su iSoriniu
pasauliu, iskaitant Teismui adresuotus laiSkus, buvo cenziiruojamas. Jis ijteikdavo savo ranka
parasytus laiSkus administracijai, kuri turédavo juos nusiysti i Strasbiira. Jis nebuvo tikras, ar kuris
nors 1§ ty laiSkuy galy gale pasieké adresata. Jam nebuvo suteikta galimybé pasidaryti savo paties
laisky kopijas.

1998 m. gruodzio 3 d. laiSke pareiSkéjas taip pat teigia, kad 1998 m. lapkric¢io 27 d. jis
papra$¢ kolonijos virSininko suteikti jam informacija apie PravieniSkése kalinamy asmeny skaiciy,
taCiau ja suteikti buvo atsisakyta. Todé¢l pareiSkéjas teigia, kad i§ jo buvo atimta galimybé gauti
elementaria informacija jo skundams dél Konvencijos pazeidimy paremti. Jis buvo priverstas
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susirinkti tokia informacija i$ “neoficialiy Saltiniy”.

1998 m. gruodzio 7 d. kolonijos virSininkas paras¢ Teismui laiska, kuriame, inter alia,
teigiama:

,1998 m. gruodzio 2 d. kolonijos administracija gavo [pareiskéjo] laiSka, adresuota [Teismui].
Susipazings su laiSko turiniu ... noréciau iSdéstyti kai kuriuos samprotavimus dél [jame] iSdéstyty
fakty ... .

I8 tikryju 1998 m. rugpjiicio 14 d. Vidaus reikaly ministro isakymu ... nuteistiesiems draudziama
guléti lovoje dienotvarkéje miegui nenumatytu laiku, jeigu tam nebuvo specialaus administracijos
leidimo ... , [bet] netiesa, kad, kaip raso J. ValaSinas laiske, visiems nuteistiesiems buvo uzdrausta
dienos metu guléti lovose, nes ... senyvo amziaus, nejgaliems [kaliniams] sudaroma [ta] galimybé ...

[Pareiskéjas] teigia, kad kai kuriuose kolonijos sektoriuose yra daugiau negu 400 nuteistyjuy, ir taip
pazeidziamas Pataisos darby istaigy Vidaus taisykliy 2.11 punkto reikalavimas, kad “laikomy
sektoriuje nuteistyjuy skaiCius neturi vir§yti 300 Zmoniy”. [Taciau] sparCiai didéjant nuteistyjy
skai¢iui (limitas — 1830 nuteistyjy, [bet] 1998 12 03 yra 2109 nuteistieji) néra praktinés galimybés
vykdyti minéta Taisykliy punkta.

Dél nuteistyju mokymosi. ... Kauno apskrities virSininko administracija yra pasiruoSusi nuo 1999 m.
sausio 1 dienos isteigti kolonijoje suaugusiyjy mokymo punkts ... .

1998 m. rugpjucio 20 d. [kalinamieji PravieniSkése] ikiiré savitarpio pagalbos ir paramos
organizacija “Tikslas” (pirmininkas — [pareiSkéjas]). ... Manome, kad Sios organizacijos ikiirimas yra
sveikintinas dalykas ... . Taciau, kaip rodo praktika, nuo pat Sios organizacijos ikiirimo dienos §i
organizacija gina tik ... nusikalstamo pasaulio “autoritety” ... interesus.

Keletas pasteb¢jimy dél J. Valasino drausminiy nuobaudy ... . [Jis] piktybiskai pazeidinéja nustatyta
tvarka kolonijoje, pvz., ... 1998 m. rugpjtcio 24 d. jis kartu su kitais ,,Tikslo* nariais grasino fiziskai
susidoroti su vienu nuteistuoju. ...

1998 m. gruodzio 16 d. laiSke Teismui pareiskéjo sesuo skundési, kad pareiskéjas 1998 m.
gruodzio 15 d. telefonu jai pasaké, jog jam uzdrausta susiraSinéti su Strasbiiru ir kad jo 1998 m.
lapkri¢io 30 d. bei gruodzio 3 d. laiSkuy Teismui kolonijos administracija neiSsiunte.



1998 m. gruodzio 18 d. administracija iSsiunté Kanceliarijai parciskéjo 1998 m. lapkricio 30
d., gruodzio 3 d. ir gruodzio 15 d. laiskus. Jie taip pat pridéjo 1998 m. gruodzio 15 d. administracijos
posédzio protokola, kuriame buvo svarstomas pareiSkéjo susirasin¢jimo su Strasbiiru klausimas.
Laikinai einantis pareigas kolonijos virSininkas protokole konstatavo, kad jis:

,,paaiskino [pareiskéjui], kad jis turi pirmiausiai kreiptis i tam tikras Lietuvos Respublikos valdzios
institucijas, tai yra: Pataisos reikaly departamenta, Vidaus reikaly ministerija, Teisingumo
ministerija, Seimo kontrolieriy, Generaling prokuratiira bei kitas valdzios institucijas. Su §ia tvarka,
nustatyta Pataisos darby kodekso 50 straipsnyje, ir Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos laikinyjy
taisykliy 7.3 punkto reikalavimais [pareiskéjas] yra susipazings ir [juos] zino, taciau jis kategoriskai
reikalauja jo laiskaq iSsiysti i [Strasbuira]. ... [Pareiskéjas] man uzdavé klausima, ar a$ turéjau teisg
susipazinti su [jo] laisko turiniu. Paaiskinau, kad man tokig teis¢ suteikia Pataisos darby istaigu
vidaus tvarkos laikinyjy taisykliy 7.1.7 [punktas, numatantis, kad] “nuteistyjy siunc¢iami ir gaunami
(i8skyrus prokurorui) laiSkai yra cenztiruojami”. Esant kategoriskam [pareiskéjo] reikalavimui, [jo]
skundas siuné¢iamas adresatui.*

1999 m. kovo 1 d. Kanceliarija gavo dar viena pareiskéjo laiska, iSsiysta 1999 m. vasario 15
d. Anot pareiskéjo, laiSkas buvo iSsiystas ne ,,per kolonijos administracija®. Prie laisko jis buvo
pridéjes Kanceliarijos 1999 m. sausio 14 d. laisko originala, kaip irodyma, kad pranesimai i§ Teismo
buvo cenzuruojami: ant Kanceliarijos laiSko buvo kolonijos antspaudas su gavimo data (1999 m.
vasario 1 d.) ir ranka rasytas kolonijos vir§ininko nurodymas supazindinti pareiSkéja su laisku 1999
m. vasario 1 d. bei pareiskéjo raSytinis patvirtinimas, kad jis buvo supazindintas su laisku 1999 m.
vasario 3 d.

Bylos faktai, pateikti Vyriausybés, gali biiti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau

Pradinis pareiSkéjo kalinimas

Vyriausybé gincija teigini, kad pareiSkéjas buvo perkeltas 1 Lukiskes dél susitikimo su
Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos atstovu (Zr. ,,Fakty* dalp). Ji teigia, kad i§ tikryjy jis
buvo perkeltas 1 grieztesng ikalinimo istaiga todél, kad nuo 1993 iki 1995 mety jam buvo paskirtos 7
drausminés nuobaudos ir kad Pravieniskiy kolonijos administracija prasé ji perkelti { LukiSkes dar
pries jam susitinkant su G. Frunda.

LukiSkiy kaléjimas

Vyriausybé teigia, kad ji negali nei patvirtinti, nei paneigti to, kad karceryje LukiSkése su
pareiskéju buvo elgiamasi taip, kaip jis tai pateikia. Ji patvirtina, kad, pasibaigus kalinimui
karceryje, jis buvo gydomas ambulatoriskai (zr. ,,Fakty* dali). Vyriausybé tvirtina, kad kolonijos
medicinos tarnyba néra padariusi jraSy apie Zymy jo sveikatos pablogéjima 1995 m. balandZio
ménes] ar tuoj po to. Ji pripazista, kad tuo metu karceriuose nebuvo iSduodama patalyné ir kad
maisto norma kas antra diena biidavo sumazinta. Vyriausybé pabrézia, kad dabar taip nebedaroma.
Ji patvirtina, kad pareiskéjui nebuvo leista i1Svykti 1§ Lukiskiy dalyvauti jo motinos laidotuvése, nes
pagal Pataisos darby kodekso 45' straipsni asmeniui, kalinamam grieztojo rezimo ikalinimo
Istaigoje, tokioje kaip LukiSkiuy, negali biiti leista aplankyti savo Seima netgi iSimtiniais, pvz., artimo
giminaicio mirties, atvejais.

Izoliuotasis PravieniSkiy kolonijos padalinys
Vyriausybé abejoja, ar 1998 m. geguzés 7 d. kratos iSrengiant metu dalyvavo moteris (zr.

»Fakty“ dali), kadangi tik labai mazas motery skaicius dirba su kalinamaisiais. Be to, tokiy
pareiSkéjo teiginiy nepatvirtino nei Seimo kontrolieriaus, nei Pataisos reikaly departamento



direktoriaus iSvados, pateiktos atsakant | pareiskéjo skundus dél Sio fakto. Vyriausybé abejoja ir dél
to, kad pareiskéjo maistas buvo tikrinamas taip, kaip jis tai apibiidina, nes kolonijos personalas yra
supazindintas su higienos reikalavimais, kuriy laikymasi kontroliuoja kolonijos medicinos tarnyba,
Sveikatos apsaugos ministerijos padalinys.

Vyriausybé negali nei patvirtinti, nei paneigti to, kad 1998 m. birzelio 11 d. ar tuoj po to
pareiSkéjui nebuvo suteikta reikiama medicininé pagalba (zr. ,,Faktuy* dalj), nes dél tokios pagalbos
pareiskéjas kreipési ne per izoliuotojo padalinio virSininka, kaip reikalauja Pataisos darby istaigy
vidaus tvarkos laikinosios taisyklés, o specialigja telefono linija. Pareiskéjo medicinos korteléje
irasyta, kad 1998 m. birzelio 22 d. jo gerklé buvo paraudusi, bet temperatiiros jis neturéjo.

Iprastinis kalinimo PravieniSkése reZimas

Vyriausybé¢ 1§ dalies patvirtina pareiSkéjo teiginius dél sanitariniy salygy Pravieniskése (Zr.
»Fakty*“ dali), bet pabrézia, kad Siuo metu vyksta sanitariniy mazgy remontas.

Vyriausybé taip pat nurodo, kad pareiskéjo pateiktas maitinimo salygy apraSymas kelia
abejoniy. Ji teigia, kad kaliniai maitinami tris kartus per diena su ne didesniais kaip 7 valandy
intervalais. Maistas gaminamas kiekvienam maitinimui atskirai, ir kiekviena karta maistas
patiekiamas gavus reikiama kolonijos medicinos tarnybos darbuotojo leidima. Maitinimo salygas
tikrina specialus Sveikatos apsaugos ministerijos padalinys. Siekiant iSvengti infekciniy ligy
paplitimo ir alkoholio bei narkotiky patekimo, i kolonija nepriimami greitai gendantys bei
nepramoningje taroje ipakuoti produktai.

Vyriausybe taip pat abejoja, kad pareiSkéjas negaléjo gauti kvalifikuotos medicininés
pagalbos (Zr. ,,Fakty* dalj). Kolonijoje yra 6 kvalifikuoti gydytojai ir 9 medicinos seserys. Be to,
rimtai susirge kaliniai gali biiti stacionariai gydomi specialioje ligoninéje Vilniuje. Jei reikia
specializuoto gydymo, kalinys gali biiti perkeltas i paprasta ligoning.

D¢l nurodomo darbo trikumo (zr. ,,Fakty* dalj) Vyriausybé konstatuoja, kad is tikryjy 250
kolonijos kaliniy dirba.

De¢l pareiskejo teiginio, kad triiko poilsinés veiklos, Vyriausybé nurodo, kad kolonijoje yra
ne tik sporto aikStelé lauke, bet ir stalo teniso bei biliardo stalai, taip pat gimnastikos inventorius
pastaty viduje. Specialiame poilsio kambaryje yra televizorius, kompaktiniy diskuy grotuvas ir
muzikinis centras. Kaliniai apriipinami laikras¢iais, o karta per savaitg bibliotekoje gali pasirinkti
knygy. Jiems taip pat leidZiama turéti nuosavus televizorius ir radijo imtuvus. 1998 metais
kolonijoje buvo organizuoti Sie kultiiros ir poilsio renginiai: keli sporto turnyrai, 4 spektakliai, 14
koncerty, 2 meno parodos, 2 televizijos zaidimo filmavimai, 6 susitikimai su garsiais Salies
zmonémis, 82 susitikimai su dvasininkais, demonstruota 80 kino filmy ir 200 video filmy.

Vyriausybés nuomone, Pataisos darby kodekso 24 straipsnyje numatytas pasimatymuy
skai¢ius (zr. ,Bylai reikSmingy vidaus teisés nuostaty” dalj) yra pakankamas kalinamojo
asmeniniams ir socialiniams ryS§iams su pasauliu uz kolonijos sieny palaikyti.

Drausminés nuobaudos pareiskéjui

Vyriausybé taip pat nurodo, kad pareiskejo teiginiai dél kolonijos personalo piktavaliSkumo
ir nepakankamo kompetentingumo yra visiskai nepagristi (zr. ,,Fakty* dalj).



Be to, jo teiginiai apie jam skirty drausminiy nuobaudy savavaliSka pobudi yra labai
abejotini, kadangi ju nepatvirtino Seimo kontrolieriaus iSvados. Siuo pozitiriu Vyriausybé remiasi
Siais Seimo kontrolieriaus sprendimais:

1998 m. rugséjo 10 d. Seimo kontrolierius atmeté kaip nepagrista pareiskéjo skunda dél 1998
m. rugpjicio 24 d. drausminés nuobaudos (zr. ,,Faktuy“ dalj), nustatgs, kad ji buvo paskirta laikantis
atitinkamy teisés nuostaty.

1999 m. sausio 19 d. Seimo kontrolierius atmeté kaip nepagristus pareiSkéjo skundus dél
1998 m. spalio 10, 13, 15, 23 ir 28 dienos nuobaudy (zr. ,,Fakty*“ dali), nustates, kad kolonijos
administracija veiké teisétai. Dél 1998 m. spalio 16 d. ivykiy (zr. ,,Fakty* dali) Seimo kontrolierius
pazymejo, kad pareiskéjui nebuvo paskirta jokia drausminé nuobauda. Seimo kontrolierius
neuzfiksavo jokiy nusiskundimy dél pareiSkéjo kalinimo baudos izoliatoriuje ta diena.

1999 m. sausio 20 d. Seimo kontrolierius atmeté pareiskéjo skunda dél 1998 m. gruodzio 29
d. nuobaudos (zr. ,,Fakty“ dali). Remdamasis kolonijos personalo paaiSkinimais Seimo kontrolierius
nusprend¢, kad kolonijos vir§ininkas neigé daves pareiSkéjui leidima laisvai vaik$cioti po kitus
kolonijos sektorius ir kad 3-i0jo sektoriaus pareigiinai neleido jam laisvai pereiti i$ 1-o0jo sektoriaus i
3-13j1. Seimo kontrolierius padaré iSvada, kad kolonijos administracija nuobauda paskyré teisétai.

1999 m. sausio 21 d. Seimo kontrolierius atmeté pareiSskéjo skundus dél neva netinkamo
dvieju kolonijos darbuotojy elgesio (zr. ,,Fakty*“ dali). Seimo kontrolierius nusprendé, kad néra
pagrindo nagrinéti minéta skunda, kiek jis susijgs su kolonijos darbuotoju, kuris jau nebedirbo
kolonijoje. Seimo kontrolierius nenustaté, kad kitas darbuotojas biity padares teisés pazeidima ar
tyCia siekes konflikty su kitais kaliniais.

1999 m. sausio 21 d. Seimo kontrolierius atmeté pareiSskéjo skunda dél 1999 m. sausio 5 d.
drausminés nuobaudos (zr. ,,Fakty“ dalj). Siuo klausimu Seimo kontrolierius nustaté, kad
pareiskeéjas, turédamas autoriteta tarp kity kaliniy, 18 tikryjy galéjo isakyti kitiems kaliniams iSvalyti
jo gyvenamaja sekcija, taip iSvengdamas asmenisko 1998 m. gruodzio 29 d. nuobaudos atlikimo.
Anot Seimo kontrolieriaus, darbuotojo pageidavimas prizitréti, kad pareiskéjas darba atlikty pats,
buvo pagristas. Tokia prieZilira negal¢jo prilygti nepateisinamam pareiSkéjo garbés jzeidimui.
Atsizvelgdamas | pareiskéjo atsisakyma bati Siuo aspektu priziarimam personalo, Seimo
kontrolierius padaré¢ iSvada, kad jis neatliko darbo pats ir kad dél Sios priezasties 1999 m. sausio 5 d.
nuobauda buvo teiséta.

B. Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos
Kolonijos valdymo sistema

Kolonijai vadovauja virSininkas. Kolonijos administracija yra atsakinga Pataisos reikaly

v —

Prokuratiiros institucijy vaidmuo

Pagal Pataisos darby kodekso 11 straipsni, Generalinis prokuroras ir jam pavaldis prokurorai
uztikrina kaliniy teisiy apsauga.

Istatyminiai kankinimo ir netinkamo elgesio draudimai



Pagal Konstitucijos 21 straipsnj, niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar
Zeminantj jo oruma elgesi arba biiti taip baudziamas.

Pataisos darby kodekso 1 straipsnis numato, kad kalinimu negali biiti siekiama sukelti fizines
kancias ar jZeisti zmogiskaji oruma.

SusirasSinéjimas

Konstitucijos 22 straipsnis numato, kad Zmogaus susiraSin¢jimas yra nelieCiamas. Teismai
saugo, kad niekas nepatirty savavali$ko ar neteiséto kiSimosi { $ia teisg.

Pataisos darby kodekso 41 straipsnis numato, kad “nuteistyjy susiraSiné¢jimas
cenziiruojamas”.

Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinyjy taisykliy 7.1.7 punktas numato, kad i8
pataisos darbuy istaigos “nuteistyjy siun¢iami ir [joje] gaunami laiskai (iSskyrus laiskus, adresuotus
prokurorui) cenziiruojami’.

7.1.8 punktas numato, kad laiskai, ,,paraSyti slaptarasc¢iu, cini$ki ar grasinancio turinio,
adresatui nesiun¢iami®,

7.3.4 punktas numato, kad ,izeidziantys, Zargonu arba necenziriniais zodZiais paraSyti
pasitlymai, pareiSkimai ir skundai adresatams nesiun¢iami, o ... [tokius raStus] paraSiusiems
asmenims gali biiti taikomos [drausminés] nuobaudos®.

ISvykimai ypatingais atvejais
Pagal Pataisos darby kodekso 45' straipsni, ypatingais atvejais, tokiais kaip giminaicio

mirtis, kaliniams gali biiti leidZiama i8vykti. Taip i1Svykti neleidZiama 1§ LukiSkiy — grieZ¢iausio
rezimo ikalinimo istaigos.

Pasimatymai

Pataisos darby kodekso 24 straipsnis numato, kad asmuo, kalinamas tokio rezimo, koks
taikomas PravieniSkése, salygomis, turi teis¢ per metus gauti keturis trumpalaikius (iki 4 valandy
trukmes) ir keturis ilgalaikius (iki 2 pary trukmés) pasimatymus. Atlikgs pusg¢ jam paskirtos
bausmés, asmuo gali praSyti suteikti dar du trumpalaikius ir du ilgalaikius pasimatymus per metus.
Kolonijos vir§ininkas turi teisg suteikti neribota pasimatymy skaiciy.

Medicinos pagalba

Pagal Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinasias taisykles, praSymai skubiai suteikti
medicinos pagalba turi buti pateikiami per ikalinimo istaigos konkretaus padalinio vadova.

Pataisos darby kodekso 78 straipsnis numato, kad kaliniai i$ bet kurios valstybéje esancios
tkalinimo istaigos kvalifikuoto gydytojo nukreipimu gali buti siunciami stacionariam gydymui {

specialig ligoning.

Drausminés nuobaudos



Pagal Pataisos darbu kodekso 71 straipsnio reikalavimus, ikalinimo istaigy pareiginy,
turinCiy teisg¢ skirti drausmines nuobaudas, saraSas pateikiamas ir ju kompetencija nustatant
tkalinimo {staigos rezimo pazeidimus apibréziama Pataisos darby istaiguy vidaus tvarkos laikinyju
taisykliy 1.1.1 punkte.

Pagal Pataisos darby kodekso 70 straipsnio 9 dali, dél drausminés nuobaudos kalinys gali
skustis aukStesniam jkalinimo istaigos pareiginui. Skundas neturi jtakos nuobaudos vykdymui.

Pataisos darby istaigu vidaus tvarkos laikinyjy taisykliy 7.3.2 punktas numato, kad skunda
del drausminés nuobaudos pirmiausia nagrin¢ja jkalinimo istaigos administracija. Jeigu kalinys yra
nepatenkintas administracijos iSvadomis, jis gali reikalauti persiysti skunda kitai valdzios
institucijai.

Skundai dél kalinimo salygu

Pataisos darby kodekso 50 straipsnis suteikia kaliniui teis¢ kreiptis i bet kurig valstybés
valdzios institucija su pasitilymais, pareiSkimais ir skundais dél jo kalinimo salygy.

Pagal Seimo kontrolieriy istatymo 1 straipsni, Seimo kontrolierius gali tirti asmeny skundus
del vykdomosios valdzios pareigtiny padaryty pazeidimy ar piktnaudziavimo tarnyba.

Pagal [statymo 14 straipsni, Seimo kontrolierius negali nagrinéti skundy, kuriuos nagrinéti
turi teismas.

Pagal [statymo 23 straipsnio 2 dali, Seimo kontrolierius negali pakeisti ar panaikinti
konkretaus vykdomosios valdzios sprendimo ar akto. Pagal 23 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus,
Seimo kontrolierius gali tik perduoti tyrimo rezultatus tardymo organams, kad Sie iSkelty
baudziamaja byla, arba pareiksti ieSkini teisme, arba sitlyti tinkama reagavimo 1 nustatytus
pazeidimus buda.

Ankstesnés Civilinio proceso kodekso 269, 2692 ir 269° straipsniy nuostatos (galiojusios iki
1999 m. geguzés 1 dienos) numaté asmens teis¢ paduoti skunda teismui dél valstybinés valdZios ar
valdymo instituciju veiky, pazeidzianc¢iy asmens teises. Pagal 269? straipsnio nuostata nebuvo
imanoma paduoti skundo dél valstybinés valdzios ar valdymo institucijos veiky, jeigu istatymai
numaté kitokia ju apskundimo tvarka. IdentiSkos nuostatos dabar yra itvirtintos Administraciniy
byly teisenos istatyme.

Pagal Konstitucijos 102 straipsni ir Siuo poziiiriu reikSmingas Konstitucinio Teismo jstatymo
nuostatas, Konstitucinis Teismas gali nagrinéti praSymus iStirti, ar {statymai, poistatyminiai aktai ar
normos atitinka Konstitucija. I Konstitucinj Teisma gali kreiptis tik tam tikros valstybinés
institucijos, tarp ju ir teismai. Privatus asmuo negali pateikti praSymo Konstituciniam Teismui.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 3 ir 10 straipsniais pareiSskéjas skundziasi jo pradinio
kalinimo PravieniSkiy kolonijoje nuo 1993 m. iki 1995 m. salygomis. Taip pat jis skundziasi d¢l jo
perkélimo i LukiSkes uz tai, kad jis iSdésté savo paziiiras parlamentarui i§ Strasbiiro, dél jo kalinimo



1995 m. balandzio ménesi karceryje Lukiskése ir dél draudimo 1997 m. balandzio ménesj iSvykti i§
kaléjimo i motinos laidotuves.

2. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu jis taip pat skundziasi, kad Lukiskése jam buvo
taikomas griez¢iausias kalinimo rezimas.

3. Remdamasis 3 straipsniu pareiSkéjas taip pat skundziasi dél jo kalinimo salygu, vél
perkélus ji 1 PravieniSkes 1998 m. balandzio ménesi. Jis skundziasi dél jo kalinimo izoliuotajame
padalinyje salygu ir dé¢l jprastinio kolonijos rezimo salygu. Be bendruju kalinimo salygu, pareiskéjas
taip pat skundZziasi dél netinkamo elgesio konkreciai su juo, buitent dé¢l jam neva savavaliskai
paskirty drausminiy nuobaudy. Jis teigia, kad néra tinkamy vidaus teisinés gynybos priemoniy,
galin¢iy pataisyti jo padéti. Pareiskéjas teigia, kad tokiomis salygomis jis negali buti perauklétas ir
kad jam taikoma bausmé yra nezmoniska ir Zeminanti oruma. PareiSkéjas teigia, kad paduodamas
skundus Teismui jis siekia paskatinti Lietuvos penitencinés sistemos reforma.

4. Remdamasis Konvencijos 8 ir 34 straipsniais pareiSkéjas taip pat skundziasi, kad
Pravieniskiy kolonijos administracija kontroliavo jo susiraSinéjima. Jis taip pat teigia, kad kolonijos
administracija sulaiké jo laiskus i Strasbiira ir kurj laika juy neissiunté.

5. Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 2 straipsniu pareiSkéjas skundziasi, kad
Pravieniskiy kolonijoje jam nebuvo suteikta teis¢ { moksla. Sia prasme jis skundZiasi dél kolonijos
administracijos nesugebéjimo organizuoti kaliniy perkvalifikavimo programy.

PROCESAS

Pareiskimas 1998 m. geguzés 14 d. buvo pateiktas Europos Zmogaus Teisiy Komisijai. Jis
buvo iregistruotas 1998 m. lapkri¢io 16 d., kai byla jau buvo peré¢jusi Teismui, kuris turéjo ja
nagrinéti pagal Konvencijos vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dalj.

1999 m. kovo 16 d. Teismas nusprendé $i pareiskima komunikuoti atsakovei Vyriausybei.
1999 m. geguzés 28 d. Vyriausybé rastu pateiké savo nuomong. PareiSkéjas atsakeé 1999 m. liepos
28d..

1999 m. birzelio 16 d. Teismas suteike pareiSkéjui teising pagalba.
TEISE

1. Remdamasis Konvencijos 3 ir 10 straipsniais pareiskéjas skundziasi dél jo pradinio
kalinimo Pravieniskése salygu, perkélimo, kalinimo karceryje Lukiskése ir atsisakymo leisti nuvykti
1 laidotuves.

3 straipsnis skelbia:

,Niekas negali bliti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo orumga elgesi arba biiti taip
baudziamas.

10 straipsnis numato:

,,1. Kiekvienas turi teisg i saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei
skleisti informacija ir id¢jas valdzios instituciju netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny. Sis
straipsnis netrukdo valstybéms licencijuoti radijo, televizijos ar kino istaigy.



2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susijg ir su pareigomis bei atsakomybe, gali buti
priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato istatymas ir
kurios demokratingje visuomenéje yra bitinos dél valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar
visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams,
apsaugoti zmoniy sveikata ar moralg, taip pat kity asmeny garbg ar teises, uzkirsti kelig islaptintos
informacijos atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios autoriteta ir besaliSkuma.

Vyriausyb¢ teigia, kad tam tikrais aspektais pareiskéjas neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos
priemoniy, kaip reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis, ir kad bet kokiu atveju Teismas neturi
ratione temporis kompetencijos nagrinéti $ig pareiskimo dali, kadangi ji yra susijusi su jvykiais,
tvykusiais pries 1995 m. birzelio 20 d., t. y. Konvencijos isigaliojimo Lietuvos atzvilgiu diena.

PareiSkéjas teigia, kad Teismas turi ratione temporis kompetencija nagrinéti visus Sioje
pareiskimo dalyje pateiktus faktus todel, kad isliekantys Siy dalyky padariniai sukelia po
Konvencijos isigaliojimo besitgsianti jo teisiy pazeidima.

Teismas nepritaria pareiSkéjo nuomonei dél besitgsiancio pazeidimo. Jam [pareiSkéjui]
paskirtos drausminés nuobaudos, jo perkélimas i§ vienos ikalinimo istaigos i kita, kalinimas
karceryje ir atsisakymas leisti iSvykti i§ kaléjimo buvo arba momentiniai, arba truko ribota laika, bet
nesudaré besitgsiancio netinkamo elgesio pareiskéjo atzvilgiu.

Teismas primena, kad jis negali nagrinéti skundy, susijusiy su laikotarpiu iki 1995 m.
birzelio 20 d., kai Konvencija isigaliojo Lietuvos atzvilgiu. Be to, pagal Konvencijos 35 straipsnio 1
dalj, Teismas gali nagrinéti tik tuos skundus, kuriy atZvilgiu buvo iSnaudotos vidaus teisinés
gynybos priemonés ir kurie buvo pateikti ne véliau kaip per SeSis ménesius nuo ,,galutinio
sprendimo pagal valstybés vidaus teis¢ priémimo dienos. Kai skundziamasi dél tinkamos teisinés
gynybos nuo konkretaus veiksmo, kuris, kaip teigiama, paZeidZia Konvencija, priemonés nebuvimo,
SeSiy ménesiy taisyklés prasme ,,galutine laikoma to veiksmo atlikimo data.

Dél pareiskéjo skundy dél jo pradinio kalinimo Pravieniskése iki perkélimo | Lukiskes 1995
m. kovo 29 d. salygu, paties perkélimo i Lukiskes ir kalinimo ten karceryje 1995 m. balandzio
ménesj Teismas pazymi, kad Sie klausimai iskilo pries 1995 m. birzelio 20 d., kai Lietuvos atzvilgiu
isigaliojo Konvencija. Todél Teismas neturi ratione temporis kompetencijos nagrinéti $iy bylos
aspektuy.

Dél pareiskejo skundo, kad jis negaléjo iSvykti 1§ kaléjimo aplankyti savo sergan¢ios motinos
ir nuvykti i jos laidotuves 1997 m. balandzio ménesi, Teismas pazymi, kad pareiskéjas iSvykti i$
Lukiskiy kaléjimo faktiskai negaléjo dél Pataisos darbuy kodekso 45' straipsnio nuostaty. Siuo
aspektu jis netur¢jo teisinés gynybos priemonés Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme. Kadangi
Sioje pareiSkimo dalyje nurodomi jvykiai vyko 1997 m. balandzio ménesi, t. y. daugiau kaip pries
SeSis meénesius iki pateikiant §i pareiskima, $i pareiSkimo dalis buvo pateikta per vélai.

IS to seka, kad $i pareiskimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis.

2. PareiSkéjas taip pat skundZiasi, kad viso jo kalinimo Lukiskése metu jam buvo
taikomas ,,griez¢iausias rezimas®, nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu.

Teismas pastebi, kad pareiskéjas nurodo, jog jis netur¢jo teisiniy galimybiy skystis dél jo
situacijos LukiSkése. Pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj, Teismas gali nagrinéti tik ta pareiskimo



dali, kuri yra susijusi su laikotarpiu nuo 1997 m. spalio 14 d., t. y. su SeSiais ménesiais pries
pateikiant pareiskima. Taciau pareiskéjas nepateiké jokiy prima facie irodymuy, kad nuo tos dienos
iki jo perkélimo atgal | PravieniSkes su juo buvo elgiamasi pazeidziant 3 straipsni.

IS to seka, kad Sis bylos aspektas yra aiSkiai nepagristas Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme ir turi biiti atmestas pagal 35 straipsnio 4 dali.

3. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu pareiskéjas taip pat skundziasi dél bendryju
kalinimo salygu ir dél netinkamo elgesio konkreciai su juo PravieniSkése, kai jis vél ten buvo
perkeltas 1998 m. balandzio ménesij.

Vyriausybé teigia, kad pareiSkéjas neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy. Anot
Vyriausybés, Pataisos darby kodekso 50 straipsnis suteikia pareiSkéjui teis¢ pirmiausia kreiptis {
Pataisos reikaly departamenta arba Vidaus reikaly ministerija, o po to i kitas vyriausybines
institucijas dél konkreciy jo kalinimo aspekty. Pavyzdziui, dé¢l sanitarine prasme neva blogy salygu
Pravieniskése pareiskéjas turéjo kreiptis i Sveikatos apsaugos ministerija. Jei jo praSymai nebiity
buve patenkinti, pareiSkéjas biity galéjes apskuysti vykdomosios valdzios sprendima prokuratiirai,
Seimo kontrolieriui ar teismams. Vyriausybé pabrézia, kad kaliniy teises gina Generalinis
prokuroras ir jam pavaldiis prokurorai, kurie turi teis¢ duoti “privalomus nurodymus” ikalinimo
istaigos administracijai. Seimo kontrolierius yra kompetentingas tirti skundus dél nurodomy bet
kuriy vykdomosios valdZios pareigiiny padaryty pazeidimy ar piktnaudziavimo tarnyba. Galiausiai
pareiskéjas turéjo kreiptis i civilinius teismus, nurodydamas, kad jo kalinimo salygos pazeidzia jo
asmens teises. Taciau jis to nepadaré. Esant tokioms aplinkybéms Vyriausybé teigia, kad
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis neleidzia Teismui nagrinéti Sios pareiSkimo dalies.

De¢l pareiskéjo kalinimo izoliuotajame padalinyje PravieniSkése salygu Vyriausybé nelaiko
patikimais pareiskéjo teiginiy apie 1998 m. geguzés 7 d. krata iSrengiant. Be to, susirggs 1998 m.
birzelio 11 d., dél medicininés pagalbos jis nesikreipé pagal atitinkamus kolonijos taisykliy
reikalavimus.

Dél pareiskejo teiginiy apie prastinio kalinimo PravieniSkése reZimo salygas Vyriausybé
pabrézia, kad sanitarinés salygos kolonijoje yra gerinamos, kad kaliniams néra draudZiama pries
pietus iSeiti | kiema, kad egzistuoja tinkamos darbo ir poilsio salygos bei kvalifikuota medicininé
pagalba ir kad jstatyme nustatytas pasimatymy ikalinimo jstaigoje skaiCius yra pakankamas.
Vyriausybe¢ abejoja dél pareiskéjo pateikto maitinimo salygu aprasymo pagristumo.

Vyriausybé taip pat teigia, kad pareiskéjo teiginiai dél personalo nekompetentingumo yra
visiSkai neparemti faktais ir kad jo skundai dél jam paskirty drausminiy nuobaudy savavaliSkumo
yra nepagristi, kadangi Seimo kontrolierius nenustaté¢ jokiy kolonijos administracijos padaryty
pazeidimy. Vyriausybés nuomone, bylos faktai neatskleidZia, kad elgesys konkreciai su pareiSkeéju
skirtysi nuo elgesio su kitais kaliniais. Be to, pareiSkéjas neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos
priemoniy, kuriomis gal¢jo pasinaudoti jam paskirtoms nuobaudoms gin¢yti, kadangi jis nesiskundé
nei Pataisos reikaly departamentui, nei Vidaus reikaly ministerijai pagal Pataisos darby kodekso 70
straipsnio 9 dali ir 71 straipsni bei Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinyjy taisykliy 7.3.2
punkta, nei kitoms valdzios institucijoms pagal minéta Pataisos darby kodekso 50 straipsni.

Vyriausybé pabrézia, kad Konstitucijos (21 straipsnio) ir Pataisos darbuy kodekso (1
straipsnio) nuostatos draudzia netinkama elgesi Konvencijos 3 straipsnio prasme. Vyriausybés
nuomone, bendrosios pareiSkéjo kalinimo salygos atitinka minétas vidaus teisés ir Konvencijos
nuostatas. Vyriausybé primena Teismo praktika (zr. Tyrer v. the United Kingdom, no. 5856/72,



1978-04-25, Series A no. 26), kur buvo nustatyta, kad 3 straipsniui prieSingas elgesys turi apimti
valdzios institucijy ketinima sukelti zala, dideles moralines ar dvasines kancias ir tokiy kanciy
pateisinimo nebuvima. Vyriausybés nuomone, Sioje byloje negalima atrasti n¢ vieno i$ Siy elementuy.
Nors kai kurie nurodyti faktai, iskaitant konkrecCias pareiskéjui pritaikytas priemones dél {vairiy
drausmeés pazeidimy, suvarzé jo asmens teises, bet §is suvarZymas buvo teisétas, ir juo buvo
siekiama teiséty tiksly. Vertinant apskritai, nei elgesys asmeniskai su pareiskéju, nei bendroji
situacija Pravieniskése neatskleidzia jokiy Konvencijos 3 straipsnio pazeidimy.

Pareiskéjas neigia, kad jam buvo prieinamos adekvacios teisinés gynybos priemonés. Jis
teigia, kad Pataisos darby kodekso 50 straipsnis yra per daug bendras ir neapibréztas, kad sukurty
veiksminga teisinés gynybos priemon¢ Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme. Valdzios
institucijuy, kreipimasi i kurias Vyriausybé nurodo kaip tinkamus, bet nepanaudotus biuidus padéciai
atitaisyti remiantis Pataisos darby kodekso 50 straipsniu, skaicius parodo tik tai, kad i§ tikryjuy
pareiskéjui nebuvo kur pateikti skundu dél konkretaus netinkamo elgesio ar bendryjy struktiiriniy ir
ekonominiy problemy ikalinimo istaigose, prilygstanciy elgesiui, paZeidZianfiam jo teises,
numatytas Konvencijos 3 straipsnyje. Bet kokiu atveju joks skundas vykdomosios valdZios
institucijai, prokurorui ar Seimo Kkontrolieriui néra teisinés gynybos priemoné, atitinkanti
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Vien tik dabartinio jo kalinimo PravieniSkése
atzvilgiu pareiskéjas band¢ jvairius gynybos buidus, pateikdamas 21 skunda ar pareiskima kolonijos
administracijai, vykdomosios, arba penitencinés, ir parlamentinés valdzios institucijoms dél
bendryjy administravimo ir salygu kolonijoje bei dél konkreciy netinkamo elgesio atvejy, bet nieko
nepasieké. Jo nuomone, Sie faktai parodo, kad nebuvo imanoma imtis jokiy veiksmingy priemoniy
savo teiséms ginti prie§ skundziantis { Konvencijos institucijas.

Pareiskéjas taip pat teigia, kad jis neturéjo realiy galimybiy kreiptis | teisma. Pirmiausia jis
pazymi, kad Civilinio proceso nuostatos, kurias Vyriausybé nurodo kaip galimus biidus situacijai
atitaisyti, dabar yra panaikintos. Bet kokiu atveju jis negali pareiksti ieSkinio teisme, nes tokios
galimybés nenumato nei Pataisos darbuy kodeksas, nei Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos
laikinosios taisyklés. Remdamasis anks¢iau galiojusiu Civilinio proceso kodekso 269* straipsniu
pareiSkéjas pastebi, kad i§ tikryjy nebuvo galima pareiksti ieSkinio deél Zalos, padarytos paskyrus
drausmines nuobaudas ikalinimo istaigoje, atlyginimo, nes Pataisos darby kodekso 70 straipsnio 9
dalis ir 71 straipsnis bei Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinyjy taisykliy 7.3.2 punktas
numato specialig procediira drausminéms nuobaudoms gincyti, bet nesuteikia teisés skuystis teismuli.
Tas pats yra teisinga kalbant apie dabartini administracinj procesa, kuris numato identiska
procediira. Tode¢l pareiSk¢jas mano, kad drausminés nuobaudos galéjo biti gincijamos tik
hierarchine tvarka pateikiant skunda aukstesnei penitencinei ar kitai valdzios institucijai, bet ne
teismui. Bet kokiu atveju jis nebiity gal¢jes gauti nemokamos teisinés pagalbos tokiam ieskiniui
pareiksti. Be to, jo, kaip kalinio, specifin¢ padétis taip pat buvo jam didelé¢ nasta siekiant, kad buty
objektyviai nustatyti faktai, net jei jis bty turéjes teise kreiptis i teisma be teisininky pagalbos.
Vertinant apskritai, kalinimo salygy klausimu nebuvo jokios teisinés gynybos priemonés,
atitinkancios Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Pareiskeéjas kartoja savo teiginius dél 1998 m. geguzés 7 d. kratos iSrengiant ir netinkamos
medicininés priezitiros 1998 m. birZelio ménesi. Be to, jis teigia, kad draudimas likti lovoje dienos
metu tris ménesius 1998 metais buvo visiSkai nepateisinamas ir zeminantis tiek fiziskai, tiek
dvasiskai. Jam skiriamomis drausminémis nuobaudomis buvo siekiama ji pazeminti, uz to slyp&jo
kolonijos administracijos nepritarimas kaliniy teisiy gynybai, jo vykdomai per ,, Tiksla®“, ir jo bylai
Teisme. Sistemingai jam daromu spaudimu kolonijos administracija sieké vien tik atitraukti ji nuo
teisétos veiklos, pazeminti jo oruma ir suzlugdyti jo asmenybe.



Pareiskéjas teigia, kad visi Sioje pareiSkimo dalyje jo pateikti teiginiai dél fakty atitinka
tikrove. Sie faktai atskleidzia jvairias administracines ir ekonomines problemas kolonijoje apskritai,
taip pat tai, kad PravieniSkése konkreciai su juo buvo netinkamai elgiamasi, kas prilygsta
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimui.

Teismas primena, kad Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis nereikalauja naudotis
neadekvaciomis teisinés gynybos priemonémis. Be to, pagal “visuotinai pripazintas tarptautinés
teisés normas” gali biiti ypatingu aplinkybiy, atleidzian¢iy pareiskéja nuo pareigos iSnaudoti jam
pricinamas vidaus teisinés gynybos priemones. Vyriausybé, teigianti, kad teisinés gynybos
priemonés nebuvo iSnaudotos, turi pareiga irodyti Teismui, kad teisinés gynybos priemoné buvo
veiksminga ir bylai reikSmingu metu prieinama teorisSkai ir praktisSkai, t. y., kad ja buvo galima
pasinaudoti, ji galéjo atitaisyti pareiSkéjo skunduose nurodytus pazeidimus ir galéjo pagristai biiti
laikoma perspektyvia. Tai irodZius, jrodin¢jimo naSta pereina pareiSkéjui, kuris turi irodyti, kad
Vyriausybés nurodoma teisinés gynybos priemoné i$ tikryju buvo panaudota arba dél kokios nors
priezasties buvo netinkama ir neveiksminga konkreciomis bylos aplinkybémis, arba kad egzistavo
ypatingos aplinkybés, atleidziancios ji ar ja nuo Sio reikalavimo. Viena i§ tokiu priezas¢iy gali buti
nacionaliniy valdzios institucijy pasyvumas, kai pareiSkiami rimti kaltinimai deél valstybés atstovy
netinkamo elgesio ar ju padarytos zalos, pavyzdziui, kai jie nevykdé tyrimo ar nesuteiké pagalbos.
Esant tokioms aplinkybéms gali biiti sakoma, kad irodinéjimo nasta pereina dar karta, ir atsakove
Vyriausybé igyja pareiga parodyti, ka ji padaré, reaguodama i skunduose nurodyty pazeidimy masta
ir sunkuma (Zr. Mentes and Others v. Turkey, no. 23186/94, 1997-11-28, Reports of Judgments and
Decisions 1997 — VIII, p. 2706, § 57.)

Be to, taikant priemoniy iSnaudojimo taisykle reikia tinkamai atsizvelgti | ta fakta, kad ji yra
taikoma Zmogaus teisiu apsaugos mechanizmo, kurj Susitariangiosios Salys sutiko sukurti,
kontekste. Tod¢l Teismas yra pripazings, kad 35 straipsnio 1 dalis turi biiti taikoma kazkiek
lanksgiai ir ne per daug formaliai. Si taisyklé néra absoliuti ir negali biti taikoma automatiskai.
Tikrinant, ar jos buvo laikomasi, labai svarbu atsizvelgti i konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes.
Tai reiskia, be kity dalyky, kad Teismas turi realistiSkai vertinti bendraji teisini ir politini konteksta,
kuriame teisinés gynybos priemonés veikia, bei pareiskéjo asmenines aplinkybes (loc. cit., p. 2707,

§ 58).

@ Teismas pirmiausia nagrinés, ar pareiSkéjas tur¢jo teisinés gynybos priemoniy
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme, susijusiy su jo skundais dél bendryju ikalinimo jstaigos
administravimo ir salygy.

Teismas Siuo pozitiriu atkreipia démesi | galimybe pateikti skunda pagal Pataisos darbuy
kodekso 50 straipsni, kuris, anot Vyriausybés, reikalauja, kad pareisk¢jas pirmiausia skystysi
aukstesnei tkalinimo istaigy valdziai, o po to — kitoms valstybés institucijoms, iskaitant vykdomaja
valdZzia, prokurorus, Seimo kontrolierius ir teismus.

Teismas laiko, kad bet koks skundas dél bendryjuy kalinimo salyguy, paduotas pagal Sia
nuostata penitencinei ar kitokiai vyriausybinei institucijai, blity buvgs nagrinéjamas bendresniy
ekonominiy ir politiniy samprotavimy pagrindu. Todél joks skundas vykdomajai valdziai negal¢jo
biti tinkama teisinés gynybos priemoné tokiy pareiskéjo nusiskundimy atzvilgiu.

Teismas taip pat atkreipia démesi 1 Vyriausybés argumenta, kad pareiSkéjas galéjo kreiptis 1
prokurorus, jei jo netenkino vykdomosios valdzios sprendimas. Anot Vyriausybés, prokurorai turi
teisg duoti privalomus nurodymus ikalinimo istaigos administracijai ir taip gina kaliniy teises.
Teismas pastebi, kad prokurory kompetencija Siuo pozitriu neapsiriboja baudziamyjy byly iSkélimu



tais atvejais, kai pazeidziama valstybés vidaus baudziamoji teisé. Taciau Vyriausybé nenurodo nei
prokurory atlikto bendrosios administravimo ir ekonominés situacijos Lietuvos ikalinimo istaigose
tyrimo pavyzdziy, nei tokio tyrimo teisiniy pasekmiy, kas galéty parodyti, kad S§i teoriskai
pareiSkéjui prieinama teisinés gynybos priemoné galéjo biti veiksminga taip pat ir praktiSkai. Vietoj
to Vyriausybé irodin¢ja, kad bendrosios kalinimo PravieniSkése salygos nei prilygo netinkamam
elgesiui pagal valstybés vidaus teisg, nei sudaré Konvencijos 3 straipsnio pazeidima. Vienintelis
matomas prokurory veiklos pareiskéjo skundy atzvilgiu Zenklas buvo prokuroro jsikiSimas 1998 m.
gruodzio ir 1999 m. sausio ivykiy metu, kai pareiSkéjui buvo pasiiilyta siekti kompromiso su
kolonijos administracija. Tac¢iau nebuvo tiriami jo skundai dé¢l sistemingo netinkamo elgesio. Tai,
kaip prokuroras tyré minéta ginca, parodo, kad pareiskéjas negaléjo pagristai tikétis i$ tos
institucijos jokios apsaugos jo skundy dél bendryju kalinimo salygu klausimu. IS to seka, kad joks
kreipimasis i prokurorus nebiity buves teisinés gynybos priemoné Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies
prasme.

D¢l galimybés kreiptis 1 Seimo kontrolieriy Teismas pastebi, kad, biidamas nepriklausoma
nuo vykdomosios valdzios institucija, Seimo kontrolierius negali priimti vyriausybinéms
institucijoms privalomy sprendimy (Seimo kontrolieriy istatymo 23 straipsnio 2 dalis). Todél
kreipimasis i Seimo kontrolieriy negali buti laikomas 35 straipsnio 1 dalies reikalavimus atitinkancia
teisinés gynybos priemone.

Teismas taip pat atkreipia démesi 1 Vyriausybés argumenta, kad pareiskéjas déel asmens teisiy
pazeidimo galéjo kreiptis { teismus pagal Civilinio proceso kodekso 269!, 2692 ir 269° straipsnius —
arba tiesiogiai, arba apskysdamas vykdomosios valdzios sprendima pagal Pataisos darby kodekso 50
straipsnj. Sios civilinio proceso nuostatos dabar yra panaikintos, ir jas pakeité identiskos
Administraciniy byly teisenos istatymo nuostatos. Vis délto Teismas mano, kad ieskinys d¢l Zalos
atlyginimo galéty biiti sekmingas tik pareiSkéjui jrodZius, kad su juo buvo elgiamasi neteisétai
valstybés vidaus teisés prasme. Taciau Vyriausybé Konstitucijos 21 straipsnio ir Pataisos darbu
kodekso 1 straipsnio kontekste nurod¢, kad bendrosios salygos kolonijoje neprilygo elgesiui,
pazeidzianc¢iam pareiSkéjo teises. Be to, Teismas pastebi, kad pareiskéjas yra kalinys ir kad jis neturi
teisés | nemokama teising pagalba tokiam ieSkiniui teisme pareiksti. Dél Siy aplinkybiy jam biity
sunkiau ar net neimanoma jrodinéti savo byla. Vyriausybé nepateiké precedenty, irodanciy, kad
ieSkinys dél Zalos atlyginimo, pareikStas remiantis bendraja nuostata dél asmens teisiy pazeidimo, 18
tikryju galéty buti aiSkinamas kaip teisinés gynybos priemong, atitinkanti Konvencijos 35 straipsnio
1 dalies reikalavimus. Teismas daro iSvada, kad joks ieSkinys teisme dél asmens teisiy pazeidimo,
susijusio su bendraisiais administravimu ir saglygomis PravieniSkiy kolonijoje, negali biti laikomas
tinkama teisinés gynybos priemone Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme.

(b) Toliau Teismas nagrinés Vyriausybés argumenta, kad pareiskéjas neisnaudojo vidaus
teisinés gynybos priemoniy, susijusiy su jo skundu de¢l konkretaus netinkamo elgesio PravieniSkése
paskiriant jam drausmines nuobaudas. Vyriausybé teigia, kad pareiSkéjas nepasinaudojo Pataisos
darby kodekso 70 straipsnio 9 dalyje ir 71 straipsnyje bei Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos
laikinyjy taisykliy 7.3.2 punkte numatytomis teisinés gynybos priemonémis arba kad jis jomis
nepasinaudojo bendryjy kalinimo salygy klausimu.

Teismas laiko, kad Sis bylos aspektas yra susijgs su tvirtinimu, kad su pareiSkéju buvo
sistemingai netinkamai elgiamasi, kad jkalinimo istaigos administracija ir kitos valstybés institucijos
nereagavo | tvirtinimus apie valstybés atstovy netinkama elgesi ir nesiémé tinkamo tyrimo bei
nesuteiké pagalbos (zr., mutatis mutandis, Mentes and Others v. Turkey, loc. cit.). Teismas pastebi,
kad pareiSkéjas pateiké 21 skunda dél jo situacijos PravieniSkése kolonijos administracijai,
penitencinéms ir kitoms vykdomosios valdzios institucijoms ir prokuratiirai bei parlamentinei



valdziai, taCiau nieko nepasieké. Nors gali biti, kad pareiskéjas nesiskundé Sioms institucijoms dél
kiekvienos drausminés nuobaudos ar kiekvieno valdzios instituciju veiksmo ar neveikimo, bet
Teismas pripazista, kad dél toliau iSdéstyty priezasCiy jam [pareiSkéjui] negali buti priskiriamas
priemoniy neiSnaudojimas.

Konkreciai Teismas atkreipia démesi i pareiSkéjo konflikta su kolonijos administracija nuo
1998 m. gruodzio iki 1999 m. sausio meénesio, kuris, Teismo nuomone, turé¢jo biiti nuodugniai
iStirtas. Taciau neatrodo, kad kuri nors penitencinés valdzios institucija buty atlikusi toki tyrima.
Pareiskéjo bado streiko metu prokuroras veiké kaip pareiskéjo ir kolonijos administracijos
tarpininkas, bet nenagrinéjo pareiskéjo tvirtinimy apie netinkama elgesi, iSSaukusi $ig krastuting
priemong. Seimo kontrolierius, nors ir biidamas nepriklausomas nuo vykdomosios valdzios,
iSnagrinéjo administracinj atskiry drausminiy nuobaudy “teisétuma”, bet netyré tvirtinimy apie
sisteminga netinkama elgesi su pareiskéju. Esant tokioms aplinkybéms Teismas pripazista, kad
valstybés valdzios institucijos nesugebéjo tinkamai reaguoti i skundziamy dalyky masta ir sunkuma.

Vyriausybé, nurodydama, kad pareiskéjas nepadavé i teisma kolonijos administracijos uz jo
asmens teisiy pazeidima, padaryta skiriant jam drausmines nuobaudas, taip pat tvirtina, kad Siuo
bylos aspektu nebuvo i$naudotos teisminés gynybos priemonés. Siuo pozitiriu Teismas pastebi, kad
Seimo kontrolieriy istatymo 14 straipsnis draudzia Seimo kontrolieriui nagrinéti skundus, kuriy
iSsprendimas yra teismu kompetencijos dalykas. Taciau pareiSkéjo skundus dél jam paskirty
drausminiy nuobaudy i$ tikryjy nagrin¢jo Seimo kontrolierius. Tod¢l atrodyty, kad tokie klausimai
apskritai néra laikomi priklausanciais bendrajai teismuy jurisdikcijai. Bet kokiu atveju Vyriausybés
siilomas teisminis ieSkinys, net jeigu jis yra teoriSkai imanomas, vargu ar galéty biiti pagristai
laikomas perspektyviu, nes pareiskéjas buvo kalinys ir netur¢jo teisés reikalauti nemokamos teisinés
pagalbos. Vyriausybé nepateiké precedenty, susijusiy su ieskiniais teismuose dél jkalinimo istaigose
paskirty drausminiy nuobaudy. Siuo poZiiiriu ji nejrodé teisinés gynybos priemonés Konvencijos 35
straipsnio 1 dalies prasme egzistavimo. Todé¢l Teismas néra itikintas, kad pareiSkéjas tur¢jo teoriniy
ar praktiniy galimybiy kreiptis dél teisinés gynybos | teisma su skundu dél netinkamo elgesio
tkalinimo jstaigoje konkreciai su juo.

Atsizvelgdamas 1 Sias aplinkybes, Teismas daro iSvada, kad $i pareiSkimo dalis negali biti
atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj del vidaus teisinés gynybos priemoniy
neiSnaudojimo.

Teismas atsizvelge i kitas Saliy pastabas. Jis laiko, kad §i pareiSkimo dalis kelia sudétingus
fakty ir teises klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo nagrin¢jimo i§ esmés. Todél §i
pareiSkimo dalis negali buti laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme.
Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

4. Remdamasis Konvencijos 8 ir 34 straipsniais pareiskéjas taip pat skundziasi, kad
PravieniSkiy kolonijos administracija kontroliavo jo susiraSin€jima. Jis taip pat teigia, kad kolonijos
administracija sulaike jo laiSkus 1 Strasbiira ir kuri laika ju neisSsiunte.

8 straipsnis numato:

,,1. Kiekvienas turi teisg i tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé ir
susiraSinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus istatymuy nustatytus
atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar $alies



ekonominés gerovés interesams sickiant uzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams,
taip pat biitina Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.“

34 straipsnis skelbia:

.Kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybiné organizacija ar asmeny grupé, teigiantys, kad jie yra vienos i$
Aukstyju Susitarianéiyju Saliy padaryto Konvencijoje ir jos protokoluose itvirtinty teisiy pazeidimo
auka, Teismui gali pateikti individualia peticija. Aukstosios Susitarian¢iosios Salys isipareigoja niekaip
netrukdyti veiksmingai pasinaudoti Sia teise.*

Vyriausybe, remdamasi Konstitucijos 22 straipsniu, itvirtinan¢iu susizinojimo laisve, teigia,
kad pareiskéjas neiSnaudojo minéty vidaus teisinés gynybos priemoniy. Nors gali biiti, kad Siuo
pozitiriu reikSmingos Pataisos darby kodekso ir Pataisos darbu istaigy vidaus tvarkos laikinyju
taisykliy nuostatos neatitinka Konstitucijos 22 straipsnio, pareiSkéjas vis délto galéjo skuystis
civiliniam teismui dél cenziiravimo ir jo asmens teisiy pazeidimo, remdamasis Konstitucija.
Iregistraves toki ieskini, teis¢jas galéty savo ruoztu kreiptis 1 Konstitucini Teisma su praSymu istirti,
ar minétos Pataisos darby kodekso ir Pataisos darby istaigu vidaus tvarkos laikinyjy taisykliy
nuostatos atitinka Konstitucija.

Vyriausybé nekomentuoja pareiSkéjo skundo pagal Konvencijos 8 straipsni esmes. Ji teigia,
kad kolonijos administracija neturéjo teisinio pagrindo sulaikyti pareiskéjo laiskus Konvencijos
institucijoms, bet néra jrodymu, kad pareiskéjo laiskai galy gale nebuvo iSsiusti, kas iskelty pagal
Konvencijos 34 straipsni nagrinéting klausima.

Pareiskéjo nuomone, Vyriausybé pripazino, kad valstybés vidaus teisé leidzia cenziiruoti jo
korespondencija, tuo pazeidziant Konvencijos 8 straipsni. Tod¢l nebuvo jokios teisinés priemonés 8
straipsnyje numatytai teisei ginti. PareiSkéjas pazymi, kad 1998 m. gruodzio 18 d. kolonijos
administracija i$siunteé tris jo laiSkus Teismui, butent 1998 m. lapkricio 30, gruodzio 3 ir gruodzio 15
d., bet tik po daugkartiniy jo reikalavimy tai padaryti. Jo nuomone, tie laiskai bet kokiu atveju buvo
neteisétai sulaikyti ir jy siuntimas atidétas, nes juose jis neva Smeiz¢ ikalinimo istaigos valdzia.

Pareiskejas teigia, kad valstybés vidaus teis¢ suteiké valdzios institucijoms galimybe varzyti
jo teises, itvirtintas Konvencijos 34 straipsnyje. Tai, kad kolonijos administracija bandé sutrukdyti
pareiskéjui vesti savo byla teisme, patvirtina ir administracijos 1998 m. gruodzio 15 d. posédzio
protokolas, kur kolonijos administracija patar¢ pareiSkéjui, prie§ skundziantis Teismui, pirmiausia
kreiptis { {vairias vyriausybines ir parlamentinés valdzios institucijas.

Teismas pazymi, kad valstybés vidaus teisé leido cenziiruoti pareiSkéjo susirasinéjima ir né
viena valstybés vidaus procediira nebuvo perspektyvi. Vyriausybés pasiiilyta Konstitucinio Teismo
procediira negali biiti laikoma teisinés gynybos priemone Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme,
kadangi Konstitucinis Teismas negali atitaisyti asmens teisiy pazeidimo, o gali tik iSnagrinéti, ar
Istatymas atitinka Konstitucija. Bet kokiu atveju | Konstitucini Teisma pareiSkéjas negal¢jo kreiptis
asmeniskai ar tiesiogiai (zr. ,,Bylai reikSmingy vidaus teisés nuostaty® dali). IS to seka, kad S§i
pareiSkimo dalis negali biiti atmesta dél vidaus teisinés gynybos priemoniy neiSnaudojimo.

Teismas iSnagrin¢jo kitas Saliy pastabas. Jis pripazista, kad S$i pareiSkimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo nagringjimo i§ esmes.
Todeél $i pareiskimo dalis negali biiti laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.



5. Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 2 straipsniu pareiSkéjas skundziasi, kad
Pravieniskiy kolonijos administracija neorganizavo kaliniy perkvalifikavimo programy.

Pirmojo protokolo 2 straipsnis skelbia:

,Niekam neturi bati atimta teis¢ { moksla. Valstybé, rupindamasi Svietimu ir mokymu, isipareigoja
gerbti tévy teisg parinkti savo vaikams $vietima ir mokyma pagal savo religinius ir filosofinius
isitikinimus.*

Teismas pastebi, kad Konvencijos pirmojo protokolo 2 straipsnis daugiausia taikomas
pradiniam mokslui ir kad jis garantuoja teis¢ pasinaudoti konkreCiu metu egzistuojanciomis
mokymo salygomis; jis negarantuoja absoliuCios teisés | visas mokymo formas (zr., mutatis
mutandis, Belgian Linguistic, 1968-07-23, Series A no. 6, pp. 30-32, §§ 1-6). Teismas laiko, kad $i
nuostata nesukuria Valstybei pareigos organizuoti kaliniy perkvalifikavimo programas.

IS to seka, kad S§i pareiSkimo dalis yra ratione materiae nesuderinama su Konvencijos
nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies prasme ir kad ji turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dali.

Dél $iu priezas¢iy Teismas vienbalsiai

SKELBIA PRIIMTINAIS, i§ anksto nenusprgsdamas dél bylos esmés, pareiskéjo skundus
del bendryjuy jo kalinimo salygu ir netinkamo elgesio konkre¢iai su juo Pravieniskiy
kolonijoje nuo tada, kai jis vél ten buvo perkeltas 1998 m. balandZio ménesi, jo
susira$inéjimo kontrolés ir naudojimosi Konvencijos 34 straipsnyje numatytomis teisémis
suvarzymo;

SKELBIA NEPRIIMTINA likusia pareiskimo dalj.

S.DOLLE N.BRATZA
Kancleré Pirmininkas



