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2001 m. liepos 24 d.

Byloje Valasinas prieS Lietuva
Europos Zmogaus Teisiu Teismas (Treciasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudaryta is:
pirmininko J.-P. COSTA,

teisejy L. LOUCAIDES,
P. KURIO,

F. TULKENS,

K. JUNGWIERT,

sero Nicolas BRATZA,
H. S. GREVE

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,
po svarstymo uzdaruose posédziuose 2000 m. kovo 14 diena ir 2001 m. liepos 3 diena
skelbia §i sprendima, kuris buvo priimtas pastaraja diena:

PROCESAS

1. Byla buvo pradéta Lietuvos Respublikos pilieciui Juozui Valasinui (“pareiskéjui”) 1998
m. geguzés 14 diena pateikus pareiskima (Nr. 44558/98) Europos Zmogaus Teisiy Komisijai
(“Komisijai”) prie§ Lietuvos Respublika pagal ankstesnj Zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (“Konvencijos™) 25 straipsni.

2. PareiSkéjui, kuriam buvo suteikta teisiné pagalba, Teisme atstovavo V. Sviderskis,
Vilniuje praktikuojantis advokatas. Lietuvos Vyriausybei (“Vyriausybei”) atstovavo jos atstovas,
teisingumo viceministras G. Svedas.

3. Konkreciai pareiSkejas teigé, kad jo kalinimo PravieniSkiy kolonijoje nuo 1998 m.
balandzio iki 2000 m. balandzio ménesio salygos prilygo nezmoniSkam ir Zeminan¢iam oruma
elgesiui, pazeidzian¢iam Konvencijos 3 straipsni, ir kad kolonijos administracijos vykdoma jo



susirasin¢jimo su Konvencijos institucijomis kontrolé¢ prilygo Konvencijos 8 ir 34 straipsniy
pazeidimui.

4. Pareiskimas buvo perduotas Teismui 1998 m. lapkric¢io 1 diena, kai isigaliojo Konvencijos
vienuoliktasis protokolas (Vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dalis), ir buvo iregistruotas 1998
m. lapkric¢io 16 diena.

5. Pareiskimas buvo paskirtas Teismo Treciajam skyriui (Teismo reglamento 52 straipsnio 1
dalis). Siame skyriuje, kaip numato Teismo reglamento 26 straipsnio 1 dalis, buvo sudaryta kolegija,
nagrinésianti byla (Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis).

6. 2000 m. kovo 14 dienos sprendimu kolegija paskelbé pareiSkima i$ dalies priimtinu. 2000
m. geguzeés 25 ir 26 dieng Teismo delegatai Lietuvoje rinko jrodymus, lankydamiesi ir Pravieniskiy
kolonijoje.

FAKTAI
. BYLOS APLINKYBES
A.  lvykiy santrauka

7. Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1974 m.

8. 1993 m. spalio 5 dieng pareiskéjas prad¢jo atlikti 9 mety laisvés atémimo bausme uz
Saunamuyjy ginkly grobima, laikyma ir pardavima. Nenustatyta diena 1998 m. balandzio pradzioje jis
buvo perkeltas i§ Lukiskiy kaléjimo { Pravieniskiu kolonija (Pravieniskiy 2-0ji Sustiprintojo rezimo
pataisos darby kolonija).

9. Nuo atvykimo { PravieniSkiy kolonija momento pareiskéjas buvo ikalintas atskirame
kolonijos izoliuotajame padalinyje, vadinamajame “SAB” (Sunkiai aukléjamyjy burys, toliau tekste
“SAB”), kuris yra kolonijos 5-ajame lokaliniame sektoriuje. 1998 m. birzelio 30 diena pareiSkéjas
buvo paleistas i§ SAB ir kalinamas jprastinémis salygomis 13-0joje ir (po to) 21-ojoje brigadose,
esanciose kolonijos 1-ajame lokaliniame sektoriuje. 1999 m. sausio 5-20 dienomis pareiskéjas buvo
kalinamas baudos izoliatoriuje. 1999 m. sausio 20 diena jis vél buvo ikalintas SAB-e. PareiSkéjas
kaléjo Pravieniskiy kolonijoje iki 2000 m. balandZio 14 dienos, kai buvo paleistas, Prezidentui
suteikus jam malong.

10. Si byla yra dél pareiskéjo kalinimo Pravieniskiu kolonijoje salygy ir dél to, kaip su juo
ten buvo elgiamasi nuo 1998 m. balandzio iki 2000 m. balandZio ménesio.

B. Parodymai ZodZiu Teismo delegatams
(a) Pareiskéjas
11. Pareiskéjas dave parodymus Teismo delegatams 2000 m. geguzés 25 diena Vilniuje ir

2000 m. geguzés 26 diena Pravieniskése. PareiSkéjo teiginiai gali buti apibendrinti, kaip iSdéstyta
toliau:

Bendrosios kalinimo sqlygos

SAB

12. Si padalinj sudaré miegamasis, kur buvo laikomi 22 kaliniai, nedidelé virtuve, poilsio
kambarys ir duso kabina. PareiSskéjo nuomone, SAB-e galéjo biti laikomi tik 6-8 asmenys, taigi jis
buvo smarkiai perpildytas. Langai buvo tik miegamajame. Virtuvé¢je ir poilsio kambaryje nebuvo nei
langy, nei ventiliacijos. Langas virtuveje buvo irengtas 1999 m. remonto metu.



13. SAB-e buvo koridorius, vedantis i lauka, | nedidelj kiema. Kiemas buvo uzdengtas vielos
tinklu, kuris Ziema btidavo apsnigtas. Tod¢l Ziema kieme triikdavo Sviesos.

14. Tualeta sudaré aStuonios azijietisko tipo “tupimosios” kiaurymeés, neatitvertos viena nuo
kitos. Gerbdami vieni kity privatuma, SAB-o kaliniai tualetu naudodavosi po viena. Tualete nebuvo
langy, o ventiliacijos sistema ¢ia buvo jrengta tik po remonto 1999 m. pabaigoje. Todél kvapas
tualete buvo siaubingas.

15. Nebuvo galimybés naudotis kolonijos skalbykla asmeniniams daiktams (pvz., riibams)
iSsiskalbti; todél jie tur¢jo buti skalbiami rankomis dubenyse duSe. ISsidziovinti tokius skalbinius
nedideliame kieme biidavo sudétinga. Be to, nebuvo leidziama turéti asmening patalyne. Kiekvienas
kalinys gaudavo i§ kolonijos administracijos balta patalyng ir rankSluoscius, kurie buvo reguliariai
skalbiami kolonijos skalbykloje.

16. Administracijos atstovai apsilankydavo SAB-e tik dalinant maista ir patikrinimy metu.
Kartais padalinyje apsilankydavo kolonijos virSininkas. Gydytojai | SAB-a ateidavo labai retai.
Vienintelé bendravimo su iSoriniu pasauliu priemoné buvo telefonas. 1998 m. birzelio 11 diena
pareiSkéjas pasijuto kar$ciuojas. Jo bikle buvo tokia sudétinga, kad jis néjo i reguliarius SAB-0
patikrinimus ir liko guléti lovoje. Jis paprasé kontrolieriy iskviesti gydytoja. Jis taip pat pasinaudojo
specialia telefono linija, jungian¢ia SAB-a ir kolonijos medicinos tarnyba. Taciau niekas neatsiliepée,
nes buvo piety metas. Pareiskéjas daugiau nebeskambino i medicinos tarnyba. Vietoj to jis keleta
karty per diena ZodZiu paprasydavo SAB-o kontrolieriy iSkviesti gydytoja. Medikai atvyko tik 1998
m. birzelio 16 diena ir patvirtino, kad jis persiSaldé. Jam buvo liepta guléti lovoje.

17. Padalinyje nebuvo organizuojamas darbas, poilsis ar Kkitokia prasminga veikla.
Vienintelis priimtinas SAB-e leidziamas uzsiémimas buvo zaisti $achmatais. Pareiskéjas sutinka,
kad nebuvo ribojama galimybe¢ Zitiréti televizoriy, skaityti ar klausyti radijo.

Iprastinis rezimas (1-asis lokalinis sektorius)

18. Pareiskéjas buvo kalinamas 13-0joje ir 21-ojoje brigadose, esanciose kolonijos 1-ajame
lokaliniame sektoriuje. Kiekvienas i§ penkiy kolonijos lokaliniy sektoriy buvo pritaikytas kalinti 300
asmeny. Kolonija buvo smarkiai perpildyta. 1-ajame lokaliniame sektoriuje, sudarytame i§ 12
brigady, t. y. miegamyjy ir greta esanciy tualety, kur buvo laikoma po 20-30 kaliniy, buvo
apytiksliai 400 kaliniy. Pareiskéjui kalint 13-o0joje brigadoje, ten miegodavo 32 kaliniai. 21-0joje
brigadoje buvo 24 kaliniai. PareiS8kéjo nuomone, 13-0joje brigadoje daugiausia galéjo biti laikomi
aStuoni, o 21-0joje — SeSi asmenys. Dél perpildymo brigadose triko oro, ypa¢ naktimis.
Miegamuosiuose buvo irengtos dviejy auksty gulty tipo lovos, kurios beveik visiskai dengeé langus ir
tokiu biidu trukdé patekti | vidy grynam orui 1§ lauko. Dienos metu kaliniams buvo leidZziama laisvai
vaiks¢ioti po lokalinj sektoriy ir po lauke prie jo esantj pasivaik$¢iojimy kiema.

19. Sanitarinés salygos buvo apgailétinos. Tualetai, kriauklés ir dusai buvo “bakterijuy
kolonijos”. Daugelyje viety sunkési vanduo, o vandentiekio vamzdziai buvo labai seni, surtidijg ir
paveikti grybelio. Tualetus brigadose sudaré kelios viena nuo kitos neatitvertos azijietiSko tipo
“tupimosios” kiaurymés. Tualetinio popieriaus buvo duodama tik sporadiskai. Pareiskéjas teige, kad
buvo labai sunku palaikyti S§vara, nes jam buvo leidZiama praustis duse tik viena karta per savaitg
paskirtomis dienomis. UZ prausimasi duSe nenustatytomis dienomis buvo baudziama. Dusai veikeé
tik penkias dienas per savait¢ ir visada budavo perpildyti. KarStas vanduo biidavo tik savaitgaliais.
Pareiskéjo patalyné buvo skalbiama kolonijos skalbykloje. Asmeniniai daiktai (pvz., riibai) tur¢jo
biiti skalbiami rankomis kriauklé¢je.

20. Maistas biidavo patiekiamas tris kartus per diena. Vieno kalinio maitinimui Pravieniskiy
kolonijoje valdzios institucijos dienai skyré tik 2,17 lito (LTL). Maistas visada biidavo Saltas, ir
nebuvo galimybiy ji pasiSildyti. Darzoviy i patiekalus buvo dedama tik karta per savaitg. Pietums
patiekiamo maisto dél jo siaubingo skonio nebiidavo imanoma valgyti bent tris kartus per savaite.
Apskritai maistas buvo gaminamas antisanitarinémis salygomis. Kartais maiste pareiskéjas rasdavo



medzio drozliy, akmenukuy ir gelezies gabaléliy. Papildomo maisto kolonijos valgykla galéjo patiekti
tik gydytojui rekomendavus specialia dieta. Kadangi kolonijos valgykla nebuvo pakankamai didele,
kad tilpty visi kaliniai, buvo maitinama pamainomis. Taciau kaliniy skai¢ius kiekvienoje pamainoje
visada budavo didesnis uz viety valgykloje skaiCiy. Pavélaves kalinys likdavo be maisto. Papildomo
maisto kaliniai gal¢jo isigyti kolonijos parduotuvéje. Pareiskéjas pripazino, kad savo saskaitoje
kolonijos parduotuvéje jis paprastai turédavo po pora Simty lity. Be to, tam tikrus sarase iSvardintus
daiktus kaliniams pasimatymu metu galéjo perduoti jy giminaiciai. Pareiskéjui buvo leidziama gauti
i§ giminaiciy papildomo maisto.

21. Kuvalifikuoti gydytojai kolonijoje apsilankydavo tik sporadiSkai. Todél kolonijos
medicinos punkte ne visada btidavo imanoma gauti profesionalia medicining pagalba. Medicinos
punkte truko vaisty, ypa¢ nuskausminamuyju. Visos ligos buvo gydomos aspirinu ir paracetamoliu.
Pareiské¢jas teige, kad jis sirgo Sirdies liga. Taciau jis pripazino, kad medicinos punkte jam nebuvo
atlikti atitinkami kardiologiniai tyrimai. Pareiskéjas taip pat teigé, kad dé¢l savo didelio vir§svorio jis
turéjo problemu su keliu. Nesant tam salygy, kolonijos administracija neatliko kelio operacijos.
Taciau pareiskéjas pripazino, kad nebuvo reikalo keli operuoti skubiai. IS¢jgs 1§ kal¢jimo jis néjo
operuotis kelio, nes tokia operacija brangiai kainuoja. PareiSkéjas taip pat teigé, kad jis sirgo
gastritu, bet kolonijos gydytojai atsisaké paskirti jam geresni maitinima kolonijos valgykloje.

22. Vidaus reikaly ministro jsakymo pagrindu nuo 1998 m. rugpjiicio iki lapkri¢io ménesio
visiems kaliniams buvo taikomas “stovéjimo rezimas”. Kaliniams nebuvo leidziama guléti lovose
nuo signalo “kelti” 6 val. 30 min. iki signalo “miegoti” 22 val. 30 min., t. y. 16 valandy per para. Sis
1sakymas iSimties tvarka gal¢jo biti netaikomas tik rekomendavus gydytojui. Pareiskéjas skundési,
kad daug kaliniy, ypac jis dél savo svorio ir Sirdies negalavimuy, negaléjo atlaikyti Sio rezimo. Taciau
kolonijos gydytojai nustaté, kad jo fizin¢é biklé leidzia jam vykdyti §i jsakyma. Pareiskéjui ir kitiems
kaliniams pateikus nemazai skundy, Seimo kontrolierius rekomendavo panaikinti §i isakyma.
Pareiskéjas teigia, kad vis délto jis liko galioti.

23. Kolonijoje nebuvo sudarytos galimybés dirbti, o prasmingy uzsiémimy skai¢ius buvo
labai ribotas. Tinkamu oru buvo galima sportuoti lauke esancioje sporto aikstel¢je, taciau tokiu
galimybiy nebuvo ziema. Koncerty ar kino seansy taip pat buvo mazai. Kolonijoje nebuvo
organizuotos mokymo ar perkvalifikavimo programos.

24. Pareiskéjas 1§ pradziy skundési, kad buvo varZoma jo teis¢ | pasimatymus su
giminaiciais. Taciau apklausiamas Teismo delegaty jis pripazino, kad jam buvo suteikta pakankamai
pasimatymy, ypac pagal pareiskéjo skunda isikiSus Seimo kontrolieriui.

Baudos izoliatorius
25. Nuo 1999 m. sausio 5 iki 20 dienos pareiskéjas su dar vienu asmeniu buvo kalinamas
mazdaug 6 m? ploto baudos izoliatoriuje. Cia buvo azijieti§ko tipo “tupimasis” tualetas, prausimosi

kriauklé ir stalas kambario viduryje.

Konkretiis kolonijos administracijos veiksmai

1998 m. geguzés 7 dienos asmens krata

26. 1998 m. geguzes 7 dieng pareiskéjui pasimatymo metu buvo perduota papildomo maisto.
Po to jis buvo sustabdytas kontrolés punkte jprastiniam saugumo patikrinimui, siekiant nustatyti, ar
jam nebuvo perduota neleistiny daikty. Krata atliko kontrolés virSininkas P., o kiti du pareigiinai
stebgjo. P. liepé pareiSkéjui nusirengti. Kai pareiSkéjas vilkéjo tik apatiniais ribais, | kambari i¢jo
moteris, kolonijos pareigiin¢ J. Tada P. liep¢ pareiskéjui nusivilkti nuogai. Pareigiinas pagrasino
nevykdymo atveju pareiksti jam papeikima. Pareiskéjas pakluso isakymui ir ponios J. akivaizdoje
nusivilko apatinius raibus. Ji rikeé ir kartu su kitais pareigtinais steb&jo patikrinima. Pareigiinai vyrai



apieskojo pareiskéjo kiina, iskaitant séklides. Neapsimove pirStiniy pareigiinai lieté pareiskéjo
lytinius organus, o po to, nenusiplove ranky, ir giminai¢iy jam atneSta maista. PareiSkéjui taip pat
buvo liepta daryti pritipimus, siekiant nustatyti, ar jis nieko nebuvo paslépes iSeinamojoje angoje.
Pas ji nebuvo rasta draudziamy daikty. Jis teigé, kad patikrinimo tikslas buvo iSjuokti ji moters
akivaizdoje.

Tariamas pareiskéjo viktimizavimas ir perziiréjimo galimybés nebuvimas

27. Anot pareiSkéjo, zemesniosios grandies kolonijos darbuotojy kvalifikacijos lygis buvo
labai Zemas, jie tur¢jo nepilnavertiSkumo kompleksa ir demonstravo savo valdzia, zemindami kity
oruma. Administracija toleravo tai, kad personalas darbo metu nuolat vartojo alkoholi. Daug kaliniy
neva buvo administracijos idarbinti slaptais informatoriais, uz tai zadant juos lygtinai atleisti nuo
bausmés pries§ terming ar lygtinai paleisti i§ laisvés atémimo vietos. Kolonijos personalo veiksmali
pareiskéjo atzvilgiu buvo provokacinio pobiidzio. Su pareiskéju nuolat buvo netinkamai elgiamasi,
kadangi $is tvirtai prieSinosi bendrajai Lietuvos penitencinés sistemos politikai ir kritikavo tiek ja,
tiek konkreciai kalinimo kolonijoje salygas. Jis pateiké tokius tariamo jo viktimizavimo pavyzdzius.

28. Pareiskéjo ikalinimas SAB-e 1998 m. balandzio ménesj buvo savavaliskas, nes iki tol jis
neturé¢jo drausminiy nuobauduy. Po jo paleidimo i§ SAB-o 1998 m. birzelio 30 diena jis buvo
kalinamas iprastinio rezimo salygomis, ir jam net buvo suteiktos pagerintos laikymo salygos. 1998
m. rugpjucio 20 diena keletas kaliniy sukiiré juy savitarpio pagalbos ir paramos organizacija,
pavadinta “Tikslas”. Pareiskéjas buvo iSrinktas Sios organizacijos pirmininku. 1998 m. rugpjicio 24
diena administracija paskyré pareiSkéjui drausming nuobauda — panaikinti pagerintas laikymo
salygas. Oficialus Sios nuobaudos pagrindas buvo slapto informatoriaus administracijai pranestas
faktas, kad pareiskéjas sumuse kita kalini. Pareiskéjas neigé musgs, o pripazino buves incidento
metu, bet nesikiSgs. PareiSkéjo skundai dél Sios nuobaudos neteisétumo Pataisos reikaly
departamentui ir Seimo kontrolieriui buvo atmesti kaip nepagristi.

29. 1998 m. spalio 10 diena ménesiui buvo suspenduota pareiSkéjo teis¢ pirkti maista
kolonijos parduotuvéje, o 1998 m. spalio 13 dieng jis gavo drausminj {spéjima uz tai, kad jéga
grasino kitiems kaliniams. Administracija atmeté jo skundus dél $iy nuobaudy. Jo pareiSkimas dél
vieno i§ darbuotojy, pareigino Kmieliausko, kuris neva inicijavo ty nuobaudy skyrima, nebuvo
1Snagrinétas.

30. 1998 m. spalio 15 dieng pareiskéjas buvo nubaustas uz tai, kad i$¢jo uz 1-o0jo lokalinio
sektoriaus riby. Jam buvo liepta i$plauti 21-osios brigados langus. Sios nuobaudos vykdyma turéjo
kontroliuoti pareigiinas Kmieliauskas. I§ pradZiy pareiSk¢jas atsisaké plauti langus minéto
darbuotojo ir kity kaliniy akivaizdoje, nes tai neva akivaizdZiai pazeidé jo teisg¢ apskusti ta
darbuotoja. Véliau pareiskéjas iSplové langus administracijai nestebint. Pareigtinas Kmieliauskas
atsisaké pripaZzinti, kad darbas buvo atliktas.

31. 1998 m. spalio 16 diena, kolonijos virSininkui nesant kolonijoje, pareigtinas
Kmieliauskas paskyré pareiSkeéjui kalinima baudos izoliatoriuje. Jis tuoj pat surakintomis rankomis
buvo nugabentas | baudos izoliatoriaus kamera. Nepraéjus valandai kolonijos virSininkas grizo i
kolonija. ISklausgs pareiSkéja ir tam tikrus kolonijos pareigiinus kolonijos vir§ininkas nusprende,
kad 1998 m. spalio 15 diena pareiskéjas nepazeidé savo pareigy, ir pareiskéjas tuoj pat buvo
paleistas 1§ baudos izoliatoriaus.

32. Savo rastiSkai Teismui pateiktoje nuomongéje pareiskéjas teige, kad 1998 m. spalio 23
diena jis buvo ispétas uz tai, kad 6 val. 40 min., t. y. pragjus 10 minuciy po signalo “kelti”, jis vis dar
miegojo. Susitikimo su Teismo delegatais metu jis tvirtino, kad pareigtinai atéjo ir rado ji gulinti
lovoje 6 val. 30 min. 1998 m. spalio 28 dieng jis gavo dar viena drausminj isp€jima uz tai, kad,
stovédamas eil¢je norinCiyjy paskambinti giminai¢iams telefonu, jis perzengé linija, skirta
privatumui uztikrinti.



33. 1998 m. gruodzio ménesi “konfidencialiis Saltiniai” informavo pareiSkéja, kad vienas
darbuotojas, B., yra isitraukes i kriminaling veikla, susijusia su dokumenty klastojimu. 1998 m.
gruodzio 28 diena pareiskéjas “Tikslo” vardu padavé skunda konkreciai dél B. Skundas buvo
iteiktas administracijai, kad $i ji persiysty Seimo kontrolieriui. 1998 m. gruodzio 29 diena aukstas
pareigas einantis kolonijos administracijos darbuotojas paprasé pareiskéjo nesiysti skundo,
zadédamas, kad B. bus atleistas ir kad pareiskéjui bus suteiktos pagerintos laikymo salygos.
Pareiskejas atsisaké taip pasielgti ir reikalavo, kad skundas biity perduotas. Anot pareiskéjo, dél
Seimo kontrolieriaus atlikto tyrimo B. buvo priverstas palikti tarnyba kolonijoje. 1998 m. gruodzio
ménes] pareiSkéjas taip pat padavé Seimo kontrolieriui skunda dél kito darbuotojo, P., neva
netinkamo funkcijy vykdymo. PareisSkéjas teige, kad P. ty¢ia provokavo konfliktus su pareiskéju ir
kitais kaliniais. Sis skundas buvo atmestas kaip nepagristas.

34. 1998 m. gruodzio 21 diena pareiskéjas susitiko su kolonijos virSininku, kuris davé jam
leidima aplankyti kalinamuosius kituose lokaliniuose sektoriuose ir “Tikslo” vardu pasveikinti juos
su Kalédomis. Pareiskéjas rastu pateiktose Teismui pastabose nurodé, kad leidimas buvo zodinis, bet
susitikimo su Teismo delegatais metu jis taip pat teigé, kad rastiSkas leidimas buvo iSkabintas
specialioje skelbimy lentoje. Leidimas galiojo nuo 1998 m. gruodzio 24 iki 27 dienos. 1998 m.
gruodzio 24 diena pareiskéjas bandé nueiti 1§ 1-ojo lokalinio sektoriaus i 3-iaji. Specialiame
kontrolés punkte tarp Siy lokaliniy sektoriy pareiSkéja sustabdé kontrolieriai ir pasaké, kad jam néra
leista jeiti 1 3-i3j1 lokalini sektoriy.

35. 1998 m. gruodzio 29 diena kaip drausminé nuobauda uz gruodzio 24 dienos “isiverzima”
jam buvo paskirta iSsivalyti aplink savo lova 21-ojoje brigadoje. Kadangi Pataisos darby istaigy
vidaus tvarkos laikinosios taisyklés nereikalavo, kad biity valoma personalo atstovo akivaizdoje, jis
atliko §i darba niekam nestebint. Personalo atstovas pareigiinas Kmieliauskas, kuris tur¢jo prizitiréti
darbo vykdyma, nesutiko, kad darbas buvo atliktas.

36. Todél 1999 m. sausio 5 dieng pareiskéjui buvo paskirta nuobauda — 15 pary baudos
izoliatoriuje. Jis tuoj pat paskelbé bado streika, kadangi laiké Sig nuobauda savavaliSka. 1999 m.
sausio 6 diena pareiskéjas parasé skundy ivairioms valstybés valdZios institucijoms ir ziniasklaidai.
1999 m. sausio 8 dieng pareiskéjo sesuo paskambino kolonijos virSininkui, kuris jai neva pamelavo,
kad pareiSkéjas néra paskelbgs bado streiko. 1999 m. sausio 9 dieng didZiausias Lietuvos dienraStis
“Lietuvos rytas” antrajame puslapyje iSspausdino straipsni, kuriame konstatavo, kad pareisk¢jas yra
paskelbes bado streika. Se§tajq bado streiko diena, 1999 m. sausio 11-3ja, atvyko prokuroras ir
pareiSkéjui pataré siekti kompromiso su administracija. 1999 m. sausio 13 diena pareiSkéjas
nutrauké bado streika. 1999 m. sausio 15 diena kolonijos virSininkas dave interviu laikrasciui
“Akistata”, kuris buvo i$spausdintas pavadinimu “Drumsc¢ia vandenj visai be reikalo”. Kolonijos
virSininkas interviu sakeé, kad pareiSkéjas “nieko nedaro [kad laikytysi kolonijos reZzimo], tik raso
tvairius skundus”. Anot pareiskéjo, kolonijos virSininkas taip iSreiské savo tendencinga nuomong jo
atzvilgiu.

37. 1999 m. sausio 21 diena pareiskéjui buvo paskirtos dvi drausminés nuobaudos uz
neteiséta bado streika. Buvo suspenduota jo teisé pirkti kolonijos parduotuvéje ir teisé gauti maisto
perdavima. Taip pat jis buvo perkeltas { SAB.

38. Pareiskéjas laiké, kad Sios nuobaudos, vertinant jas kaip visuma, atskleidzia bet kokiy
vidiniy pastangy perziiiréti nurodomo netinkamo elgesio atvejus neefektyvuma. Jo skundus del jam
paskirty nuobaudy Seimo kontrolierius atmeté remdamasis vien tik kolonijos personalo teiginiais,
tinkamai neatsizvelges 1 realias aplinkybes. Anot pareiskéjo, elgesys su juo kolonijoje buvo
Zeminantis oruma, nes jis negal¢jo kreiptis su skundu dél jo kalinimo salyguy 1 nepriklausoma ir
nesaliska valdZios institucija.

39. Nebuvo informacijos apie elgesio apskritai su kaliniais ar konkreciai su pareiSkéju
veiksminga perziiréjima, nes Pataisos darby istaigy laikinosios taisyklés nebuvo paskelbtos. Sios
Taisyklés apibrézé kolonijos rezimo ir administracijos veiksmy teisini pagrinda. Tokio svarbaus
teisinio dokumento nepaskelbimas suteiké administracijai teise veikti savavalikai. Sio dokumento



troko ir Pataisos reikaly departamente, ir jkalinimo jstaigose. Pareiskéjo nuomone, kiekvienoje
kolonijos brigadoje tur¢jo buti po Siy Taisykliy egzemplioriy. Taciau kolonijoje buvo tik vienas
Taisykliy egzempliorius.

Susirasinéjimo su Konvencijos institucijomis kontrolé

40. Pareiskéjas teigé, kad pirmasis jam adresuotas laiskas i§ Europos Zmogaus Teisiy
Komisijos (1998 m. birzelio 18 dienos) jam buvo parodytas jau atpléstas. Jam buvo leista tik
nusiraSyti laiSko turinj, ir jis tur€jo ji grazinti administracijai. Vélesni laiSkai 1§ Konvencijos
instituciju budavo administracijos atpléSiami ir atiduodami pareiskéjui po kokiy triju dieny nuo ju
gavimo kolonijoje.

41. 1998 m. gruodzio 7 dieng kolonijos virSininkas paras¢ Teismui laiSka, kuriame, inter
alia, teigiama:

“1998 m. gruodzio 2 diena kolonijos administracija gavo [pareis$kéjo] laiSka, adresuota [Teismui].
Susipazings su laiSko turiniu ... noréciau iSdéstyti kai kuriuos samprotavimus dél [jame] iSdéstyty
fakty ... .

I$ tikryjy 1998 m. rugpjucio 14 dienos Vidaus reikaly ministro isakymu ... nuteistiesiems
draudziama guléti lovoje dienotvarkéje miegui nenumatytu laiku, jeigu tam nebuvo specialaus
administracijos leidimo ... , [bet] netiesa, kad, kaip raso J. ValaSinas laiske, visiems nuteistiesiems
buvo uZdrausta dienos metu guléti lovose, nes ... senyvo amziaus, neigaliems [kaliniams] sudaroma
[ta] galimybé ... .

[Pareiskéjas] teigia, kad kai kuriuose kolonijos sektoriuose yra daugiau negu 400 nuteistyjuy, ir taip
pazeidziamas Pataisos darby istaigy Vidaus taisykliy 2.11 punkto reikalavimas, kad “laikomy
sektoriuje nuteistyjy skaiCius neturi virS§yti 300 zmoniy”. [Taciau] sparciai didéjant nuteistyjy
skai¢iui (limitas — 1830 nuteistyjy, [bet] 1998 12 03 yra 2109 nuteistieji) néra praktinés galimybés
vykdyti minéta Taisykliy punkta.

Dél nuteistyjy mokymosi. ... Kauno apskrities virSininko administracija yra pasiruosusi nuo 1999 m.
sausio 1 dienos isteigti kolonijoje suaugusiyjy mokymo punkta ... .

1998 m. rugpjicio 20 diena [kalinamieji PravieniSkése] ikiiré savitarpio pagalbos ir paramos
organizacija “Tikslas” (pirmininkas — [pareiSkéjas]). ... Manome, kad $ios organizacijos ikiirimas yra
sveikintinas dalykas ... . Taciau, kaip rodo praktika, nuo pat $ios organizacijos ikiirimo dienos §i
organizacija gina tik ... nusikalstamo pasaulio “autoritety” ... interesus. ...”

42. 1998 m. gruodzio 16 dienos laiske Teismui pareiskéjo sesuo skundési, kad pareiskéjas
1998 m. gruodzio 15 diena telefonu jai pasaké, kad jam uzdrausta susirasinéti su Strasbiiru ir kad jo
1998 m. lapkri¢io 30 dienos bei gruodzio 3 dienos laiSky Teismui kolonijos administracija
neissiunte.

43. 1998 m. gruodzio 18 diena administracija iSsiunté Teismo kanceliarijai pareiskéjo 1998
m. lapkric¢io 30 dienos, gruodzio 3 dienos ir gruodzio 15 dienos laiskus. Ji taip pat pridé¢jo 1998 m.
gruodzio 15 dienos administracijos posédzio protokola, kuriame buvo svarstomas pareiskéjo
susirasin¢jimo su Teismu klausimas. Laikinai einantis pareigas kolonijos virSininkas protokole
konstatavo, kad jis:

“paaiskino [pareiskéjui], kad jis turi pirmiausiai kreiptis { tam tikras Lietuvos Respublikos valdzios
institucijas, tai yra: Pataisos reikaly departamenta, Vidaus reikaly ministerija, Teisingumo
ministerija, Seimo kontrolieriy, Generaling prokuratiira bei kitas valdzios institucijas. Su $ia tvarka,
nustatyta Pataisos darby kodekso 50 straipsnyje, ir Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinyju
taisykliy 7.3 punkto reikalavimais [pareiskéjas] yra susipazings ir [juos] zZino, taCiau jis kategoriSkai
reikalauja jo laiSka iSsiysti i [Strasbira]. ... [Pareiskéjas] man uzdavé klausima, ar a$ turéjau teise
susipazinti su [jo] laisko turiniu. PaaiSkinau, kad man tokia teisg¢ suteikia Pataisos darby istaigy



vidaus tvarkos laikinyjy taisykliy 7.1.7 [punktas, numatantis, kad] “nuteistyjy siunciami ir gaunami
(i8skyrus prokurorui) laiskai yra cenztiruojami”. Esant kategoriSkam [pareiskéjo] reikalavimui, [jo]
skundas siun¢iamas adresatui.”

44. 1999 m. kovo 1 diena Kanceliarija gavo dar viena pareiskéjo laiska, iSsiysta 1999 m.
vasario 15 diena. Anot pareiskéjo, laiSkas buvo iSsiystas ne “per kolonijos administracija”. Prie
laisko jis buvo pridéjes Kanceliarijos 1999 m. sausio 14 dienos laiSko originala, kaip irodyma, kad
praneSimai 1§ Teismo buvo cenziruojami: ant Kanceliarijos laiSko buvo kolonijos antspaudas su
gavimo data (1999 m. vasario 1 diena) ir ranka rasSytas kolonijos vir§ininko nurodymas supazindinti
pareiSkéja su laiSku 1999 m. vasario 1 dieng bei pareiskéjo raSytinis patvirtinimas, kad jis buvo
supazindintas su laiSku 1999 m. vasario 3 diena.

45. Susitikimo su Teismo delegatais metu pareiskéjas taip pat teigeé, kad 1998 m. gruodzio
ménesi jis iteiké kolonijos administracijai dar viena laiska Teismui (1998 m. gruodzio 16 dienos).
Toks laiSkas Teismo nepasieké.

(b) Alekas Morozovas

46. Sis liudytojas pareiskéjui kalint kolonijoje buvo jos vir§ininkas.

Bendrosios kalinimo sqlygos

SAB

47. Liudytojas pripazino, kad tualetuose pertvary tarp kiaurymiy nebuvo iki 1999 m. Tais
metais buvo atliktas remontas, kurio metu visos tualety kiaurymeés buvo atskirtos cementinémis
tvorelémis, kurios buvo padengtos keraminémis plytelémis.

Iprastinis rezimas (1-asis lokalinis sektorius)

48. PareiSkéjo kalinimo jprastinémis salygomis 1-ajame lokaliniame sektoriuje metu
kiekvienam kaliniui 13-osios brigados miegamajame buvo skirta 2,7 m? ploto, o 21-0sios brigados
miegamajame — 3,2 m? ploto. Pataisos darby kodeksas reikalavo, kad miegamuosiuose bty skirta
bent po 2 m? ploto, o pagal specialia Sveikatos apsaugos ministerijos 1999 m. sanitaring norma $is
plotas tur¢jo biiti bent 3 m? Liudytojas laiké, kad pareiSkéjo kalinimo metu kolonija nebuvo
smarkiai perpildyta, bent jau iki 1999 m. galiojusiy valstybés vidaus teisés reikalavimy prasme.
Situacija pageréjo 2000 m. priémus Amnestijos istatyma: nors 1999 m. kolonijoje 1§ viso kaléjo
2303 asmenys, 2000 m. geguzés ménesi kaliniy ¢ia buvo tik 1782 (maZziausias skaicius per 5 metus).

49. Kaliniai buvo apriipinami balta patalyne, kuri karta per dvi savaites buvo nemokamai
skalbiama ir dziovinama kolonijos skalbykloje. Karta per savait¢ kaliniai gal¢jo pasinaudoti dusu.
DusSuose esanciose kriauklése taip pat buvo galima iSsiskalbti asmeninius daiktus. Kiekvienas
kalinys per ménesi nemokamai gaudavo 200 g muilo, o daugiau galéjo nusipirkti parduotuveje.

50. Tris kartus per ménesi kolonijos parduotuveje kaliniai gal€jo pirkti {vairius produktus,
tarp ju maistg ir asmeninés higienos reikmenis. Kainos Sioje parduotuvéje nebuvo labai didelés, ir,
atsizvelgdama { to regiono kainy lygi, administracija jas reguliariai perziturédavo. Kadangi kolonijos
parduotuvéje nebuvo naudojami gryni pinigai, kiekvienas kalinys turéjo saskaita, 1 kuria buvo
pervedami Seimos duoti pinigai, jo atlyginimas ar, jei tas kalinys naSlaitis, piniginé paSalpa. Perkant
parduotuveje buvo atsiskaitoma i$ $iy saskaity.

51. Liudytojas pripazino, kad valgykla, kurioje normaliai vienu kartu galéty tilpti apie 500
kaliniy, kartais biidavo perpildyta. Taciau jis neige, kad dél perpildymo kuris nors kalinys biity likes
nevalges. Valgykloje buvo organizuotos penkios pamainos, kad visi kaliniai galéty pavalgyti tris
kartus per diena. Liudytojas niekada negavo nusiskundimy i$ kaliniy, kad jie liko nevalge d¢l to, jog



valgykla buvo perpildyta. Liudytojas niekada negird¢jo nusiskundimy dél maisto kokybeés. Jis sake,
kad kolonijos medicinos tarnyba kiekviena diena tikrino sanitariniy normy laikymasi valgykloje bei
maisto kokybe.

52. Liudytojas negavo jokiy nusiskundimy i$ pareiSkéjo dél medicininés pagalbos trikumo
kolonijoje. Liudytojas taip pat saké, kad kolonijos gydytojas ir sveikatos apsaugos institucijos
patvirtino, jog pareiskéjo kalinimo metu atlikti kelio operacija nebuvo biitina. Liudytojas niekada
negavo nusiskundimy i§ pareiskéjo, kad jam buvo patiektas sanitariniy normy neatitinkantis maistas.
Pareiskéjas taip pat nesiskundé, kad kolonijoje jam triiko specialios dietos ar reikéjo, kad
nemokamai bty tickiamas papildomas maistas,

53. Tualety kiaurymés nebuvo atskirtos pertvaromis; jos buvo pastatytos 1999 m. remonto
metu. Dabar visuose tualetuose yra pertvaros. Liudytojas sake, kad specialus 1995 m. Vyriausybés
nutarimas reikalauja, kad visiems kaliniams biity duodama tualetinio popieriaus. Tac¢iau kolonijos
administracijai vykdyti §i nutarima trukdé biudZetiniai sunkumai. Pastaraisiais ménesiais tualetinis
popierius nebuvo dalinamas. Kolonijai triko pinigu netgi pasto paslaugoms. Liudytojas laike, kad
nemokamo tualetinio trikumas kolonijoje néra esminé problema, nes jis $iuo klausimu i$ kaliniy
negird¢jo jokiy nusiskundimy. Liudytojo nuomone, reikia pazyméti, kad tualetinio popieriaus visada
buvo galima nusipirkti kolonijos parduotuvéje (rulono kaina mazdaug 0,50 — 0,60 LTL). Be to,
tualetini popieriy galé¢jo perduoti giminaiciai. Blogiausiu atveju buvo galima naudoti kitos raisies
popieriy, pvz., laikra$¢ius, kurie kaliniams buvo duodami nemokamai. Liudytojas iSvedé paralelg
tarp tualetinio popieriaus ir kity asmeninés higienos reikmeny, pvz., danty pastos ir Sepetéliy. Nors
tokie reikmenys nebuvo dalinami nemokamai, bet kaliniai galéjo ju isigyti per giminaicius ar
kolonijos parduotuvéje.

54. Kolonijoje buvo medzio apdirbimo fabrikas. Taciau dél komerciniy uzsakymy triikumo
ten dirbo tik maza dalis kaliniy. Tafiau neseniai pasiraSyta sutartis su Vyriausybe turéty leisti
padidinti gamybos apimti ir sukurti daugiau darbo viety kaliniams. Be to, 115 kaliniy dirbo
kolonijos paslaugy departamente, iskaitant skalbykla ir valgykla. PareiSkéjas ikalinimo metu
nedirbo.

Konkretiis administracijos veiksmai

1998 m. geguzes 7 dienos asmens krata

55. Po pasimatymo kalinys ir visi jo i$ lankytojo gauti daiktai turi biiti patikrinti, kaip numato
Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinosios taisyklés. Tokio patikrinimo metu kalinys gali buti
1Srengiamas nuogai. Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinosios taisyklés numato, kad krata
iSrengiant nuogai gali atlikti tik tos pacios lyties asmuo.

56. Liudytojas saké, kad nurodomo jvykio metu jo nebuvo. Apie $i ivyki jam pranesé
pareiSkéjas. Liudytojas pripazino, kad kolonijoje dirbo ir pasimatymus prizitir¢jo pareigiiné J. Viena
1§ jos funkcijy buvo palydéti kalinius 1 pasimatymy kambari ir i§ jo bei perduoti kalini krata
atliekantiems pareiginams vyrams. Teismas negal¢jo apklausti ponios J., nes delegacijos vizito
diena jos nebuvo kolonijoje.

57. Liudytojas apklause tris krata atlikusius pareigiinus vyrus tuoj po to, kai pareiskéjas
pasiskundé 1998 m. geguzés ménesi. Jie neigé moters dalyvavima. Nebuvo padaryta jokiy irasy apie
pareiSkéjo skunda ar koki nors $io incidento tyrima.

58. Liudytojas saké, kad jis nezino, ar ponia J. dalyvavo darant krata. Jeigu pareiSkéjas buvo
iSrengtas nuogai moters akivaizdoje, tai buvo Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinyjy
taisykliy pazeidimas. Taciau liudytojas sutiko, kad, atsizvelgiant | ponios J. funkcijas, ji ir teoriskai,
ir praktiSkai galéjo dalyvauti darant krata.

Tariamas pareiskéjo viktimizavimas ir perziuréjimo galimybés nebuvimas



59. Liudytojas apibiidino Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinosiose taisyklése
nustatyta drausminiy nusizengimuy nagrinéjimo procediira. Pagal Sia sistema Pravieniskiy kolonijoje
buvo drausminé komisija, sudaryta i§ kolonijos virSininko, jo pavaduotoju ir padaliniy vadovu.
Komisija tur¢jo iSnagrinéti visus nurodomus kolonijos drausmés pazeidimus. [vykus konkreciam
incidentui ar tam tikrai informacijai apie toki incidenta pasiekus administracija, auksStesniosios
grandies darbuotojas, pvz., padalinio vadovas, rasydavo raporta apie faktus ir pareik§davo savo
nuomong, ar tie faktai atskleidzia kalinio padaryta Pataisos darbuy istaigy vidaus tvarkos laikinyjuy
taisykliy pazeidima. Raportas paprastai biidavo parodomas kaliniui, kuris turéjo teis¢ pareiksti
pastabas. Jeigu raporto nebiidavo galima pateikti kaliniui, pavyzdziui, jeigu jame biidavo anoniminiy
liudytoju teiginiy apie incidenta, kalinys biidavo informuojamas apie raporto turini. Taciau net ir
tokiais iSimtiniais atvejais kalinys turédavo teisg¢ susipazinti su tokiais kaltinimais, tik neturédavo
galimybeés suzinoti liudytojuy vardus ir pavardes.

Raportas ir kalinio pastabos biidavo nusiun¢iami drausminei komisijai, kuri nusprgsdavo, ar
skirti drausming nuobauda. Reikalavimas, kad kalinys asmeniskai atvykty i komisija prie§ jai
priimant sprendima, buvo absoliutus. Liudytojai kaliniai paprastai nebiidavo asmeniskai apklausiami
posédyje, o ju parodymai rastu biidavo ijtraukiami i raporta. Taciau visi incidente dalyvave
pareigiinai turédavo biiti asmeniskai komisijos apklausti kartu su nurodomu kaltininku.

60. Komisijos sprendima biidavo galima apskuysti. Jeigu raporta apie incidenta pateikdavo
darbuotojas, pagal ranga ne aukstesnis negu virSininko pavaduotojas, panaikinti nuobauda galédavo
kolonijos virSininkas. Jeigu raporta pateikdavo pats virSininkas, kalinys galédavo skuystis Pataisos
reikaly departamento direktoriui. Jo sprendimas gal¢jo biiti skundziamas vidaus reikaly ministrui
arba Seimo kontrolieriui. Nors Seimo kontrolierius negal¢jo panaikinti nuobaudos, bet jis gal¢jo
rekomenduoti tai padaryti ikalinimo jistaigos valdzZiai. Dazniausiai Seimo kontrolieriaus
rekomendacijy buidavo laikomasi. Apskritai kaliniams nebuvo draudZiama skuystis bet kuriai valdzios
institucijai del bet kurio ju kalinimo aspekto. Taciau pagrindiné kaliniy teisinés gynybos priemone
buvo vidiné hierarchiné procediira.

61. Skundy deél darbuotojuy nagringjimo procediira buvo panasi | drausminiy nusiZengimy
nagrinéjimo procedira. Liudytojas neZinojo, kad pareiSkéjas biity pateikgs koki nors konkrety
skunda del darbuotojo. Taciau jis pasake, kad, jeigu pareiSkéjas biity pateikes toki skunda, jis biity
nusiystas kompetentingai valdzios institucijai.

62. Visi kaliniai buvo susipazing su Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinosiomis
taisyklémis, kurios nustaté Sig procediira ir iSdésté kitas nuostatas, susijusias su rezZimu visose
Lietuvos ikalinimo istaigose. Po viena Taisykliy ir Pataisos darby kodekso egzemplioriy buvo
kolonijos bibliotekoje. Kiekvienas kalinys gal€¢jo neribotai naudotis Siais dokumentais. Be to,
atvykus naujam kaliniui, padalinio vadovas tur¢jo pasirasytinai supazindinti ji su Taisyklémis.

63. lki 1998 m. rugpjicio ménesio liudytojas asmeniskai beveik nepazinojo pareiskejo.
Buvimo kolonijoje iki tol metu pareiskéjas neturéjo drausminiy nuobaudy. Liudytojas 1998 m.
rugpjucio meénesi dalyvavo susirinkime, kurio metu buvo ikurta organizacija “Tikslas”. Jis mang,
kad Sios asociacijos istatuose iSdéstyti tikslai, buitent savitarpio pagalba ir parama ginant kaliniy
teises bei siekiant geresniy kalinimo salygy, buvo sveikintini. Administracija nesikiSo 1 Sios
organizacijos veikima. Taciau, anot liudytojo, tapgs “Tikslo” lyderiu, pareiské¢jas pamirSo, kad jis
pats yra kalinys ir turi ne tik teises, bet ir pareigas. Jis ignoravo teisétus personalo nurodymus ir
daug karty padaré sunkius nusizengimus kolonijos drausmei.

64. Liudytojas patvirtino, kad buvimo kolonijoje metu pareiskéjas gavo 9 drausmines
nuobaudas, biitent 1998 m. rugpjtcio 24, spalio 10, 13, 15 23 bei 28, gruodzio 29 ir 1999 m. sausio
5 bei 21 diena. Dél nuobauduy pobiidzio liudytojas pasaké, kad 8 1§ ju buvo Svelnios. Pagerinty
laikymo salygu panaikinimas 1998 m. rugpjucio 24 diena reiské, kad pareiskéjas laikinai netenka
teisiy | tam tikras socialines — ekonomines privilegijas, pvz., teisés | papildomus pasimatymus, teisés
pirkti kolonijos parduotuvéje ar gauti siuntinius i§ giminaic¢iy. 1998 m. spalio 13, 23 ir 28 dienos



drausminés nuobaudos i$ esmés buvo jrasai pareiskéjo asmens byloje. 1998 m. spalio 15 ir gruodzio
29 diena paskirtas budéjimas be eilés buvo nereikimingi valymo darbai. Sios nuobaudos buvo
Svelnios, nes pareiskéjo drausminiai nusizengimai nebuvo sunkds.

Liudytojo nuomone, tik 1999 m. sausio 5 dienos nuobauda, biitent pareiskéjo uzdarymas i
baudos izoliatoriy, buvo laikytina sunkia. Ji buvo paskirta uz teiséto kolonijos pareigiino nurodymo
nevykdyma, bitent, kad pareiskéjas 1998 m. gruodzio 29 diena neiSsivalé aplink savo lova. Bet
kokiu atveju, pareiSkéjo nuomone, né¢ viena i$ Siy nuobaudy nezemino pareiskéjo, o buvo tik
paprastas kolonijos drausmés uztikrinimas.

65. Liudytojas tvirtino, kad visos nuobaudos buvo gerai motyvuotos. Kiekvienu atveju
kolonijos administracija kruops$c€iai ivertino faktus, susijusius su pareiskéjui priskiriamais
drausminiais nusiZzengimais, ir tinkamai pasvéré turimus jrodymus. Kolonijos administracijos i§vadu
pagristuma patvirtino Seimo kontrolierius. Kaip pavyzdi liudytojas pamingjo 1998 m. spalio 16
dienos ivykius, kai nebuvo aiSku, ar pareiSkéjas pats atliko 1998 m. spalio 15 diena paskirta
budé¢jima be eilés. Neatsizvelgdamas | pareigino Kmieliausko teiginius, kad pareiskéjas neatliko
uzduoties pats, liudytojas nusprendé, kad abejonés turi biiti vertinamos pareiskéjo naudai ir kad
drausmei nebuvo nusizengta. Taciau kitu atveju, vertinant 1998 m. gruodzio 29 diena paskirta
budé¢jima be eilés, nepaneigiami irodymai leido daryti i§vada, kad pareiskéjas i§ tikryju nusizenge
drausmei, nurodydamas kitam kaliniui atlikti jo uzduoti. Todél pareiskéjas buvo nubaustas kalinimu
baudos izoliatoriuje.

66. Liudytojas pripazino, kad interviu laikras¢iui “Akistata” (skirtam nusikaltimy, teisés ir
teisétvarkos klausimams), iSspausdintame 1999 m. sausio 19 diena, jis pasaké, kad pareiSkéjas
“nieko nedaro, tik raso skundus”. Liudytojas nemané, kad tuo teiginiu jis kaip nors pazemino
pareiskeja. Jis pasaké, kad nebuvo asmenisSkai nusiteikgs prie§ pareiSkéja dél jo aktyvumo tarp
kaliniy, pirmininkavimo “Tikslui”, skundo Konvencijos institucijoms ar kity priezas¢iy. Vienintelis
pareiSkéjo teises ribojanc¢iy priemoniy pagrindas buvo tai, kad jis nesilaiké kolonijos drausmes, kuri
buvo visiems vienoda.

67. Liudytojas pasake, kad ta fakta, jog su pareiSkéju kolonijoje buvo elgiamasi priimtinai,
atspindi tai, kad 1999 m. jis panaikino pareiSkéjo turétas drausmines nuobaudas. Po to jie pradéjo
bendradarbiauti organizuojant kolonijoje jvairius kultiros renginius. Be to, atsizvelgdamas {
pareiSkéjo elgesio pageréjima, liudytojas kreipési dél Prezidento malonés suteikimo pareiskéjui, kuri
galiausiai buvo suteikta. Juy bendradarbiavimas tgsési ir po pareisSkéjo paleidimo, ypaC organizuojant
kolonijoje kultiiring veikla.

Susirasinéjimo su Konvencijos institucijomis kontrolé

68. Liudytojas pripazino, kad iki 1999 m. birzelio ménesio kolonijos administracija tikrino
pareiSkejo laiSkus 1 Konvencijos institucijas pagal Pataisos darby kodekso ir Pataisos darby istaigu
vidaus tvarkos laikinyjy taisykliy reikalavimus. Liudytojas teigé, kad jis niekada netrukde
pareiSkéjui kreiptis 1 Teisma. Jo pastabos apie vidaus teisinés gynybos priemoniy iSnaudojima buvo
i§sakytos siekiant pareiskéjui paaiskinti Siuo pozitriu reik§mingus procediirinius reikalavimus, o ne
varzyti jo teisg kreiptis su pareiSkimu pagal Konvencija. Kolonijos administracija iSsiunté visus
pareiSkéjo jteiktus laiSkus Teismui, o pareiSkéjas gavo visus laiSkus i§ Konvencijos institucijy.

(c) Robertas Kmieliauskas

69. Liudytojas buvo personalo narys ir padalinio vadovas.

70. Liudytojas pasake, kad pareiskéjas priklausé vadinamajam kaliniy elitui, ir darbus uz ji
paprastai atlikdavo kiti kaliniai. D¢l Sios priezasties jis nemané, kad pareiskéjas pats atliko 1998 m.
gruodzio 29 dieng paskirta budéjima be eilés. Pareiglinas neman¢, kad pareiga iSsivalyti aplink savo
lova liudytojui stebint Zemino pareiskéjo oruma. Nors pareiskéjas i§ anksto prasé liudytojo leidimo



atlikti uzduoti niekam nestebint, pareiskéjas nepaaiskino, kodél jis nenori biiti stebimas arba ar jis
laiké isakyma zeminanciu oruma. Pareiskéjo praSymas aiskiai buvo bandymas pasiekti, kad darba uz
ji atlikty kiti. Todél liudytojas atsisaké suteikti leidima. Vélesnis pareiskéjo atsisakymas atlikti darba
liudytojo akivaizdoje sudaré pareigos nevykdyma.

C. Kolonijos apZitura

71. 2000 m. geguzés 26 diena delegatai apsilanké kolonijoje. Kolonijoje kaléjo 1782
asmenys, t. y. Zymiai maziau negu 1999 m., kai kaliniy buvo 2303.

SAB

72. Delegatai apsilankée SAB-e, kur buvo kalinama 20 asmenuy, tuo tarpu kai pareiskéjui ten
kalint ju buvo 22. Lovos buvo i§ metalo rému su spyruoklémis, itaisytu ant keturiy mazdaug 30 cm
auki¢io koju. Lovos stovéjo viena prie kitos 92,2 m? ploto miegamajame. Cia buvo televizoriy,
video grotuvas, radijo imtuvy, asmeniniy daikty ir tinkama patalyné. Miegamajame kiekvienam
kaliniui buvo skirta apie 5 m? ploto. Neatrodé, kad triikkty erdvés, Sviesos ar oro.

73. Delegatai apsilanké atskirai koridoriuje tarp miegamojo ir poilsio kambario esan¢iame
sanitariniame mazge. Sanitarini mazga sudaré tualetai ir duSas. Kaliniai gal¢jo naudotis duSu bet
kuriuo metu tarp kélimosi 6 val. 30 min. ir €jimo miegoti 22 val. 30 min. Nuo pareiskéjo kalinimo
sanitarinis mazgas buvo iSklijuotas plytelémis, o tarp azijietiSko tipo “tupimyjy” tualety buvo
irengtos dalinés pertvaros. Tai buvo pusiau sienos, iki liemens, priekyje ju nebuvo dury. Pareiskéjo
laikais ten buvo tik kiaurymeés. Nesimaté tualetinio popieriaus. Sanitarinis mazgas buvo kiek
purvinokas, bet netvyrojo netinkamas kvapas. Delegatai suzinojo, kad valyti yra samdomi Zmoné¢s, o
kaliniams reikalavimas valyti taikomas tik kaip drausminé nuobauda.

74. Maistas 1§ pagrindinés kolonijos tris kartus per diena biidavo atneSamas i nedidele
virtuve. Salia buvo mazdaug miegamojo dydZio kiemas su Zole, augalais, lauko stalais ir suolais bei
kazkokia svoriy kilnojimo iranga. Tarp 6 val. 30 min. ir 22 val. 30 min. kaliniy teisé eiti { kiema
buvo neribojama. Kaliniai nevilkéjo uniformos. Dauguma jy vilkéjo lengvais sportiniais kostiumais
ir marskinéliais. Kaliniai galéjo i$siskalbti asmeninius skalbinius sanitariniame mazge, ir delegatai
maté ant kieme iSkabinty virviy dziovinamus skalbinius. Kaliniai gal¢jo vaikstinéti kur tinkami po
visa SAB-o teritorija, kur taip pat buvo atskiri poilsio ir biliardo kambariai. Langy nebuvo tik poilsio
kambaryje, bet oro ten netriiko. Poilsio kambaryje buvo minkstasuoliai, Sachmaty lenta ir muzikinis
centras. Visose gyvenamosiose patalpose buvo matyti dideli Sildymo radiatoriai.

75. Zmonés specialia telefono linija galéjo tiesiai i§ SAB-0 paskambinti kolonijos medicinos
tarnybai. Gydytojas apsilankydavo SAB-e beveik kiekviena diena, o sergantis asmuo bidavo
perkeliamas | medicinos punkta.

76. Pareiskéjas patvirtino, kad jo kalinimo SAB-e salygos i§ esmés buvo tokios pacios,
18skyrus tai, kad gyvenamoji patalpa po to buvo naujai nudazyta ir apstatyta geresniais baldais,
tualetuose buvo ijrengtos pertvaros, o virtuvéje — langas.

Iprastinis rezimas (1-asis lokalinis sektorius)

77. Tada delegatai nuéjo { iprastinio rezimo teritorija 1-ajame lokaliniame sektoriuje, t. y. i
775,2 m?* gyvenamojo ploto statinj ir $alia esantj didelj pasivaik§¢iojimy kiema. Siame lokaliniame
sektoriuje buvo 12 brigady. Brigadas sudaré¢ miegamieji ir Salia esantys tualetai. Apsilankymo metu
1-ajame lokaliniame sektoriuje buvo 372 kaliniai, o parei$kéjo buvimo jame metu kaliniy buvo 400.

78. 13-osios brigados miegamasis buvo 86,5 m? ploto, ir jame buvo 32 lovos; kai kurios 1§ ju
buvo dviaukstés gulty tipo lovos. Lovos buvo i§ metalo rému su spyruoklémis, jtaisyty ant keturiy
mazdaug 30 cm aukscio koju. Kiekvienam kaliniui miegamajame teko apie 2,7 m?. Kambaryje buvo



langai ir netruko nei Sviesos, nei oro. Dienos metu miegamajame buvo keletas kaliniy, nes kaliniams
buvo leidZiama laisvai judéti po visa pastata ir kiema nuo 6 val. 30 min. iki 22 val. 30 min.
Kambaryje buvo 4 taburetés. Delegatams personalo narys pasaké, kad kaliniams dienos metu
leidziama sédéti ant lovy ar jose guléti.

79. 21-osios brigados miegamasis buvo 55,3 m? ploto, jame buvo viena prie kitos sustatytos
24 lovos. Kiekvienam kaliniui miegamajame teko apie 3,2 m2 Cia buvo du dideli langai, bet
pareiskéjas vis tiek skundési, kad truko ventiliacijos. Delegacijos apsilankymo metu langai buvo
atidaryti, bet pareiskéjas sake, kad jie biidavo uzdaryti ziema arba kai kas nors sirgdavo.

80. Abiejy brigady tualetai buvo atskirose teritorijose, atitvertose nuo miegamuyjy. Ten buvo
pertvaromis atskirtos azijietiSko tipo “tupimosios” kiaurymés, kurios neatrodé prastos buklés ar
purvinos. Tualetuose nebuvo ypatingo kvapo ir netriiko oro. Pareiskéjas sake, kad nuo jo buvimo
buvo nudazytos sienos ir irengtos pertvaros.

81. Bendrame duSo kambaryje vienu metu galéjo praustis 30 kaliniy; §i teritorija nebuvo
remontuota. [renginiai buvo apriidijg, o sienos apipelijusios, bet buvo karStas vanduo, ir apskritai
patalpa funkcionavo tinkamai. Patalpoje prie dusy buvo giliis dubenys, kuriuose kaliniai gal¢jo
i$siskalbti savo drabuzius. Kaliniams dusais buvo leidziama naudotis vieng kartg per savaitg.

82. Valgykla sudare dvi didelés patalpos, kuriose galéjo susésti apie 500 Zmoniy. Maistas
buvo gaminamas didelése orkaitése ir katiluose, kur buvo verdami dideli kiekiai sriubos (kartais su
mesa), darzoviy ir koSés. Maisto kieki vienam kaliniui ir higiena kontroliavo medicinos tarnybos.
Bendroji teritorija atrodé nepriekaistingai, i$skyrus tai, kad grindys buvo kazkiek drégnos. Maistas
biidavo sudedamas i didelius dubenis 10 Zzmoniy ir patiekiamas per du langelius valgykloje.

83. Medicinos punkte buvo keli konsultaciniai kabinetai, kuriy viename buvo stomatologo
kédé ir kita jranga. Visa jranga atrodé senoviné, bet funkcionali. Nuo 1999 m. vasario ménesio
gydytojas budédavo 24 valandas per para. Budintis gydytojas saké, kad, jei kas nors karS¢iuoty,
medicinos punktas jam suteikty pagalba.

Baudos izoliatorius

84. Po to delegatai apsilanke atskirame pastate esanciame baudos izoliatoriuje, kur
pareiskéjas kal¢jo nuo 1999 m. sausio 5 iki 20 dienos. Ji sudaré siauras kambarys, kuriame galéjo
kaléti du asmenys. Dienos metu lovos biuidavo prirakinamos prie sienos kaip gultas traukinyje.
Kameroje buvo Zemi suolai ir spintelé. Cia taip pat buvo atskiras uzdaras tualetas ir prausimosi
dubuo. Pareiskéjas saké, kad jo buvimo ten metu sienos nebuvo nudazytos, nebuvo spinteles, ir
dienos metu patalyné biidavo iSneSama i§ kameros.

D. Seimo kontrolieriaus iSvados atsakant j pareiSkéjo skundus dél tariamo jo
viktimizavimo

85. 1998 m. rugs¢jo 10 diena seimo kontrolierius kaip nepagrista atmeté pareiskéjo skunda
del 1998 m. rugpjicio 24 diena jam paskirtos nuobaudos panaikinti geresnes laikymo salygas.
Seimo kontrolierius pazyméjo, kad pareiSkéjas gincijo tik incidento, uz kuri buvo paskirta nuobauda,
faktus, nurodydamas, kad jis nesumusé¢ kito kalinio. Kolonijos administracijos raSytiniy pastaby,
anoniminio liudytojo parodymy ir pareiskéjo paaiskinimy pagrindu Seimo kontrolierius nustate, kad
pareiSké¢jas dalyvavo musant ir kad administracija teisingai paskyré nuobauda.

86. 1999 m. sausio 19 diena kolonijos administracijos ir pareiSkéjo raSytiniy pastaby
pagrindu Seimo kontrolierius kaip nepagristus atmeté pareiSkéjo skundus dél 1998 m. spalio 10 ir 13
dienos nuobaudy. Seimo kontrolierius pazyméjo, kad pareiskéjas gincijo tik kolonijos



administracijos nustatytus faktus ir nepateiké jokiu itikinamy jrodymu, galin¢iy leisti suabejoti
iSvados, kad jis grasino kitiems kaliniams jéga, pagristumu.

87. 1999 m. sausio 19 diena Seimo kontrolierius taip pat atmeté kaip nepagrista pareiskéjo
skunda dél 1998 m. spalio 15 dienos nuobaudos. Rasytiniy kolonijos administracijos ir pareiskéjo
pastaby pagrindu Seimo kontrolierius pripazino, kad pareiskéjas be leidimo iéjo i 1-0jo lokalinio
sektoriaus teritorija. Pagal Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinasias taisykles, norédamas
apsilankyti kituose lokaliniuose sektoriuose kalinys turi gauti kolonijos virSininko leidima. Toks
leidimas galiodavo tik jeigu jis buvo iskabintas specialioje skelbimy lentoje. Pareiskéjas negincijo,
kad jis netur¢jo leidimo ta diena iSeiti i§ 1-0jo lokalinio sektoriaus ar kad jis nezinojo Siuo poziiiriu
reikSmingy vidiniy reikalavimy, draudzianciy pazeisti ribas. Todél budéjimas be eilés ta dieng jam
buvo paskirtas pateisinamai.

88. Ta pacia diena Seimo kontrolierius kaip nepagristus atmeté pareiskéjo skundus dél 1998
m. spalio 23 ir 28 dienos drausminiy ispéjimy. Seimo kontrolierius pazyméjo, kad pareiskéjas
gincijo tik kolonijos administracijos nustatytus faktus ir nepateiké jokiy itikinamy jrodymuy, galin¢iuy
leisti suabejoti iSvady, kad jis miegojo po signalo “kelti” ar kad jis stovéjo eil¢je perzenggs
privatumo linija, pagristumu.

89. 1999 m. sausio 19 diena Seimo kontrolierius taip pat atmeté pareiSkéjo ir kity dvieju
kaliniy, B. ir P., skundus dél 1998 m. gruodzio 29 dienos nuobaudu skirti budéjima be eilés.
Remdamasis kolonijos administracijos raSytinémis pastabomis ir kaliniy komentarais Seimo
kontrolierius nustaté, kad pareiskéjas su B. ir P., kurie visi buvo 1-0jo lokalinio sektoriaus kaliniai,
buvo sulaikyti kontrolieriy, kai bandé¢ ieiti { 3-iojo lokalinio sektoriaus teritorija. Kaliniai teige, kad
jie turéjo zodini kolonijos virSininko ir kity kontrolieriy leidima jeiti 1 3-iaji sektoriy ir kad todél
nuobaudos buvo savavaliSkos. Seimo kontrolierius pripazino, kad Siems Zmonéms nebuvo iSduoti
galiojantys leidimai ir kad todél 1998 m. gruodzio 28 dienos nuobaudos buvo pateisinamos.

90. 1999 m. sausio 21 dieng Seimo kontrolierius atmeté pareiSkéjo ir B. skundus dél 1999 m.
sausio 5 dienos nuobauduy, kai uz 1998 m. gruodzio 29 dienos ipareigojimy nevykdyma jiems buvo
paskirta kaléti baudos izoliatoriuje. Remdamasis raSytinémis kolonijos administracijos pastabomis ir
pareiSkéjy komentarais, taip pat Seimo kontrolieriaus jstaigos atstovo 1999 m. sausio ménesj {vykio
vietoje surinktais jrodymais, Seimo kontrolierius nustaté, kad pareiSkéjui ir B. pareigiinas
Kmieliauskas liep¢é i$sivalyti aplink savo lovas, vykdant 1998 m. gruodzio 29 dienos jpareigojimus.
Seimo kontrolierius nusprende, kad pareiskejas ir B., turédami autoriteta tarp kity kaliniy, 18 tikryju
gal¢jo isakyti kitiems kaliniams i$valyti uZ juos, taip iSvengdami asmeniSko 1998 m. gruodZio 29
dienos nuobaudy atlikimo. Anot Seimo kontrolieriaus, dél Sios prieZasties pareigiino Kmieliausko
noras paciam priziiréti uzduoties vykdyma buvo pagristas. Tokia prieZilira negaléjo prilygti
nepateisinamam jy garbés jZeidimui. Seimo kontrolierius nustaté, kad Sie kaliniai 1998 m. gruodZio
darbuotojui. Po kurio laiko jie informavo pareigiing Kmieliauska, kad biidami vieni jie vis délto
atliko uzduoti. Seimo kontrolierius nusprendé¢, kad tiek kaliniy atsisakymas atlikti savo pareigas, tiek
Ju vélesni teiginiai, kad jie atliko darbus personalui nesant, liudijo, kad jie neatliko 1998 m. gruodzio
29 dienos nuobaudos. Seimo kontrolierius padaré iSvada, kad dél Sios priezasties 1999 m. sausio 5
dienos nuobaudos buvo pateisinamos.

91. 1999 m. sausio 21 diena Seimo kontrolierius 1999 m. sausio ménesi ivykio vietoje Seimo
kontrolieriaus istaigos atstovo atlikto tyrimo pagrindu iSnagrin€jo pareiSkéjo skundus dél dviejuy
personalo nariy. Savo skunduose pareiskéjas teigé, kad vienas darbuotojas, B., nemok¢jo lietuviy
kalbos, netur¢jo Lietuvos pilietybés ir negal¢jo dirbti jkalinimo istaigoje. Jis taip pat teige, kad
darbuotojas P. provokavo pareiskéjo konfliktus su kitais kaliniais. Seimo kontrolierius nusprende¢,
kad néra pagrindo nagrinéti §j skunda, kiek jis susijgs su B., kuris tuo metu jau nebedirbo kolonijoje.
Seimo kontrolierius nenustaté jokio P. padaryto pazeidimo ar ketinimo provokuoti konfliktus; $iuo
aspektu Seimo kontrolierius nusprendé, kad pareiSkéjo skundai buvo bendro pobudzio ir kad



susitikimo su Seimo kontrolieriaus jstaigos atstovu metu pareiskéjas nesugebéjo konkreciai nurodyti
né vieno incidento, kai P. pazeid¢ jo teises.

1. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

92. Pagal Pataisos darby kodeksa, kolonijai vadovauja virSininkas. Kolonijos administracija
yra atsakinga Kaléjimu departamentui. Iki 2000 m. rugs¢jo ménesio Kaléjimy [Pataisos reikaly]
departamentas buvo pavaldus Vidaus reikaly ministerijai. Dabar Kaléjimy departamentas veikia

93. Pagal Konstitucijos 21 straipsni, niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar
Zeminantj jo oruma elgesj arba biti taip baudziamas. Pataisos darby kodekso 1 straipsnis numato,
kad kalinimu negali biiti sickiama sukelti fizines kancias ar iZeisti zmogiskaji oruma.

94. Pataisos darby kodekso 41 straipsnis numato, kad “nuteistyjy susiraSiné¢jimas
cenziiruojamas”.

95. Pataisos darby kodekso 50 straipsnis suteikia kaliniui teis¢ kreiptis | bet kuria valdzios
institucija su pasitlymais, pareiskimais ir skundais dél jo kalinimo salygu. Pagal Pataisos darby
kodekso 70 straipsnio 9 dali, d¢l drausminés nuobaudos kalinys gali skystis aukStesniam ikalinimo
istaigos pareigiinui. Skundas neturi itakos nuobaudos vykdymui. Pagal Pataisos darby kodekso 71
straipsni, ikalinimo istaigy pareigiiny, turin¢iy teis¢ skirti drausmines nuobaudas, saraSas
pateikiamas ir ju kompetencija nustatant ikalinimo istaigos rezimo pazeidimus turi biiti apibrézta
Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinosiose taisyklése.

96. Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinosios taisyklés buvo priimtos 1992 m.
gruodzio 23 diena Vidaus reikaly ministro jsakymu. Sios taisyklés reglamentuoja visus klausimus,
susijusius su bendrosiomis kalinimo salygomis ir drausmés rezimu Lietuvos ikalinimo istaigose.
Taisyklése ministro jsakymais daug karty buvo daryti pakeitimai. Pirma karta jos buvo oficialiai
paskelbtos “Valstybés Ziniose” 2000 m. rugséjo meénesi, kai Vidaus reikaly ministerijos funkcijas
perémé Teisingumo ministerija.

97. Pagal Seimo kontrolieriy ijstatymo 1 straipsni, Seimo kontrolierius gali tirti skundus del
vykdomosios valdzios pareigiiny padaryty pazeidimy ar piktnaudziavimo tarnyba. Pagal [statymo 14
straipsni, Seimo kontrolierius negali nagrinéti skundy, kuriuos nagrinéti turi teismas. Pagal [statymo
23 straipsnio 2 dali, Seimo kontrolierius negali pakeisti ar panaikinti konkretaus vykdomosios
valdzios sprendimo ar akto. Pagal 23 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, Seimo kontrolierius gali tik
perduoti tyrimo rezultatus tardymo organams, kad Sie iSkelty baudziamaja byla, arba pareiksti
ieskinj teisme, arba sitilyti tinkama reagavimo i nustatytus pazZeidimus biida.

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

A. Bendrosios kalinimo salygos

98. Pareiskéjas skundési, kad bendrosios jo kalinimo Pravieniskiy kolonijoje salygos (Zr. §§
12-25 tekste) prilygo zeminanciam oruma elgesiui, pazeidzian¢iam Konvencijos 3 straipsni, kuris

numato:

“Niekas negali buiti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminanti jo oruma elgesi arba biiti taip
baudziamas.”

99. Vyriausybé pabrézé, kad bendroji situacija kolonijoje, dél kurios skundziasi pareiskéjas,
butent plotas, sanitarinés, maitinimo ir sveikatos priezitiros salygos atitiko Konvencijos 3 straipsnio
reikalavimus. Dél pareiskéjo skundo, kad triko poilsinés veiklos, Vyriausybé teigeé, kad kaliniai



buvo nemokamai apriipinami laikrasc¢iais, o vieng karta per savaite galéjo pasirinkti knygy kolonijos
bibliotekoje. 1998 metais kolonijoje buvo organizuoti Sie kultliros ir poilsio renginiai: keli sporto
turnyrai, 4 spektakliai, 14 koncerty, 2 meno parodos, 2 televizijos zaidimo filmavimai, 6 susitikimai
su garsiais Lietuvos zmonémis, 82 susitikimai su dvasininkais, demonstruota 80 kino filmy ir 200
video filmu. Vyriausybé gincijo tai, kad 1998 m. birZelio 11 diena ar tuoj po to pareiskéjui nebuvo
suteikta reikiama medicininé pagalba, nes dél tokios pagalbos nebuvo kreiptasi specialigja telefono
linija, kaip reikalauja Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinosios taisyklés. Vyriausybé laike,
kad, vertinant apskritai, bendrosios salygos kolonijoje atitiko 3 straipsni.

100. Teismas yra daug karty pripazings, kad Konvencijos 3 straipsnis jtvirtina viena i§ paciy
pagrindiniy demokratinés visuomenés vertybiy. Jis absoliuciai uzdraudzia kankinima arba
nezmoniska ar zeminantj oruma elgesi, nepriklausomai nuo aplinkybiy ir nukentéjusiojo elgesio (zr.
Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, 2000-06-04, § 119, ECHR 2000-1V).

101. Teismas taip pat primena, kad, pagal jo praktika, tik pasiekgs minimaly ziaurumo
laipsni netinkamas elgesys patenka i Konvencijos 3 straipsnio veikimo sfera. Sio minimalaus
ziaurumo laipsnio vertinimas yra reliatyvus; jis priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, pvz., elgesio
trukmés, jo pasekmiy fizinei bei dvasinei biklei ir — tam tikrais atvejais — nuo nukentéjusiojo lyties,
amziaus bei sveikatos biiklés. Be to, vertindamas, ar elgesys yra “Zeminantis orumg” 3 straipsnio
prasme, Teismas atsizvelgs i tai, ar juo siekiama pazeminti ir sumenkinti tam tikra asmenj ir ar
pasekmiy prasme jis nepalankiai paveiké jo ar jos asmenybg su 3 straipsniu nesuderinamu bidu.
Netgi tokio tikslo nebuvimas nepadaro nejmanoma, kad bus pripazintas 3 straipsnio pazeidimas (Zr.
Peers v. Greece, no. 28524/95, 2001-04-19, §§ 67-68, 74, ECHR 2001-111).

102. Teismas nuosekliai pabrézdavo, kad sukelta kancia ar pazeminimas bet kokiu atveju turi
biti didesni uz ta kancia ar pazeminima, kurie yra neiSvengiamas konkrecios teiséto elgesio ar
bausmés formos elementas. Toks elementas daZnai yra biidingas asmens laisvés atémimo
priemonéms. Si nuostata ipareigoja valstybe uztikrinti, kad asmens kalinimo salygos nepaZeisty jo
zmogiskojo orumo, kad Sios priemonés vykdymo biidas ir metodas nesukelty jam tokiy kanciy ir
sunkumy, kuriy intensyvumas virSyty neiSvengiamai kalinimui biidinga kentéjimo laipsni, ir kad,
atsizvelgiant { praktinius su {kalinimu susijusius poreikius, biity adekvaciai uZtikrinama jo sveikata
ir gerové (zr. Kudla v. Poland, no. 30210/96, 2000-10-26, §§ 93-94, ECHR 2000-XI).

1. SAB

103. Pirmiausia Teismas nagrinés bendrasias kalinimo SAB-e salygas, kur pareiskéjas,
kalédamas PravieniSkiy kolonijoje, praleido daugiau kaip metus. Teismas pazymi, kad pareiskéjui
miegamajame buvo skirta apie 5 m? ploto. Sis skai¢ius turi biiti vertinamas atsizvelgiant { tai, kad
nuo keélimosi 6 val. 30 min. meto iki gulimosi 22 val. 30 min. pareiSk¢jo galé¢jo naudotis placia
judéjimo laisve visoje SAB-o teritorijoje, kuria sudar¢ atskiras miegamasis, poilsio kambarys,
virtuvé, sanitariniai mazgai ir atviras kiemas. Miegamasis buvo didelé 92,2 m? ploto patalpa, kurioje
netriiko nei apSvietimo, nei ventiliacijos. Teismas laiko, kad SAB-o ploto, apSvietimo ir ventiliacijos
salygos buvo Zymiai geresnés negu Teismo nustatytos cituotoje Peers prie§ Graikija byloje, kur
pareiSkéjas kartu su kitu asmeniu kal€¢jo menkai apSviestoje ir prastai ventiliuojamoje 7 m? ploto
kameroje ir turéjo zymiai maziau galimybiy judéti uz kameros riby (loc. cit., §§ 70-72).

104. Teismas pastebi, kad sanitariniai jrenginiai, jskaitant tualetus ir dusa, buvo atskiroje
teritorijoje ir pareiSkéjas galéjo jais naudotis bet kuriuo metu tarp kélimosi ir gulimosi laiko.
Bendroji teritorija buvo kiek purvinoka, bet joje netvyrojo netinkamas kvapas. Tiesa, kad iki
kazkurio momento 1999 m. pabaigoje azijietisko tipo “tupimieji” tualetai buvo be pertvary. Nors Sis
laikinas pertvary nebuvimas kelia apgailestavima, bet reikia paZymeéti, kad sanitarinis mazgas buvo
atskirai nuo likusios SAB-o teritorijos ir pareiskéjui nereikéjo naudotis tualetu kurio nors kito
kalinio akivaizdoje (palyginimui zr. ibid., § 73). Nei savo raSytinése pastabose Teismui, nei
susitikimo su Teismo delegatais metu pareiskéjas neteigé, kad jis turéjo naudotis tualetu matant



kuriam nors kitam kaliniui. Vietoj to jis tvirtino, kad, nesant pertvary, kaliniai, gerbdami vienas kito
privatuma, naudodavosi tualetu po viena. Be to, nors reikiamo kiekio tualetinio popieriaus
nebuvimas kolonijoje gali iSkelti klausima pagal Konvencijos 3 straipsnj, bet nebuvo nustatyta, kad
pareiskéjui tualetinio popieriaus i$ tikryju trilko. Teismas pastebi, kad miegamajame buvo tinkama
patalyné, kuri buvo reguliariai skalbiama ir dziovinama kolonijos skalbykloje. Pareiskéjas galéjo
iSsiskalbti savo riibus sanitariniame mazge ir iSsidZziovinti juos kieme arba ant radiatoriy
gyvenamosiose patalpose. Apibendrindamas Teismas laiko, kad sanitarinés ir skalbimo salygos
SAB-¢e nepazeidé Konvencijos 3 straipsnio.

105. Pareiskéjas skundési, kad nuo 1998 m. birzelio 11 iki 16 dienos jam nebuvo suteikta
medicininé pagalba. Taciau pareiskéjas pripazino, kad jis tik viena karta, 1998 m. birzelio 11 diena
per pietus, bandé iSsikviesti pagalba specialia telefono linija, jungian¢ia SAB ir medicinos punkta, ir
kad po to jis tiesiogiai nesusisieké su kolonijos gydytojais. Esant Sioms aplinkybéms Teismas
nepripaZista, kad yra nustatyta, jog pareiSkéjui biinant SAB-e triiko medicininés pagalbos.

106. Galiausiai Teismas pastebi, kad miegamajame, virtuvéje ir poilsio kambaryje buvo
baldy asmeniniams daiktams bei audiovizualiné iranga poilsiui. Apibendrindamas Teismas laiko,
kad bendrosios pareiskéjo kalinimo SAB-e salygos nepasieké to minimalaus ziaurumo laipsnio,
kuris galéty prilygti Zeminan¢iam oruma elgesiui Konvencijos 3 straipsnio prasme.

2. Iprastinis rezimas (1-asis lokalinis sektorius)

107. Toliau Teismas nagrinés bendrasias kalinimo pagal jprastini rezima 1-ajame
lokaliniame sektoriuje, kur pareiSkéjas, budamas Pravieniskiy kal¢jime, praleido maziau nei metus,
salygas. Nors $io lokalinio sektoriaus 13-0si0s ir 21-osios brigady miegamuosiuose pareiskéjui buvo
skirta atitinkamai apie 2,7 ir 3,2 m? ploto, bet patys miegamieji buvo 86,5 ir 55,3 m? ploto, ir juose
netriko nei Sviesos, nei oro. Be to, pareiskéjo galimybeé judéti po visa lokalini sektoriy ar kiema
nebuvo apribota nuo keélimosi iki gulimosi laiko. Todé¢l santykinai maza plota kompensavo
absoliuciais dydziais vertinant nemazi miegamyju iSmatavimai bei suteikta jud¢jimo laisve (zr. §
103 tekste).

108. Sanitarinés ir skalbimo salygos 1-ajame lokaliniame sektoriuje i§ esmés buvo tokios
pacios kaip ir SAB-e. Nors tam tikri aspektai, biitent laikinas pertvary tarp tualety nebuvimas ir
nemokamo tualetinio popieriaus trikumas, kélé apgailestavima, bet vertinant apskritai Sios salygos
nebuvo tokios nepatenkinamos, kad prilygty 3 straipsnio pazeidimui (zr. § 104 tekste). Vienintelis
pastebimas skirtumas tarp SAB-0 ir 1-ojo lokalinio sektoriaus buvo tas, kad pastarajame pareiskéjas
negalé¢jo neribotai naudotis dusu. Taciau néra nustatyta, kad dél Sio apribojimo jo galimybés
palaikyti asmening Svara bty tiek sumazejusios, kad tai galéty biiti nesuderinama su 3 straipsniu.

109. Nors sédimyju viety skaicius kolonijos valgykloje buvo ribotas, bet maitinimas buvo
organizuotas pamainomis. Néra nustatyta, kad kuris nors kalinys kada nors bty likes nevalges dél
to, kad valgykla buvo perpildyta. Teismas yra itikintas, kad valgyklos higieng ir tiekiama maista
reguliariai tikrino kompetentingos tarnybos. Néra irodymu, kad pareiSkéja ar kuri kita kaling
maitinimo valgykloje kokybé biity paveikusi fiziskai. Teismo nuomone, galimybé gauti papildomo
maisto 1§ giminai¢iy ar nusipirkti jo kolonijos parduotuvéje galé¢jo kompensuoti pareiskéjo
nepasitenkinima galimai monotonisku kolonijos valgyklos tiekiamu maistu. Tod¢l Teismas daro
1Svada, kad maitinimo salygos Pravieniskiy kolonijoje nebuvo zeminanc¢ios oruma.

110. Teismas nelaiko esant nustatyta, kad pareiskéjui ar kuriam kitam kaliniui buvo taikomas
“stovejimo rezimas”, kaip teigé pareiskéjas. Atrodo, kad pagal Siuo poziiiriu reikSminga Pataisos
darby istaigy vidaus tvarkos laikinyju taisykliy nuostata, galiojusia nuo 1998 m. rugpjucio iki
lapkri¢io ménesio, kai ji buvo panaikinta, kaliniams buvo leidziama sédéti ant ju lovy ar kédziy, o
kai kurie kaliniai, jei tai buvo reikalinga ju sveikatai, vis délto galéjo guléti lovose. Kaliniai galéjo
iSeiti | kiema, ten vaikstinéti ir sédéti. PareiSkéjas tikrai neturéjo pareigos stovéti tikraja to zodzio
prasme visa diena. Néra medicininiy irasy, patvirtinanéiy pareiSkéjo skundus dél jo prastos



sveikatos, iskaitant Sirdies liga, poreiki skubiai operuoti kelj, poreiki guléti dienos metu ar skrandzio
biiklg, dél kurios reikéty geresnio maisto, negu tieké kolonijos valgykla. Teismas pripazista, kad
kolonijos medicinos tarnyboje netriiko svarbiausios jrangos, vaisty ar personalo, kad biity galima
uztikrinti pareiSkéjo sveikatos apsauga nepazeidziant Konvencijos 3 straipsnio.

111. Teismas pastebi, kad bendrasis galimybiu dirbti ir mokytis triikumas atrodé prisidedas
prie nuobodulio atmosferos Pravieniskiy kolonijoje susikirimo. Taciau reikia pazyméti, kad kaip
pramogos buvo organizuojami koncertai ir kino seansai. Be to, kaliniai gal¢jo pasiimti knygy i8
bibliotekos, zitiréti televizoriy, klausyti muzikos, mankstintis pasivaik§¢iojimy kieme ar uZsiimti
kitokia poilsine veikla. Pareiskéjas sutiko, kad suteikti pasimatymai leido jam palaikyti adekvacius
ry$ius su iSoriniu pasauliu. Vertindamas apskritai, Teismas pripazista, kad bendrosios iprastinio
rezimo salygos PravieniSkiy kolonijoje nebuvo tokios niiirios, kaip pareiskéjas iS pradziy teigé.
Atsizvelgdamas { Sias aplinkybes Teismas laiko, kad pareiSkéjo kalinimo pagal iprastini rezima
salygos nepasieké minimalaus ziaurumo lygio, prilygstan¢io “Zeminan¢iam oruma” elgesiui
Konvencijos 3 straipsnio prasme (palyginimui zr. ibid. §§ 70-75).

3. Baudos izoliatorius

112. Atsizvelgdamas i delegaty nustatytas salygas baudos izoliatoriuje, Teismas pripazista,
kad pareiskéjo skundziamas jo kalinimas ten trumpa 15 pary laikotarpi nepasieké minimalaus
ziaurumo laipsnio, prilygstancio 3 straipsniui prieStaraujanciam elgesiui.

4. ISvada

113. Atsizvelgdamas 1 i8déstytus samprotavimus, Teismas daro iSvada, kad pareiSkéjo
bendryjy kalinimo salygy atzvilgiu nebuvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis.

B. Konkretiis administracijos veiksmai
1. 1998 m. geguzés 7 dienos asmens krata

114. Pareisk¢jas skundési, kad jo asmens krata 1998 m. geguzés 7 diena prilygo
Zeminanciam oruma elgesiui, pazeidzianc¢iam Konvencijos 3 straipsni (Zr. § 26 tekste). Konkreciai
jam neva buvo liepta nusirengti nuogai pareigiinés moters akivaizdoje, tuo siekiant ji paZeminti.
Tada jam buvo liepta pritiipti, ir kontrolieriai, neapsimove pirStiniy, iStyré jo lytinius organus ir i$
lankytojo gauta maista.

115. Vyriausybé pareiské abejojanti $iy teiginiy teisingumu, nes personalas Zinojo §iuo
poZziiiriu reikSmingas taisykles ir higienos normas.

116. D¢l gin¢ijamo fakto, kad darant krata dalyvavo pareigiiné moteris, Teismas pastebi, kad
delegatai nustaté, jog moteris, kurig pareiskéjas identifikavo kaip ponia J., dirba kolonijoje ir kad ji
tiek teoriskai, tiek praktiSkai gal¢jo dalyvauti 1998 m. geguzés 7 dienos patikrinimo metu. Jie taip
pat nustateé, kad darant krata po pasimatymo kalinys gali biiti iSrengiamas nuogai. Teismo nuomone,
iraSy apie kolonijos virSininko tyrima pagal pareiskéjo tuo metu pateikta skunda dél jo kratos
nebuvimas rodo ikalinimo istaigos valdzios nenora tinkamai tirti §j incidenta. Atsizvelgdamas 1 tai,
kad Teismui nebuvo pateikta jrodymy, paneigianciy pareiskéjo tvirtinimus, ir kad, priesingali,
Teismas gavo jrodymu, kazkiek paremianciy jo [pareiSkéjo] teiginius (Zr., mutatis mutandis,
Timurtas v. Turkey, no. 23531/94, 2000-06-13, § 45, ECHR 2000-V1), Teismas pripazista, kad krata
buvo atlikta taip, kaip tai apibiidina pareisSkéjas.

117. Teismas mano, kad, nors krata iSrengiant kartais gali buti reikalinga siekiant uztikrinti
tkalinimo jstaigos sauguma ar uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, bet ji
turi buti atlickama tinkamu budu. Tai, kad pareiskéjui buvo liepta nuogai nusirengti moters



akivaizdoje, o po to jo lytiniai organai ir maistas buvo lieCiami nuogomis rankomis, parodé¢ aiskia
nepagarba pareiskéjui ir i$ tikryjuy izeidé jo zmogiskaji oruma. Tai turéjo sukelti jam kancios ir
nepilnavertiSkumo pojucius, kurie gal€jo ji pazeminti ir sumenkinti. Todé¢l Teismas daro iSvada, kad
1998 m. geguzés 7 dienos krata prilygo zeminanciam oruma elgesiui Konvencijos 3 straipsnio
prasme.

118. Todél Siuo poziiiriu buvo pazeistas 3 straipsnis.

2. Tariamas pareiskéjo viktimizavimas ir perziiréjimo galimybés nebuvimas

119. Pareiskéejas taip pat skundési, kad administracija ji viktimizavo savavaliskai skirdama
drausmines nuobaudas ir kad nebuvo galimybés veiksmingai perzitréti jo skundus de¢l kolonijos
administracijos (zr. §§ 27-39 tekste). Savavaliski kolonijos administracijos veiksmai neva buvo
nukreipti tiesiogiai prie§ ji, baudZiant uz jo teiséta veikla: pirmininkavima “Tikslui”, skundus
Teismui ir kalinimo salygy kritika.

120. Vyriausybé nurode, kad pareiskejo teiginiai apie kolonijos personalo nesazininguma bei
nekompetentinguma ir apie viktimizavima yra nepagristi. Siuo pozidriu Vyriausybé rémési Seimo
kontrolieriaus i§vadomis dél pareiskéjo skundy (zr. §§ 85-91 tekste).

121. Teismas pastebi, kad pareiskéjui paskirtos drausminés nuobaudos buvo valymo
pareigos, laikini jo socialiniy — ekonominiy teisiy apribojimai (sudarant maziau patogias kalinimo
salygas, suspenduojant teisg pirkti kolonijos parduotuvéje ar gauti siuntinius i§ giminaic¢iy), judéjimo
laisvés apribojimai (laikinas kalinimas baudos izoliatoriuje ir perkélimas 1 SAB-3) bei 1 byla iraSomi
drausminiai ispéjimai. Taciau Teismas pripazino, kad bendrosios pareiskéjo kalinimo salygos
nepasieké Ziaurumo laipsnio, patenkancio 1 Konvencijos 3 straipsnio veikimo sfera (zr. §§ 103-112
tekste). Pareiskéjas nepateiké jokiy medicininiy pazymu ar kity jrodymuy, kad dé¢l Siy drausminiuy
nuobaudy jis patyré skausmo ar kanciy, virSijan¢iy ta kanCia ar ta pazeminima, kurie yra
nei§vengiamas teiséty elgesio ar baudimo formy, tokiy kaip drausminés nuobaudos kaliniams,
siekiant uZztikrinti reikiama tvarka ikalinimo istaigose, elementas. Todé¢l Teismas mano, kad
nagrin¢jamos drausminés nuobaudos nepasieké Ziaurumo laipsnio, prilygstancio elgesiui,
pazeidzian¢iam Konvencijos 3 straipsni.

122. Tiesa, kad 3 straipsnis suteikia teisg i tai, kad valstybés viduje buty atliktas adekvatus
“tikétiny tvirtinimy apie netinkama elgesi” Konvencijos 3 straipsnio prasme tyrimas, “kuriuo biity
identifikuoti ir nubausti asmenys, atsakingi” uz toki elgesi. Cituotoje Labitos byloje Teismas
pripazino 3 straipsnio pazeidima tuo pagrindu, kad valdZios institucijos tinkamai netyré nurodyto 3
straipsnio pazeidimo. Taciau toje byloje tvirtinta, kad pareiSkéjo atzvilgiu buvo atlikta daug smurto,
pazeminimo ir kitokiy formy kankinimo veiksmy (loc. cit., §§ 117-136).

Sioje byloje pareiskéjas skundési tik dél fakty, nustatyty kolonijos administracijos pries
paskiriant jam drausmines nuobaudas, ir d¢l personalo netinkamumo apskritai, o ne dél kokios nors
asmenings, fizinés ar moralinés Zalos 3 straipsnio prasme. Teismas néra {tikintas, kad Siuose
skunduose buvo “tikétiny tvirtinimy apie netinkama elgesi”, reikalaujanciy “iSsamaus ir efektyvaus”
tyrimo (ibid., mutatis mutandis, §§ 130-136).

123. Bet kokiu atveju pareiSkéjo skundai buvo istirti. PareiSkéjas nenurodée, kad jis negaléjo
susipazinti su drausminiais raportais pries ji ar kad jis negal¢jo pats gintis nuo kaltinimy kolonijos
drausmeés pazeidimais. PrieSingai, kolonijos drausminei komisijai savo argumentus jis galéjo pateikti
asmeniskai bei rastu. Teismas pastebi, atsizvelgdamas i kiekvienai nuobaudai pagristi pateiktus
motyvus, kad drausminés priemonés pareiskéjo atzvilgiu nebuvo savavaliskos. Teismo nuomone,
tai, kad pareiSkéjo kalinimo metu Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinosios taisyklés, kurios
nustaté¢ drausminiy byly pagrindus ir apimti, nebuvo paskelbtos, kelia apgailestavima. Taciau
pareiSkéjas neteigé negaléjgs susipazinti su Siomis Taisyklémis kolonijos bibliotekoje.

Be to, pareiSkéjas pasinaudojo teise ginCyti visas kolonijos administracijos iSvadas
nepriklausomoje Seimo kontrolieriaus institucijoje. Seimo kontrolieriaus tyrimai buvo atlikti



skubiai, ir jo atstovas buvo nusiustas i kolonija istirti kai kuriuos pareiskéjo teiginius. Nors jstatymai
nesuteiké Seimo kontrolieriui teisés panaikinti administracinius sprendimus, bet reikia pazymeéti, kad
bent du kartus kolonijos administracija, Seimo kontrolieriui isikiSus, émeési veiksmu (zr. §§ 22 ir 24
tekste). Teismas daro iSvada, kad pareiSkéjo skundziamo tariamo jo viktimizavimo perziliréjimas,
atliktas vykdomosios valdzios lygmenyje ir Seimo kontrolieriaus, esant Sios bylos aplinkybéms
atitiko 3 straipsnio reikalavimus.

124. Galiausiai Teismas pazymi, kad kolonijos administracija nesutrukdé pareiskéjui ikurti
“Tikslo” ir vykdyti jo veikla. Tiesa, kad 1999 m. pradzioje kolonijos virSininkas specializuotam
laikraS¢iui paminéjo, kad pareiskéjas daugiau “skundziasi, negu daro”. Taciau Teismas mano, kad
tokios pastabos kazkiek atitiko tikrove ir nerodé tendencingo poziiirio i pareiskéja, zinant, kad jis
daug karty pazeidé drausmeg ir elgési konfliktiSkai, ka parodo, pvz., jo atsisakymai paklusti
teisétiems kolonijos personalo nurodymams ir nepateisinamas bado streikas.

Teismas pastebi, kad nepaisant to nuo 1999 m. pradzios pareiSkéjas ir kolonijos
administracija ém¢ sékmingai bendrauti ir bendradarbiauti. Be to, kolonijos virSininkas panaikino
pareiskéjo ankstesnes drausmines nuobaudas ir prisidéjo, kad jis biity anksc¢iau paleistas malonés
tvarka, nurodydamas, kad pareiskéjo elgesys pageréjo ir kad jis émé labiau laikytis kolonijos rezimo.
Esant Sioms aplinkybéms, Teismas nemato pagrindo pareiSkéjui skuystis, kad jis buvo
viktimizuojamas uz jo veikla “Tiksle”, skundus Teismui ar kitoki naudojimasi jo istatyminémis
teisémis ir laisvémis.

125. Apibendrinant: pareiskéjui paskirtos drausminés nuobaudos ir jo skundy dél kolonijos
administracijos perzilr¢jimas valstybés viduje neprilygo Zeminan¢iam oruma elgesiui,
priestaraujanciam Konvencijos 3 straipsniui. Todé¢l Siuo poziiiriu nebuvo pazeistas 3 straipsnis.

1. DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

126. PareiSkéjas teigé, kad kolonijos administracija atpléSdavo jo laiSkus Konvencijos
institucijoms ir i§ jy. Pareiskéjas teigé, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, kurio §iuo
poZiiiriu reikSminga dalis numato:

“1. Kiekvienas turi teisg i tai, kad biity gerbiamas jo ... susiraSingjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisémis, iSskyrus istatymy
nustatytus atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomenéje ... siekiant uzkirsti kelia vieSosios
tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams...”

127. Vyriausyb¢ nekomentavo Siy teiginiy, pripazindama, kad cenziiruoti kaliniy
susirasin¢jima leidzia Pataisos darby kodekso 41 straipsnis.

128. Teismas pastebi, kad Vyriausybé negincija Sioje pareiskimo dalyje pareiskéjo nurodyty
fakty. Atsizvelgiant konkreciai i 1998 m. gruodzio 7 dienos kolonijos virSininko laiSka Teismui (Zr.
§ 41 tekste), buvo nustatyta, kad pareiskéjo laiskai Konvencijos institucijoms ir i§ juy biidavo
atpléSiami ir pareiskéjui nebiidavo leidziama pasilikti jam adresuoty laisky. Taigi buvo ribojama
Konvencijos 8 straipsnyje numatyta pareiSkéjo teis€¢ { susirasin¢jimo slaptuma, kas galéty buti
pateisinama tik esant antrojoje Sios nuostatos dalyje numatytoms salygoms. Konkreciai toks
apribojimas turi biiti “istatymy nustatytas”, turi siekti teiséto tikslo ir biti bitinas demokratinéje
visuomenéje tam tikslui pasiekti (zr. sprendima cituotoje Peers byloje, §§ 81-82).

129. Apribojimas $ioje byloje tur¢jo teisini pagrinda, biitent Pataisos darby kodekso 41
straipsni, ir Teismas yra itikintas, kad juo buvo siekiama teiséto tikslo — “uzkirsti kelig vieSosios
tvarkos paZeidimams ar nusikaltimams”. Taciau dél apribojimo bitinumo Vyriausybé nenurodé
jokiu priezasc¢iu, kurios galéty pateisinti laisky Teismui, kuriy konfidencialumas turi biiti gerbiamas,
kontrole (zr., mutatis mutandis, ibid.). Todél skundziamas apribojimas nebuvo bitinas
demokratinéje visuomenéje Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies prasme.



130. IS to seka, kad buvo pazeistas 8 straipsnis.
I1l.  DEL KONVENCIJOS 34 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

131. Galiausiai pareiskéjas teige, kad atsakové Vyriausybé pazeidé Konvencijos 34 straipsni,
kuris numato:

“Kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybiné organizacija ar asmeny grupé, teigiantys, kad jie yra
vienos i§ Aukstujuy Susitarianéiuju Saliy padaryto Konvencijoje ir jos protokoluose itvirtinty teisiy
pazeidimo auka, Teismui gali pateikti individualia peticija. Aukstosios Susitarianiosios Salys
isipareigoja niekaip netrukdyti veiksmingai pasinaudoti $ia teise.”

132. Siuo klausimu pareiskéjas teige, kad kolonijos administracija tik 1998 m. gruodzio 18
dieng iSsiunteé tris jo laiSkus, butent 1998 m. lapkri¢io 30, gruodzio 3 ir 15 dienos. Pareiskéjo
nuomone, $iy laiSky i$siuntimas buvo nepateisinamai atidétas dél to, kad juose buvo kritikuojama
kolonijos valdZia. Susitikimo su Teismo delegatais metu pareiSkéjas taip pat pamin¢jo 1998 m.
gruodzio 16 dienos laiska, kuri jis neva iteiké kolonijos administracijai, bet kuris niekada nepasieké
Teismo.

133. Vyriausybé tvirtino, kad néra irodymu, jog pareiskéjo laiskai Teismui buvo sulaikyti.
Tode¢l nebuvo pazeistas Konvencijos 34 straipsnis.

134. Teismas pastebi, kad pareiskéjo 1998 m. lapkricio 30, gruodzio 3 ir 15 dienos laiskus
kolonijos administracija i§siunté Teismui 1998 m. gruodzio 18 diena. Jis laiko, kad toks atidéjimas
neatskleidzia i§ anksto apgalvoto kolonijos administracijos siekimo trukdyti pareiskéjui skystis
Teismui.

135. Be to, kolonijos administracijos 1998 m. gruodzio 15 dienos posédzio protokolas (zr. §
43 tekste) rodo, kad pareiskéjas galéjo iSsiysti savo laiSkus Teismui.

136. Pareiskejas taip pat teigé, kad kolonijos administracija neissiunté¢ Teismui 1998 m.
gruodzio 16 dienos laiSko. Teismas abejoja Sio teiginio pagristumu, nes pareiSkéjas jo nepateike
prie§ Teismui priimant sprendima dél pareiSkimo priimtinumo, o pateiké véliau, susitikimo su
Teismo delegatais metu. Be to, pareiskéjas tiksliai nenurodé, kas laiske buvo paraSyta arba kodel
kolonijos administracija ji galéjo sulaikyti. Esant Sioms aplinkybéms ir atsizvelgiant i tai, kad visi
ankstesni pareiskéjo laiSkai buvo iSsiysti ilgai jy neuzlaikant, Teismas atmeta §j pareiskéjo teiginj ir
pripazista, kad jam [pareiskéjui] nebuvo trukdoma pasinaudoti peticijos Teismui teise (zr., mutatis
mutandis, Michael Edward Cook v. Austria, no. 25878/94, 2000-02-08, §§ 46-49).

137. Apibendrinant: Sios bylos faktai neatskleidZia jokio Konvencijos 34 straipsnyje
numatyty parei§kéjo teisiy pazeidimo.

IV.  KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

138. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu AukStosios Susitarianciosios
Salies istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala, tai prireikus Teismas gali

......

A. Zala

139. Pareiskéjas reikalavo 10 000 lity (LTL) neturtinei zalai atlyginti.
140. Vyriausybe¢ laike, kad pareiSkéjo reikalaujama suma yra per didele.



141. Teismas, atsizvelgdamas i savo pateiktas iSvadas dé¢l pareiSkéjo skunduy, laiko, kad jis
[pareiskéjas] patyré tam tikra moraling zala dél 1998 m. geguzés 7 diena atliktos asmens kratos ir
dél jo laisSkuy Konvencijos institucijoms tikrinimo. Todé¢l Teismas teisingumo pagrindais pagal §i
punkta priteisia pareiskéjui 6 000 LTL.

B. Kastai ir iSlaidos

142. PareiSkéjas pripazino, kad jo advokatui pagal Teismo teisinés pagalbos schema buvo
sumokéta 5 000 Pranciizijos franky. Taciau jis reikalavo 1 693, 87 LTL padengti papildomoms
bylinéjimosi iSlaidoms, susijusioms su procesu pagal Konvencija, iskaitant vertima, telefono rysio
iSlaidas ir advokato dalyvavimo Teismo fakty nustatymo misijoje kastus.

143. Vyriausybé nekomentavo Sio pareiskéjo reikalavimo aspekto.

144. Teismas pripazista §i reikalavima pagristu ir pagal $i punkta priteisia pareiSkéjui 1 693,
87 LTL.

C. Paliikanos jpareigojimy nevykdymo atveju

145. Pagal Teismo turima informacija, istatymu nustatyta mety palikany norma, taikoma
Lietuvoje $io sprendimo priémimo diena, yra 9,28 %.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nustato, kad atliekant pareiSkejo asmens krata 1998 m. geguzés 7 diena buvo pazeistas
Konvencijos 3 straipsnis;

2. Nustato, kad kiti pareiskéjo skusti elgesio su juo atvejai ir kalinimo salygos nepazeidé
Konvencijos 3 straipsnio;

3. Nustato, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis;
4. Nustato, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 34 straipsnis;
5. Nustato,

(@) kad Valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjui per tris ménesius nuo tos dienos, kai
sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, 6 000 (SeSis
tikstancius) LTL neturtinei zalai atlyginti, 1 693, 87 LTL (viena tiikstant] SeSis Simtus
devyniasdeSimt tris litus astuoniasdeSimt septynis centus) kastams ir i§laidoms padengti
bei bet kokj pridétinés vertés mokesti, kuris gali biiti taikomas;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy pasibaigimo iki sprendimo ivykdymo turés biiti mokamos
paprastosios 9,28 % mety palikanos;

6. Atmeta kitus pareiskejo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2001 m. liepos 24 diena, remiantis Teismo
reglamento 77 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

S.DOLLE J.-P. COSTA
Kancleré Pirmininkas



