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Byloje Valiuliené prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai,
sudarytai is:

pirmininko Guido Raimondi,

teiséjy Danutés Jocienés,

Dragoljub Popovi¢,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2013 m. vasario 19 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg prie§ Lietuvos Respublikg pradé¢jo Lietuvos pilieté Loreta
Valiuliené (toliau — pareiskéja), kuri 2007 m. liepos 11 d. Teismui pateiké
peticija (Nr. 33234/07) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjai atstovavo nevyriausybinés organizacijos Zmogaus teisiy
stebéjimo instituto  direktorius H. Mickevi¢ius. Lietuvos Respublikos
Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. PareiSkéja teige, kad valstybé neapgyné jos nuo smurto artimoje
aplinkoje. Be to, ji skundési, kad jos inicijuotas baudziamasis procesas buvo
beprasmis, nes nusikaltimus padares asmuo liko nenubaustas.

4. 2011 m. kovo 7 d. peticija perduota Vyriausybei. Taip pat buvo nutarta
i§ karto spresti dél peticijos priimtinumo ir esmés (Konvencijos 29 straipsnio
1 dalis).

5. 2011 m. rugséjo 1 d. Vyriausybé pateiké Teismui vienasale deklaracija,
kuria pripazino Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg. 2012 m. birzelio 5 d.
Teismas iSnagrin¢jo Vyriausybés vienaSal¢ deklaracija ir nusprendé jos
nepriimti.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

6. PareiSkéja gime 1976 m. ir gyvena Panevézyje.
7. Pareiskéja teige, kad tarp 2001 m. sausio 3 d. ir vasario 4 d. ja penkis
kartus sumusé jos sugyventinis J.H.L., Belgijos pilietis. Ji teigé, kad buvo
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smaugiama, tampoma uz plauky, musama j veida, spardoma j nugarg ir kitas
kiino dalis.

8. PareiSk¢jos suzalojimai uZzfiksuoti teismo ekspertiziy metu. Jy
rezultatai tokie:

(i) 2001 m. sausio 5d. iSvada dél sausio 3 ir 4 dienomis patirty
suzalojimy: poodinés kraujosruvos kairiojo klubo ir $launies srityse;

(ii) sausio 8 d. iSvada dél sausio 7 d. patirty suzalojimy: nubrozdinimai
desiniajame skruoste ir zaste;

(iii) sausio 30 d. iSvada dél sausio 29 d. patirty suzalojimy: kraujosruvos
ant desiniosios akies voko ir skruosto, kairiojo smilkinio, blauzdos ir
nubrozdinimas kairiosios blauzdos srityje;

(iv) vasario 7 d. iSvada dél vasario 4 d. patirty suzalojimy: poodiné
Kraujosruva veide.

Kiekvieng kartg ekspertai konstatuodavo, kad patirti lengvi kiino
suzalojimai, nesukéle trumpalaikio sveikatos sutrikimo.

A. Ikiteisminis tyrimas dél suzalojimy

9. 2001 m. vasario 14 d. pareiskéja Panevézio miesto apylinkés teismui
pateiké prasyma iskelti baudziamajg bylg privataus kaltinimo tvarka. Ji teigé,
kad J.H.L. jg penkis kartus sumusé¢ ir pateiké detaly paaiskinima:

“Gyvenau su J.H.L. nuo 1996 mety. Pastaruoju metu jis émé priekabiauti prie mangs
ir mane musti.

2001 m. sausio 3 d. apie 20 val. grjzau namo ir radau J.H.L. neblaivy; jis lupinéjo
grindy plyteles. Emiau jam priekaistauti dél tokio elgesio, o jis émé tampyti mane uz
drabuziy. AS pritlipiau, tuomet jis spyré man j Sonkaulius ir sédmenis, mégino mane
smaugti ir tampé uz plauky. Kai jis nurimo, i§é¢jau j kitg kambarj.

Kitg ryts, t.y. 2001 m. sausio 4 d. apie 9val., JH.L. man pareiské, kad jei
nebegyvensiu su juo ir nesielgsiu taip, kaip jis nori, jis viskg pasiims i§ buto, o mane
privers sumokéti uz tai, kg padariau. Kai pasitliau pasikalbéti apie viska, jis supyko ir
vél émé mane spardyti ir musti. Jis man trenké kelis kartus j jvairias kiino vietas. Po to
jis i8éjo, o a$ nuéjau pas savo drauge G.V. Ji maté, kad buvau sumusta, ir a$ jai
papasakojau, kas nutiko.

2001 m. sausio 7 d. apie 17 val. 30 min. grjzusi namo vél radau neblaivy J.H.L. Jis
pradéjo man priekaiStauti, kodél kreipiausi i medicinos ekspertus dél ankstesniy
sumusimy, vijo mane i§ namy. Po to jis iSkvieté policijg. Véliau, kai policijos pareigiinai
nesiéme jokiy veiksmy iSvyko (pasiiilé man kitg dieng atvykti i policijos nuovadg),
J.H.L. supyko, i$stimé mane i laipting ir smog¢ i veida. ISgirde triukSma j laipting i$éjo
ir jvykj maté kaimynai B. ir J. i§ 51 ir 52 buty.

2001 m. sausio 29 d. apie 18 val. 30 min. man grjzus i§ mokyklos, J.H.L. supykes
dél gritivanciy misy santykiy (vengdama konflikty nenakvojau manuose) puolé vél
mane musti — koja spyre j veida, liemenj, kitas kiino vietas, trenke j galva. Kai J.H.L.
pagaliau liovési mane musgs, iSéjau pas drauge J.V., gyvenancig tame paciame name,
bute Nr. 34.

2001 m. vasario 4 d. apie 20 val. man biinant namuose neblaivus J.H.L. supyko, kad
liepiau jam neeikvoti elektros energijos (uz ja moku a8, nes butas yra mano vardu ir
sutartis dél energijos tiekimo sudaryta su manimi), ir smogé man j veidg. Po $io smuigio
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jis uzstojo buto duris, neleisdamas man iseiti i§ buto. Bijodama biiti dar labiau sumusta,
buvau priversta bégti i§ buto pro langa. Sj jvykj turéjo matyti (ar bent jau girdéti
triuksma) pas J.H.L. buvusi man nepazjstama mergina. Pabégusi i§ buto a$ nubégau pas
kaimyna R. j buta Nr. 48, i$ kur paskambinau j policijg. Mane sumusta maté kaimyné
i§ buto Nr. 47. Nezinau jos pavardés.

Dél sumusimy kreipiausi j teismo medicinos ekspertus, kurie man nustaté lengvus
kiino suzalojimus.”

10. Prasyme teismui pareiSkéja teige, kad besikartojantis smurtas jos
atzvilgiu atitiko tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso (toliau — senasis
Baudziamasis kodeksas) 116 straipsnio 3 dalyje numatyta nusikaltimg —
lengva kino suzalojimg. Ji prasé, kad teismas J.H.L. atzvilgiu iskelty
baudziamajg bylg ir kad jis blty nubaustas pagal pirmiau minétg kodekso
straipsnj. Pareiskéja pateiké 5 kaimyny, kuriuos noréty kviesti liudyti j
teisma, vardy ir adresy sarasa. Be to, ji prasé teismo iSreikalauti i§ Panevézio
miesto policijos jrodymus apie jos sumuSimus. Pareiskéja taip pat pateiké
medicinines i§vadas dél jos suzalojimy.

11. 2001 m. geguze Paneveézio miesto policija informavo pareiskeja, kad
“atsakydami j Jusy 2001 m. geguzés 9 d. skunda, informuojame, kad dél jiisy
asmeniniy nesutarimy su J.H.L. patariame kreiptis | Panevézio miesto
apylinkés teismag dél privataus kaltinimo bylos iskélimo™.

12. 2001 m. geguzés 8 d. apklausiama dé¢l jos konflikty su J.H.L.
pareiskéja tyréjui nurodé, kad ji su J.H.L. nuo 1996 m. iki 1999 m. gyveno
Belgijoje. 2000 m. ji grjzo } Lietuva, ir J.H.L. ja ¢ia lankydavo. 2000 m. ji
pardavé jam dalj buto Statybininky g. 22-46, Panevézyje. 2001 m. pradzioje,
kai ji jau nebenoréjo testi santykiy su J.H.L., jis émé ja jzeidinéti, grasino
subjauroti jai veidg ir ja suzaloti. Grasinimai t¢sési reguliariai. PareiSkéja
pripaZino teismui, kad dél grasinimy nesikreipé¢ j policija, nes pareigiinai jai
sakydavo, kad ji turi kreiptis j teismg ir iSkelti byla J.H.L. civilinio proceso
tvarka. Ji taip pat aiskiai leido suprasti, kad grasinimus vertino rimtai.

13. 2002 m. sausio 21 d. Panevézio miesto apylinkés teismo teiséjas
persiunté pareiSkéjos skundg Panevézio miesto prokurorui, jpareigodamas
pradeéti ikiteisminj tyrimg, kad bylos nagrinéjimas neuZzsitesty. Pagrisdamas
reikalavimg pradéti tyrima, teis¢jas paZyméjo, kad J.H.L. eil¢ karty neatvyko
1 teismo posed;.

14. Pareiskéjos atsikirtimuose | Vyriausybés pozicija dél peticijos
priimtinumo ir esmés ji Teismui pateiké 2001 m. birZelio 12 d. elektroninio
laiSko (olandy kalba), kurj pareiskéjos adresu siunte Y.L., kaip véliau
paaiskeéjo — J.H.L. stinus, kopija. LaiSke raSoma:

“(...) AS pas tave atvyksiu ir tada pamatysime, kas nutiks. Vienas dalykas, kurj galiu
tau pasakyti, [yra tai], kad gali uzmirsti savo ir savo draugo gyvenima, galiu tau tai
pazadéti. Jau uzsisakyk sau nejgaliojo vezimelj. Mes su draugais tave suciupsim, ir tu
pamatysi, kokie yra tikri banditai, tokiy Lietuvoje niekada nematei. Tévas dél taves

padaré¢ viska, o dabar pazvelk j save. Manai, galime tai palikti, kaip yra? Esi niekinga
gatves kekse.”
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15. 2002 m. vasario 1 d. ikiteisminio tyrimo tyré¢ja nutaré J.H.L. atzvilgiu
pradéti tyrimg, jtariant jj sistemingai sukélus lengvus kiino suzalojimus
pareiSkéjai (senojo Baudziamojo kodekso 116 straipsnio 3 dalis).

16. Remiantis 2002 m. gruodzio 11 d. policijos tyréjos D.D. tarnybiniu
praneSimu, policijos pareigiinai buvo kviesti | pareiskéjos ir J.H.L. butg du
kartus, t.y. 2001 m. sausio 7 d. ir vasario 4 d. PareiSkéja policijai saké, kad
J.H.L. ja jZzeidinéjo ir mégino iSmesti j3 i$ buto. Abiem atvejais policija J.H.L.
ispéjo. Tyréja pabrézé, kad tais dviem atvejais pareiskéja policijai nieko
neuzsiming dél suzalojimy. 2001 m. sausio 15 d. pareiSkéja parasé policijai,
kad J.H.L. i8keike ja ir nejleido i buta, taciau ji neminéjo fiziniy suzalojimy.

17. 2002 m. J.H.L. buvo pareiksti kaltinimai dél tyCinio ir sistemingo
pareiskéjos zalojimo, sukélusio lengva kiino suzalojimg. Tyrimas daugybe
karty buvo sustabdytas ir atnaujintas, nes J.H.L. neatvyko ] teismg ir
pasislépé. Kiekvieng kartg pareiskéja skysdavo tyrimo sustabdyma.

18. 2002 m. gruodj policijos tyréja D.D. nutar¢, kad néra pakankamai
jrodymy, pagrindzian¢iy J.H.L. kalt¢ dél pareiskéjos sumusimo. Pareiskéjai
apskundus tokj sprendima, prokuroras jj panaikino remiantis tuo, kad
ikiteisminis tyrimas nebuvo pakankamai kruopstus.

19. 2003 m. sausio 21 d. policijos tyréja D.D. vél nutaré nutraukti
ikiteisminj tyrimg, motyvuodama, kad néra jtikinamy jrodymy, kad J.H.L.
padaré nusikaltimus prie§ pareiSkéja, ir kad visos priemonés nustatyti tiesg
jau panaudotos. Tyréja pabrézé, kad ménesio laikotarpyje, kai tariamai buvo
smurtaujama, policija j butg kviesta tik du kartus dél “Seimyniniy kivircy”, ir
kad pareiskimuose policijai pareisSkéja nesiskundé dél to, kad J.H.L. jg bty
uzpuoles fiziskai. Ji tik skundési, kad buvo apsaukta ir kad jis atsisaké jleisti
ja 1 buta, kuriuo jiedu dalinosi kaip bendrasavininkai. Tyréja neatmeté
galimybeés, kad pareiSkéja iniciavo baudziamajj tyrimg dél neiSspresty
tarpusavio finansiniy gincy.

2003 m. vasario 10 d. tyréjos nutarimg patvirtino prokuroras. Pareiskéja
apskundeé Siuos du nutarimus ir 2004 m. vasario 9 d. auksStesnysis prokuroras
atnaujino procesa, nes “baudziamosios bylos tyrimas nebuvo [pakankamai]
kruopstus”.

20. 2004 m. kovo 17 d. Panevézio miesto prokuratiira nutarimu patenkino
pareiskéjos praSyma nuo bylos nuSalinti tyréjg D.D. dél jos SaliSkumo.
Prokuroras taip pat pabrézé, kad baudziamasis tyrimas buvo vilkinamas.

21. 2005 m. birzelio 10 d. prokuroras nusprendé, kad ikiteisminio tyrimo
metu ,,buvo nustatyta®, kad 2001 m. sausio — vasario mén. pareiSkéja bute,
esanCiame Statybininky g. 22-46, Panevézyje, penkis kartus buvo
smaugiama, musama ir spardoma. D¢l to ji patyré lengva kiino suZalojima.
Prokuroras taip pat nurodé, kad ,JH.L. jtariamas padares Siuos
nusikaltimus®. Vis délto jis nutaré nutraukti ikiteisminj tyrimg, nes 2003 m.
pasikeité jstatymas, tad baudziamasis procesas dé¢l lengvo kiino suzalojimo
turéjo biiti pradétas privataus kaltinimo tvarka. Be to, prokuroro nuomone,
baudziamajam persekiojimui bendra tvarka nebuvo pagrindo, nes byla
nepateko | naujojo Baudziamojo proceso kodekso 409 straipsnio reguliavimo
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sritj (Zr. Sio sprendimo 36 punktg), t.y. prokuroras nelaiké Sio nusikaltimo
»turinéiu visuomening reik§me*. Todél imtis atitinkamy veiksmy ir kreiptis ]
teismg privataus kaltinimo prie$ J.H.L. tvarka buvo pareiskéjos reikalas.

22. Pareiskéja apskundé nutarimg teigdama, kad ji jau kreipési |
teisésaugos institucijas dél patirty suzalojimy prie§ ketverius metus ir kad
tuomet inicijavo procesg privataus kaltinimo tvarka. Vis délto, teiséjas
perdavé jos skundg prokurorui, kuris prad¢jo ikiteisminj tyrimg. Tyrimas
tesési po 2003 m. geguzés 1 d., kai jsigaliojo naujasis Baudziamojo proceso
kodeksas. Dél $iy aplinkybiy pareiskéja turéjo pagrinda manyti, kad kaltinima
byloje palaiké prokuroras. Atsizvelgiant | tai, kad prie§ praneSdamas
pareiSkéjai, jog nepalaikys kaltinimo J.H.L., prokuroras lauké dvejus metus,
jo pozicija buvo sunku suprasti. PareiSkéjos nuomone, toks nutarimas pazeidé
nubaustas. Jei prokuroras mané, kad pareiSkéjos atveju byla turi biiti pradéta
privataus kaltinimo proceso tvarka, jis apie tai tur¢jo informuoti pareiskéja
iSkart po jstatymy pakeitimo 2003 m. geguzés 1 d. Tokiu bidu baudziamasis
procesas aiskiai uztruko pareiskéjos nenaudai, nes iki tos dienos kaltoji $alis
liko nenubausta ir pareiSkéja negaléjo patraukti jo atsakomybén. Galiausiai ji
teige, kad artéjo J.H.L. patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties
termino pabaiga (zr. Sio sprendimo 34 punktg).

23. 2005 m. liepos 19d. Panevézio miesto apylinkés prokuratiros
vyriausiojo prokuroro pavaduotojas atmeté pareiskéjos skunda.

24. Pareiskéja pateiké skundg Panevézio miesto apylinkés teismui, vél
kartodama, kad artéja J.H.L. patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties
termino pabaiga. Jei ji bty priversta i§ naujo pradéti procesa, teismo
sprendimas biity pavéluotas.

25. 2005 m. rugséjo 15 d. Panevézio miesto apylinkés teismas paliko
galioti prokuroro sprendima ir atmeté pareiskéjos skunda. Teismas pazymeéjo,
kad pagal naujojo BaudZiamojo proceso kodekso 409 straipsnj prokuroras
turéjo teise, bet ne pareigg, pradéti ikiteisminj tyrimg. Bylos medZiagoje
nebuvo informacijos, rodanéios viesajj interesg arba tai, kad auka negali
apginti savo teisiy privataus kaltinimo tvarka. Nutartis buvo galutiné ir
neskundziama.

B. Privataus kaltinimo procesas

26. 2005 m. rugs¢jo 28 d. pareiSkeja pateiké skundg PanevéZio miesto
apylinkés teismui, apraSydama penkis smurto epizodus, kurie jvyko 2001 m.
sausio 3 d. — vasario 4 d., ir reikalaudama, kad J.H.L. buty patrauktas
baudziamojon atsakomybén privataus kaltinimo tvarka dél lengvo kiino
suzalojimo. Ji neuzsiminé apie kitus netinkamo fizinio ar psichologinio
elgesio atvejus.

27. Remdamasis teismo medicinos eksperty iSvadomis ir pareiskéjos
liudijimu, posédzio metu Panevézio miesto apylinkés teismas nusprendé, kad
JH.L. veiksmai atitinka naujojo Baudziamojo kodekso 140 straipsnio
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1 dalyje numatytg nusikaltimg — nezymy sveikatos sutrikdyma. Teismas,
atsizvelgdamas | tai, jog patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties
terminas Siems nusikaltimams buvo vieneri metai, 2005 m. gruodzio 15 d.
nutartimi atsisaké pradéti baudziamajj procesa suéjus baudziamosios
atsakomybés senaties terminui.

28. Pareiskéja apskundé nutartj, teigdama, kad jos uzpuolikas liks
nenubaustas, taip pazeidziant jos teises, numatytas Konvencijoje, taciau ji
nenurodé¢ konkrecios nuostatos.

29. 2006 m. sausio 4 d. Panevézio apygardos teismas kitaip iSaiSkino
baudziamojo proceso taisykles, susijusias su senaties terminais dél konkreciy
nusikaltimy, ir nustaté, kad senaties terminas yra penkeri metai, todél
patenkino pareiskéjos apeliacinj skunda.

30. 2006 m. vasario 21 d. apylinkés teismas vel atsisaké pradéti
baudziamajj tyrimg privataus kaltinimo tvarka, nes paskutinj kartg pareiskéja
JH.L. buvo suzalota 2001 m. vasario 4 d., ty. suéjo penkeriy mety
baudziamosios atsakomybés senaties terminas.

31. Pareiskéja apskundé nutartj, pabrézdama, kad nors ji teismams pateiké
skundg dél J.H.L. patraukimo atsakomybén iSkart po joS sumuSimo,
baudziamasis procesas truko mety metus dél prokurory ir teismy klaidy bei
neveikimo. D¢l to jos uZpuolikas prokurory nebuvo persekiojamas
baudZiamaja tvarka, o jos méginimai tai padaryti privataus kaltinimo tvarka
buvo beprasmiski.

32. 2007 m. vasario 8 d. galutine nutartimi Panevézio apygardos teismas
atmeté pareiskéjos skundy, konstatuodamas, kad bet kurios risSies
baudZziamajam persekiojimui suéjo senaties terminai. Apeliacinés instancijos
teismas pabrézé, kad pareiskéja pradéjo privataus kaltinimo procesa dar 2001
metais. 2002 m. teismas perdavé byla prokurorui, kad Sis bendra tvarka
pradéty ikiteisminj tyrimg del J.H.L. pateikty kaltinimy. D¢l jstatymy
pakeitimy 2003 m. prokuroras nebegaléjo testi tyrimo. PanevéZio apygardos
teismas taip pat pastebé¢jo, kad 2005 m. rugséjo 28 d. pareiskeéja pradéjo
procesa privataus kaltinimo tvarka dél ty paciy ivykiy. Taciau dél penkeriy
mety senaties termino baudZiamasis persekiojimas tapo nebejmanomas.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

33. 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio Baudziamojo kodekso (“naujasis
BaudZiamasis kodeksas) 140 straipsnio 1 dalyje numatyta baudZiamoji
atsakomybé uz lengva sveikatos sutrikdymg. Uz nusikaltimg baudziama

Iki 2003 m. geguzés 1d. tyCinis lengvas kiino suzalojimas buvo
reglamentuojamas senojo Baudziamojo kodekso 116 straipsnio 1 dalyje. Jei
nusikaltimas buvo daromas sistemingai, uz tai buvo baudziama laisvés
atémimu iki trejy mety (116 straipsnio 3 dalis).

34. Bylai reik§mingu metu galiojusio Baudziamojo kodekso 95 straipsnio
1 dalyje buvo numatyta, kad asmuo, padares nesunky ty¢inj nusikaltima,
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negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, jei nuo nusikaltimo
padarymo praéjo penkeri metai.

35. Po jstatymy pakeitimo 2003 m. geguzés 1 d. naujojo Baudziamojo
proceso kodekso 407 straipsnyje numatyta, kad baudziamasis procesas dél
tokiy nusikalstamy veiky, kaip nezymus sveikatos sutrikdymas, pradedamas
tik tuo atveju, jei yra nukentéjusiojo skundas. Jei nukentéjusysis paduoda tokj
skunda, jis arba ji tampa privaciu kaltintoju (408 straipsnio 1 dalis).

36. Pagal naujojo kodekso 409 straipsnio 1 dalj prokuroras turi teis¢
pradéti baudziamajj tyrimg dél nusikalstamy veiky, Kurios jprastai tiriamos
privataus kaltinimo tvarka (taip pat ir nezymaus sveikatos sutrikdymo atveju),
jei nusikaltimas turi visuomenine reikSme (t.y., jeigu yra vieSasis interesas
i8tirti nusikaltimg) arba kai yra svarbiy priezasciy, dél kuriy nukentéjusysis
ar nukentéjusioji negali apginti savo teisiy.

37. 2011 m. geguzés 26 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé
Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyma, kuris jsigaliojo 2011 m.
gruodzio 15 d. Istatyme numatyta, kad juo siekiama ginti asmenis nuo smurto
artimoje aplinkoje. Zala, kuri tokiu smurtu padaroma visuomenei, reiskia, kad
vardan vie$ojo intereso biitina greitai reaguoti j dél smurto artimoje aplinkoje
iSkilusias grésmes, imtis prevencijos priemoniy, taikyti apsaugos priemones
ir teikti tinkamg pagalbg. Istatyme taip pat numatyta, kad smurtas artimoje
aplinkoje yra Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimas (1 straipsnis). Dél
priemoniy, kuriy turi imtis policija, jstatyme numatyta, kad gave pranesima
apie smurtg artimoje aplinkoje, atvyke 1 jvykio vieta ar biidami jvykio
liudininkali, policijos pareigiinai turi surasyti protokola dél smurto artimoje
aplinkoje ir pradéti ikiteisminj tyrimg. Smurtg patyres asmuo néra jpareigotas
pateikti skundg (7 straipsnio 1 dalis).

38. Civiliniame kodekse numatyta, kad jei asmuo patiria sveikatos
suzalojimus, t.y., jei jis ar ji yra suluo§inamas ar kitaip suzalojama jo ar jos
sveikata, tai uz zalg atsakingas asmuo privalo nukentéjusiam asmeniui
atlyginti  visus S§io patirtus nuostolius, jskaitant neturting Zala
(6.283 straipsnis).

I1l. REIKSMINGA TARPTAUTINE TEISE IR SALTINIAI

39. 1979 m. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja prieme konvencija
Dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims (toliau Konvencija dél
diskriminacijos). Lietuva konvencijg ratifikavo 1994 m. sausio 18 d. 2004 m.
rugpjucio 5 d. ji ratifikavo Konvencijos dél diskriminacijos papildoma
protokola. 2008 m. sausio 8 d. Konvencijos dél diskriminacijos komitetas
paskelbé baigiamasias iSvadas apie padét] Salyje. Komitetas pabrézé
jvairiapuses Lietuvos pastangas kovoje su smurtu prie§ moteris, taip pat ir
smurtu artimoje aplinkoje, jskaitant priimtg Valstybés smurto prie§ moteris
mazinimo strategija, daugelj Baudziamojo kodekso pakeitimy, smurto
aukoms pagalbg teikianCiy kriziy centry tinklo sukiirima, specializuotos
pagalbos musamoms moterims telefonu teikimo visoje Salyje iSplétima iki 24
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valandy per parg 2008 metais. Vis délto komitetas liko susiriipings dél labai
paplitusio smurto prie§ moteris Lietuvoje, ypa¢ smurto artimoje aplinkoje,
nesant specialaus jstatymo dél smurto artimoje aplinkoje. Komitetas taip pat
iSreiské susirtipinima, kad dél to toks smurtas gali buti laikomas privaciu
reikalu, o tokiu atveju policija ir sveikatos prieZiiiros specialistai, atitinkamos
institucijos bei visuomené placigja prasme ne visiSkai supranta aukos ir
smurtautojo santykiy pasekmes. Todél Komitetas paragino Lietuva uztikrinti
privalomy teisiniy ir kity priemoniy, kovojant su visy formy smurtu pries
moteris, jskaitant smurtg artimoje aplinkoje, priémima. Jis taip pat
rekomendavo Lietuvai sukurti ir be delsimo pradéti taikyti specialy jstatyma
dél smurto prie§ moteris artimoje aplinkoje, kuris numatyty Zalos atlyginimo
ir apsaugos galimybg, bei nustaté terming jam priimti (baigiamyjy i$vady 74
ir 75 punktai).

40. 1999 m. visos $alies mastu atlikta 1,010 motery apklausa parodé¢, kad
42 procentai santuokoje ar partnerystéje gyvenanciy 18-74 mety amZiaus
motery patyré savo partneriy fizinj smurta arba grasinimg smurtu (JT
Generalin¢ Asambl¢ja, ISsamus visy smurto prie§ moteris formy tyrimas:
Generalinio sekretoriaus ataskaita, 2006 m. liepos 6 d.). Taip pat 2000 m.
Jungtiniy Tauty Motery teisiy ir ly¢iy lygybés komiteto tyrimo duomenimis,
32,7 procentai Lietuvos motery patyré savo partnerio fizinj smurta.

41. 2011 m. geguzes 5 d. Europos Taryba priémé konvencijg Dél smurto
prie$ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir KOvos su juo. Iki Sios
dienos konvencijg pasirasé 28 Europos Tarybos valstybés nar¢s, ratifikavo —
3. Konvencija dar nejsigaliojo, Lietuva jos taip pat dar nepasirasé. Vienas
konvencijos tiksly yra apsaugoti moteris nuo visy formy smurto ir uzkirsti
[smurtui] kelig, vykdyti baudziamajj persekiojimg ir panaikinti smurtg pries
moteris ir smurtg artimoje aplinkoje.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 IR 8 STRAIPSNIU PAZEIDIMAS

42. Remdamasi Konvencijos 6 ir 13 straipsniais, pareiskéja skundési, kad
nacionalinés institucijos neistyré pasikartojanciy smurto artimoje aplinkoje
prie$ ja atvejy, taip pat nepatrauké kalto asmens atsakomybén. Ji taip pat
skundési, kad baudziamasis procesas buvo pernelyg ilgas.

43. Teismas, kuris kompetentingas spresti dél bylos faktams taikytinos
teisés, mano, kad pirmiau minéti skundai turéty buti nagrinéjami pagal
Konvencijos 3 ir 8 straipsnius, kuriuose numatyta:

3 straipsnis

“Niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminantj jo oruma elgesj arba
biiti taip baudziamas.”
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8 straipsnis

“1. Kiekvienas turi teisg j tai, kad blity gerbiamas jo privatus <...> gyvenimas <...>”

A. Saliy teiginiai

1. Pareiskéja

44, Peticijoje Teismui pareiSkéja skundési, kad Sioje byloje valstybés
institucijy proceso taisykliy laikymasis bei baudziamyjy mechanizmy
jgyvendinimo btidas tiriant jos skundus dél iSpuoliy pries jos fizing sveikatg
buvo neveiksmingi, todél pazeidé jos teises pagal Konvencijos 6 ir
13 straipsnius.

45. Perdavus bylg Vyriausybei, pareiskéja iSplété skunda, teigdama, kad
buvo pazeisti Konvencijos 3 ir 8 straipsniai.

46. Pareiskéja teigé, kad jos skundai turéty buti nagriné¢jami pagal
Konvencijos 3 straipsnj, nes netinkamas elgesys, kurj ji patyré, pasieké
minimaly ziaurumo laipsnj, kaip to reikalaujama Teismo praktikoje (Opuz v.
Turkey, no. 33401/02, § 161, ECHR 2009). Siuo poziiiriu ji laikési nuomonés,
kad daugybe karty jos realiai patirta fiziné prievarta nebuvo nedidelé. Jai
buvo spirta j veida, sédmenis ir kitas kiino dalis, griebta uz gerklés, tempta uz
plauky, smogta j veida ir trenkta per galva. Pareiskéjai Sie fiziniai suzalojimai
atrodé pakankamai rimti, 0 ne “nezymis®, kaip sitilé Vyriausybé (zr. $io
sprendimo 55 punkta). Be to, vien faktas, kad pareiskéja nepatyré ilgalaikiy
ar sunkiy suzalojimy, nereiSkia, kad netinkamas elgesys nepasieké
minimalaus Ziaurumo laipsnio, kad nepatekty i 3 straipsnio reguliavimo sritj,
nes byloje Tyrer v. United Kingdom (1978-04-25, § 33, Series A no. 26)
Teismas nustaté 3 straipsnio pazeidima, nors “pareiSkéja nepatyré sunkiy ar
ilgalaikiy fiziniy pasekmiy”.

47. Pabrézdama Vyriausybés meéginimg ginCyti teismo medicininiy
iSvady, pateikty kaip jos suzalojimy jrodymas, tiksluma, pareiskéja teigé, kad
jos byla skiriasi nuo Bevacqua and S. v. Bulgaria (nr. 71127/01, § 77 2008-
06-12), kurioje Teismas konstatavo, kad medicininés iSvados, iSduotos
pra¢jus Sesioms dienoms po incidento, turi maZesne jrodomaja galig. Sioje
byloje pareiSskéja buvo apzitréta pragjus nuo vienos iki trijy dieny po
kiekvieno incidento.

48. Pareiskéjos nuomone, prieSingai Vyriausybés jzvalgoms dél jvykiy,
netinkamas elgesys, kurj ji patyré, nebuvo vien atakos prie§ jos fizinj
nelieCiamuma. Jis apémé ir dvasines kancias, pazeminima, baime ir sielvarta,
nuolatinj terora, ggsdinimg ir jzeidinéjima. Siuo pozifiriu pareiskéja teige, kad
vienu metu J.H.L. jai grasino, kad jeigu ji atsisakys gyventi su juo, jis ,,jos
atsikratys* arba sudegins butg su ja viduje. Be to, faktas, kad netinkamas
elgesys, t.y. kankinimas, nezmoniskas ir Zeminantis elgesys, apima ne vien
veiksmus, kuriais sukeliamas fizinis skausmas ar padaromas suzalojimas,
taCiau ir veiksmus, kurie sukelia dvasine kancia, yra pripazintas Jungtiniy
Tauty konvencijose ir tarptautiniy baudziamyjy tribunoly praktikoje.
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49. D¢l netinkamo elgesio trukmés pareiSkéja, prieSingai nei teigé
Vyriausybé (zr. §io sprendimo 58 punkta), tvirtino, kad penki incidentai
negali biiti traktuojami kaip ,,atskiri epizodai®. Ji teigé¢, jog incidentai, jvyke
meénesio laikotarpyje nuo 2001 m. sausio 3 d. iki vasario 4 d., buvo testiné
veika. Be to, ji teigé, kad netinkamas J.H.L. elgesys nebuvo vien tie penki
epizodai, ir kad jo psichologinis ir fizinis smurtinio pobtidzio elgesys tgsési
iki 2001 m. kovo pabaigos. Siuo poziiriu pareiskéja teigé, kad jau prasidéjus
teismo procesui 2001 m. kovo pradzioje, ji buvo vél uzpulta. Apie tai kovo
9d. ji pranes¢ PanevéZzio policijai, kur jai dél bet kokiy ,,asmeniniy
nesutarimy buvo patarta kreiptis j teismg. Be to, 2001 m. birzelio 12 d.
J.H.L. atsiunté pareiskéjai elektroninj laiska, kuriame grasino jg suluoSinti.
Pareiskéjos teigimu, ir véliau buvo panasaus pobudzio laisky.

50. Kalbédama apie teisines priemones, suteikiancias galimybe gintis nuo
smurto artimoje aplinkoje Lietuvoje, pareiskéja taip pat buvo kritiska
Vyriausybés argumentui, kad ,ji galéjo panaudoti civilinés teisés
mechanizmus® prie§ smurtautojg — pareiskéjos nuomone, tai buvo tik teoriné
galimybé. PareiSkéja jsitikinusi, kad pastarasis Vyriausybeés argumentas yra
ne kas kita, kaip méginimas sumazinti valstybés atsakomybe dél realaus
neveikimo smurto artimoje aplinkoje srityje, sitilant alternatyvias procediiras,
kurios téra teoriniai mechanizmai auky teiséms ginti. Jei valstybés valdzios
institucijos nesugeba atitinkamai reglamentuoti ir praktiSkai taikyti
baudziamosios teisés mechanizmy, uztikrinan¢iy apsaugg nuo smurto, aukos
neturéty buti laikomos atsakingomis uz tai, kad siekdamos nubausti
smurtautojg ir gauti kompensacijg, neieSko kity priemoniy. Ne auka, 0
valstybé yra atsakinga uz tai, kad biity uztikrinta atsakomyb¢ ir saugikliai
prie§ nebaudziamumg. Taip pat faktas, kad egzistavo alternatyvios
procediiros, kuriomis buvo galima pasinaudoti prie§ smurtautoja, jokiu biidu
nepanaikino valstybés pozityvios pareigos istirti, patraukti atsakomybén ir
nubausti kaltininkg Baudziamojo proceso kodekso numatyta tvarka.

51. Toliau pareiSkéja teige, kad ji, kaip moteris, buvo smurto lyties
pagrindu auka, taip patekdama j ,,pazeidziamy asmeny“ grupe, labiau ginama
valstybes. Ji teigé (nenurodydama statistikos Saltinio), kad Lietuvoje moterys
dazniausiai tampa smurto artimoje aplinkoje aukomis, t.y. daugiau nei
95 proc. smurto artimoje aplinkoje atvejy. Be to, mazdaug 20 motery kasmet
nuzudomos dél smurto artimoje aplinkoje; 2006 m. 63,3 proc. motery
pripazino bent kartg patyrusios smurtg artimoje aplinkoje i§ sutuoktinio ar
partnerio; ir kasmet policijoje registruojama daugiau nei 40 000 telefono
skambuciy dél smurto artimoje aplinkoje. Taigi pareiSkéja teigé, kad Lietuva
iSlieka tarp ,,pirmaujanciy” valstybiy Europoje pagal smurto lyties pagrindu
atvejy skaiciy. Todél, atsizvelgiant | ypatingg smurtg artimoje aplinkoje
patyrusiy motery pazeidZziamuma, i§ valstybés reikalaujama imtis didesniy
atsargumo priemoniy.

52. Pareiskéjos nuomone, jos atvejis aiskiai parodo, kaip daznai valdZios
institucijos toleruoja smurtg artimoje aplinkoje, leisdamos smurtautojams
mégautis nebaudziamumu. Siuo pozifiriu ji teige, kad nepaisant jos 2001 m.
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saus] Panevézio miesto apylinkés teismui pateikto praSymo iskelti J.H.L.
baudziamajg byla, teismas ilgiau nei metus laiko nesiémé jokiy veiksmy.
2002 m. sausj S$is teismas persiunté pareiskéjos baudziamaj] skunda
Panevézio apylinkés prokurorui, jpareigodamas ji pradéti baudziamaji
procesg bendra tvarka. Remdamasis prieS dvejus metus jsigaliojusiais
istatymy pakeitimais, 2005 m. birzelj prokuroras priéme nutarima nutraukti
tyrimg. Galiausiai byla nutraukta, su¢jus senaties terminui. PareiSkéjos
manymu, toks procesas aiSkiai iliustruoja, kad wvalstybé nejvykdé
pozityviosios pareigos pagal Konvencijos 3 straipsnj. Ji teigé, kad dabartiniu
metu valstybés valdzios institucijy nesugeb&jimas smurtg artimoje aplinkoje
vertinti kaip rimtg grésme¢ gyvybei ir nenoras traukti baudziamojon
atsakomybén bei tinkamai nubausti smurtautojus jtakoja didelj skaiciy
motery.

53. Alternatyviai pareiskéja teigé, kad baudziamyjy jstatymy
mechanizmas jos byloje buvo pritaikytas netinkamai, taip pazeidZiant
valstybés pozityvigsias pareigas pagal Konvencijos 8 straipsnj.

2. Vyriausybé

54. Visy pirma Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjos patirtas netinkamas
J.H.L. elgesys nepasieké minimalaus Zziaurumo laipsnio, kad patekty i
Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sritj. Taigi, valstybés pozityviosios
pareigos d¢l pareiskeéjos skundy vertintinos pagal Konvencijos 8 straipsni.
Jos argumentai pateikiami toliau.

55. D¢l pareisSkéjos patirty suzalojimy sunkumo ir patirto elgesio
pasekmiy Vyriausybé pabrézé, kad, kaip nustatyta teismo medicinos
eksperty, pareiskéja patyré lengvus kiino suzalojimus, nesukélusius laikino
sveikatos sutrikdymo. Be to, priesingai bylos A. v. United Kingdom (1998-
09-23, § 21, Reports of Judgements and Decisions 1998-VI) faktams,
pareisSkéja nebuvo stipriai musama, patirtas netinkamas elgesys nesukélé
sunkiy suzalojimy. Taigi, Vyriausybés nuomone, ,galima teigti, kad
pareiskéjos patirti suzalojimai buvo menki®.

56. Vyriausybe taip pat abejojo eksperty iSvady, kuriomis patvirtinti
pareiskéjos suzalojimai, jrodomaja galia, teigdama, kad pareiskéjos byla
pana$i j bylag Bevacqua and S. (cituota Sio sprendimo 47 punkte), kurioje
teismo medicinos isvados pateiktos praéjus kelioms dienoms po incidento. Ji
taip pat kritikavo pareiSkéjos teiginj, kad 2001 m. kova J.H.L. ja pakartotinai
uZpuolé, nes néra aisku, ar ji tgkart apskritai patyré smurta, ir, jei taip, kokia
apimtimi. Tas pats gali buti teigiama ir dél J.H.L. laisko, kurj ji pateiké kaip
jrodyma, ir kuris nebuvo paminétas jos skunduose nacionalinéms valdzios
institucijoms.

57. Vyriausybé atkreipé démesj j tai, kg savo 2003 m. sausio 21 d.
nutarime buvo pastebéjusi tyréja — ménesio laikotarpyje, kai tariamai buvo
smurtaujama, policija buvo kviesta tik du Kkartus, taCiau pareiSkéja nei
rastiSkuose pareiSkimuose policijai, nei | jos butg atvykusiems policijos
pareigiinams nesiskundé, kad J.H.L. buty pries jg naudojes fizinj smurtg. Ji
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tik skundési, kad J.H.L. atsisaké ja jsileisti j buta, kuriuo jiedu dalijosi kaip
bendrasavininkiai (zr. $io sprendimo 16 punktg). Taciau Keturis kartus
pareiSkéja savo iniciatyva kreipési ] teismo medicinos ekspertus iSvady dél
tariamai patirty suzalojimy. Siuo poZifiriu pastebétina, kad istyrusi jrodymus,
tyréja tur¢jo tam tikry abejoniy dél pareiskéjos ir J.H.L. nesutarimy pobtidzio
ir 2003 m. sausio 21d. nutarime teigé, kad pareiskéja galéjo pradéti
baudziamajj procesg dél neiSsprgsty finansiniy gincy tarp jos ir J.H.L.
Vyriausybés nuomone, pastarasis tyr¢jos nutarimas atskleideé J.H.L.,
pareiSkéjos ir kai kuriy liudytojy parodymy dél tariamy smurto atvejy
nenuosekluma, kas yra svarbus aspektas, sprendziant dél Konvencijos
3 straipsnio taikymo.

58. D¢l netinkamo elgesio trukmés nors pareiskéja teigé, kad buvo
suzalota penkis kartus, ji apie pirmg incidentg policijai nepranesé. Ji taip pat
neuzsiminé apie fizinj smurta, kai j butg 2001 m. sausio 7 d. ir vasario 4 d.
atvyko policijos pareigiinai. Be to, Vyriausybés manymu, po teisminio
proceso iniciavimo 2001 m. vasario 14 d. pareiskéja nebepatyré tolesniy
suzalojimy i§ J.H.L. Bet kuriuo atveju, pareiSkéjos skundai susij¢ su penkiais
tariamai netinkamo elgesio atvejais, kurie jvyko mazdaug ménesio
laikotarpyje — per pakankamai trumpg laiko tarpa. Todél, prieSingai bylos
Beganovi¢ v. Croatia (no. 46423/06, § 67, 2009-06-25) faktams, net teigiant,
kad pareiskéjos Teismui pateikti faktai visiSkai neginCijami, tariamai
netinkamas elgesys nebuvo i$ anksto suplanuotas, nebuvo testinio pobiidzio,
taciau tai buvo ,,atskiri tariamo smurto epizodai‘.

59. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéja be baudziamosios teisés
mechanizmy galéjo kaip atsakg tariamai patirtam netinkamam elgesiui
naudoti kitas priemones ar mechanizmus. Pavyzdziui, ji galéjo naudoti kitas
tuo metu prieinamas apsaugos priemones, skirtas pagalbai smurto artimoje
aplinkoje aukoms, t.y. kreiptis ] motery kriziy ar paramos Seimoms centrg. Be
to, pareiskéja gal¢jo pasinaudoti civilinés teisés mechanizmais tariamam
smurtautojui pateikdama ieskinj dél kompensacijos — priemone, kuri, anot
Vyriausybés, ,,vis dar gali buti pasinaudota“. Pastaroji priemoné yra taip pat
tinkama dél pareiskéjos tariamai patirty psichologiniy kanciy, dél kuriy ji
skundési.

60. Pabrézdama, kad i$ ,,smurto artimoje aplinkoje* konteksto nebtitinai
kyla valstybés pozityvios pareigos pagal Konvencijos 3 straipsnj, Vyriausybé
teigé, kad prieSingai Teismo sprendimui byloje Opuz (cituota pirmiau),
pareiSkéja automatiSkai nelaikytina paZeidZziamu asmeniu, pavyzdziui, del
amziaus, kaip vaikai, arba dél lyties ar socialinés padéties. Motery Lietuvoje
padétis labai skiriasi nuo motery padéties Turkijoje, atsizvelgiant j tai, kad
pareiskeja ir J.H.L. buvo buto bendrasavininkiai, be to, buvo verslo partneriai.
Taigi, pareiskéja nebuvo finansiskai priklausoma nuo J.H.L.; ji yra
i§silavinusi, savarankiSka moteris, turinti savo nuosavybe. Ilgainiui jy
santykiai paslijo ir pareiskéja uzmezgé artimus santykius su Kitu vyru, jos
bilisimu sutuoktiniu, kuris véliau su ja kartu apsigyveno.
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61. Dél valstybés pozityviyjy pareigy pagal Konvencijos 3 ir 8 straipsnius
Vyriausybé pripazino, kad pareiskéjos skundy tyrimas uztruko pernelyg ilgai,
ir kad tai 1ém¢é bylos nutraukimg su¢jus senaties terminui. Ji taip pat
pripazino, kad nepaisant tam tikry objektyviy priezas¢iy, dél kuriy
baudziamasis procesas uztruko, t.y. tarptautiniy aspekty ir jstatymy reformos,
deja byla nebuvo pilnai ir veiksmingai iStirta, o tariamo nusikaltimo
padarymo kaltininkas nebuvo tinkamai nubaustas.

62. Galiausiai Vyriausybé pabrézé, kad Lietuvoje priimtas Apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje jstatymas. Nors abejodama, ar S§ios bylos
aplinkybés vertintinos kaip smurtas artimoje aplinkoje, Vyriausybé
pripazino, kad gali uztrukti Siek tiek laiko, kol jstatymas taps realiai
veiksmingas §iuo pozitriu. Nepaisant to, labai svarbu, kad visi smurto
artimoje aplinkoje atvejai nuo jstatymo jsigaliojimo momento yra priskiriami
prie visuomening reik§me turin¢iy nusikaltimy ir tiriami bendra, o ne
privataus kaltinimo tvarka. Taigi, valstybé atitinkamai parodé savo ketinimus
tinkamai reaguoti j smurto artimoje aplinkoje atvejus ir uztikrinti, kad auky
procesiné padétis buty palankesné.

63. Atsizvelgdama j pirmiau pateiktus argumentus, Vyriausybé teigée, kad
pareiskéjos skundai pagal Konvencijos 3 straipsnj yra aiSkiai nepagrjsti.

B. Teismo vertinimas
1. Priimtinumas

(a) Konvencijos 3 ir 8 straipsniy taikymas Sios bylos aplinkybéms

64. Pirmiausia Teismas pasisakys dél Vyriausybés argumento, kad
pareiSkéjos skundai nepatenka j Konvencijos 3 straipsnio sritj, nes ji patyré
,menkus* suzalojimus.

65. Teismas primena, kad tam, kad paklitity | Konvencijos 3 straipsnio
reguliavimo srit}, netinkamas elgesys turi pasiekti minimaly Ziaurumo
laipsnj. Sio minimumo vertinimas yra sanktykinis: jis priklauso nuo visy
bylos aplinkybiy, tokiy, kaip elgesio biidas, kontekstas, jo trukmé, fizinés ir
psichologinés pasekmés bei, tam tikrais atvejais, lyties, amZiaus ir aukos
sveikatos biiklés (zr. Pordevi¢ v. Croatia, no. 41526/10, § 94, ECHR 2012).

66. Teismas yra nutares, kad elgesys yra ,,nezmoniskas®, nes, inter alia,
jis yra i$ anksto suplanuotas, trunkantis iStisas valandas be petraukos ir
sukeliantis arba realy kiino suzalojima, arba stiprig fizing ir psichologing
kancig (zr. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 120, ECHR 2000-1V).
Teismas taip pat yra nutares, kad elgesys yra ,,zeminantis“, kai jis sukelia
aukoms baimés, nevilties, nepilnavertiskumo jausmus, gali jas pazeminti ir
sumenkinti, galimai palauziant jy fizinj ar dvasinj pasiprie$inima (zr. Hurtado
v. Switzerland, 1994-01-28, § 67, Series A no. 280-A; ir Wieser v. Austria,
no. 2293/03, § 36, 2007-02-22).

67. Pereidamas prie Sios bylos aplinkybiy, Teismas pirmiausia pabrézia
pareisSkéjos patirtg fizinj smurtg. Kaip patvirtino teismo medicinos ekspertai,
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dél patirto netinkamo elgesio jai buvo padarytos poodinés kraujosruvos ant
kairiojo klubo ir S$launies, nubrozdintas deSinysis skruostas ir ranka,
kraujosruvos po deSine akimi ir ant skruosto, kairiojo smilkinio ir blauzdos,
nubrozdinta kairioji blauzda ir padaryta poodiné kraujosruva ant veido.
Vyriausybé teigé, kad kai kurie suzalojimai nebuvo tinkamai uzfiksuoti.
Taciau Teismas nesutinka su tokia nuomone. Pirma, skirtingai nuo bylos
Bevacqua and S. (cituota Sio sprendimo 47 punkte) fakty, Sioje byloje teismo
medicinos ekspertai apzitiréjo pareiSkéja nuo vienos iki trijy dieny
laikotarpyje po kiekvieno incidento (Zr. §io sprendimo 8 punktg). Antra,
suzalojimai laikytini ,,nustatytais“ prokuroro 2005 m. birzelio 10 d. nutarime
nutraukti baudziamajj tyrimg (zr. $io sprendimo 21 punktg). Tg pacig iSvada
palaiké ir baudziamasis teismas (zr. Sio sprendimo 27 punkta). Nors
Vyriausybé teigé, jog 2003 m. sausio 21 d. tyréja nutarime nustaté kai kuriy
prieStaravimy, véliau prokuroras tg nutarimg panaikino kaip pavirSutiniska ir
tyrimas buvo atnaujintas (Zr. $io sprendimo 19 ir 20 punktus). Esant tokiai
situacijai ir negalédamas remtis galutiniu Lietuvos teismy sprendimu dél
pareiskéjos skundo dél netinkamo elgesio esmés, Teismas tegali daryti
iSvada, kad ji patyré pirmiau iSvardintus suzalojimus.

68. Toliau Teismas pastebi, kad penki smurto incidentai jvyko ménesio

laikotarpyje, tarp 2001 m. sausio 3 d. ir vasario 4 d. Nors skysdamasi Teismui
pareiskeja tvirtino, kad netinkamas elgesys tesési ir po to, kai ji 2001 m.
sausio 14 d. pradéjo baudziamajj procesa, Siuo pozitiriu atsizvelgdamas j jos
2001 m. kovo 9 d. pareiskimg Panevézio policijai, Teismas negali pripazinti
policijos atsakymo i§samiu, nes jis néra informuotas apie pareiskéjos skundo
turinj (zr. Sio sprendimo 11 punkta).
Teimas taip pat negali spresti dél elektroninio laisko, kuriuo grasinta
pareiSkéjai (Zr. Sio sprendimo 14punktg), patikimumo, nes Lietuvos valdZios
institucijos nenagrinéjo sio elektroninio laisko turinio. Siuo poziiiriu Teismas
vis délto pabrézia, kad viename paskutiniy skundy dél nebaudziamumo, t.y.
butent 2005 m. rugs¢jo 28 d. skunde d¢l privataus kaltinimo (Zr. Sio
sprendimo 26 punkta) pareiskéja paminéjo penkis incidentus, vykusius
2001 m. sausio ir vasario ménesiais. Esant tokiai situacijai, Teismas mano,
kad penki netinkamo elgesio atvejai i8sitese per tam tikrg laiko tarpa. Taigi,
Jis Siuos atvejus vertins kaip besitgsiancig situacija, kas, jo nuomone, yra
sunkinanti aplinkybé.

69. Galiausiai Teismas negali neatkreipti démesio j netinkamo elgesio
psichologinj aspekta. Jis pastebi, kad pareiskéja pateiké patikimus teiginius,
kad per tam tikrg laikg ji patyré grésme jos fiziniam nelieCiamumui ir buvo
realiai uZpulta penkis kartus. Teismas pripaZjsta, kad psichologinis poveikis
yra svarbus smurto artimoje aplinkoje aspektas. Be to, nors pagal Sios bylos
aplinkybes Teismas negali visiskai sutikti su pareiskéja, kad ji, budama
moteris, automatiskai patenka | pazeidziamy asmeny Kkategorija (Zr.
palyginimui pirmiau cituota byla Pordevi¢, § 91), Teismas visgi pabreézia,
kad jsigaliojus Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymui, kaip ta
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pripazino Vyriausybé, tokio pobiidzio nusikaltimai patenka | visuomening
reikSme turinciy nusikaltimy kategorija.

70. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas mano, kad netinkamas
elgesys su pareisSkéja, penkis kartus sukéles jai fiziniy suzalojimy bei baimes
ir bejégiSkumo jausmus, buvo pakankamai rimtas, kad pasiekty ziaurumo
laipsnj pagal Konvencijos 3 straipsnj, ir kad Vyriausybei kilty pozityvioji
pareiga pagal minétg nuostatg (zr. Milanovi¢ v. Serbia, no. 44614/07, § 87,
2010-12-14).

(b) Vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimas

71. Vyriausybé teigé, kad pareiskéja dél smurtautojo nebaudziamumo
galéjo kreiptis j teismus civilinio proceso tvarka. Vis délto Teismas pabrézia,
kad pareiskéja visisSkai panaudojo baudziamojo proceso priemones. Be 10, jis
mano, kad $ios bylos esmé yra nebaudZziamumo uz smurtg artimoje aplinkoje
klausimas ir jis turi bati sprendziamas baudziamyjy teismy. Siuo poZitiriu
Teismas taip pat primena, kad esant kelioms vidaus teisinés gynybos
priemonéms, kuriomis individas gali naudotis, toks asmuo gali rinktis
priemong, kuri spresty jo ar jos esminj nusiskundimg. Kitaip tariant, kai
naudojama viena priemoné, kitos, kurios tikslas i§ esmés tapatus, naudoti
nereikalaujama (Zr. Jasinskis v. Latvia, no. 45744/08, § 50, 2010-12-21 ir
jame cituojamag Teismo praktika).

(c) Isvada

72. Teismas taip pat nustato, kad skundai dél Konvencijos 3 straipsnio
néra akivaizdziai nepagrjsti Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies poziiiriu. Be
to, jis mano, kad jie néra nepriimtini kokiais nors kitais pagrindais. Todél jie
turi buiti pripazinti priimtinais.

Galiausiai Teismo mano, kad pareiskéjos skundas pagal Konvencijos
8 straipsnj yra grindziamas tais paciais faktais, todél jis taip pat turi buti
pripazintas priimtinu.

2. Esme

73. Teismui nustacius, kad privaciy asmeny sukelto smurto intensyvumo
laipsnis patenka j Konvencijos 3 straipsnio apsaugos sritj, jo teisminé
praktika yra nuosekli ir aiSki tuo pozitriu, kad Sis straipsnis reikalauja
igyvendinti atitinkamus baudziamosios teisés mechanizmus (Zr. Beganovic,
cituotg pirmiau, § 69; M.C. v. Bulgaria, no. 39272/98, § 151, ECHR 2003-
XII). Vis délto, valstybés pozityviy pareigy apimtis gali skirtis bylose dél
Konvencijos 3 straipsnio draudziamo elgesio, kai smurtauja valstybés
pareiglinai, ir kai smurtauja privatlis asmenys. Teismas pirmiausia pastebi,
kad pagal Konvencijg Siuo atveju Lietuvai negali kilti jokia tiesioginé
atsakomybe dél privaciy asmeny veiksmy.

74. Visgi Teismas pabrézia, kad net nesant tiesioginei atsakomybei pagal
Konvencijos 3 straipsnj, valstybei gali kilti atsakomybé per Konvencijos
1 straipsnyje jtvirtinta pareiga. Siuo pozitiriu Teismas primena, kad Aukstyjy
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Susitarianéiyjy Saliy pareiga visiems jy jurisdikcijoje esantiems asmenims
garantuoti Konvencijoje jtvirtintas teises ir laisves, kartu su 3 straipsniu
jpareigoja valstybes imtis priemoniy, skirty uztikrinti, kad jy jurisdikcijoje
esantys individai nebiity kankinami ir nepatirty nezmonisko ar Zeminancio
elgesio ar baudimo, jskaitant ir netinkama privaciy asmeny elgesj (Zr. pirmiau
cituotg A. v. the United Kingdom, § 22).

75. Be to, pagal 3 straipsnj reikalaujama, kad wvalstybés jtvirtinty
veiksmingas baudziamosios teisés nuostatas, atgrasancias nuo nusikaltimy
asmens nelieCiamumui, kartu sukuriant teisésaugos institucijy mechanizma,
skirta tokiy nuostaty pazeidimy prevencijai, uzkardymui ir nubaudimui uz
juos. Sis reikalavimas taip pat apima ir netinkama privadiy asmeny elges;.
Kita vertus, nereikia net sakyti, kad pagal Konvencijos 1 straipsnj kylanti
pareiga negali biiti aiSkinama kaip reikalavimas valstybei per teising sistemag
garantuoti, kad joks individas su kitu nesielgty nezmoniskai ar Zeminanciai,
arba, jei taip nutinka, baudziamasis procesas turi biitinai baigtis tam tikra
sankcija. Siekiant valstybés atsakomybés, Teismo nuomone, turi bati jrodyta,
kad vidaus teisiné sistema, o ypac bylos aplinkybéms taikytina baudziamoji
teis¢, nesuteiké praktinés ir veiksmingos 3 straipsnio garantuojamy teisiy
apsaugos (Zr. pirmiau cituotg Beganovic, § 71).

76. Siuo pozidriu reikéty pasakyti, kad ne Teismo uzduotis yra tikrinti, ar
prokurorai ir vidaus teismai tinkamai taiké vidaus baudziamajg teisg; Sioje
byloje kyla ne individo atsakomybés klausimas, o valstybés atsakomybés
pagal Konvencijg klausimas. Teismas turi gerbti nacionaliniy teismy
sprendimus renkantis atitinkamas priemones, tuo pat metu i$laikydamas tam
tikrg perzitiros galimybe bei galimybe isikiSti bylose, kuriose yra aiSki
disproporcija tarp veikos sunkumo ir nacionaliniame lygmenyje gauty
rezultaty (zr., mutatis mutandis, Nikolova and Velichkova v. Bulgaria, no.
7888/03, § 62, 2007-12-20, ir Atalay v. Turkey, no. 1249/03, § 40, 2008-09-
18).

77. Siuo poziariu Teismas pabrézia, kad valstybés pareiga patraukti
atsakomybén asmenis, kaltus dél veiky, prieSingy Konvencijos 3 straipsniui,
daugiausia reikalinga uztikrinti, kad netinkamo elgesio atvejai nelikty
ignoruojami atitinkamy valstybés institucijy, ir kad buty suteikta veiksminga
apsauga nuo netinkamo elgesio (Zr. pirmiau cituotg Beganovi¢, § 79).

78. Dél Lietuvos teisinéje sistemoje numatyty baudziamosios teisés
mechanizmy, susijusiy su valstybés pareigomis pagal Konvencijos
3 straipsnj, Teismas pirmiausia pabrézia, kad senojo Baudziamojo kodekso
116 straipsnyje ir naujojo Baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje
nezymus sveikatos sutrikdymas apibréziamas kaip konkretus baudZiamasis
nusikaltimas. Toliau Teismas pastebi, kad iki 2003 m. geguzés 1d. Sie
nusikaltimai buvo tiriami prokuroro. Po tos datos nusikaltimai, sukéle
nezymy sveikatos sutrikdyma, tiriami esant nukentéjusiojo, kuris atitinkamai
tampa privaciu kaltintoju, skundui. Taciau prokurorui islieka teis¢ pradéti
baudziamajj tyrimg dél veiky, sukélusiy nezymy sveikatos sutrikdyma, jei
nusikaltimas yra visuomeninés reik§Smés arba auka negali apginti savo



SPRENDIMAS VALIULIENE PRIES LIETUVA 17

interesy (zr. Sio sprendimo 33, 35 ir 36 punktus). Taigi Teismas yra jsitikines,
kad Siai bylai reikSmingu laikotarpiu Lietuvos teis¢je buvo numatytas
pakankamas teisinis reguliavimas, siekiant iStirti nusikaltimus, kuriais
pareiskéja kaltino J.H.L.

79. Toliau Teismas spres, ar skundziami teisés aktai ir praktika, o ypaé
tai, kaip nacionalinés valdzios institucijos laikési atitinkamy procesiniy
taisykliy, bei kaip baudziamosios teisés mechanizmai buvo jgyvendinti Sioje
byloje, buvo be trikumy ir ar nepazeidé valstybés atsakovés pozityviy
pareigy pagal Konvencijos 3 straipsnj.

80. Pereidamas prie Sios bylos aplinkybiy, Teismas pabrézia, kad jau
2001 m. vasario 14 d. pareiS8kéja privataus kaltinimo tvarka kreipési j
Panevézio miesto apylinkés teismg. Remdamasi teismo medicinos iSvadomis,
pateiktomis netrukus po kiekvieno smurtinio incidento, ji teige, kad J.H.L.
penkis atskirus kartus su ja netinkamai elgési, ir detaliai nupasakojo
kiekvieng incidenta. Ji nurodé penkiy liudytojy, kuriuos noréty kviesti liudyti
byloje, vardus ir adresus. Ji teigé, kad smurto veiksmai jos atzvilgiu yra
nusikaltimas, numatytas senojo BaudZiamojo kodekso 116 straipsnyje, t.y.
veiksmai, kuriais jai padartytas lengvas kiino suzalojimas. Savo teiginiams
patvirtinti ji nacionaliniam teismui pateiké atitinkamus medicininius
dokumentus. Taigi Teismas daro iSvadg, kad Lietuvos valdzios institucijos i$
pareiskéjos gavo pakankamai informacijos, keliancios jtarima, kad buvo
padarytas nusikaltimas. Todél jis mano, kad nuo to momento institucijos
turéjo pareigg imtis veiksmy pagal pareiSkéjos baudziamajj skunda.

81. I8 tikryjy, kaip matyti i§ 2002 m. sausio 21 d. Panevézio miesto
apylinkes teismo nutarties, $is teismas émési skubiy veiksmy, kad J.H.L. biity
patrauktas atsakomybén. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad pastarasis daug
karty neatvyko j teisma, teismas nusprendé perduoti byla prokurorui. Taigi
Teismas mano, kad iki to momento Lietuvos valdzios institucijos veikeé be
nepateisinamo delsimo.

82. Kaip ten bebuty, Teismas visgi pabrézia, kad byla perdavus
prokuratiirai tyrimas buvo du kartus sustabdytas dél jrodymy trtikumo.
PareiSkéja kaskart rod¢ didelj suinteresuotuma dél bylos ir stengési, kad
J.H.L. bty patrauktas atsakomybén. Po jos nuolatiniy skundy prokurorai
panaikino tyréjos nutarimus, nes jie buvo nepakankamai iSsamis (Zr. Sio
sprendimo 18 ir 19 punktus). Teismas mano, kad tai buvo rimta klaida i$
valstybés pusés.

83. Toliau Teismas pabrézia, kad nepaisant Lietuvos BaudZiamojo
proceso kodekso pasikeitimo 2003 m. geguzg, tik 2005 m. birzelj, t.y. praéjus
dvejiems metams po jstatymy reformos, prokuroras nutaré grazinti byla
pareiSkéjai, taip grazindamas jg ] pradinj taska — situacijg, kurioje ji buvo
pries ketverius metus, kai pirma karta 2001 m. vasarj kreipési i Panevézio
miesto apylinkés teisma. Siuo atzvilgiu Teismas paZzymi, kad nepaisydami
pareiSkéjos argumenty, jog dél artéjancio patraukimo baudziamojon
atsakomybén senaties termino J.H.L. gali likti nenubaustas, aukstesnysis
prokuroras ir véliau teismas paliko prokuroro nutarimg nepakeistg. Teismo
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nuomone, atkreiptinas démesys ] tai, kad kaip matyti i§ Baudziamojo proceso
kodekso 409 straipsnio 1 dalies, net ir po 2003 m. geguzés 1 d. reformos
veiky, dél kuriy padarytas nezymus sveikatos sutrikdymas, tyrimas galéjo
bati atliekamas prokuroro esant vie$am interesui. Siuo poziiiriu jis pabrézia
Vyriausybés pateikta pozicijg, kad naujajame Apsaugos nuo smurto artimoje
aplinkoje jstatyme S§ie nusikaltimai pripazjstami esantys visuomeninés
reikSmés ir turi biiti tiriami bendrgja baudziamojo proceso tvarka, o ne
privataus kaltinimo tvarka.

84. I8 tikryjy, nutraukus prokuroro pradétg baudziamajj procesa, jvykiai
susiklosté butent taip, kaip numaté pareiskéja. Nepaisant to, kad pareiskéja
privataus kaltinimo tvarka nedelsdama kreipési ] ta patj Panevézio miesto
apylinkeés teisma, §is teismas atmeté jos skundg biitent tuo pagrindu, dél kurio
ir baiminosi pareiskéja — suéjo patraukimo baudziamojon atsakomybén
senaties terminas. Galiausiai Panevézio apygardos teismas paliko sprendima
nutraukti baudziamaja bylg dél senaties termino nepakeista, taip palikdamas
pareiskéja teisinéje nezinioje. Taigi visi pareiSkéjos méginimai patraukti
smurtautoja baudziamojon atsakomybén buvo beprasmiai.

85. Pereidamas prie valstybés atsakomybés pagal Konvencijos
3 straipsnj, Teismas pirmiausia primena, kad Konvencijos pozidriu
priemoniy, skirty uztikrinti atitiktj 3 straipsniui santykiy tarp privaéiy asmeny
sferoje, pasirinkimas i§ esmés yra priskiriamas vidaus valdZios institucijy
nuozitiros laisvei, su salyga, kad aukai yra prieinami baudziamosios teisés
mechanizmai (Zr. pirmiau cituotg Beganovi¢, § 85). Taigi, kiek tai susij¢ su
Sios bylos aplinkybémis, ne Teismui spresti, ar pareiskéjos baudziamajj
skunda turéjo palaikyti prokuroras, ar ji pati privataus kaltinimo tvarka, nors
i§ Vyriausybés argumenty matyti, kad tai buvo pirmasis variantas (zr. Sio
sprendimo 62 punktg). Kaip ten bebiity, faktas yra tas, kad bylos aplinkybés
liko teisiskai nenustatytos kompetentingo teismo. Siuo atzvilgiu Teismas
pabréZia, kad vienas 18 tiksly skiriant baudziamasias sankcijas yra sulaikyti ir
atgrasyti pazeidéja nuo tolesnio zalos darymo. Vis délto, kompetentingam
baudziamajam teismui nenustacius bylos fakty, Sie tikslai gali bati sunkiai
pasiekiami. Todél Teismas negali sutikti, kad veiksmingos apsaugos nuo
smurto tikslas pasiekiamas, kai baudziamasis procesas nutraukiamas sug¢jus
senaties terminui, ir kai taip nutinka, kaip parodyta pirmiau, dél ydingy
atitinkamy valstybés valdzios institucijy veiksmy (Zr. pirmiau cituotg
Beganovié¢, § 85).

86. Teismo nuomone, Sioje byloje aptarta praktika bei baudziamosios
teisés mechanizmy jgyvendinimo biidas nesuteiké pareiSkéjai adekvacios
apsaugos nuo smurto. Todé¢l Teismas mano, kad buvo pazeistas Konvencijos
3 straipsnis.

87. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas mano, kad
nebiitina nagrinéti skundo atskirai pagal Konvencijos 8 straipsnj.
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Il. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

88. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

89. Pareiskéja reikalavo atlyginti 20 000 EUR neturting zala.

90. Vyriausybé laiké Siuos reikalavimus nepagrjstais.

91. Teismas mano, kad pareiSk¢jos kancia ir nusivylimas negali biiti
kompensuoti vien konstatavus pazeidima. Nepaisant to, reikalaujama suma
yra per didelé. Vadovaudamasis teisingumo pagrindais Teismas priteisia
pareiskéjai 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

B. ISlaidos ir sanaudos

92. Pareiskéja taip pat reikalavo priteisti 4 000 EUR uz Teisme patirtas
iSlaidasir sgnaudas. Ji padalijo sumag j 3 000 EUR (30 darbo valandy po 100
EUR uz valandg) uz atsakymo j Vyriausybés pastabas ir argumenty, kad buvo
pazeista Konvencija, parengima, ir 1 000 EUR (10 darbo valandy po 100
EUR uz valandg) uz reikalavimy dél teisingo atlyginimo parengima.

93. Vyriausybé pastebé¢jo, kad pareiskéja nepateiké jrodymy, kad ji patyré
reikalaujamas kompensuoti islaidas. Ji taip pat pabrézé, kad pareiskéja
nepateiké teisiniy paslaugy sutarties kopijos, kad parodyty, jog buvo
Jsipareigojusi sumoketi reikalaujama sumg. Todél reikalaujamos iSlaidos
negali biiti laikomos faktinémis.

94. Remiantis Teismo praktika, iSlaidos ir sanaudos pareiSkéjui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos i§ tikryjy buvo patirtos,
biitinos ir pagrjsto dydZio. Sioje byloje Teismas neturi jokiy dokumenty,
18skyrus H. Mickevic¢iaus pasiraSytg jgaliojimo forma, tad atsizvelgdamas |
pirmiau minétus kriterijus, Teismas atmeta pareiSkéjos reikalavimus dél
bylinéjimosi i§laidy ir sgnaudy Teisme.

C. Palukanos

95. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi bati
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS:
1. Vienbalsiai skelbia peticijg priimtina;

2. Nusprendzia 6 balsais prie§ 1, kad buvo pazeistas Konvencijos
3 straipsnis;

3. Nusprendzia 6 balsais pries 1, kad néra butinybés nagrinéti skundg pagal
Konvencijos 8 straipsnj;

4. Vienbalsiai nusprendzia,

(a) kad atsakové valstybé per tris ménesius nuo to dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokéti pareiskéjai
5 000 EUR (penkis tiikstancius eury) neturtinei Zalai atlyginti bei bet kokj
mokestj, kuris gali biiti taitkomas Sig sumg konvertuojant j Lietuvos litus
pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa;

(b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus;

5. Vienbalsiai atmeta kitus pareiskéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta raStu 2013 m. kovo 26 d. vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kancleris Pirmininkas

Vadovaujantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisykleés 2 dalimi, prie §io sprendimo pridedamos Sios atskirosios teis€jy
nuomones:

(@) pritariamoji teisé¢jo Pinto de Albuquerque nuomoné;

(b) priestaraujancioji teis¢jos JoCienés nuomoné.

G.RA.
S.H.N.

PRITARIAMOIJI TEISEJO
PINTO DE ALBUQUERQUE NUOMONE

Byloje Valiuliene Teismas vél susiduria su jautriu smurto artimoje
aplinkoje klausimu. Teisinis poziiiris j lengvesnio smurto formas, tokias kaip
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zodinis smurtas ir nezymiis sveikatos sutrikdymai, nepripazinimas to, kad yra
visuomenés interesas netinkamo elgesio kaltininkus patraukti baudziamojon
atsakomybén, ir bylos nutraukimas suéjus senaties terminui sutiekia Siai bylai
visus pavyzdinés bylos komponentus, iSkeliant pagrindines teisines
problemas, kuriy dauguma tinkamai neiSsprendé. Su visa pagarba, dauguma
tam tikrais aspektais pasaké per daug ir, deja, nepakankamai — kitais. Todél
a$ balsavau uz sprendimo rezoliucing dalj, bet negaliu sutikti su sprendimo
argumentais.

Smurtas artimoje aplinkoje kaip Zmogaus teisiy pazeidimas

1979 m. konvencija Dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims
(toliau Konvencija dél diskriminacijos) sieké panaikinti motery
diskriminacijg tiek visuomeninéje, tiek privacioje sferoje, 0 ne smurtg pries
moteris!. 1984 m. JT Ekonominé ir socialiné taryba priémé rezoliucija
1984/14 del smurto Seimoje. Remiantis Sia rezoliucija, metais véliau JT
Generaliné Asambléja priémé Rezoliucija 40/36 dél smurto artimoje
aplinkoje, kviesdama Salis nedelsiant imtis konkrediy veiksmy mazinant
smurtg artimoje aplinkoje ir suteikiant aukoms tinkama pagalba. 1990 m. JT
Generalin¢ Asambléja priéme Rezoliucijg 45/114 dél vieSo ir, jei bitina,
baudziamojo atsako smurtui artimoje aplinkoje. 1993 m. UNGA
deklaracijoje Dél smurto prie§ moteris mazinimo? apibiidino smurta pries
moteris kaip bet kokij viesg ar privaty smurtinj veiksma lyties pagrindu, kuris
sukelia ar tikétina, kad sukels fizing, seksualing ar psichologing zalg ar kancia
moteriai, jskaitant grasinimus imtis tokiy veiksmy, prievartg ar savavaliska

! Konvencijos dél diskriminacijos Komitetas smurta prie§ moteris jtrauké j savo
kompetencijos sritj tik 1989 m. Bendrojoje rekomendacijoje Nr. 12 buvo teigiama, kad Salys
dalyvés privalo apsaugoti moteris Seimoje, darbe bei bet kurioje kitoje socialinio gyvenimo
sferoje ir savo periodinése ataskaitose Komitetui turéty teikti informacijg jvairiais $ios srities
klausimais. Po trejy mety Bendroji rekomendacija Nr. 19 patvirtino, kad smurtas lyties
pagrindu pazeidzia ly¢iy lygybe ir kad “pilnas Konvencijos dél diskriminacijos
jigyvendinimas reikalauja Saliy dalyviy imtis pozityviy priemoniy, skirty panaikinti visy
formy smurtg prie§ moteris”. Byloje AT v. Hungary, Communication no. 2/2003, 2005-01-
26, Konvencijos dél diskriminacijos Komitetas nusprendé, kad pareiSkéjo teisés pagal
1979 m. Konvencijos 5 (a) ir 16 straipsnius buvo paZeistos dél to, kad po to, kai ji buvo
sumus$ta buvusio sutuoktinio, nei vykstant civiliniam, nei baudZiamajam procesams ji
negaléjo laikinai ar visam laikui uzdrausti jam gyventi bute, kuriame gyveno ji su vaikais.
Komitetas grindé savo sprendima Saliy pozityvia pareiga uztikrinti veiksminga ly¢iy lygybe.
Toks iSaiSkinimas buvo patvirtintas bylose Goecke v. Austria, Communication no. 5/2005,
2007-08-06; Fatma Yildwim v. Austria, Communication no. 6/2005, 2007-12-01; V.K.
v. Bulgaria, Communication no. 20/2008, 2011-08-17; Cecilia Kell v. Canada,
Communication no. 19/2008, 2012-04-26; ir Isatou Jallow v. Bulgaria, Communication no.
32/2011, 2012-08-28. Smurto artimoje aplinkoje klausimas taip pat buvo ne kartg minétas
Konvencijos dél diskriminacijos Baigiamosiose pastabose (pvz., Dél Naujosios Zelandijos
2012, paras. 22-24, Meksikos, 2012, paras. 11-12, Mauricijaus, 2011, paras. 20-23, ir
Australijos, 2010, paras. 28-29).

2 G.A. Res. 48/104, A/48/49.
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laisvés atémima, ir pareikalavo, kad Salys imtysi atitinkamy priemoniy, kad
uzkirsty kelig, istirty ir nubausty smurtinius veiksmus prie$ moteris, nepaisant
to, ar Siuos veiksmus atlieka valstybé, ar privatus asmuo. Pirma kartg
tarptautinis dokumentas smurtg prie§ moteris jvardino kaip zmogaus teisiy
pazeidimg ir oficialiai jtvirtino priemoniy gaires kaip taikoma motery fizinés
nelieCiamybes ir psichinés sveikatos prevenciniy ir apsaugos priemoniy
standartg. Tais paciais metais Amerikos valstijy organizacijos Generaliné
Asambléja priemé Amerikos konvencija D¢l smurto prieS moteris
prevencijos, baudimo ir panaikinimo (the Belém do Para Convention),
kurioje jvardinti Valtijy jsiperaigojimai d¢l smurto lyties pagrindu
panaikinimo®. 1995 m. Ketvirtoji pasaulin¢ motery konferencija paskelbé
smurto prie§ moteris panaikinimg vienu i§ dvylikos strateginiy tiksly ir
pasiiilé valstybéms dalyvéms bei nevalstybiniams dalyviams imtis konkre¢iy
veiksmy. 2000 m. Zmogaus teisiy komitetas Bendrojoje apzvalgoje Nr. 28
Dél lygiy vyry ir motery teisiy nurodé, kad Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 3 straipsnis reikalauja, jog valstybés imtysi aktyviy veiksmy tiek
vieSajame, tiek privaiame sektoriuje uZztikrinant lygias vyry ir motery
galimybes naudotis pakte jtvirtintomis teisémis, bei, siekiant jvertinti kaip
laikomasi pakto 7 ir 24 straipsniy, jpareigojo pakto $alis teikti informacija
apie nacionalinius jstatymus ir praktikg, susijusig su smurtu artimoje
aplinkoje ar kitokio pobiidzio smurtu prie§ moteris®. Tais paciais metais
Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas iSleido Bendrasias
rekomendacijas Nr. 25 dél lyties dimensijos rasinéje diskriminacijoje,
pripazjstant, kad nuo kai kuriy rasinés diskriminacijos formy labiau nukencia
moterys, nei vyrai. 2002 m. Pasauliné sveikatos organizacija Pirmojoje
pasaulinéje ataskaitoje dél smurto ir sveikatos nagrinéjo smurto artimoje
aplinkoje kaip zmogaus teisiy pazeidimo bei atsako j ji pasekmes sveikatai ir
ekonomikai. 2003 m. buvo patvirtintas Afrikos zmogaus ir tauty teisiy
chartijos Afrikos motery teisiy papildomas protokolas, kuriame buvo
jvardintos naujos struktiirinés ir ekonominés smurto prieS moteris formos,
tokios kaip nelygios teisés santuokoje, poligamija, neigiamos Ziniaskalidos

3 Byloje Maria da Penha Maia Fernandes v. Brazilia, Case 12.051, Report no. 54/01, 2001-
04-16, Amerikos Zzmogaus teisiy komisija nusprendé, kad Brazilijos valstija neuzkirto kelio
smurtui artimoje aplinkoje ir deramai neiSnagrinéjo skundo, todél Saliai kilo atsakomybé
pagal Amerikos Konvencija ir Belém do Pard Konvencijg. Visai neseniai byloje Jessica
Lenahan (Gonzales) et al. v. United States, Case 12.626, Report no. 80/11, 2011-07-21,
Komisija nusprendé, kad Jungtinés Valstijos yra atsakingos uz tarptautinio jsipareigojimo
apsaugoti asmenis nuo smurto artimoje aplinkoje sistemingus pazeidimus. Amerikos teismas
taip pat nusprendé, kad byloje Gonzales et al. (“Cotton Field”) v. Mexico, 2009-11-16, kad
Meksikos valdzios jstaigos neuzkirto kelio ir neiStyré apie 600 motery iSprievartavimo ir
nuzudymoCiudad Juarez gyvenvietéje.

4 Taigi, Komiteto nuomone, smurtas artimoje aplinkoje gali paZeisti teise nepatirti netinkamo
elgesio, garantuojamg 7 straipsnio. Smurtas artimoje aplinkoje kelia didelj susirfipinimg
Komitetui, kaip matyti daugybéje Baigiamyjy pastaby, pvz., dél Rusijos Federacijos, 2010,
para. 10, Moldovos, 2009, para. 16, Danijos, 2008, para. 8, Mauricijaus, 2005, para. 10,
Uzbekistano, 2005, para. 23, Islandijos, 2005, para. 12, Benino, 2005, para. 9, Albanijos,
2004, para. 10, Lenkijos, 2004, para. 11, Maroko, 2004, para. 28, ir Jemeno, 2002, para. 6.
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kampanijos bei tradicinés ir religinés praktikos, kurios laiko moteris
atrarti$émis pilietémis. 2005 m. Ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy
komitetas iSleido Bendrgjj komentarg Nr. 16 Dél lygios vyry ir motery teisés
naudotis visomis ekonominémis, socialinémis ir kultirinémis teisémis,
kuriame nurodoma, kad smurtas lyties pagrindu yra diskriminacijos forma,
kuri mazina geb¢jimg naudotis teisémis ir laisvémis, jskaitant ekonomines,
socialines ir kultiirines teises, lygybés pagrindu, ir kad valstybés narés turi
imtis atitinkamy priemoniy, siekiant panaikinti smurtg pries vyrus ir moteris,
bei elgtis pakankamai riipestingai, kad apsaugoty, iStirty, tarpininkauty,
nubausty smurtinius veiksmus atlikusius asmenis ir kompensuoty jy padaryta
Zalg, taip pat suteikti smurto artimoje aplinkoje aukoms, kurios daugiausia
yra moterys, prieglauda bei kompensuoti jy patirtg fizing, psiching ir emocing
zalg. 2006 m. sausio 20 d. specialioji praneséja dél smurto prie§ moteris
Yakin Ertiirk treciojoje ataskaitoje teigé, jog yra paprotinés tarptautinés teisés
taisykle, kuri ,,jpareigoja Salis deramai uZztikrinti pakankamg apsauga ir
reakcija | smurto prie§ moteris atvejus bei uzkirsti jiems kelig* °. 2008 m.
Europos Sajungos Taryba priémé ,,ES gaires dél smurto prie§ moteris ir
mergaites ir kovos su visy formy motery diskriminacija”. 2010 m. balandzio
23 d. specialioji prane$éja dél smurto prie§ moteris Rashida Manjoo
pirmojoje ataskaitoje teigé, kad jpareigojimas tinkamai atlyginti smurto
aukoms zalg apima jpareigojimg jtvirtinti motery teisiy gynimo priemones
tieck baudziamojoje, tiek civilinéje teiséje, taip pat smurtg patyrusiems
asmenims uztikrinti efektyvig apsauga, parama ir reabilitacines paslaugas®.

> Deramo uztikrinimo standartas kaip smurto prie§ moteris panaikinimo priemoné,
specialiosios pranes¢jos dél smurto prie§ moteris ataskaita, E/CN.4/2006/61, para. 29,
cituojanti Konvencijos dél diskriminacijos Bendraja rekomendacija Nr. 19, para. 9; Smurto
prie§ moteris panaikinimo deklracaija, 4 (c) straipsnis; 1995 m. Pekino veiksmy platforma,
125 (b) paragrafas; ir Amerikos konvencija Dél smurto prie§ moteris prevencijos, baudimo
ir panaikinimo, 7 (b) straipsnis. Anot specialiosios prane$¢jos, deramas uztikrinimas
reikalauja, kad Salys biity jsipareigojusios uzkirsti kelia, istirti, nubausti ir suteikti gynybos
priemones smurto prie$ moteris atvejais tiek pat, kiek ir kity smurto formy atvejais (para. 35).
6 Zalos atlyginimas smurta patyrusioms moterims, specialiosios parens¢jos dél smurto prie§
moteris prane§imas, A/HRC/14/22 (2010). Si pozicija sutampa su bendru tarptautinés
benduomenés sutarimu dél Konvencijos dél diskriminacijos Bendroje rekomendacijoje
Nr. 28 nustatyto pagridninio Saliy dalyviy jsipareigojimo pagal $ios konvencijos 2 straipsnj,
para 34; Konvencijos dél diskriminacijos Bendroji rekomendacija Nr. 19, cituota pirmiau,
para. 23 (t), (iii); Smurto prie§ moteris panaikinimo deklaracija, 4 (g) straipsnis; 1995 m.
Pekino veiksmy platforma, para. 125 (a); Specialiosios praneséjos dél smurto prie§ moteris
ataskaita, Yakin Ertiirk, para. 83; Amerikos konvencija Dél smurto prie§ moteris prevencijos,
baudimo ir panaikinimo, 7 (f) and (g) straipsnis; Afrikos zmogaus ir tauty teisiy chartijos
Afrikos motery teisiy papildomas protokolas, 4 (2) (f) straipsnis; ES gairés dél smurto prie§
moteris ir mergaites ir kovos su visy formy motery diskriminacija, para. 3.2.7.1.; Europos
Tarybos konvencija Dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir
kovos su juo, 20 and 23 straipsniai; WAVE, “More than a roof over your head: A survey of
quality standards in European women’s refuges”, 2002; Zmogaus Teisiy Tarybos
Baigiamosios pastabos dél Rusijos Federacijos, 2009, para. 10, dél Moldovos, 2009, para.
16, ir dél Kroatijos, 2009, para. 8, ir kritika dél prieglaudy aukoms nebuvimo bylose A.T. v.
Hungary ir Goecke v. Austria.
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Galiausiai, 2011 m. Europos Tarybos Ministry Komitetas priémé Konvencija
dél prevencijos ir kovos su smurtu pries moteris ir smurtu artimoje aplinkoje,
kurioje ne tik yra atskirti abu aspektai, bet ir prie smurto artimoje aplinkoje
auky priskiriami visi fiziniai asmenys, kurie patyré smurta’. Konvencijos
nuostata dél deramo uztikrinimo yra sukurta kaip jpareigojimas imtis
priemoniy, o ne pasiekti rezultata®.

Atsizvelgiant ] §] tarptautinés teisés vystymasi, kuris yra paremtas
moderniosios psichologijos i§vadomis®, galima dayti i§vada, kad smurtas
artimoje aplinkoje tapo atskiru Zmogaus teisiy pazeidimu, kurj sudaro
privaciame ar vieSame gyvenime sugyventinio, buvusio sugyventinio, §eimos
nario ar buvusio $eimos nario fizinés, seksualinés ar psichologinés zalos
darymas, grasinimas ar méginimas ja darytil®. Tadiau Zzmogaus teisiy bylose

7ETS. Nr. 210. Si nauja tarptautinés teisés priemoné yra labia svarbi aiskinant Saliy dalyviy
jsipareigojimus, kylancius i§ Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos, nors yra ratifikuota kol
kas tik trijy $aliy, tame tarpe nesant ir Salies atsakovés (siekiant pagristi §j aiskinimo metoda,
Zr. mano askirgsias nuomones bylose De Souza Ribeiro v. France (GC), 10 i$nasa, ir Tautkus
pries Lietuvg, 16 i8nasa). Tai ypac akivaizdu, kadangi $i priemoné buvo patvirtinta Europos
Tarybos Tikslinei grupei paskelbus kvietimg Kovoti su smurtu prie§ moteris, pasirasant
teisiS8kai jpareigojanéia konvencija dél, inter alia, smurto artimoje aplinkoje (Galutiné
veiklos ataskaita, 2008) bei Ministry Komitetui isleidziant keleta rekomendacijy, tokiy kaip
Rekomendacija Nr. R (85) 4 dél smurto $eimoje, Rekomendacija Nr. R (90) 2 dél socialiniy
priemoniy, susijusiy su smurtu $eimoje, ir 2002-04-30 Rekomendacija Nr. Rec(2002)5 dél
motery apsaugos nuo smurto. Galiausiai, naujoji priemoné rémési Teismo praktika dél
pozityvios pareigos apsaugoti moteris nuo smurto artimoje aplinkoje, kaip nustatyta bylose
Kontrova v. Slovakia, no. 7510/04, 2007-09-24; Bevacqua and S v. Bulgaria, no. 71127/01,
2008-09-12; Branko Tomasic and Others v. Croatia, no. 46598/08, 2010-10-14; Opuz
v. Turkey, no. 33401/02, 2009-09-09; E.S. and Others v. Slovakia, no. 8227/04, 2009-12-15;
A.v. Croatia, no. 55164/08, 2010-10-14; ir Hajduova v. Slovakia, no. 2660/03, 2010-11-30.
8 Konvencija dél kovos su smurtu pries moteris, 5 (2) straipsnis, ir AiSkinamasis rastas, para.
59.

° Dél smurto artimoje aplinkoje prieZas¢iy ir pasekmiy, taip pat dél esamy prevencijos,
informavimo ir Zzalos atlyginimo programy zr., inter alia, Judd, Domestic violence
sourcebook, Detroit, Omnigraphics, 2012; Preventing intimate partner and sexual violence
against women: taking action and generating evidence. Geneva, World Health Organization,
2010; Walker, The battered woman syndrome, New York, Springer, 2009; Estimating the
costs and impacts of intimate partner violence in developing countries: a methodological
resource guide, Washington, International Center for Research on Women, 2009; McCue,
Domestic Violence: A Reference Handbook, Santa Barbara, ABC-CLIO, 2008; Shipway,
Domestic violence: a handbook for health professionals, London, Routledge, 2004; Violence
against women: impact of violence on women’s health, Ottawa, Health Canada, 2002; Tjaden
and Thoennes, Extent, nature and consequences of intimate partner violence: Findings from
the national violence against women survey, US Department of Justice, 2000; Jacobson and
Gottman, When Men Batter Women, New Insights into Ending Abusive Relationships, New
York, Simon & Schuster, 1998; and Jasinski and Williams (eds.), Partner Violence: A
Comprehensive Review of 20 Years of Research, Thousand Oaks, CA, Sage, 1998. Bendro
Europos standarto pagrindimui Teismas naudojo Siuolaikinés psichologijos iSvadas,
pavyzdziui, byloje M.C. v.Bulgaria, no.39272/98, § 164, 2003-12-04. Siuo poziiiriu
vadovavausi ir atskirojoje nuomonéje byloje Konstantin Markin [GC], 21 i$nasa.

10 Savoka “smurtas artimoje aplinkoje” yra platesné nei “sugyventinio smurtas”, kadangi ji
apima ir smurtg prie§ vaikus ar pagyvenusius asmenis ar smurtg pries bet kurj Seimos narj. Ji
taip pat apima ir smurtg formaliuose ir neformaliuose santykiuose, jskaitant tos pacios lyties
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pozilris ] smurtg artimoje aplinkoje vis dar susiduria su trimis stipriais
konceptuliais trukdziais, kurie yra labai gerai jsitvirting demokratiniy
visuomeniy istorijoje: pagarba privatumui, tolerancija vis-a-vis skirtingoms
kultiroms ir kaltinamyjy teisiy apsauga. Klaiskinis Zzmogaus teisiy pozilris
sutelkia démesj j pazeidimus, kurie vyksta vieSoje erdvéje, kas aiSkiai
nepalanku smurto artimoje aplinkoje aukoms, nes toks smurtas yprastai
vyksta pasléptoje privacioje Seimos ar kitos formos intymiy santykiy
sferoje!!. Kai kuriy etniniy grupiy atzvilgiu $ig nepalankia padétj apsunkina
pretenzingas kultiiros reliatyvizmas, pagal kurj kai kurios tradicinés praktikos
turi buti toleruojamos 1§ pagarbos skirtingoms kulttiroms, net jeigu tokios
praktikos gali biiti diskriminacijos formos ar net netinkamas elgesys*2. Be to,
teismai ir mokslininkai tradiciskai daugiau démesio skiria kaltinamojo teisiy
efektyvumo uztirkinimui nei auky teisiy apsaugai, esant bendram
jsitikinimui, jog pirmenybé turi buti teikiama kaltinamiesiems, o ne
pastarosioms®. Sie trukdziai galéty biti jveikti sulauZzant klasikinj skirstyma
1 vieSg-privaty bei pripazjstant Saliy pozityvig pareigg veikti prieS smurtg
artimoje aplinkoje. Salys yra jpareigotos ne tik patraukti atsakomybén
tariamus pazeidéjus bei suteikti smurto artimoje aplinkoje aukoms galimybe
aktyviai dalyvauti baudziamajame procese, bet taip pat neleisti privatiems
veikéjams jvykdyti ar pakartoti pazeidimg ir suteikti elementarias socialinés
pagalbos priemones aukoms, tokias kaip potrauminé priezitira ar prieglauda.
Atsizvelgiant | pirmiau minétg tokj platy ir ilgai trunkantj konsensusa, $is
tarptautinis pozityvus jpareigojimas turi biiti pripazjstamas kaip paprotinés
tarptautinés teisés principas, saistantis visas Salis. Tai juo labiau pasakytina
apie smurto prie§ moteris atvejus. Smurtas artimoje aplinkoje yra pagrinde
smurtas prie§ moteris'®. Visi turimi duomenys pasauliniu mastu rodo, kad
didzioji dauguma byly yra dél vyry smurto prie§ moteris, 0 motery smurtas

asmeny santykius, ar nutraukus santykius (zr. Kalucza pries Vengrijg, nr. 57693/10, § 67,
2012-04-24). Smurtas gali buti testinis ar vienetinis atvejis. Akivaizdu, kad smurtas pries
moteris gali vykti tiek smurto artimoje aplinkoje kontekste, tiek ir uz jo. Sioje byloje susikerta
Sios dvi smurto formos, t.y. smurtas prie$ moteris artimoje aplinkoje.

11 7r., pavyzdziui, Yakin Ertiirk prane$ima, cituota pirmiau, para. 59.

12 vel Yakin Ertiirk pranesimas, cituota pirmiau, para. 66, ir Europos Tarybos Konvencijos
deél kovos su smurtu prie§ moteris Aiskinamasis rastas, para. 216.

13 Priesingg pozicijg zr. Opuz, cituota pirmiau, § 147: “kaltininko teisés negali pakeisti aukos
teisiy j gyvenima, kiino ir sveikatos nelie¢iamuma”. Sj teiginj galima rasti ir byloje Fatma
Yildirim, cituota pirmiau, para. 12.1.5.

14 Kaip teigé specialioji prane$éjo dél smurto prie§ moteris, “nors visos moterys rizikuoja
patirti smurtg, ne visos vienodai yra atsparios smurtui” (Rashida Manjoo pranesimas dél
daugkartiniy ir susikertanciy diskriminacijos ir smurto prie§ moteris formy, A/HRC/17/26
(2011). Néscios, nejgalios, jaunos, pagyvenusios, migrantés, pabégélés ar nera$tingos
moterys yra ypac pazeidziamos (zr. Europos Tarybos Konvencijos dél kovos su smurtu pries
moteris 87 skyriuje esantj nebaigtinj sarasa), bet kuri kita moteris gali bati taip pat
pazeidziama, susidirusi su priekabiaujanciu ir agresyviu partneriu. Be to, Teismas jau
pirmuosiuose sprendimuose dél smurto artimoje aplinkoje pabrézé, placigja prasme, ,,smurto
artimoje aplinkoje auky ypatinga pazeidziamuma* (zr. Bevacqua and S., cituota primiau, §
65, ir Opuz, cituota pirmiau, § 132). Taigi, a$ negaliu sutikti su argumentais, pateiktais
sprendimo 69 punkte.
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prieS vyrus sudaro tik labai mazg procenta nuo smurto artimoje aplinkoje
atvejy®®

Taigi, pilnas Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos (toliau — Konvencija)
effect utile gali buiti pasiektas tik aiskinant ir taikant jos nuostatas neutraliai
ly€iai, at51zvelg1ant 1 fakting vyry ir motery nelygybe ir tai, kaip ji jtakoja
moters gyvenima®. Siuo atzvilgiu, akivaizdu, kad smurto artimoje aplinkoje
veiksmo pobiidis yra zeminintis ir zlugdantis auka, tai yra biitent tai, ko siekia
smurtautojas. Fizinis skausmas téra vienas i§ numatyty padariniy. Spyriu,
antausiu ar spjuviu taip pat siekiama sumenkinti partnerio oruma, parodant
pazeminimg ir sumenkinima!’. Biitent dél §io pazeminimo faktoriaus turi biti
taikomas Konvencijos 3 straipsnis!®. Kaltinant 8 straipsnio pazeidimu,

15 Po Konvencijos dél diskriminacijos Rekomendacijos Nr. 19 pladiai pripaZinta, jog smurtas
tarp sugyventiniy moteris veikia Zymiai labiau, atskiriant jas kaip grupe, kuriai reikalinga
aktyvi Salies apsauga. Tos pacios isvados buvo prieita ir, pavyzdziui, JT generalinio
sekretoriaus Visy formy smurto prie§ moteris iSsamiame tyrime, 2006, ir UNICEF ataskaitoje
Smurtas prie§ moteris ir mergaites artimoje aplinkoje, Innocenti Digest, 6 tomas, 2000.

16 Kaip teigiama jau 1989 m. JT Ataskaitoje dél smurto prie§ moteris $eimoje ir pakartota
1995 m. Pekino Veiksmy platformoje, para. 118, smurtas prie§ moteris yra istoriskai
nevienodo motery ir vyry galios santykio israiska. Si nelygybé yra kurstoma senamadisko
isankstinio nusistatytmo dél moters vaidmens visuomengje, kaip jau ne kartg buvo pastebéta
(pvz., Konvencija dél diskriminacijos, Rekomendacija Nr. 19, para. 11, ir Amerikos
Zmogaus teisiy komisija, Motery, smurto aukuy, teisé¢ kreiptis j teisma Amerikos valstijose,
OEA/Ser.I/V/I1, Doc. 68, 2007-12-20, para. 147). Kadangi yra siekiama panaikinti $ias
faktines nelygybes, minéta neutrali lyties atzvilgiu interpretacija negali biti kaltinama, kad
globoja moteris kaip stereotiping grupe asmeny, kuri negali apsiginti ir kuriai reikalinga
visuomenés apsauga. Todél Sis skirtingas teisinis rezimas turi “objektyvy pateisinima” tokia
prasme, kokia yra jtvirtinta byloje Belgian Linguistic (“kai kuriomis teisinémis nelygybémis
yra tik siekiama iStaisyti tam tikras faktines nelygybes”; taip pat zr. Europos Tarybos
konvencija Dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo,
4 (4) straipsnis, Zmogaus teisiy komiteto Bendroji apzvalga Nr. 18 dél nediskriminacijos,
para. 10, Ekonominiy ir socialiniy teisiy komiteto Komentaras Nr. 16, paras. 7 ir 8).
PrieSingai, Konvencijos aiSkinimas neatsizvelgiant j lyties dimensija, tik paskatins
nelygybes, kurios jtakoja moteris.

17 Kaip patvirtina kai kurie tyrimai, i§vardinti 9 i$nasoje.

18 Dauguma praleido galimybe isdéstyti samprotavima dél principy, pagal kuriuos Salis
atsakové biity kaltinama pazeidusi 3, o ne 8 straipsnj, iSliekant prisirisus prie konkreciy bylos
aplinkybiy. Toks samprotavimas buvo be galo biitinas, atsizvelgiant j dabarting priestaringa
praktika. Bylose Bevacqua, Sandra Jankovic, ir A. v. Croatia, Teismas nustaté 8 straipsnio
(ktino suzalojimai) pazeidima, taip pat ir byloje Hadjuova (grasinimai), taciau byloje Opuz
jis nustaté dél pareiskéjos motinos 2 straipsnio (nuzudymas) teisés pazeidimg ir dél
pareiskéjos - 3 straipsnio (kiino suzalojimai) ir 14 straipsnio kartu su 2 ir 3 straipsniy
pazeidimus, o byloje Kontrova - 2 ir 13 (nuZzudymas) straipsniy paZeidimus. Byloje E.S. and
Others v. Slovakia jis nustaté abiejy - 3 ir 8 (fizinis smurtas) straipsniy pazeidimus!
Galiausiai, byla Kalucza yra ypatinga dél 8 straipsnio paZeidimo, kadangi joje buvo bendrai
fizinis ir zodinis smurtas. Sie skirtingi Konvencijos aidkinimai yra akivaizdziai reikimingi
dél kompensacijos ir kity tiksly. Be to, atmetus Vyriausybés veinasale deklaracija, kurioje
pripazjstamas 8 straipsnio pazeidimas, Teismas turéjo papildoma pareiga iSsamiai pagrjsti
savo sprendima dél 3 straipsnio pazeidimo nustatymo.
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nebity pilnai atskleista smurto artimoje aplinkoje reik§mé ir tai nebity
traktuojama kaip ,,smurto suvokimas priklausomai nuo lyties* *°.

Osman testas smurto artimoje aplinkoje atveju

Salies pozityviy jsipareigojimy vienas labiausiai probleminiy aspekty yra
jos pareigos uzkirsti kelig ir apsaugoti tikslios taikymo srities apibrézimas.
Teimas sukiire taip vadinama Osman testa, kuris paprastai jvertina, ar
valdzios institucijos zinojo ar tur¢jo Zinoti apie tikrg ir tiesioging grésme
nejvardinto asmens ar asmeny gyvybei dél treciosios Salies baudziamyjy
veiksmy ir nesiémé jokiy veiksmy pagal kompetencija, kuriy, pagrjstai
manytina, buty galima i§ jy tikétis, norint i§vengti tos rizikos. Paprastai
tariant, Salis atsako uZ nevalstybiniy dalyviy netinkama elgesj, kuomet toks
elgesys gali biiti nuspéjamas ir kurio galima i§vengti, panaudojant Salies
galias?. Sioje byloje gin¢o esmé yra $io standarto tinkamumas konkregiai
smurto artimoje aplinkoje situacijai. Realiai vertinant, ,.tiesioginés grésmés*
aukai momentu labai daznai biina jau per vélu Saliai jsikisti. Be to, dél
pasikartojimo ir eskalacijos daugumoje smurto artimoje aplinkoje atvejy
atrodo kazkaip dirbtina ar net Zalinga reikalauti grésmés betarpiSkumo. Nors
ir gali atrodyti, kad rizika néra nei§vengiama, taciau kai ji atsiranda, tai jau
biina didel¢ rizika. Grieztesnis uZtikrinimo standartas yra ypatingai
reikalingas tam tikry visuomeniy, pvz. Lietuvos visuomenés, kontekste,
kurios susiduria su rimta, ilgalaike ir placiai paplitusia smurto artimoje
aplinkoje problema. Todél smurto artimoje aplinkoje atvejais atsirades
deramo uztikrinimo standartas yra grieZtesnis negu klasikinis Osman testas,
kadangi pareiga veikti valdzios institucijoms atsdiranda tada, kai rizika jau
yra, nors jis ir néra neidvengiama®'. Jeigu Salis Zino ar turi Zinoti, kad jos
populiacijos segmentas, toks kaip moterys, patiria pasikartojantj smurta ir
neuzkerta kelio zalai, kurig patiria §i0S Zmoniy grupés nariai, kai susiduria su
iskilusia (bet vis dar i§vengiama) rizika, Saliai gali kilti atsakomybé uz
neveikimg, sukeliant] zmogaus teisiy pazeidimus. Konstruktyvi numatyta

19 I3sireigkimas yra naudojamas Europos Tarybos konvencijos Dél smurto prie§ moteris ir
smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo 18 (3) straipsnyje. Yra svarbu paminéti,
jog Teismas gina smurto artimoje aplinkoje aukas ir smurto aukas moteris, nepaisant bet
kokio diskriminacinio nusikaltélio tikslo. Todél yprastai papildomas 14 straipsnio
pazeidimas néra nustatomas bylose, kuriose aukos yra moterys. Vis tik gali buti tokiy
situacijy, kai smurtas artimoje aplinkoje ir smurtas prie§ moteris turi konkrety diskriminacinj
tikslg, pavyzdziui, pazeminti aukos rase¢ ar etnine kilme. Tokiais atvejais bus abiejy — 3 ir
14 straipsniy pazeidimai.

20 Osman v. United Kingdom, 1998-10-28, § 116, Reports 1998-VIIl. Teismas taiké &j
standartg smurto artimoje aplinkoje bylose (pavyzdziui, Opuz, cituota pirmiau, § 130, ir
Hajduova, cituota primiau, § 50). Tas pats kriterijus buvo pritaikytas ir kitoje Atlanto puséje
Amerikos teismo (zr. Byla Cotton Field, cituota pirmiau, para. 282, ir bylos Massacre of
Pueblo Bello sprendima, 2006-12-31, para. 152).

21 Kaip teigiama byloje Hajduova, cituota pirmiau, § 50, vietos valdZios institucijos turéty
imtis “dar daugiau atsargumo priemoniy” atsizvelgiant | “smurto artimoje aplinkoje auky
ypatinga pazeidziamuma”, o tai i§ esmés atitinka §j grieZtesn] standarta.
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pareiga uzkirsti kelig ir apsaugoti yra antroji pusé placiai paplitusiosios
prievartos ir smurto kontekste, jau zinoma Saliy valdzios institucijoms.

Smurto artimoje aplinkoje baudZiamojo persekiojimo viesSasis interesas

Antra Sios bylos iSkelta didelé problema yra Sios formos netinkamo elgesio
baudziamojo persekiojimo nepripazinimas ,,vieSuoju interesu®, taikant sengjj
ir naujajj (2003 m.) Baudziamojo proceso kodeksa, ir nutraukus bylg dél
senaties termino pabaigos. Teismas jau atmeté nuomong, kad Konvencijos
garantuojama teisé | kiino nelieCiamuma visais smurto artimoje aplinkoje
atvejais gali buti uztikrinama tik prokurory, taciau jo netenkino ir Bulgarijos
teisés nuostata, kuria remiantis tik smurto artimoje aplinkoje ,,iSimtiniais
atvejais“ prokuroras gali pradéti baudziamajj persekiojima??. I§ tiesy, tiek
naujosios Europos Tarybos konvencijos dél smurto artimoje aplinkoje
55 straipsnis  ir ankstesnés Rec Rekomendacijos (2002 m.) 38 ir
39 paragrafai, tiek Konvencijos dél diskriminacijos  Bendrosios
rekomendacijos Nr.28 dél pagrindiniy Saliy dalyviy jsipareigojimy,
remiantis Konvencijos 2 straipsniu, 34 paragrafas teikia pirmenybe¢
prokuroro vykdomam baudziamajam persekiojimui, kuris ne visa apimtimi
priklauso nuo aukos, tiek dél proceso pradéjimo, tiek dél skundo atsiémimo.
Priezastis yra aiski: daugeliu atvejy smurto artimoje aplinkoje auka patenka i
ypatingai keblig padétj, turédama pati nuspresti, ar ji nori pakenkti
Seimai/intymiems santykiams pateikdama skundg privataus kaltinimo tvarka,
taip palaikant antraeilj aukos vaidmenj ir patj smurtg, kadangi ji neabejotinai
néra laisva pasirinkti dél jos priklausomumo nuo smurtautojo?. Kitaip
tariant, reikalavimas aukai buti priva¢iu kaltintoju, kas atspindi klaidinga
smurto tarp Seimos nariy/sugyventiniy kaip ,.privataus reikalo* supratima, yra
nesudareinamas su aukSc¢iau minétu tarptautiniu jsipareigojimu apginti.

Konvencijos standarty taikymas Sioje byloje

Pareiské¢ja ir JHL gyveno kartu kaip pora nuo 1996 m. 2001 m. pareiskéja
pasiskunde¢, kad ja savo bute sumusé JHL. 2005 m. prokuroras teige, kad ,,yra
nustatyta®, jog pareiSkéjai buvo smogta, spirta, ja smaugé penkis kartus
laikotarpyje tarp sausio ir vasario ménesiy 2001 m., nors nei vienu i$ iy
atvejy ji nepatyrée ilgalaikiy suzalojimy ar neteko darbingumo. Visais Siais

22 Byla Bevacqua, cituota pirmiau, § 82, ir Sandra Jankovic v. Croatia, nr. 38478/05, § 50,
2009-03-05. Panasiai Europos Teisingumo Teismas sujungtose bylose Magette Gueye ir
Valentin Salmeron Sanchez (C-483/09 ir C-1/10) yra nustates, kad privalomas taikymas
draudimy prisiartinti minimaliam periodui asmenims, kurie smurtauja Seimoje, nepazeidzia
Pagrindy sprendimo 2001/220/JHA dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose, net
jei tiems draudimams priestarauja aukos.

2 Teismas jau yra nustates, kad visuomenés intersas yra patraukti baudZiamojon
atsakomybén kaltininka net ir tuo atveju, kai auka atsiima skunda (Opuz, cituota pirmiau,
§ 139).
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atvejais ji buvo jzeidinéjama ir jai grasinama. Sie faktai, kurie neabejotinai
reiSkia jos kiino nelie¢iamumo ir psichinés sveikatos pazeidima, per se
pasiecké sunkumo laipsnj, kurio reikalauja Konvencijos 3 straipsnis, nes
smurtiniai i§puoliai prie§ pareiSkéja pazeideé ne tik jos teise j privatyuma, bet
ir jos Konvencijos teis¢ nepatirti neleistino elgesio, nebiiti jzeidin¢jamai ar
Zeminamai.

Salies atsakomybés uz $iuos veiksmus klausimas turi biti vertinamas
atsizvelgiant bendrai j smurtavima prie§ moteris Lietuvos visuomenéje?*,
Kadangi pazeidimas buvo padarytas privataus asmens ir vietos valdZios
institucijos Zinojo apie jos patiriamg rizika, Salis atsakové turéjo pozityvig
pareigg apginti pareiSkéjg. IS tikryjy, 2001 m. sausio 7 d., sausio 15d. ir
vasario 4 d. pareiskéja pranesé policijai, kad sugyventinis ja jzeidingjo ir
neleido jai patekti j buta®®. Pasikartojantis Zodinis smurtas, toks Kaip
izeidinéjimai ir grasinimai, yra pakankama priezastis kilti pozityviai pareigai
apsaugoti pareiSkéjos fizinj ir psichologini nelieCiamumg pagal 3 straipsnj.
Policijos, kuri tik uzfiksavo jvykius, adekvacios reakcijos nebuvimas parodo,
kiek daug dar truksta iki reikalavimo ,,aktyviai dalyvauti renkant [smurto]
jrodymus* tinkamo vykdymo?.

Cia buvo ir procesinis pazeidimas, nes procesas buvo ne tik nepateisinamai
uzdelstas, bet, dar blogiau, turéjo daug trikumy. Policijos tyrimas buvo du
kartus jvardintas kaip neiSsamus ir, remiantis kompetentingo porokuroro
nutarimu, turéjo prasidéti i§ naujo. Prie tokio nepateisinamo laiko gaiSinimo
prisidéjo ir dvejy mety veélavimas — tiek reikéjo laiko prokurorui priimti
sprendima nutraukti tyrima ne dél tariamo nusikaltimo jrodymy trikumo, bet
neturint pagrindo tyrimui bendra tvarka. IS tikryjy, sprendimas nutraukti
tyrimg buvo priimtas 2005 m. birzelio 10 d., nepaisant to, kad jo pagrindas
jau buvo numatytas naujamjame Baudziamajame kodekse, kuris jsigaliojo
2003 m. Nors pareiskéja pradéjo procesa privataus kaltinimo tvarka i§ karto
po to, kai apylinkés teismas paliko galioti prokuroro sprendima nutraukti

24 Remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés Statistikos departamento duomenimis,
2007 m. 408 moterys ir 69 vyrai patyré sutuoktiniy ar sugyventiniy smurtg, o 2008 m. 359
moterys ir 30 vyry patyré sutuoktiniy ar sugyventiniy smurta. Sie duomenys rodo, kad
moterys 6 kartus dazniau nei vyrai patiria smurtg (Smurtas artimoje aplinkoje Piety Baltijos
regione, Kaliningrade, Lietuvoje, Lenkijoje ir Svedijoje, Projekto “Piety Baltija — zona be
smurto” ataskaita, 2010 m. rugséjis, p. 20). Dél jrodomosios statistikos vertés zr. bylas
Hoogendijk v. Netherlands (dec.), no. 58461/00, 2005-12-06, ir Zarb Adami v. Malta, no.
17209/02, §§ 77-78, ECHR 2006-1. Taip pat zidiréti Konvencijos dél diskriminacijos
Baigiamasias iSvadas dél Lietuvos, 2008, kuiose isreikstas susiriipinimas dél didelio smurto
prie§ moteris paplitimo — ypa¢ smurto artimoje aplinkoje, ir nepakankamo kiekio kriziy
centry.

%5 Kitas pareiskimas buvo jteiktas policijai 2001 m. kovo 9 d. Dauguma teigia, Zr. 68 punkta,
kad negali atsizvelgti i §j pareiSkima, taciau sekanciame punkte ir toliau pripazjstama, jog
pareiskéja “pagristai teigé”, kad “patyré grésme jos fiziniam nelieGiamumui‘.

% Cituoti Europos Tarybos Konvencijos dél smurto prie§ moteris perencijos ir kovos su juo
Aiskinamojo rasto 280 pastraipa.
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tyrima, byla buvo nutraukta, suéjus senaties terminams?’. Atsizvelgiant j
aiskig rizikg dél senaties, minimalus visuomenés interesas buvo, kad 2005 m.
birzel} prokuroras testy tyrimg. Klaidingas prokuroro sprendimas netesti
bylos kartu su privataus kalitinimo senaties termino pabaiga uzkirto kelig JHL

pilnai atsakomybei uZ jo tarimaus nusikaltimus?®,

ISvada

Vargs¢ Loreta, kuri tur¢jo iSkesti priekabiaujanio ir nesivaldancio
partnerio pasikartojanéius iSpuolius, ir kuri buvo palikta be teisingumo! 2°
Naujas Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas jai atsirado per
velai. Dabar pats laikas jvertinti jos zmogaus teises. Atsizvelgiant j tarptautinj
Ipareigojima uzkirsti kelig ir apsaugoti nuo smurto artimoje aplinkoje, minéta
Osman testa bei visuomenés interesa dél baudziamojo persekiojimo
pareiskéjos byloje bei Salies atsakovés jsipareigojimy nesilaikyma, a§ manau,
kad buvo materialus ir procesinis 3 straipsnio pazeidimas.

212005 m. gruodZzio 15 d. apylinkés teismo sprendimas buvo neteisingas. Nors jis buvo
panaikintas apygardos teismo, $i klaida papildomai uzvilkino procesa, kuris galiausiai
pasibaigé suéjus senaties terminui.

2 Dauguma susilaiké nuo teiginio, zr. 83 punkta, kad pareiskéjos baudziamasis skundas
turéjo buti tiriamas prokuroro. Vis tik dauguma sutiko su Vyriausybés argumentu, kad
naujasis 2011 m. gruodzio 15 d. jstatymas dél smurto artimoje aplinkoje, kuris smurta
artimoje aplinkoje paverté | visuomening reikSme turin¢iu nusikaltimu, leidzia pripaZinti
“visuomening reik§me” nusikaltimy, kurie buvo paminéti prokuroro 2005 m. sprendime.
Kitaip tariant, dauguma yra pasiruosSusi atgaline data taikyti naujajj Apsaugos nuo smurto
artimoje aplinkoje jstatyma kaltinamojo nenaudai, bet nenori daryti i§vados, jog tai buvo
prokuroro klaida, kad byla buvo klaidingai nutraukta.

2 Vel semiuosi jkvépimo i3 Justice Blackmun, kuris susuko “Vargsas Joshua! Neatsakingo,
priekabiaujancio, bailaus ir nesitvardancio tévo pasikartojanciy iSpuoliy auka” zymioje jo
atskirojoje nuomonéje, pridétoje prie bylos DeShaney v. Winnebago Cty. DSS, 489 U.S. 189
(1989), zZymincios Valstijy nesékme kovoje su smurtu artimoje aplinkoje.
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PRIESTARAUJANCIOJI TEISEJOS JOCIENES NUOMONE

1. Smurtas prieS moteris, ypa¢ smurtas artimoje aplinkoje, gali biti
apibiidinamas kaip visuomeninés svarbos reiskinys, kuris yra dazna problema
ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje. Tarptautinés organizacijos émési
daug svarbiy priemoniy (tiek Jungtiniy Tauty, tieck Europos Tarybos rémuose)
kovoti su smurtu prie§ moteris, jskaitant smurtg artimoje aplinkoje, greitai
reaguoti ] smurto artimoje aplinkoje grésmes, imtis prevenciniy priemoniy
Sioje srityje bei teikti efektyvig ir tinkamg pagalba Siy nusikaltimy aukoms
(zr. 38-41 punktus, taip pat reikSmingy tarptautiniy Saltiniy santrauka byloje
Opuz v. Turkey, no. 33401/02, §§ 72-86, ECHR 2009, ypa¢ Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacija Rec(2002)5, 2002-04-30, dél motery
apsaugos nuo smurto).

2. Sioje rekomendacijoje Ministry Komitetas inter alia pazyméjo, kad
Valstybés narés turéty jdiegti, vystyti ir/ar gerinti kur reikalinga nacionaline
politika prie§ smurtg, paremta maksimalia auky apsauga, parama ir pagalba,
baudziamosios ir civilinés teisés derinimu, visuomenés sagmoningumo
didinimu, specialisty, kurie susiduria su smurtu prie§ moteris, mokymu ir
prevencija. Ministry Komitetas ypa¢ rekomendavo, kad Valstybés narés
numatyty baudziamaja atsakomybe uz ziaury smurtg prie$ moteris, taip pat
rekomendavo, kad Valstybés narés kvalifikuoty visas smurto Seimoje formas
kaip baudziamuosius nusikaltimus ir numatyty galimybe imtis priemoniy
tam, kad inter alia teiséjai galéty taikyti laikingsias apsaugos priemones,
apsaugancias aukas, uzdraudziant persekiotojams susisiekti, bendrauti ar
artintis prie auky, gyventi ar jeiti j nurodytas patalpas, bausti persekiotojus uz
visy pritaikyty priemoniy pazeidimus bei nustatyti elgesio taisykles, kuriomis
vadovautysi policija, medikai ir socialiniai darbuotojai.

3. Remiantis naujgja Konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto
artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo, priimtoje Europos Tarybos
2011 m. balandzio 7 d. (Lietuvos Respublika dar néra ratifikavusi), Salys turi
imtis bitiny istatymy leidybos ar kity priemoniy, kad uztikrinty, jog ty¢inis
smurtas pries kita asmenj biity kriminalizuotas, taip pat kad uZtikrinty visy
formy smurto efektyvius tyrimus ir teisminius procesus be nepagristo delsimo
ir kad atsakingas asmuo biity nubaustas (Zr. 2011 m. Konvencijos 1, 3, 5, 35
straipsnius and V1 skyriy).

4. Byloje Bevacqua and S. v. Bulgaria (no. 71127/01, §§ 53, 66, 77-84,
2008-06-12) Teismas taip pat rémési JT Ekonominés ir Socialinés Tarybos
zmogaus teisiy komisijos (E/CN.4/2006/61; 2006-12-20) pozicija, kur
specialioji praneséja dél smurto prie§ moteris teigé, kad yra paprotinés
tarptautinés teisés taisyklé, kuri ,,jpareigoja Salis deramai wuztikrinti
pakankamg apsaugg ir reakcijg | smurto prie§ moteris atvejus bei uzkirsti
jiems kelig“. Si i§vada pagrinde rémési keletos tarptautiniy institucijy,
iskaitant Teisma, praktikos pokyc¢iy analize (nuoroda j sprendimg byloje
Osman v. Junited Kingdom, 1998-10-28, Reports of Judgements and
Decisions 1998-VIII), Amerikos Zmogaus Teisiy Teisma (nuoroda j byla
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Velasquez Rodriguez v. Honduras), Amerikos Zmogaus teisiy komisija
(nuoroda j pranesima, nr. 54/01, byla 12.051, Maria da Penha Maia Fernandes
(Brazilija)) ir JT Konvencijos dél visy formy diskriminacijos prie§ moteris
panaikinimo stebésenos komiteta (nuoroda i byla A.T. v. Hungary — 2005).

5. Smurtas artimoje aplinkoje Lietuvos visuomenéje yra daznas reiskinys
ir labai jautrus klausimas (zr. $io sprendimo 40 punktg). Komitetas dél
diskriminacijos prie§ moteris panaikinimo Baigiamosiose pastabose dél
Lietuvos (2008 m. liepos 8 d.) pazyméjo jvairias pastangas, kuriy Salis émési
kovai su smurtu pries§ moteris, jskaitant smurtg artimoje aplinkoje, ... jskaitant
Nacioanlings strategijos dél kovos su smurtu prie§ moteris priémima, daugelj
neseny Baudziamojo kodekso pataisy, kriziy centry tinklo jsteigimg bei nuo
2008 m. visoje Salyje veikiancios pagalbos linijos sumustoms moterims
iSplétima ] visg parg trunkancig paslauga.

6. Vis délto Komitetas taip pat pabrézé, jog Lietuvoje néra priimtas joks
specialus jstatymas dél kovos su smurtu prie$ moteris bei pilnos ir efektyvios
apsaugos aukoms teikimo ir iSreiSké susirtpinimg dél didelio smurto pries
moteris, ypa¢ smurto artimoje aplinkoje, paplitimo Lietuvoje (zr. S$ios
sprendimo 39 punktg).

7. Todeél 2011 m. geguzés 26 d. Seimo priimtas Apsaugos nuo smurto
artimoje aplinkoje jstatymas, kuris jsigaliojo 2011 m. gruodzio 15 d., gali bti
laikomas kaip pozityvus zingsnis i priekj, apsaugant asmenis nuo smurto
artimoje aplinkoje (zr. $io sprendimo 62 punkta). Istatyme pripazjstama, kad
smurtas artimoje aplinkoje pazeidzia zmogaus teises ir laisves (1 straipsnis)
bei policijai suteikia teisinj pagrindg efektyviai reaguoti | smurto artimoje
aplinkoje  atvejus. Skundo pateikimas  tampa ne  aukos
atsakomybe(7 straipsnio 1 dalis).

8. Priémus §] jstatyma, Lietuva pilnai jgyvendino Komiteto dél
diskriminacijos pries moteris panaikinimo rekomendacijg priimti specialy
jstatyma dél smurto artimoje aplinkoje (Zr. Sio sprendimo 39 punkta).

9. Vis délto, nors minéto jstatymo priémimas yra svarbus zingsnis j priekj,
vien to nepakanka nugaléti tokj jautry ir placiai paplitusj reiskinj Lietuvios
visuomenéje®. Visy bitiny ir tinkamy priemoniy turi biiti imamasi visy lygiy
kompetentingy Lietuvos valdzios institucijy tam, kad bty tinkamai
lgyvendintas naujai jsigaliojes Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
istatymas. Tikiuosi, kad Salis imsis visy reikiamy priemoniy pasmerkti ir
1Snaikinti visy formy smurtg porie§ moteris, jskaitant smurtg artimoje
aplinkoje, siekiant, kaip teigiama 2011 m. Europos Tarybos konvencijos Dél
smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo
preambul¢je, ,,sukurti Europa, laisvg nuo smurto prie§ moteris ir smurto
artimoje aplinkoje®.

10. Grjztant prie pagrindinio §ios bylos teisinio klausimo, t.y. ar Salis
ivykdé pozityvig pareiga, kylan¢ig 1§ Konvencijos, imtis visy bitiny

3 EZTT Lietuvos Respublikos Vyriausybei perdavé dar vieng peticija dél smurto artimoje
aplinkoje — D.P. pries Lietuvg, Nr. 27920/08; zr. Teisingumo ministerijos interneto svetaing
- http://www.tm.lt/eztt/naujiena/154.
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priemoniy, kad apsaugoty pareiskéjg nuo tariamai patirto smurto artimoje
aplinkoje, mano nuomone, $ios bylos aplinkybémis Teismas neteisingai
rémési 3 straipsniu. Sis Kolegijos sprendimas néra paremtas Teismo praktika,
kur smurto artimoje aplinkoje bylos yra nagrin¢jamos Konvencijos
8 staripsnio poziiiriu.

11. Atitinkamai remiantis Teismo praktika $iuo klausimu, mano asmenine
nuomone, pareiskéjos skundas dél fizinio smurto prie§ ja turéjo buti
nagrinéjamas pagal Konvencijos 8 straipsnj ir pareiSkéjos teis¢ | privaty
gyvenimg (zr. Bevacqua and S. v. Bulgaria, cituota pirmiau, §§ 66, 77-84;
Sandra Jankovi¢ v. Croatia, no. 38478/05, §§ 31, 44 ir 45, 2009-03-05;
Hajduova v. Slovakia, no. 2660/03, §§ 45-46, 2010-11-30; ir naujausig byla
Kalucza v. Hungary, no. 57693/10, §§ 13, 14, 16, 23 ir 42, 2012-04-24),
kadangi §i sgvoka, kaip jau ne kartg anks¢iau yra pazyméjes Teismas, apima
asmens fizinj ir psichologinj nelieCiamuma (zr. X and Y v. Netherlands, 1985-
03-26, §§ 22 ir 23, Series A no. 91; Costello-Roberts v. Junited Kingdom,
1993-03-25, § 36, Series A no. 247-C; ir Sandra Jankovié¢, cituota pirmiau, §
45).

12. Zinoma, a$ sutinku, jog tam tikry byly konkre¢iomis aplinkinémis
valdzios institucijy pozityvi pareiga, kylanti i§ Konvencijos, gali skirtis ir gali
biiti taikomi 2 arba 3 straipsniai, tuo tarpu kitose bylose Teismas galéty remtis
vien 8 straipsniu arba kartu su 3 straipsniu (Zr. Bevacqua and S. v. Bulgaria,
cituota pirmiau, §§ 65, 2008-06-12, kur Teismas dél Salies pozityvios
pareigos apginti pareiskeja ir jos siiny nuo buvusio vyro agresyvaus elgesio
rémési Konvencijos 8 straipsniu; Opuz v. Turkey, cituota primiau, §§ 72-86,
kur Teismas dél Salies pozityvios pareigos apsaugoti asmenis nuo smurto
artimoje aplinkoje rémési Konvencijos 2, 3 ir net 14 straipsniais; ar
sprendima byloje Osman, cituota pirmiau, §§ 128-130, kur Teismas dél Salies
pozityvios pareigos imtis pakankamy ir tinkamy priemoniy, kad apsaugoty
antrgj] pareiskeja ir jo téva nuo tariamo pavojaus, rémesi Konvencijos 2 ir 8
straipsniais).

13. Siuo atveju pareidkéja, pildydama paraiskos forma, rémési tik
Konvencijos 6 ir 13 straipsniais. Kaip jau minéjau, sutinku, jog tam tikrais
atvejais Saliy nesugebéjimas istirti privaciy asmeny smurtg ir/ar uztikrinti
efektyvy baudziamosios teisés normy taikyma tam, kad atgrasyty nuo
nusikaltimy asmens kiino nelieCiamumui darymo, gali pareikalauti
Konvencijos 3 straipsnio taikymo (zr. Beganovi¢ v. Croatia, no. 46423/06,
§§ 64-71, 86-87, 2009-06-25); ir Sis reikalavimas taip pat gali buti iSplétotas
iki priva¢iy asmeny netinkamo elgesio (zr. Seci¢ v. Croatia, no. 40116/02, §§
49- 60, 2007-05-31). Kai kuriais atvejais gali bati taikomas net ir 2 straipsnis,
kai smurtas ar smurtas artimoje aplinkoje, kurio kompetentingos valdzios
institucijos nesugeb¢jo sustabdyti, baigiasi aukos mirtimi (Zr. byla Opuz,
cituota pirmiau, §§ 136 and 145-149, kur Teismas taip pat rémési 2 straipsniu
bei nustaté jo pazeidima, ir mutatis mutandis, Nachova and Others
v. Bulgaria [GC], no. 43577/98 ir 43579/98, §§ 95-97, ECHR 2005-VII).
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14. Grjztant prie Sios bylos aplinkybiy, a§ manau, kad iSpuoliai pries
pareiskéja nepasieké minimalaus ziaurumo lygio, kad patekty j 3 straipsnio
reguliavimo sritj (Siuo klausimu zr. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 120,
ECHR 2000-1V; Selmouni v. France, [GC], no. 25803/94, § 100, ECHR
1999-V; ir, prieSingai, Beganovi¢, cituota pirmiau, §§ 64-66, 68, ir Opuz,
cituota pirmiau, §§ 9, 10, 13,20, 23 ir 161). Byloje Valiuliené, nors pareiskéja
buvo musama sugyventinio 5 kartus, kiekvieng kartg ji patyré tik nezymy
sveikatos sutrikdyma, kuris nesukeélé jokiy trumpalaikiy sveikatos problemy
(zr. Sio sprendimo 7 ir 8 punktus). Pareiskéjos patirti suzalojimai netur¢jo
jokiy ilgalaikiy pasekmiy ir nesukélé jos laikino nedarbingumo (priesingai,
zr. ljina ir Saruliené pries Lletuvg, nr. 32293/05, §§ 11 ir 47, 2011-03-15,
kur Teismas, nustatydamas 3 straipsnio pazeidima, ypatingai atkreipé démesj
1 fakta, kad teismo medicinos ekspertas nutaré, jog ji bus nedarbinga
9 dienas).

15. Atitinkamai, remiantis konkreciomis §ios bylos aplinkybémis (labai
lengvais suzalojimais), negaliu sutikti, kad pareiskéjos patirtas netinkamas
elgesys buvo toks zZiaurus, jog galéty biiti laikomas nezmoniSku ir Zeminanciu
ir taip patekti j Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sritj (Zr. naujausig byla
Kalucza, cituota pirmiau, §§ 13, 14, 16, 23, 61 ir 62, 2012-04-24, ir taip pat
Bevacqua and S., cituota pirmiau, §§ 66, 77-84, 2008-06-12). Mano
nuomone, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, byla turéjo biiti nagrin¢jama
i$skirtinai pagal Konvencijos 8 straipsnj ir Vyriausybés vienasSalé deklaracija,
kuria pripazintas Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas ($io sprendimo
5 punktas), tur¢jo biti priimta.

16. Vis tik Kolegija nusprendé nagrinéti byla pagal Konvencijos
3 straipsnj, taigi, mano nuomone, kompensacija uz patirta neturting zalg pagal
41 straipsnj turéjo biti didesné.



