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Byloje Varapnickaité-Mazyliené pries Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:

pirmininkés Frangoise Tulkens,

teiséjy Danutés Jocienés,

Dragoljub Popovi¢,

Isil Karakas,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Frangoise Elens-Passos,
po svarstymo uzdarame posédyje 2011 m. gruodzio 6 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg prie§ Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos pilieté Jolanta
Varapnickaité-Mazyliené (toliau — pareiskéja), kuri 2005 m. geguzés 20 d.
Teismui pateiké pareiskima (Nr. 20376/05) pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Parciskéjai  atstovavo  Vilniuje  praktikuojantis  advokatas
A. Marcinkevicius. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé)
atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu pareiskéja teigé, kad buvo
pazeista jos teis¢ ] privataus gyvenimo gerbimg. Remdamasi 13 straipsniu ji
taip pat teige, kad netur¢jo veiksmingos teisinés gynybos priemonés dél
tariamo jos privatumo pazeidimo.

4. 2007 m. geguzés 11 d. Antrojo skyriaus pirmininké nusprendé
perduoti pareiSkimg Vyriausybei. Taip pat buvo nutarta 1§ karto spresti del
pareiskimo priimtinumo ir esmés (Konvencijos 29 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskeja gimé 1960 m. ir gyvena Vilniuje.

6. 2001 m. kovo 31 d. dienrastis ,, Respublika“ i§spausdino pareiskéjos
atvirg laiSkg Vaiko teisiy apsaugos kontrolierei G. 1., kuriame pareiskéja
skundési dél Vilniaus miesto Vaiko teisiy apsaugos tarnybos (toliau —
VTAT) vedé¢jos N. S. veiksmy. I§ dienrascio kopijos matyti, kad pareiskéja
sumokéjo uz laiSko publikavimg. Laiskas buvo iSspausdintas per visg
laikrasc¢io puslapj, ji sudaré dvidesimt keturios pastraipos.
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7. LaiSke pareisSkéja skundési dél VTAT veiksmy proceso dél jos stinaus
globos' metu. Pareiskéja atskleidé savo ir siinaus vardus bei pavarde, jo
gimimo datg bei buvusio sutuoktinio vardus ir pavarde. Ji taip pat aprasé
visg civilinés bylos tarp jos ir buvusio sutuoktinio dél jos stinaus
gyvenamosios vietos chronologijg. PareiSkéja iSsamiai apra$é¢, kas buvo
pasakyta atitinkamo teismo posédzio metu. Straipsnyje parasyta:

»Neatlaikes tévo psichologinio spaudimo <..> nuo 2000 m. kovo vaikas buvo
gydomas Vaiko raidos centro psichiatrijos centro psichiatrijos skyriuje. Psichiatry
i$vadoje, 2000 m. geguzés 17d. pateiktoje Vilniaus VTAT, pasakyta: ,taip pat
neigiamai veikia berniuko psichikos biiseng tévo formuojama neigiama nuostata
motinos atzvilgiu”. Gydytojai paaiskino, kad mano stiny gydé keturis kartus ilgiau nei
iprasta dél to, kad vaikas kuo ilgiau nebiity Zzalojamas tévo. Tik ligoninéj a$ galéjau
matytis ir bendrauti su siinumi, kai jis mediky déka bent i$ dalies buvo atribotas nuo
kenkejiskos, jo psichika traumuojancios tévo jtakos.*

8. PareiSkéja taip pat citavo vaiky reabilitacijos sanatorijos ,, Palangos
gintaras “ gydytojo rasta. Raste, kaip cituoja pareiskéja, raSoma:

»[Pareiskéjos stinaus tévas] nesusimokéjo uz maitinima, taciau retkarciais ateidavo j
[sanatorijos] valgykla ir suvalgydavo stinui skirtg maistg <...> buvo atvejy, kai tévas
neleisdavo gydytojui apzifiréti stiny, motyvuodamas, jog stinus gydytojy vizitacijos
metu turi “ilsétis”. Tévas despotiskai elgési su stinumi, retkarCiais neleisdavo |
procediiras, esant blogam orui i§sivezdavo | miSka uogauti, motyvuodamas tuo, kad
jo zinios ir nuomoné yra svarbiau uz gydancio gydytojo. Liepos 17 d. tévas ir stnus
susimu§é. Po mustyniy neleido® gydytojui apzidréti siny. <..> Sanui paskirtas
gydymo kursas laukiamo efekto nedavé, manome, jog to priezastis biity tévo
savininkiskumas®. Stinui reikalinga psichiatro prieZiira® «

9. 2001 m. balandzio 3 d. dienrastyje ,, Lietuvos aidas “ buvo publikuotas
straipsnis ,, Atimtas sunus — didzZiausias skausmas motinai®, Kuriame
pareiskéja atsaké j zurnalisto klausimus. Viso puslapio apimties straipsnyje
ji papasakojo apie santykiy su buvusiu vyru isirima ir jy stinaus globos®
klausimus. PareiSkéja atskleidé savo stinaus, buvusio vyro ir procese
dalyvavusiy VTAT darbuotojy vardus ir pavardes. Atsakydama j Zurnalisto
klausima, kod¢l jos siinus pasirinko gyventi su savo tévu, pareiSkéja teige
buvusi i§varyta i§ savo namy ir turéjusi iSsinuomoti kambarj kitoje vietoje.
Pareiskéja taip pat citavo iStraukg 1S senitinijos inspektorés akto:

»Kai a$§ [senilinijos inspektoré] apsilankiau pareiskéjos buvusio vyro namuose ir
pamaciau, kaip berniukas bendrauja su tévu, jautési didziulé psichologiné jtampa ir
neapykanta motinai, nors, kaip teigé vaikas, ankséiau labai myléjo mama, nes ji buvo

gera, ripinosi visa jy $eima®. Buvo aiku, kad vaikui, kuriam vienuolika mety, labai
reikia mamos, bet jo tévas formuoja neigiama nuomone apie ja’ <...>“

! Pagal bylos faktus procesas buvo ne dél vaiko globos, o dél gyvenamosios vietos
nustatymo.

2 Tiksli citata: ,,labai nenoriai leido*.

® Tiksli citata: ,,per daug ,,riipestinga® ir jkyri tévo globa®.

* Tiksli citata: ,Stinui rekomenduojama pastovi vaiky psichiatro ir psichologo prieziiira.

® Pagal bylos medziaga turéty biti ,,vaiko gyvenamosios vietos nustatymo*.

® Tiksli citata: ,,juo ir visa jy Seima*.

" Tiksli citata: ,,Jautési, kad jam, vienuolikos mety vaikui, labai reikia mamos, bet jis yra
tévo nuteiktas pries ja, formuojama neigiama nuomoné apie ja”.
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10. Tame paciame straipsnyje pareiskéja vél citavo pirmiau minéta vaiky
reabilitacijos sanatorijos ,, Palangos gintaras“ gydytojo rastg. Apskritai
pareiSkéja apie VTAT darbuotojus atsiliepé kritiSkai, tvirtindama, kad
,Lietuvos vaiky teisiy ,,specialistai yra buvusios siuvéjos, inZinierés,
agronomes, ekskavatorininkai ir berniuky kolonijy virSininkai”.

11. Vyriausybé nurodé¢, kad panasig informacija, iskaitant savo siinaus ir
buvusio vyro vardus ir pavardes, pareiskéja atskleidé 2001 m. geguzés mén.
televizijos laidoje , Autodafe. Vyriausybé buvo pasirengusi Teismui
papra$ius pateikti laidos jrasg, ta¢iau, jos nuomone, du ,, Respublikoje“ ir
,, Lietuvos aide “ publikuoti straipsniai buvo pakankamai iskalbingi.

12. 2001 m. birzelio 15 d. dienraStyje , Lietuvos aidas“ buvo
publikuotas straipsnis apie VTAT darbg, pavadintas ,, Patiriancios stresq
darbe VTAT darbuotojos jsitikinusios, kad vaiko meilés nusipirkti
nejmanoma . Straipsnyje VTAT vedéja N.S. apibudino kasdienius
klausimus, su kuriais susiduria VTAT darbuotojai. Ji nurodé¢, kad i§ viso
Vilniuje gyvena mazdaug 122 000 vaiky. Kaip vieng i$ pasikartojanciy
dalyky vedéja paminéjo teismy procesus dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo ir atkreipé démes] | vaiky paZeidziamumg teismuose.
Paaiskindama tai vedé¢ja teige:

,.<...> [D]abar teismas nagrinéja <...> byla dél trylikame&io paauglio’<...>

Pries kelerius metus iSsiskyrusi motina dabar gyvena su kitu vyru <...>

Po skyryby §i moteris ir jos buves vyras sudaré taikos sutartj, kurioje ji’ pasizadéjo
vaikg lankyti ir i§laikyti <...>

VTAT ziniomis, §i moteris retai susitikdavo su vaiku; vienoje TV laidoje prisipazino
nezinanti stinaus telefono <...>

Nors moteris teigé, kad jai neleidziama su vaiku susitikinéti, <...> anot VTAT
darbuotojy, pats vaikas nenori susitikti su motina <...>

Pasak [VTAT] darbuotojy, berniukas sakydaves, kad <...> jo motina <...> retai jam
skambinanti, mokykloje pradéjusi lankytis tik tada, kai vaikas émes blogai mokytis
<.>

Ar galima nusipirkti vaiko meile Smeiziant institucijas ir tarnybas [?] <...>
Kodél motina nenueina prie mokyklos, nelaukia jo ten? <...>

»(Galéty atsiprasyti jo, pasakyti, kad ji labai myli”, — svarstt VTAT darbuotojos
<.>

“Sename bute liko vaiko dviratis, pianinas; kodél motina nepasitilo vaikui
paskambinti instrumentu nors keleta valandy per dieng?” — stebéjosi [VTAT]
darbuotojos <...>“

13. Toliau straipsnyje cituojami iSrasai i§ vaiko ligos istorijos, kuriuos
VTAT gavo i$ Vaiko raidos centro Vaiky psichiatrijos skyriaus. Straipsnyje
raSoma:

»[Psichiatry] i§vadoje nurodoma, kad Siuo metu berniukui geriausiai buity gyventi su
globé¢jais, nes tévams reikalinga psichoterapiné pagalba. ISvadoje rasoma, kad

! Tiksli citata: ,,dabar teismas nagrinéja byla, kurioje trylikametis paauglys “tardomas”
teismuose”.
? Straipsnyje Zodzio “ji” néra — kalbama apie abu tévus, o ne vien apie motina.
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berniukas priesis§kai nusiteikes motinos atzvilgiu, nes §i i§davé Seimg iStekédama vz
kito vyro. Be to, tarp dabartinio motinos vyro ir berniuko kilo konflikty. Gydytojo
nuomone, tikrasis tévas i§ berniuko per daug reikalauja, neleidzia jam bendrauti su
kitais vaikais. Motina jtaria, kad slinus nuo tévo gali patirti seksualing prievarta.
Berniuka apziliréjus, tokiy pozymiy nerasta. Toliau raSoma, kad berniukui gulint
ligoninéje paskambino motina ir teigé dél siinaus elgesio atsisakanti atvykti j
konsultacijas. Israsant berniukg i§ ligoninés, buvo planuojama jo i§vyka su motina ir
kitais vaikais j sodyba. Ten nuvykes berniukas rado dabartinj motinos vyra ir dél to
susijaudino. Kilo konfliktas, per kurj vyras berniukui sudave. Vaikui grjzus i ligonine
<...> motina tampé¢ jj uz plauky ir kandziojo. Gydytojams ji aiSkino, kad taip gynési
nuo vaiko. Greitai VTAT darbuotojai apsilankys dar viename teismo posédyje,
kuriame, matyt, bus nuspresta, su kuo berniukui geriau gyventi.«

14. Straipsnyje nenurodomi jokie vardai, neatskleidziama jame minimy
asmeny gyvenamoji vieta.

15. 2001 m. birzelio 15 d., reaguodama i pareiSkéjos skundg dél VTAT
darbuotojy veiksmy proceso dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
metu, Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré savo pazymoje ras¢:

»<...> VTAT darbuotojai neiSnaudojo visy priemoniy, kad apsaugoty berniuko
interesus <...> Greta <...> tévo psichologinio spaudimo <...> vaika neigiamai veiké ir
motinos elgesys: motinos elgesys iSvykoje, kuria pasiiilé organizuoti pats siinus,
kuomet nesilaikant gydytojy rekomendacijy susitikime dalyvavo dabartinis jos vyras,
ir tai iSprovokavo neigiamg stinaus reakcijg <...> PareiSkéjos ir jos siinaus santykiai,
kurie buvo pradéje $iltéti, nutriko. Stinus kategoriskai atsisaké bendrauti su motina.
Po $iy jvykiy Vaiko raidos centre vykusio pasitarimo metu atsizvelgiant j <...> vaiko
iSreikstg pageidavimag <...>, buvo nutarta berniukg i§ gydymo jstaigos iSrasyti su tévu
ir rekomenduoti sanatorinj gydyma. Priémus §j sprendimg motina pradéjo tampyti
berniuka uz plauky, kandzioti (po to aiskino, kad ji gynési) ir pan.“

16. Pazymoje kontrolieré paragino VTAT panaudoti visas teisés aktais
suteiktas galimybes sprendziant Siuos vaiko teisiy klausimus. PareiSkéjos
buves vyras buvo jspétas, kad netrukdyty savo stinui bendrauti su motina ir
Kitais vaikais.

Pareiskéja buvo jspéta, kad, sprendziant gincus dél stinaus gyvenamosios
vietos nustatymo ar bendravimo su juo, turi baiti gerbiami vaiko norai.
Galiausiai kontrolieré pabréze, kad ,,pavieSindama visuomenés informavimo
priemoniy pagalba informacijg apie jos ir buvusio sutuoktinio santykius, jo
savybes, taip pat kita informacija apie buvusig Seima, vaiko savybes ir pan.,
ko pasekoje vaikas patiria neigiamg aplinkiniy zmoniy reakcija, negali
laisvai bendrauti su bendraamziais, [pareiskéja] pazeidzia jo teis¢ i asmeninj
gyvenimg, asmens nelieCiamybg ir laisve.*

17. Pareiskéja teigia, kad 2001 m. birzelio 18 d.! , Lietuvos aidas“
i§spausdino atsipraSyma dél 2001 m. birzelio 15 d. straipsnio.

18. 2001 m. rugséjo 4 d. atsakydamas | pareiskéjos skundg Vaiko raidos
centro direktorius ja informavo, kad 2001 m. birzelio 15 d. straipsnyje
atskleisdama pareiskéjos siinaus ligos istorijos duomenis VTAT pasielge
neetiskai.

19. Pareiskéja skundu kreipési j Zurnalisty etikos inspektoriy, kuris 2001
m. spalio 11 d. priémé sprendima. Sprendime inspektorius jspéjo ,, Lietuvos
aido “ redakcija:

! Pagal bylos medziaga turéty bati 2003 m. balandzio 18 d..
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»[2001 m. birzelio 15 d.] publikacijoje esama teiginiy, kuriuos galima vertinti kaip
[pareiskéjos] garbés ir orumo jzeidimg. Nors publikacijoje lyg ir laikomasi
anonimiskumo, i§ tikryjy pareiskéja atpazjstama, o jos veiksmai ir gyvenimas
apibuidinami vienpusiskai, stengiantis sudaryti neigiamg jsptudj.*

20. Pareiskéja VTAT pareiske ieskinj dél Zalos atlyginimo. Ji skundési
del informacijos apie jos privaty gyvenimg ir nepilnamecio stinaus sveikatg
atskleidimo zurnalistams. Pareiskéja reikalavo 50 000 lity (mazdaug 14 480
eury) neturtinés zalos atlyginimo.

21. 2002 m. geguzés 7 d. pareiskéja papras¢é Vilniaus miesto 2 apylinkés
teismo iSkviesti tris liudytojus, kurie jg atpazino i§ gin¢ijamame straipsnyje
pateiktos informacijos. Tie trys liudytojai buvo privatus asmuo R. V.,
Vaiko raidos centro direktorius ir vaiky psichiatras i§ Vaiko raidos centro.

22. 2003 m. gruodzio 15 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas atmete
pareiskéjos ieskinj. Teismas nustaté, kad 2001 m. birzelio 15 d. straipsnyje
nebuvo jokiy duomeny, leidzianéiy identifikuoti pareiskéja. Tiksliau,
straipsnyje nebuvo paminétas nei pareiskéjos vardas ar pavardé, nei jos
stinaus, buvusio ar dabartinio sutuoktinio vardai ar pavardés. Jame nebuvo
paminéta ir Kita informacija — specialybé, darbovieté, uzimamos pareigos,
iSvaizda, gyvenamoji vieta, kuri biity leidusi identifikuoti pareiSkéjg arba
kitus jos Seimos narius. Taigi padaryta iSvada, kad pareiSkéja nejrodé, jog
VTAT ty¢ia atskleide informacijg apie pareiskéjos privaty gyvenima.

23. 2004 m. birzelio 18 d. Vilniaus apygardos teismas paliko §j
sprendimg nepakeistg. Teismo nuomone, pareiskéja nejrodé, kad straipsnyje
kalbama apie jos privaty gyvenimg. Dél 2001 m. spalio 11 d. Zurnalisty
etikos inspektoriaus sprendimo apygardos teismas pabrézé, kad inspektorius
prieme sprendimg po to, kai pati pareiskéja pateike raSytinj skunda, kuriame
nurodé, kad ginCijamame straipsnyje pateikta informacija apie jos ir jos
stinaus privaty gyvenimg. Teismo nuomone, jei nebiity gautas pareiskéjos
skundas, inspektorius nebiity galéjes is straipsnio atpazinti pareiskéjos ar jos
stinaus. Taip pat jvertintas ir 2001 m. rugséjo 4 d. Vaiko raidos centro
laiSkas, atsizvelgus } tai, kad laiSku buvo tiktai atsakyta | pareiskéjos
skunda. IS dokumento turinio nebuvo galima daryti iSvados, kad Vaiko
raidos centro darbuotojai be sufleravimo buty atpazing pareiskéja ar jos
suny.

24.2004 m. lapkricio 29 d. Auksciausiasis Teismas atmeté pareiskejos
kasacinj skunda. Jis pakartojo zemesnés instancijos teismy iSvadas, kad i$
straipsnyje pateikty detaliy pareiskéja nebuvo aiSkiai atpaZjstama.
AuksCiausiasis Teismas taip pat atmeté pareiSkejos tvirtinima, kad
inspektorius ir gydymo jstaiga (18 ir 19 pastraipos pirmiau) jrodé¢, kad ja
buvo galima atpazinti i§ gin¢ijamo straipsnio teksto. Auksciausiojo Teismo
nuomone, nei inspektoriaus sprendimas, nei gydymo jstaigos atsakymas
néra privalomi ar turintys prejudicinés galios teismams aktai. Sie
dokumentai buvo vertinami kaip rasytiniai jrodymai civilinéje byloje, tatiau
jie néra norminiai aktai.
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25. Taciau tg pacig dieng priimtoje atskirojoje nutartyje AuksSc¢iausiasis

Teismas nusprendé informuoti VTAT! apie savo nepritarima jos darbuotojy
veiksmams. Auksciausiasis Teismas pabrézé:

»<...> ieskinio [dél pareiskéjos privatumo pazeidimo] atmetimo dél jo nejrodytumo
faktas savaime nesuponuoja iSvados, kad VTAT darbuotojy veiksmai teikiant
informacija visuomenés informavimo priemonei apie buvusiy sutuoktiniy tarpusavio
santykius ir tarpusavio santykiy jtaka vaiko teiséms ir interesams yra visiskai
toleruotini, pripazintini pagristais ir atitinkan¢iais vaiko interesus. <...>

[VTAT] funkcija yra garantuoti vaiko teisiy apsaugg <...>. Situacija, kai [VTAT
darbuotojai] vie$ai ir pakankamai detaliai [masinés informacijos priemonéje]
komentuoja konkretaus vaiko aplinkos, sveikatos biuklés problemas, negali bati
pripazjstama atitinkanc¢ia vaiko interesus. Nors <...> ieskinys atmestas nejrodzius, kad
<...> aplinkiniai pagal straipsnio faktus gali atpazinti ieSkove ar jos [nepilnametj] vaika,
akivaizdu, kad straipsnio paskelbimo metu biidamas jau beveik 13 mety amziaus pats
vaikas suvokia jog straipsnyje vieSai analizuojamos jo tévy tarpusavio santykiy
problemos, apibudinama jo paties sveikatos buklé. Tokiy detaliy? pavieSinimas negali
vaikui nesuteikti iSgyvenimy, nepatogumy, jtampos, nepasitenkinimo tévy elgesiu
jausmo <...>. Sioje konkregioje situacijoje pavieinti vaiko aplinkos bei jo sveikatos
problemas nebuvo pagrindo ir visuomenés teiséto intereso Zinoti <...>.

Pripazintina, kad <...> [VTAT darbuotojy] veiksmai pateikiant masinés informacijos
priemonei duomenis apie konkrecius su konkreciais asmenimis susietus faktus <...>
neatitiko nepilnamecio vaiko interesy <...>“

. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

26. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje nustatyta:
,,Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas. <...>

Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavaliSko ar neteiséto kiSimosi |
jo asmeninj ir $eimyninj gyvenima, késinimosi j jo garbe ir oruma.*

27. Konstitucijos 30 straipsnyje garantuojama teisé kreiptis j teisma ir

nustatyta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima
nustato jstatymas.

28. Civilinio kodekso 7' straipsnyje, galiojusiame iki 2001 m. birZelio

30 d., del moralinés Zalos atlyginimo numatyta:

»Masinés informacijos priemonés, organizacijos ar asmenys, paskelbe tikrovés
neatitinkanéias Zinias, zeminancias asmens garb¢ ir orumg, taip pat be asmens
sutikimo informacija apie jo asmeninj gyvenima, atlygina moraling zala, kurios dydj
kiekvienu atveju nuo penkiy $imty iki deSimties tikstanciy lity nustato teismas.

Teismas, nustatydamas moralinés Zalos, iSreikstos pinigais, dydj, atsizvelgia | Zala
patyrusio asmens turting padétj, teisés pazeidimo sunkumo laipsnj, teisés pazeidimo
pasekmes ir kitas turin¢ias reik§més aplinkybes.*

1

Pagal bylos faktus LAT nusprendé¢ informuoti Vilniaus miesto savivaldybeés

administracijos vadova.
% Turi bati ,problemy*.
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29. Bylai reikSmingu metu galiojusio Visuomenés informavimo jstatymo
atitinkamose nuostatose buvo numatyta:

14 straipsnis. Privataus gyvenimo apsauga

»1. Rengiant ir platinant vie$aja informacija, privaloma uztikrinti Zmogaus teis¢ j tai,
kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas.

2. Informacija apie privaty gyvenima galima skelbti, i$skyrus $io straipsnio 3 dalyje
nurodytus atvejus, tik to zmogaus sutikimu ir jeigu informacijos paskelbimas nedaro
jam Zzalos.

3. Informacija apie privaty gyvenimg gali biiti skelbiama be zmogaus sutikimo tais
atvejais, kai informacijos paskelbimas nedaro Zalos asmeniui arba kai informacija
padeda atskleisti jstatymy pazeidimus ar nusikaltimus, taip pat kai informacija yra
pateikiama nagrinéjant byla atvirame teismo procese. [...]

54 straipsnis. Materialinés ir moralinés Zalos atlyginimas

»L. VieSosios informacijos rengéjas ir (ar) platintojas, paskelbes be fizinio asmens
sutikimo informacijg apie jo privaty gyvenimag <...>, taip pat paskelbes tikrovés
neatitinkanc¢ia, Zeminanc¢ig asmens garb¢ ir orumg informacija, atlygina asmeniui
padarytg moraling zalg jstatymy nustatyta tvarka. Moralinés zalos atlyginimo dydis
negali virSyti 10 tukstanéiy lity, i§skyrus atvejus, kai teismas nustato, kad tikrovés
neatitinkanti, asmens garb¢ ir oruma zeminanti informacija buvo paskelbta tycia.
Tokiais atvejais teismo sprendimu $i suma gali biiti padidinta, bet ne daugiau kaip 5
kartus. Kiekvienu atveju priteisiama suma negali biiti didesné kaip 5 procentai
viesosios informacijos rengéjo ir (ar) platintojo metiniy pajamy. <...>

4. Teismas, nustatydamas moralinés zalos, iSreikstos pinigais, dydj, atsizvelgia j zala
padariusio asmens turting padétj, teisés pazeidimo sunkuma, teisés pazeidimo
pasekmes ir kitas turincias reik§més aplinkybes. <...>*

30. Sveikatos sistemos jstatymo 52 straipsnyje, draudzian¢iame
atskleisti informacija apie asmens sveikata, galiojusiame bylai reikSmingu

metu, buvo numatyta:
»L. Asmens sveikatos informacijos vieSumas yra ribojamas norint uZztikrinti asmens
privataus gyvenimo ir jo asmens sveikatos paslapties nelieCiamuma.
2. Draudziama skelbti visuomenés informavimo priemonése informacija apie asmens
sveikatg be rastisko jo sutikimo. <...>
3. Asmens ar visuomenés sveikatos prieziiiros specialistams draudziama <...> pazeisti
asmens privataus gyvenimo ar asmens sveikatos informacijos, <...> kurig jie suzinojo
eidami profesines pareigas, konfidencialumg. <...>*

31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1998 m. geguzes 15 d.
nutarime Nr. 1 ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7t straipsniy
ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas, kiek
reikSminga $iai bylai, konstatuota:

»18. <..> Privataus asmens teisés yra ginamos, kai nustatoma, jog informacija apie
asmens privaty gyvenima yra paskelbta be asmens sutikimo ir nesant teiséto
visuomengés intereso. Teisétas visuomenés interesas suprantamas kaip visuomenés
teisé gauti informacijg apie jstatymo saugoma Zmogaus privaty gyvenima tais atvejais,
kai biitina apsaugoti kity asmeny teises ir laisves nuo neigiamy pasekmiy. Asmens
teisés yra ginamos nepriklausomai nuo to, ar paskelbta informacija apie asmens
privaty gyvenimg Zemina jo garbe ir oruma, ar nezemina.*


http://www.infolex.lt/tp/28608
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32. Toliau nutarime konstatuojama, kad vieSosios informacijos rengéjas
ar asmenys, be zmogaus sutikimo paskelbe informacija apie jo privaty
gyvenima, atlygina moraling zalg.

33. Civilinio proceso kodekso 299 straipsnyje nustatyta, kad jei teismas
nagrinédamas civiling bylg padaro iS§vada, kad asmenys pazeidé jstatymus ar
kitas teisés normas, jis priima atskiraja nutartj ir nusiuncia ja atitinkamoms
institucijoms ar pareigiinams, informuodamas juos apie pazeidimus. Pagal
teisés doktring atskirosios nutarties tikslas — atkreipti démesj j galimus
teisés pazeidimus ir ginti viesgjj interesa.

TEISE

|. DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

34. Pareiskéja skundési, kad VTAT atskleidé informacija apie jos
privaty gyvenima ir jos nepilnamecio stinaus sveikatos bukle. PareiSkéja
rémési Konvencijos 8 straipsniu, kuriame nustatyta:

,»1. Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas,
<.>

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisémis, i§skyrus
istatymo numatytus atvejus ir kai tai bitina demokrating¢je visuomengje <...> kity
asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti <...>.*

A. Saliy teiginiai
1. Pareiskéja

35. Pareiskéja jrodinéjo, kad 2001 m. birzelio 15 d. ,, Lietuvos aido*
straipsnyje VTAT paskleidé Zeminancig informacijg apie jos ir jos siinaus
gyvenima, taip paZzeisdama jos teis¢ | privatuma.

36. Pareiskéjos teigimu, i§ straipsnio teksto ja buvo galima atpaZzinti.
Straipsnyje buvo nurodytas vaiko gydymo jstaigos pavadinimas ir Zodis
Zodin cituojama jo ligos istorija. Be to, tai, kad gin¢ijamas straipsnis buvo
susijes su pareiskéja, patvirtino 2001 m. balandzio 18 d.' , Lietuvos aide

i§spausdintas atsipraSymas ir 2001 m. rugs¢jo 4 d. atsakymas i§ Vaiko
raidos centro.

2. Vyriausybé

37. Vyriausybé jrodinéjo, kad j pareiskéjos privatus ir Seimos gyvenimas
nebuvo pazeistas. KonkreCiau, gincijamame straipsnyje nebuvo vardy,
pavardziy ar kitos identifikuojancios informacijos, kuri leisty patvirtinti
pareiSkéjos teiginj, kad ji buvo atpazjstama i§ tos publikacijos. Be to, i$
[publikacijos] pavadinimo ir turinio matyti, kad jos tema buvo bendri

! Pagal bylos medziaga turéty bati 2003 m. balandzio 18 d..
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klausimai, su kuriais VTAT susiduria kasdieniame darbe. Gincijamas
apraSymas, tariamai apibudinantis pareiSkéjos Seimos problemas ir uzémes
mazdaug trecdal; straipsnio, buvo pateiktas tik kaip pavyzdys, norint
parodyti, kad VTAT darbuotojai dalyvauja gincuose ir teismo posédziuose
bylose dé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo.

38. Vyriausybés nuomone, vidaus teismai tinkamai iSnagrin¢jo
pareiSkéjos skundus ir priéjo pagrjsta iSvada, jog nebuvo svariy jrodymy,
kuriais remiantis buty buve galima konstatuoti, kad pareiSkéja buvo
atpazjstama i§ 2001 m. birzelio 15 d. straipsnio ,,Lietuvos aide".
Vyriausybeé taip pat rémési vidaus teismo sprendimu, kuriuo inspektoriaus®
iSvada ir 2001 m. rugs€jo 4 d. gydytojy atsakymas atmesti kaip nejtikinantys
jrodymai. Be to, konstatavus, kad straipsnyje nebuvo informacijos apie
pareiskéjos privaty ir Seimos gyvenimg, teismams nebereikéjo spresti, ar
buvo teisétas interesas publikuoti informacijg. Dar daugiau, civilinéje byloje
nebuvo irodymy, kad VTAT darbuotojai biity atskleid¢ kokig nors
informacija apie konkrety asmenj — ar tai biity pareiskéja, ar kiti nezinomi
asmenys.

39. Vyriausybei buvo ypac svarbu atkreipti Teismo démes;j | tai, kad iki
2001 m. birZelio 15 d. straipsnio publikavimo pareiskéja laisva valia
bendravo su ziniasklaida, pavieSindama savo ir savo siinaus privataus
gyvenimo detales. VieSas kreipimasis ir straipsnis, kuriuos ji publikavo
., Respublikoje* ir ,, Lietuvos aide*, atitinkamai, 2001 m. kovo 31 d. ir
balandZio 3 d., buvo labai informatyvus, kiek tai susij¢ su jos, jos buvusio
vyro ir jy s@inaus privaciu ir Seimos gyvenimu. Juose buvo asmeninés
informacijos, pavyzdziui, pareiskéjos, jos buvusio vyro ir jy stinaus vardai ir
pavardés. Be to, juose taip pat paminéta, kad dél su juo susijusiy tévy gincy
vaikui taikytas psichiatrinis gydymas. IS ty straipsniy paaiskéjo, kad
pareiskeja, kuri pagal bylos medZiagg yra zurnaliste, turéjo dideliy Seimos
problemy, susijusiy su vaiko gyvenamaja vieta bei jos galimybe bendrauti
su stnumi, ir, uZuot laukusi, kol klausimg iSspres teismai, kreipési i
Ziniasklaidos priemones.

B. Teismo vertinimas

1. Priimtinumas

40. Teismas mano, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a
punkta Sis skundas néra aiSkiai nepagrjstas. Taip pat jis paZymi, kad jis néra
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todé¢l jis turi biiti paskelbtas
priimtinu.

2. Bylos esmé

(a) Taikytini principai

41. Teismas primena, kad ,privataus gyvenimo* savoka pagal
Konvencijos 8 straipsnj yra plati ir apima, inter alia, teis¢ uzmegzti ir

! Zurnalisty etikos inspektorius.
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puoseléti santykius su kitais zmonémis (zr. Niemietz v. Germany, 1992-12-
16, §29, Series A no.251-B). Ji taip pat apima su pacientu susijusig
asmening informacijg (Zr. I. v. Finland, Nr. 20511/03, § 35, 2008-07-17).

42. Teismas yra konstataves, kad sprendziant, ar byla nagrinétina
valstybés pozityviosios pareigos imtis pagrjsty ir tinkamy priemoniy
uztikrinti pareiskéjo teises pagal 8 straipsnio 1 dalj atzvilgiu, ar pagal 2 dalj
pagrjsto viesSosios valdzios institucijy jsikiSimo atzvilgiu, taikytini principai
yra labai panaSiis. Abiem atvejais reikia atsizvelgti | teisingg pusiausvyra,
kuri turi biti iSlaikoma tarp konkuruojanciy asmens ir visuomengés interesy
(zr. Von Hannover v. Germany, Nr. 59320/00, § 57, ECHR 2004-VI). Be to,
nustatant $ig pusiausvyrg tam tikros reik§més gali turéti 8 straipsnio 2 dalyje
minimi tikslai (zr. Rees v. the United Kingdom, 1986-10-17, § 37, Series A
no. 106).

43. Turi buti i§laikoma pusiausvyra tarp privataus gyvenimo apsaugos ir,
be kita ko, Konvencijos 10 straipsnyje garantuojamos saviraiSkos laisvés.
Siuo atzvilgiu Teismas pabréZia spaudos pareiga teikti informacija ir idéjas
visuomenei svarbiaias klausimais (Zr., tarp daugelio sprendimy, Observer
and Guardian v.the United Kingdom, 1991-11-26, §59, Series A
no. 216). Tadiau Teismas pazymi, kad reikia i§ esmés skirti diskusijai
demokratinéje visuomenéje svarbiy fakty, netgi priestaringy, skelbima nuo
pigaus turinio teiginiy apie asmens privaty gyvenimg karimo (zr. Biriuk v.
Lithuania, Nr.23373/03, § 38, 2008-11-25). D¢l asmens privataus
gyvenimo gerbimo Teismas primena esming jo apsaugos svarba, siekiant
uztikrinti kiekvieno Zmogaus asmenybés vystymasi. Si apsauga taikoma
platesniam individy ratui, nei asmens Seima, ir apima socialing dimensija
(zr. pirmiau cituotg Von Hannover, § 69).

44, Konkreciau, Teismas jau yra nusprendes, kad asmens duomeny, jau
nekalbant apie medicininius duomenis, apsauga yra ypatingai svarbi asmens
naudojimuisi Konvencijos 8 straipsnyje garantuojama teise ] privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg. Pagarba sveikatos duomeny konfidencialumui
yra esminis visy Konvencijos Susitarian¢iyjy Saliy teisiniy sistemy
principas. Tokiy duomeny atskleidimas gali itin neigiamai paveikti asmens
privaty ir Seimos gyvenima bei socialing ir darbo situacija, sukeldamas tam
asmeniui gédg ir pavojy buti atstumtam (zr. Z v. Finland, 1997-02-25,
§§ 95-96, Reports of Judgments and Decisions 1997-1).

(b) Bendryju principy taikymas Sioje byloje

45. Vertindamas Sios bylos aplinkybes Teismas primena, kad 2001 m.
birzelio 15 d. ,, Lietuvos aide buvo publikuotas straipsnis. Pareiskéja tame
straipsnyje atpazino save ir savo stiny. Teismas turi iSnagrinéti, ar pareiskéja
1§ tiesy buvo atpazjstama i§ minéto straipsnio.

46. Teismas konstatuoja, kad, kaip tvirtino Vyriausybé, straipsnyje buvo
apraSytos bendro pobtidZio problemos, su kuriomis, gindama vaiky teises,
VTAT susiduria kasdienéje veikloje. Visgi jis pastebi, kad kaip klausimy, su
kuriais dirba tarnyba, pavyzd] VTAT vedé¢ja pamingjo civiling byla, kurioje
pareiSkéjos siinaus amziaus berniukas dalyvavo teismo procese dél jo
gyvenamosios vietos [nustatymo]. Tokioje situacijoje iSlieka klausimas, ar
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Si aplinkybé ir kiti straipsnyje apibiidinti faktai leido 1§ jy atpazinti
pareiskéjos stiny.

47. D¢l ginijamame straipsnyje vartojamos kalbos Teismas pazymi, kad
VTAT vedéja nei vienoje vietoje neatskleidé pareiskéjos, jos stinaus ar jo
tévo vardy ar pavardziy. Nenurodyti ir jy inicialai. Atsizvelgdamas | tai, kad
straipsnyje buvo apraSyti klausimai, su kuriais susiduria Vilniaus VTAT, o
remiantis publikacija Vilniuje, jskaitant pareiskéjos stiny, gyvena mazdaug
122 000 vaiky, Teismas néra linkes konstatuoti, kad pareiskéja ar jos stinus
buvo pakankamai atpazjstami iS to straipsnio (Zr., prieSingai, pirmiau cituotg
Biriuk, § 41). Be to, nors Teismas su nerimu pazymi, kad aptariamoje
publikacijoje VTAT atskleidé berniuko ligos istorijos duomenis, jis vis
délto konstatuoja, kad toje ligos istorijoje nurodyta diagnozé buvo
nepakankamai iSskirtine, kad pareiskejos siiny i$ jos biity gal¢je atpaZzinti su
juo susijusiame procese nedalyvaujantys asmenys.

48. Taip pat pazymétina, kad pareiSkéjos teiginius, jog ji buvo
atpazjstama i§ straipsnio, atmeté vidaus teismai; jy vertinimas neatrodo
savavaliSkas. Teismas taip pat pazymi, kad straipsnyje nebuvo paminéta
jokia kita informacija — pareiSskéjos profesija, darbovieté, uzimamos
pareigos, iS§vaizda, gyvenamoji vieta. Be to, Teismas taip pat atsizvelgia |
tai, kad beveik visa gin¢ijama informacija, susijusi su pareiskéjos privaciu
gyvenimu ir jos siinaus sveikata, jau buvo paskleista vieSojoje erdveje (zr.
7-9 pastraipas pirmiau). Taigi Teismas daro i§vada, kad publikacijos turinys
neleido identifikuoti pareiSkéjos ar jos stnaus. Todél pareiskéjos ir jos
stinaus privatus gyvenimas nebuvo pazeistas pagal Konvencijos 8 straipsnj.

Taigi Konvencijos 8 straipsnis nebuvo paZeistas.

II. DEL KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

49. Be to, pareisk¢ja skundési, kad teismai atsisakeé ginti jos teis¢ ]
privatuma. Ji rémési Konvencijos 13 straipsniu, kuriame numatyta:

,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, nustatytos Sioje Konvencijoje, yra paZeistos, turi

teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis | valstybés

institucija nepriklausomai nuo to, ar tg pazeidimg asmenys padaré eidami savo
oficialias pareigas.*

1. Saliy teiginiai
(a) Pareiskéja
50. Pareiskéja jrodingjo, jog teismai démesj sutelke i tai, kad 2001 m.
birzelio 15 d. ,, Lietuvos aide* publikuotame straipsnyje nebuvo minimas
jos vardas, nors 2001 m. balandzio 18 d.' publikuodamas atsipraiyma pats
dienrastis pripazino, kad atskleista informacija buvo susijusi su pareisSkéja.

PareiSk¢jos nuomone, teismai taip pat neatsizvelgé ] tai, kad valstybés
institucija ziniasklaidai atskleidé jos privacius duomenis.

! Pagal bylos medziaga turéty bati 2003 m. balandzio 18 d..
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51. Pareiskéja teige, kad patvirtings Zemesnés instancijos teismy iSvadas,
kuriose konstatuota, kad 1§ straipsnio turinio nejmanoma atpazinti asmens,
su kuriuo buvo susijusi informacija, AukSCiausiasis Teismas priémé
atskirgja nutartj, kurioje pats sau prieStaravo. Pareiskéja teige, kad
priimdamas atskirgjg nutart] Auksciausiasis Teismas pripazino, kad jos ir
jos stinaus teisés buvo pazeistos. Kitaip tokia nutartis neturéty pagrindo ir
bty beprasmé.

52. 2007 m. spalio 22 d., atsikirsdama ] Vyriausybés pozicijg dél
pareiSkimo priimtinumo ir esmés, pareiskéja taip pat teigé, kad nagrinédami
byla dél tariamai pazeistos jos teisés | privatumg vidaus teismai buvo
nepakankamai aktyvis. Pareiskéja kritikavo Vilniaus 2 apylinkés teisma dél
to, kad Sis atmeté jos 2002 m. geguzés 7 d. praSyma iskviesti tris liudytojus,
kad ji galéty jrodyti, jog ji ir jos stinus buvo atpazjstami i$ nagriné¢jamo
straipsnio.

(b) Vyriausybé

53. Vyriausybe gincijo pareiskéjos argumentus. Ji teigé, kad pareiskéja
turéjo veiksmingg teisinés gynybos priemon¢ savo privatumui ginti.
PareiSkéjos skundas buvo iSnagrinétas vidaus teismy, o nepalanki
bylinéjimosi baigtis nereiskia, kad nebuvo veiksmingos teisinés gynybos
priemonés.

54. Pasisakydama dél 2004 m. lapkri¢io 29 d. Auksc¢iausiojo Teismo
atskirosios nutarties Vyriausyb¢ teigé, kad tokia nutartis buvo tik procesiné
reagavimo | pazeidimus ir esminius valstybés institucijy darbo trukumus
priemoné¢ ir ji nebiitinai tiesiogiai susijusi su bylos esme. Auks¢iausiojo
Teismo iniciatyva ir veiksmai, atkreipiant démes] ] nagrinéjamus
pazeidimus, buvo susij¢ tik su vieSojo intereso gynimu, tai yra, Sioje byloje
— vaiko interesy apsauga. Taigi, anot Vyriausybés, kadangi atskirojoje
nutartyje neminima nei pareiskéja, nei jos stinus, ji buvo labiau bendrojo nei
individualaus pobiidZio. Tod¢l Sioje byloje dvi AuksScCiausiojo Teismo
nutartys, nors ir priimtos ta pacia diena, turi biiti vertinamos atskirai.

55. Galiausiai Vyriausybé pazyméjo, kad pareiSkimo formuliare
pareiSkéja nesiskundé dél negaléjimo iSkviesti liudytojus.

2. Teismo vertinimas

56. Teismas pakartoja, kad Konvencijos 13 straipsnyje garantuojamas
teisinés gynybos priemonés, kuria uZtikrinama Konvencijoje jtvirtinty teisiy
ir laisviy esmé, nepriklausomai nuo to, kokia forma jos garantuojamos
vidaus teisinéje sistemoje, pricinamumas nacionaliniu lygmeniu. Taigi pagal
13 straipsnj reikalaujama, kad jtvirtinta vidaus teisinés gynybos priemoné
leisty iSspresti ,,jrodomo reikalavimo* pagal Konvencijg esme ir suteikti
tinkamg Zalos atlyginimg. 13 straipsnyje jtvirtintos priemoneés
veiksmingumas nesusijes su pareiskéjo atzvilgiu neabejotinai palankia
baigtimi. Taip pat, net jeigu vienos priemonés nepakanka, kad biity
jgyvendinti 13 straipsnio reikalavimai, jie gali biiti jgyvendinti vidaus
teiséje nustatyty priemoniy visuma. Todél kiekvienu atveju biitina
nustatyti, ar vidaus teis¢je numatyta bylos Salims prieinama priemoné yra
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,veiksminga®, uzkertant kelig tariamam pazeidimui ar jo tgsai, arba
suteikiant atitinkama Zalos atlyginimg uz bet kokj jau jvykusj pazeidima (Zr.
Stirmeli v. Germany [GC], Nr. 75529/01, § 98, ECHR 2006-V11).

57. Pareiskéja i§ esmés teigia, kad Vyriausybé turi pozityviagja pareiga
suteikti  veiksmingg Konvencijoje garantuojamy teisiy  apsauga.
Atsizvelgiant | Konvencijos 10 straipsnio salygas, veiksmingos teisinés
gynybos priemonés ziniasklaidos kiSimosi ] privatumg atzvilgiu nebuvimas
reiSkia nesugeb¢jimg veiksmingai uZztikrinti Konvencijos 8 straipsnyje
garantuojama jos teis¢ j privataus gyvenimo gerbimg (Zr. Earl and Countess
Spencer v.the United Kingdom, Nr.28851/95 ir 28852/95, 1998-01-16
Komisijos sprendimas, Decisions and Reports 92-A, p. 56).

58. Vertindamas $ios bylos aplinkybes Teismas pastebi, kad pareiskéjos
bylos nagrin¢jimo metu privatumo apsaugos teisin¢ bazé egzistavo (zr. 26—
32 pastraipas pirmiau). Teismas taip pat konstatuoja, kad pareiskéjos byla
iSnagrinéjo trijy pakopy teismai. Vien tai, kad jos skundai buvo atmesti dél
jrodymy trikumo, nereiskia, kad §i priemoné yra neveiksminga.

59. D¢l ta pacia diena, kaip ir nutartis del bylos esmés, kuria pareisSkéjos
kasacinis skundas buvo atmestas, priimtos atskirosios Auksc¢iausiojo
Teismo nutarties Teismas konstatuoja, kad toje nutartyje AukSciausiasis
Teismas atkreipé démesj | bendro pobiidzio klausimg, kad VTAT privalo
gerbti sveikatos duomeny slaptumg. Kaip paaiskino Vyriausyb¢, kasacinis
teismas émési $ios priemonés, kad panasaus aplaidumo biity iSvengta
ateityje. Siomis aplinkybémis Teismas atsizvelgia j savo iSvada, kad
pareiskéja nejrodé esanti Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo auka (zr. 47 ir
48 pastraipas pirmiau).

60. Galiausiai pareiskéja kritikavo apylinkés teismag dél to, kad $is
atsisake iSkviesti tris liudytojus, kad ji galéty irodyti savo teiginj, jog buvo
atpazjstama i§ nagrin¢jamo straipsnio. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad
tame praSyme pareiSkéja nurode tris asmenis: Vaiko raidos centro direktoriy
ir psichiatrg bei dar vieng asmenj. Teismas mano esant logiska, kad pirmi du
asmenys blty galéje atpaZinti pareiSkéja, kadangi jie i§ esmés dalyvavo
rengiant iS§vada apie pareiSk¢jos siinaus sveikata. Be to, nepakankama
jrodomoji dviejy gydytojy parodymy verte dél priezasCiy, su kuriomis
Teismas néra pasirenges nesutikti, patvirtinta ir Vilniaus apygardos teismo
(Zr. 23 pastraipg pirmiau). Taip pat paZymeétina, kad nei praSyme vidaus
teismui, nei savo pastabose Teismui pareiskéja nenurode, kas buvo treciasis
asmuo. Galiausiai §] klausimg pareiskéja i8kele tik atsikirsdama |
Vyriausybés pozicijg; jis neminimas pirminiame pareiSkimo formuliare,
kurj parengé tas pats advokatas.

61. Taigi Si pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrjsta ir turi biiti atmesta
kaip nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Vienbalsiai skelbia skundg dél tariamo pareiskéjos teisés j privataus
gyvenimo gerbimg priimtinu, o likusig pareiskimo dalj — nepriimtina;

2. Penkiais balsais prie$ du nusprendzia, kad Konvencijos 8 straipsnis
nebuvo pazeistas.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2012 m. sausio 17 d.,
vadovaujantis Teismo Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Kanclerio pavaduotoja Pirmininké
Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens

Pagal Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj ir Teismo reglamento 74 taisyklés
2 dalj prie $io sprendimo pridedama teiséjy Pinto de Albuquerque ir Keller
atskiroji nuomoné.

F.T
F.E.P.
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ATSKIROIJI TEISEJU PINTO DE ALBUQUERQUE IR
KELLER NUOMONE

1. Deja, mes negalime pritarti daugumos nuomonei. Mes manome, kad
Vaiko teisiy apsaugos tarnybos (VTAT) vedé¢jai neteisétai atskleidus
konfidencialia medicining informacija buvo pazeistas 8 straipsniS. Savo
nuomon¢ paaiSkinsime apzvelgdami taikytinas Konvencijos nuostatas ir
principus bei pagal Siuos principus jvertindami faktus.

2. Trumpai tariant, faktai yra tokie: pareiskéja vieSai skundési dél to,
kaip VTAT elgési proceso dél jos stinaus globos1 metu, ir dél VTAT
darbuotojy profesinés kvalifikacijos. Tai ji padaré dviejuose straipsniuose
nacionalingje spaudoje ir interviu nacionalingje televizijoje. Reaguodama j
kritika minétos tarnybos vedéja davé interviu nacionaliniam dienra$ciui,
paminédama teisme nagrinéjamg ,,iSsituokusios trylikos mety berniuko
motinos, kuri davé interviu televizijos laidai ir ,,apSmeizeé” VTAT, byla.
Tarnybos vedéja taip pat citavo vaiko ligos istorija, kartais net tiesiogiai
cituodama medicinines iSvadas (pavyzdziui, “Psichiatry iSvadoje nurodyta,
kad Siuo metu berniukui geriausia <...> Psichiatry iSvadoje nurodyta, kad
berniukas yra <...> Gydytojo nuomone, jo tikras tévas i$ berniuko reikalauja
per daug <..> Motina jtaré, kad berniukas galéjo biti seksualiai
iSnaudojamas. Po gydytojy apziiiros jokiy prievartos zenkly nenustatyta.
Psichiatry iSvadoje taip pat sakoma, kad <...> Motina gydytojams pasake,
kad <...>*).

3. Konvencijos 8 straipsnyje ginamas medicininiy duomeny, kaip
esminés zmogaus intymumo dalies, konfidencialumas (zr. svarbiausius
Teismo sprendimus bylose Z v. Finland, 1997-02-25, Reports of Judgments
and Decisions 1997-1, ir M. S. v. Sweden, 1997-08-27, Reports of Judgments
and Decisions 1997-1V, ir esminj Europos Sajungos Teisingumo Teismo
1994-10-05 sprendimag X. v. Commission). Gydytojo ir paciento santykiy
konfidencialumas taikomas bet kokiai informacijai, kuria dalijamasi tarp
gydytojo ir paciento, arba kurig gydytojas suZino apie pacienta gydymo
metu. Pagal §] principga gydytojams ar kitiems sveikatos prieziliros
specialistams draudziama atskleisti pokalbiy, tyrimy, medicininiy jrasy
turinj ir bet kokius medicininius duomenis apie pacientus, jskaitant
psichiatring informacija (zr. Panteleyenko v. Ukraine, Nr. 11901/02, 2006-
06-29). Siuo principu paremtas pasitikéjimo rysys tarp mediky ir pacienty
yra ypac svarbus ir diagnostikos procesui, kuris paremtas tikslios ligos
istorijos jvertinimu, ir vélesnei gydymo fazei, kuri daZnai nuo paciento
pasitikéjimo mediku priklauso tiek pat, kiek ir nuo vaisty ar operacijos. Tai

! Pagal bylos medziaga turéty biiti ,,proceso dél siinaus gyvenamosios vietos nustatymo
metu®.
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negin¢ijama medicinos praktikos dogma, nors ilgainiui atsirado Sio principo
18im¢iy, pavyzdziui, atvejai, kai pacientas grasina susizaloti ar suzaloti kitus
asmenis.

Pagal 8 straipsnj atskleisti konfidencialia medicining informacija
leidziama tik iSimtiniais atvejais — informavus pacientg ir Siam laisva valia
sutikus arba kompetentingai institucijai priémus sprendimag, jeigu toks
sprendimas proporcingas ir butinas demokratinéje visuomengje siekiant
vieno i§ minéto straipsnio antroje dalyje numatyty tiksly (palyginimui Zr.
pirmiau cituotg Zv. Finland, §§ 96-109, ir pirmiau cituotag Panteleyenko
sprendima, §§ 5462, kuriame Teismas paskelbé nepriimtinu nebiiting
konfidencialios informacijos, susijusios su pareiSkéjo psichine biisena ir
psichiatriniu gydymu, atskleidimg teismo posédZio metu).

Paciento sutikimas atskleisti konfidencialig informacija taip pat gali biiti
numanomas i§ aplinkybiy. Pavyzdziui, tiesiogiai paciento gydyme
dalyvaujantys medikai paprastai turi prieiga prie medicininiy duomeny. Net
jei pacientas néra tiesiogiai leides atskleisti savo medicininius duomenis,
toks sutikimas numanomas i$ to, kad pacientas priima gydyma. Sutikimas
taip pat numanomas, kai keiciasi medikai ar pacientas perkeliamas i§ vienos
gydymo jstaigos ] kita, ar net i kita valstybing institucija, pavyzdZziui,
Socialinés apsaugos skyriy (Zr. pirmiau cituotg M. S. v. Sweden sprendima,
§ 42, kuriame Teismas nenustaté pazeidimo, kai medicininiai duomenys
buvo perduoti i§ vienos valstybinés jstaigos i kita, siekiant jvertinti, ar
pareiSkéja atitiko teisinius reikalavimus socialinei iSmokai, kurios ji prase,
gauti).

Tai, kad pacientas savanoriSkai atskleidzia visuomenei tam tikrg
konfidencialia informacija, neatleidzia mediky nuo konfidencialumo
pareigos. Tais atvejais, kai pacientas visuomenei atskleidzia tam tikrg
konkrecig konfidencialios informacijos dalj, medikas gali tik patvirtinti arba
paneigti paciento  pavieSintg informacijg. Medicininiy duomeny
konfidencialumas turi buti iSlaikomas tol, kol tai nebéra svarbiausias
interesas (zr. Editions Plon v. France sprendimg, Nr. 58148/00, § 53, ECHR
2004-1V, kuriame Teismas konstatavo, kad medicininés paslapties
saugojimas neteko pagrindo, nes buvo parduota apie 40 000 knygos, kurioje
atskleidziamos buvusio prezidento Miterano sveikatos paslaptys,
egzemplioriy, be to, ji buvo iSplatinta internete ir placiai aptarta
ziniasklaidoje). Todé¢l, kaip konstatavo dauguma (zr. 48 Teismo sprendimo
pastraipa), kadangi ,,beveik visa“, bet ne visa gin¢ijama informacija, susijusi
su pareiskéjos privaciu gyvenimu ir jos siinaus sveikata, jau buvo atskleista
visuomenei, teis¢ ] medicininiy duomeny konfidencialumg nebuvo
numanomai prarasta.
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Medicininiy duomeny konfidencialumo paZeidima galima pateisinti
mediko profesinés garbés ir reputacijos gynimu. Jei mediko elgesys
nagrinéjamas teismo civiliniame ar baudziamajame procese, toks medikas
gali atskleisti medicininius duomenis, kurie absoliudiai bitini jo ar jos
elgesiui_apginti. Bendra sveikatos priezitros paslaugy kritika nepateisina
konfidencialiy medicininiy duomeny atskleidimo.

4. Atsizvelgiant | Siuos principus i§ bylos fakty aiskiai matyti, kad
VTAT vedéja elgési neprofesionaliai. Jos elgesys labiau primena perdéta
reakcija, vienpusiskai ir iSkreiptai apibiidinant realig ir atpazjstama byla,
tinkamai neatsizvelgus ] savarankiSkg vaiko gerovés interesg.

IS tikryjy VTAT vedéjos paminétus bylos veikéjus puikiausiai galéjo
atpazinti ne tik asmeniskai su byla susije¢ asmenys (pareiskéja, jos stnus,
vaiko tévas ir buves pareiSkéjos vyras bei naujasis pareiskejos partneris), bet
ir byloje dalyvave specialistai (gydytojai ir psichiatrai, riipingsi vaiku), bei,
dar blogiau, visuomené bendraja prasme. Bet kuris eilinis pilietis lengvai
galéjo atpazinti 2001 m. birzelio 15 d. straipsnyje VTAT ved¢jos paminétus
asmenis, kadangi tarp straipsniy dienrastyje, pareiSkéjos interviu televizijai
ir VTAT vedé¢jos interviu dienrasciui, kuriame ji netgi konkreciai pamingjo
pareiskejos interviu televizijai, i kurj reagavo, pra¢jo labai nedaug laiko.
Taigi Zurnalisty etikos inspektoriaus iSvada, kad ,pareiskéja buvo
atpazistama®, yra teisinga.

5. VTAT vede¢jos konfidencialumo pareigos pazeidimas yra dar sunkesnis
del trijy svarbiy fakty. Pirma, VTAT vedé¢ja atskleidé daugiau informacijos
nei pareiSkéja, ir ta informacija buvo ypac delikati ir zalinga susijusiems
asmenims. I§ tikryjy VTAT ved¢ja nesusilaiké neatskleidusi placiajai
visuomenei jtarimo del seksualinio vaiko iSnaudojimo ir netgi medicininiy
tyrimy, atlikty siekiant patvirtinti § jtarima, rezultaty. Ji taip pat paminéjo
pareiskéjos, kuri esa vieng karta tampé vaika uz plauky ir jam jkando,
tariamg agresija vaiko atzvilgiu bei gydytojams pateikta motinos
pasiaidkinima. Siy fakty motina nickada neminéjo dienras¢iy straipsniuose
ar duodama interviu televizijai.

Antra, konfidencialumo pareigos pazeidimg apsunkina tai, kad VTAT
ved¢jos duotame interviu pareiSkéja pavaizduota kaip savanaudé, nestabili
asmenybe, kuriai ,reikalinga psichologiné pagalba®, kuri nesirlipina savo
vaiko gerove ir netgi smurtauja prie§ jj. Cia vélgi, miisy nuomone, labai
svarbi Zurnalisty etikos inspektoriaus i§vada, kad pareiskéjos ,.elgesys ir
gyvenimo pasirinkimai buvo apibiidinti vienpusiskai, siekiant sudaryti
neigiama jspudj“. Jei VTAT vedéja sieké apginti savo tarnybos ir jos
mediky reputacija nuo tariamo pareiSkéjos ,,Smeizto*, pazeisdama savo
konfidencialumo pareigg ir vieSai paZzemindama pareiSskéja ji pasirinko
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netinkamg budg. Be to, pareiSkéjos kritika tarnybai nebuvo pripaZinta
neteiséta, nes VTAT neinicijavo nei civilinio, nei baudziamojo proceso
prieS pareiskéja. IS tikryjy Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré netgi padaré
iSvada, kad ,,VTAT darbuotojai nesiémé¢ visy veiksmy, kad apginty
berniuko interesus®, taip suteikdama pagrindo pareiskéjai kritikuoti VTAT.

TrecCia, konfidencialumo pareigos pazeidimg akivaizdziai apsunkina ir
intensyvus visos istorijos aptarimas Ziniasklaidoje. Sis aptarimas sustiprino
neigiamg VTAT vedéjos Zodziy poveikj, o ji tai suprato ir tuo pasinaudojo,
siekdama tg poveikj kuo labiau padidinti. Toks elgesys yra mazy maziausiai
neprofesionalus.

6. VTAT direktorés elgesio neetiSkumg aiSkiai suvoké valstybés
institucijos ir netgi pats dienrastis. Nors 2001 m. birzelio 18 d.! dienratyje
i$spausdintame atsipraSyme buvo pripazintas neetiskas 2001 m. birzelio 15
d. publikuoto straipsnio ir interviu pobudis, jis buvo pavéluotas ir neatitaisé
VTAT vedéjos teiginiais pareiskéjai ir jos stinui padarytos didziulés zalos.
Tas pats pasakytina ir apie Vaiko raidos centro 2001 m. rugséjo 4 d.
pripazinimg, kad VTAT ved¢ja, atskleisdama pareiskéjos stnaus ligos
istorijos duomenis, pasielgé neetiskai.

Nepaisant Auksciausiojo Teismo aiSkaus nepritarimo VTAT direktorés
elgesiui pareiskéjos ir jos silinaus atzvilgiu teisingumas nebuvo jvykdytas.
Nors Auksciausiasis Teismas atskirojoje nutartyje teisingai kritikavo VTAT
vedé¢ja, nes pavieSinti informacija ,,nebuvo pagrindo ir visuomenés intereso
zinoti®, prieStaringa nutartimi jis atmeté pareiSkéjos kasacin] skunda,
nepagristai argumentuodamas, kad pareiSkéja buvo neatpazjstama. Taip
elgdamasis Auksciausiasis Teismas tinkamai neatsizvelge | pareiSkéjos teisg
1 privatuma ir atskirg vaiko interesg.

7. Dél Siy priezasCiy darome iSvada, kad pareisSkéjos teis€¢ ] privatuma
buvo neteisétai ir neproporcingai apribota, todél buvo paZeistas 8 straipsnis.

! Pagal bylos medziaga turéty bati 2003 m. balandzio 18 d.



