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Byloje Varnas prie§ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Guido Raimondi,
teiséjy Danutés Jocienés,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popovic¢,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Paulo Pinto de Albuquerque,
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2013 m. birzelio 18 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prieS Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos pilietis
Tomas Varnas (toliau — pareiskéjas), kuris 2006 m. spalio 17 d. Teismui
pateiké peticija (Nr. 42615/06) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové E. Baltutyte.

3. Pareiskéjas teige, kad jam kardomoji priemoné - suémimas taikyta
nepagrjstai ilgai. Be to, jis skundési dél neteiséto pasimatymy su Seima
apribojimo, taikyto kardomojo kalinimo laikotarpiu.

4. 2010 m. birzelio 1 d. peticija perduota Vyriausybei. Taip pat buvo
nutarta 1§ karto spresti dél peticijos priimtinumo ir esmés (Konvencijos
29 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1975 m. Siuo metu jis Vilniuje atlieka laisvés
atémimo bausme.
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A. Pareiskéjo sulaikymas, suémimas ir nuteisimas pirmojoje
baudziamojoje byloje

6. 2004 m. kovo 10 d. pareiSkéjas sulaikytas, jtariant jj priklausymu
nusikalstamam susivienijimui, kuriam vadovavo ikiteisminio tyrimo metu
mirgs D.S. Jis taip pat buvo jtariamas pavoges tris didelés vertés
automobilius.

Ta pacig dieng Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas skyré pareiSkéjui
suémimag trims ménesiams. 2004 m. balandzio 1 d. Vilniaus apygardos
teismas paliko nutartj nepakeista. Teismai pabrézé, kad pareiSkéjas
jtariamas dél labai sunkaus nusikaltimo — priklausymo nusikalstamam
susivienijimui nuo 2001 m. Jam pateikti Kkaltinimai buvo pagrjsti
konkreciais jrodymais ir kilo rizika, kad nesuimtas jis ir toliau darys
nusikalstamas veikas. Be to, jis buvo anksciau teistas ir atlikes bausme deél
chuliganizmo. Todél jo dalyvavima ikiteisminiame tyrime buvo galima
uztikrinti tik paskyrus kardomgjj kalinimg. Pareiskéjas ir toliau buvo
kalinamas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime.

7. 2004 m. geguzés 31 d. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas,
remdamasis pirmiau minétais pagrindais ir tuo, kad pareiskéjui
inkriminuojami nusikaltimai buvo daromi ilga laikg, pareiskéjo suémima
pratgsé trims ménesiams. Be to, teismo nuomone, paleidus pareiskéja iki
teismo proceso, jis galéty trukdyti tyrimui, paveikti nukentéjusiuosius ir
liudytojus bei susisiekti su kitais jtariamaisiais, kuriy tuo metu buvo
ieSkoma. 2004 m. liepos 1 d. Vilniaus apygardos teismas atmeté pareiskéjo
apeliacinj skunda.

8. 2004 m. rugs¢jo 6 d. Vilniaus apygardos teismas pratgsé pareiskéjo
kardomosios priemonés - suémimo termina. Sj kartg teismas pastebéjo, kad
nuo 2002 m. iki 2004 m. parei$kéjas buvo gerai organizuoto nusikalstamo
susivienijimo narys ir dalyvavo padarant 17 didelés vertés automobiliy
vagysc¢iy Lietuvoje. Automobiliai ankséiau priklausé Lietuvos, Vokietijos,
Latvijos, Estijos, Nyderlandy ir Ispanijos pilie¢iams. Nusikaltimai buvo
daromi versliSkai, jiems budingas aukStas bendrininkavimo lygis:
kiekvienas nusikalstamo susivienijimo narys tur¢jo priskirta vaidmenj.
Taigi, nusikalstamas susivienijimas padaré didelés Zzalos Lietuvos ir
uzsienio pilieCiams. Be to, teismas pazyméjo, kad tuo metu buvo atlikta
daug ikiteisminio tyrimo veiksmy — ekspertiniai tyrimai, liudytojy
apklausos. Taigi, nebuvo pagrindo laikyti, kad ikiteisminis tyrimas buvo
vilkinamas.

2004 m. gruodzio 9 d. Vilniaus apygardos teismas tais paciais pagrindais
paliko nutartj nepakeista, taciau atmeté Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo
argumentg dél rizikos, kad pareiskéjas trukdys tyrimui bandydamas paveikti
liudytojus kaip abstrakty ir nepagrjsta konkreCiais faktais. Kita vertus,
apygardos teismas pazyméjo, kad baudziamoji byla yra ypatingai sudétinga,
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ir kad po paskutinés nutarties pratesti suémimo terming, buvo atlickami
tolesni ikiteisminio tyrimo veiksmai.

9. 2005 m. vasario mén. uzbaigus ikiteisminj tyrimg pirmojoje
baudziamojoje byloje, galutinis praneSimas apie jtarimg apémeé dalyvavima
nusikalstamame susivienijime, didelés vertés turto vagys¢iy padarymg arba
pasikésinimg jas padaryti (mazdaug 20 epizody), turto sunaikinima,
nusikalstamu biidu gauto didelés vertés turto jsigijimag ir dokumenty
vagyste.

10. 2005 m. kovo 9 d. Vilniaus apygardos teismas prates€¢ suémimo
terming dar trims ménesiams. 2005 m. kovo 30 d. Apeliacinis teismas
atmeté pareiskéjo apeliacinj skundg motyvuodamas tuo, kad jis gali bandyti
trukdyti tyrimui ir paveikti liudytojus. Apeliacinis teismas pasteb¢jo, kad
nors byla buvo perduota bylg nagringjan¢iam teismui nagrinéti, pareiskéjas
gali bandyti paveikti liudytojus, kurie dar turi liudyti teisme. Taip pat
teismas atsizvelge | pareiskéjui pareikSty kaltinimy rimtumg ir jo ankstesnj
teistuma.

11. 2005 m. geguzés 31 d. Vilniaus apygardos teismas pratgsé suémimo
terming dar trims ménesiams, motyvuodamas tuo, kad pareiSkéjas
kaltinamas labai sunkiy nusikaltimy padarymu ir ankstesniu pareiskéjo
teistumu. Taip pat teismas pabrézé, kad byla buvo kg tik perduoda byla
nagrinéjan¢iam teismui ir kad jrodymai dar néra istirti teismo posédyje. Be
to, dar néra apklausti visi teisiamieji, 0 dauguma nukentéjusiyjy dar nedavé
parodymy. Taigi, buvo rizika, kad paleidus pareiSkéja i§ kardomojo
kalinimo vietos, jis gali paveikti $iuos asmenis.

2005 m. birzelio 22 d. Apeliacinis teismas paliko $ig nutartj nepakeista,
pazymédamas, kad Baudziamojo proceso kodekso 242 straipsnis jpareigojo
teisma iStirti jrodymus, t. y. apklausti kaltinamuosius, nukentéjusiuosius,
liudytojus teisme neatsizvelgiant ] tai, ar jie buvo apklausti ikiteisminio
tyrimo metu ar ne. Atsizvelgiant j tai, kad Sie veiksmai dar nebuvo atlikti ir j
pareiskéjo bei kartu su juo teisiamy asmeny pasirinktg gynybos taktika
neigti jy dalyvavima nusikaltimo padaryme, buvo rizika, kad, kartu teisiami
asmenys gali bandyti paveikti Kkitus byloje dalyvaujancius asmenis juos
paleidus i§ kardomojo kalinimo vietos. Be to, pareiskéjas buvo kaltinamas
priklausymu nusikalstamam susivienijimui ir beveik dvideSimties sunkiy
nusikaltimy padarymu. AtsiZvelgiant ] nusikalstamos veiklos mastg ir
trukme bei pareiskéjo aktyvy vaidmen; Sioje veikloje, buvo pagrindo
manyti, kad yra pagristy priezas¢iy laikyti jj kardomajame kalinime laukiant
teismo.

12. 2005 m. rugséjo 9 d. Vilniaus apygardos teismas dar kartg pratese
suémimo terming trims ménesiams.

13. Pareiskéjas pateike apeliacinj skunda argumentuodamas tuo, kad jam
pareiksti kaltinimai néra jrodyti teisme ir todél néra pagrindo laikyti, kad jis
padaré kokius nors nusikaltimus. Tokia teismy i§vada, kurios pagrindu buvo
pratgstas jo suémimas, pazeid¢ pareiskéjo teis¢ ] nekaltumo prezumpcijg.
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Taip pat nebuvo jokiy konkre¢iy jrodymy, kad jj paleidus, jis gali bandyti
paveikti kitas baudziamojo proceso Salis. Galiausiai pareiskéjas nurodé, kad
JO suémimas tesési jau 18 ménesiy. DeSimt i§ $iy ménesiy jam buvo
neleidziama palaikyti jokiy rySiy su Savo zmona ir Seima. Nors apeliacinio
proceso metu jo zmona galéjo jj lankyti pusantros valandos per ménesj
stebint apsaugos darbuotojui, tac¢iau dél pareiskéjo, kaip asmens, kuriam
pareiksti kaltinimai nusikaltimo padarymu, statuso (0 ne nuteisto asmens),
ilgalaikiai pasimatymai su sutuoktine buvo draudziami. Tokiu bidu,
pareiSkéjas dél turimo statuso atsidiré daug blogesnéje padétyje negu
nuteistas nusikaltélis. Pareiskéjas teigé, kad ilgalaikiai pasimatymai buvo
fiziologiSkai reikalingi tiek jam, tiek jo zmonai ir dél to tai prilygo
kankinimui, kuriuo siekta iSgauti jo prisipazinima.

14. 2005 m. rugséjo 26 d. Apeliacinis teismas laikési nuomonés, kad
ankstesnése nutartyse nurodyti suémimo pagrindai tebeegzistuoja.
Apeliacinis teismas pastebéjo, kad nors suémimas uzsitesé ir truko jau
daugiau kaip aStuoniolika ménesiy, ilgiausias jstatymo numatytas
aStuoniolikos ménesiy suémimo terminas yra taikytinas tik suémimo
ikiteisminio tyrimo metu atvejais. Si byla buvo perduota nagrinéti teismui, o
jstatymas nenumato jokiy terminy, ribojan¢iy suémimo trukme bylos
nagrinéjimo teisme laikotarpiu. Kalbant apie pareiskéjo argumentg dél
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo, teismy iSvados, kad pareiskéjas buvo
susijes su padarytomis nusikalstamomis veikomis néra i§vada dél jo kaltés,
o laikytini tik pareiskimais, kad buvo pakankamai jrodymuy, jog jis padaré
nusikaltimus, siekiant nuspresti dél batinybés jj laikyti kardomajame
kalinime. Jo baudziamosios atsakomybés klausimas turéjo buti iSsprestas
véliau, bylag nagrinéjanCiam teismui priémus apkaltinamajj arba
iSteisinamgjj nuosprendj. Galiausiai, atsizvelgiant | pareiskejui pareiksty
kaltinimy sunkuma, buvo teikiama pirmenybé vieSajam interesui, o ne jo
teisei 1 nekaltumo prezumpcija ir kitoms jo teiséms. O tai reiSkia, kad
pareiSkéjo argumentas, kad jis buvo diskriminuojamas dél teisés |
ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine lyginant jo padétj su nuteisto asmens
yra nepagrijstas.

15. 2005 m. gruodzio 5 d. Vilniaus apygardos teismas pratgsé suémimo
terming dar trims ménesiams palaikydamas argument, kad pareiskéjas yra
kaltinamas labai sunkiais ir sistemiSkai padarytais nusikaltimais. Iki to laiko
dauguma jtariamyjy ir liudytojy jau buvo apklausti teisme, tac¢iau kadangi
pareiSkéjas ir kiti kartu teisiami asmenys dar nebuvo apklausti teisme,
tebebuvo pagrindas taikyti kardomaja priemong - suémima.

2005 m. gruodZio 22 d. Apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo apeliacinj
skundg pabrézdamas, kad byla yra ypatingai sudétinga.

16. 2006 m. vasario 27 d. Vilniaus apygardos teismas pratesé suémimo
terming dar trims ménesiams pastebédamas, kad pagrindinés pareiskejo
suémimo priezastys nepasikeité. Be to, teismo procesas buvo sustabdytas,
nes buvo uzsakyta nuotrauky specialisto iSvada ir rezultatai nebuvo gauti iki
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kovo pradzios. Dél Sios priezasties kitas teismo posédis buvo numatytas
kovo 17 d. Pareiskéjo argumentai, kad atimdami i§ jo teis¢ | ilgalaikius
pasimatymus tyré¢jai sické iSgauti jo prisipaZzinimg pripazintini nepagrjstais,
nes pareiskéjas davé parodymus tik tada, kada jis pats to nor¢jo —
ikiteisminio tyrimo metu jis tyléjo, taciau pasirinko duoti parodymus tik
teisme ir tik po to, kai parodymus davé liudytojai. Galiausiai, buvo grésmé,
kad paleidus pareiskéjg iki teismo proceso jis sléps, kad iSvengty galimai
sunkios bausmés.

2006 m. kovo 15 d. Apeliacinis teismas paliko nutartj nepakeista.

17. 2006 m. birzelio mén. pareiskéjas pateiké dar vieng apeliacinj
skunda dél savo suémimo. Jis jrodinéjo, kad salygos Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime, kuriame jis buvo kalinamas jau dvidesimt septynis
meénesius, yra baisios. Kameros yra perpildytos, jose néra tinkamo védinimo
ir jose yra pilna dumy. Kaliniai gali iSeiti i§ kameros tik vienai valandai per
dieng. Toje pacioje kameroje jie valgo, miega, prausiasi ir naudojasi tualetu.
Pareiskéjas pakartojo savo argumenta, kad tai, kad jam buvo atimta teisé |
ilgalaikius pasimatymus ir tokiu biidu nesant fizinio ry$io su savo Zzmona
visus dvideSimt septynis ménesius, turéjo psichinj ir fizinj poveikj jo
gerovei. Tokia priemoné yra nezmoniska ir orumg zeminanti bei pazeidzia
Konvencijos 3 straipsnj. Galiausiai, pareiSkéjas jrodinéjo, kad jam taikyta
kardomoji priemoné - suémimas prilygo Konvencijos 5 straipsnio
pazeidimui. Jis laiké, kad Siuo baudziamojo proceso etapu jam galéjo biti
skiriama Svelnesné kardomoji priemoneg.

18. Pripazindamas, kad pareiskéjas jau yra suimtas ,,ilga laika™, 2006 m.
birzelio 9 d. Vilniaus apygardos teismas pratgs€¢ jo suémimo terming
motyvuodamas tuo, kad nusikaltimai yra ypatingai sunkis ir pareiskéjui
gresia sunki bausme, tod¢l jj paleidus jis galéty slapstytis. Taip pat teismas
pazyméjo, kad byla yra ypatingai sudétinga, joje yra septyni kartu teisiami
asmenys, apie 20 nusikaltimo epizody ir daugiau negu aStuoniasde$imt
zmoniy, kurie turi buti apklausti. Taip pat teismas pazymejo, kad pareiskejo
skundas dél netinkamy kalinimo salygy neturi jtakos jo kalinimo teisétumui.
Teismo nutartyje buvo numatyta, kad ji gali bati skundziama Apeliaciniam
teismui. Pareiskéjas nurodo, kad jis Sios nutarties neapskundé todél, kad po
deSimties dieny jis buvo nuteistas.

19. 2006 m. birzelio 19 d. nuosprendziu Vilniaus apygardos teismas
pripazino pareiskéja kaltu dél dalyvavimo nusikalstamame susivienijime,
daugybés dideles vertés turto vagysCiy dalyvaujant organizuotoje
grupuotéje, turto Sunaikinimo ir dokumenty vagystés. PareiSkéjas buvo
nuteistas 12 mety laisvés atémimo bausme, j3 atliekant pataisos namuose
(zr. 59-61 punktus toliau). Laikas, kurj pareiskéjui buvo taikyta kardomoji
priemoné - Suémimas nuo 2004 m. kovo 10 d. buvo jtrauktas i bausmés
atlikimo laikg. Taip pat teismas nusprendé, kad pareiSkéjas ir toliau turéty
buty laikomas suimtu iki tol, kol jsiteisés nuosprendis arba jis pradés
atlikinéti savo bausme.
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Be pareiskéjo, buvo nuteisti ir $esi kartu su pareiSkéju teisiami asmenys.
Jiems paskirtos bausmés buvo nuo baudos iki dvylikos mety laisvés
atémimo priklausomai nuo jy vaidmens nusikalstamame susivienijime ir
nusikaltimy, kuriuos jie padaré.

20. Pareiskéjas, vienas i$ kartu teisiamy asmeny ir prokuroras pateiké
apeliacinius skundus dél jy nuteisimo.

21. 2006 m. rugs¢jo 1 d., prie§ jsiteis¢jant byla nagrin¢jancio teismo
nuosprendziui, pareiskéjo praSymu, pagal BaudZiamojo proceso kodekso
315 straipsnj (zr. 70 punktg toliau), jis buvo perkeltas j Kybarty pataisos
namus tam, kad pradéty atlikinéti savo laisvés atémimo bausme.

22. 2008 m. spalio 15 d. Apeliacinis teismas iSteisino pareiSkéjg dél
kaltinimo dalyvavus nusikalstamame susivienijime, tac¢iau palaiké nuteisimg
pagal likusius kaltinimus. PareiSkéjo apkaltinamasis nuosprendis buvo
pakeistas skiriant SeSiy mety laisvés atémimo bausme.

23. 2009 m. geguzés 26 d. nutartimi AukS¢iausiasis teismas perdave
byla persvarstyti konstatavus, kad Apeliacinis teismas neatsizvelgé j visas
bylos aplinkybes ir nusistovejusig teismy praktika, todel netinkamai
pagrindé savo iSvadg dél pareiské¢jo dalyvavimo nusikalstamame
susivienijime.

24. 2012 m. balandzio 24 d. nutartimi Apeliacinis teismas palaiké
2006 m. birzelio 19 d. Vilniaus apygardos teismo nuosprendj, nepaisant
nezymiy pakeitimy.

B. PareiSkéjo suémimas ir nuteisimas antrojoje baudZziamojoje byloje

25. Pareiskéjui Kybarty pataisos namuose atliekant bausme, paskirtg
pirmojoje baudziamojoje byloje, Vilniaus apygardos prokurorai atliko
ikiteisminj tyrima kitoje baudziamojoje byloje, kuri taip pat buvo susijusi su
2 didelés vertés automobiliy vagystémis, kurias 2001 m. ir 2002 m. padare
organizuota grupuoté. Grupe sudaré 6 asmenys: pareiskéjas, 4 asmenys,
kuriems kaltinimai nebuvo pareiksti pirmajame baudziamajame procese ir
ju organizatorius, tas pats asmuo D. S., kuris buvo kaltinamuoju pirmajame
baudziamajame procese (Zr. 6 punktg pirmiau). Apklausus pareiskéjg ir
pareiSkus jam kaltinimus, 2007 m. birZelio 15 d. prokuroras prasé¢ teismo
perkelti pareiskéja 1§ Kybarty pataisos namy j Lukiskiy tardymo izoliatoriy-
kaléjimg dviem ménesiams tam, kad jie galéty uzbaigti ikiteisminj tyrimg ir
pareiSkéjas galéty perskaityti didelés apimties ikiteisminio tyrimo medZiagg.

26. Ta pacig dieng, pagal Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo priimta
nutart] dél suémimo, pareiskéjas buvo perveztas atgal | LukiSkiy tardymo
izoliatoriy-kaléjimg. Teismo argumentai dél pareiskéjui  taikytos
kardomosios priemongés - suémimo antrajame baudziamajame procese buvo
grindziami daugybe jrodymuy, kad jis dalyvavo vagiant automobilius, auksto
lygio nusikalstamos grupuotés bendrininkavimu ir galimybe, kad, be
2006 m. birzelio 19 d. nuosprendziu paskirtos bausmés uz panasius
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nusikaltimus, jam bus paskirta dar viena sunki bausmé. Todél, teismo
nuomone, jei jis buty paleistas, jis galéty trukdyti tyrimui pasislépdamas
nuo tyréjy ar teismo arba toliau daryti nusikaltimus. Taip pat teismas
pabrézé, kad antrojoje baudziamojoje byloje pareiskéjui buvo pritaikyta
kardomoji priemoné - suémimas nepaisant to, kad tuo metu jis atliko laisvés
atémimo bausme uz nusikaltimus pirmojoje baudziamojoje byloje.

27. Pareiskéjas pateiké apeliacin] skundg argumentuodamas tuo, kad jam
buvo pritaikytas kardomasis kalinimas dar 2004 m. kovo 10 d. ir, kad jo
suémimas truko pernelyg ilgai. Ta¢iau 2007 m. liepos 5 d. nutartimi
Vilniaus apygardos teismas atmeté apeliacinj skunda palaikydamas
Zemesniojo  teismo argumentus ir nurodydamas, kad antrojoje
baudziamojoje byloje pareiskéjui buvo taikomas kardomasis kalinimas tik
nuo 2007 m. birzelio 15 d.

28. 2007 m. liepos 3 d. pareiskéjas prasé teismo nutraukti ikiteisminj
tyrimg argumentuodamas tuo, kad jis per ilgai uztruko. Jis buvo apklaustas
dar 2004 m. kovo 10 d. ir nuo to laiko ikiteisminis tyrimas vis dar tgsiamas.

29. 2007 m. liepos 17 d. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas atmete
pareiskéjo praSyma konstatuodamas, kad jis bandé suklaidinti teisma
teigdamas, kad Sioje baudZziamojoje byloje jis buvo apklaustas jtariamuoju
2004 m. kovo 10 d. Jis i$ tikryjy buvo apklaustas kitoje baudziamojoje
byloje, kurioje jis buvo nuteistas ir tuo metu atliko laisvés atémimo bausme.
Antrojoje baudziamojoje byloje pareiskéjas pirmag karta buvo apklaustas tik
2007 m. birzelio 15 d., taiau jis atsisake atsakyti | klausimus. Taip pat
teismas laiké, kad ikiteisminis tyrimas nebuvo vilkinamas. Galiausiai,
teismas pazymeéjo, kad, pagal Baudziamojo proceso kodekso 215 straipsnio
1 dalj, jei per SeSis ménesius ikiteisminis tyrimas nebaigiamas, jtariamasis
gali paduoti skundg dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo, ko nebuvo pareiskéjo
atveju.

2007 m. liepos 25 d pareiskéjo apeliacinis skundas buvo atmestas.

30. 2007 m. rugpjicio 14 d. Vilniaus apygardos teismas pratesé
pareiSkéjui kardomosios priemonés - suémimo terming dar trims ménesiams
argumentuodamas tuo, kad buvo pakankamai jrodymy pries jj ir pries tai jis
buvo nuteistas uz chuliganizmg. Taip pat teismas pazyméjo, kad 2006 m.
birzelio 19 d. pareiskéjas buvo nuteistas uz daugybe sunkiy nusikaltimy,
padaryty nusikalstamo susivienijimo, kuriam buvo taikomos grieztos laisvés
apribojimo sankcijos. Atsizvelgiant | tai, kad pastarasis sprendimas dar
nejsigaliojo, teismas pagrijstai mané, kad sunkios laisvés atémimo bausmés
grésméa paskatins pareiskéjg sléptis nuo teismo, kad i§vengti baudziamosios
atsakomybés. Taigi, kardomoji priemoné - suémimas pareiSkéjui buvo
paskirta siekiant uztikrinti jo dalyvavima procese.

2007 m. rugpjicio 30 d. Apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo apeliacinj
skundg palaikydamas Zemesniojo teismo argumentus ir akcentuodamas, kad
pareiskéjas buvo jtariamas dalyvavimu nusikalstamame susivienijime, kuris
laikomas viena 1§ pavojingiausiy nusikalstamo bendrininkavimo formy.
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31. 2007 m. lapkric¢io 13 d. Vilniaus apygardos teismas pratgsé
pareiSkéjo suémimo terming dar trims ménesiams tais paciais pagrindais
kaip ir anks¢iau pakartotinai pazymédamas, kad dél jo dvylikos mety laisvés
atémimo bausmés uz pirmajame baudZiamajame procese inkriminuojamus
nusikaltimus jis gali bati ypa¢ suinteresuotas pasislépti nuo teisésaugos, jei
jis biity paleistas prie§ 2006 m. birzelio 19 d. nuosprend;.

2007 m. gruodzio 13 d. Apeliacinis teismas paliko $ig nutartj nepakeista.

32. Po 2008 m. vasario 12 d. Vilniaus apygardos teismo nutarties
pareiSkéjui kardomosios priemonés - suémimo terminas nebebuvo pratestas.
Isklausgs pareiSkéjo, jo advokato ir prokuroro, teismas nusprendé, kad
pareiSkéjo nuteisimas pirmajame baudziamajame procese ir ypatingai tai,
kad tame procese jam jau buvo paskirtas kardomasis kalinimas dar
nepasibaigusiame apeliaciniame procese yra pakankama garantija, kad
antrajame baudziamajame procese jis nesislapstys nuo teisésaugos.

Vyriausybé nurodé, kad i§ karto po §ios nutarties pareiskéjas buvo
perkeltas tolimesniam bausmés atlikimui j Kybarty pataisos namus.

33. 2008 m. rugséjo 29 d. Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu
pareiskéjas buvo nuteistas uz dvi didelés vertés turto vagystes, kurias padaré
organizuota grupuoté. Jis buvo nuteistas laisvés atémimu penkeriems
metams.

34. 2009 m. vasario 23 d. Apeliacinis teismas paliko nuosprendj,
nepaisant nezymiy pakeitimy. 2009 m. spalio 20 d. Auksciausiasis teismas
atmeté pareiskejo kasacinj skunda dél teisés klausimy.

35. Vyriausybé pareiske, kad 2009 m. geguzés 22 d. pareiskéjas buvo
perkeltas i§ Kybarty pataisos namy | Vilniaus antruosius pataisos namus,
kur Siuo metu atlieka bausme.

C. Pasimatymai

36. 2006 m. kovo 28 d. pareiskejas rastu kreipési | Lukiskiy tardymo
izoliatoriaus-kaléjimo administracija, praSydamas ilgalaikio pasimatymo su
sutuoktine. Jis pazymejo, kad ikiteisminio tyrimo metu jis buvo suimtas
daugiau negu dvejus metus ir per §j laikotarpj jiS neturéjo su savo Zmona
jokio fizinio kontakto. Pareiskéjas buvo gana atviras ir ras¢, kad ,,dél lytiniy
santykiy nebuvimo* jis buvo fiziskai ir psichiSkai kankinamas ir nuolat
patyré stresg. Tg pacig dieng tardymo izoliatoriaus-kalé¢jimo administracija
pranesé¢ pareiskéjui, kad suimtieji, kurie néra nuteisti, neturi teisés |
ilgalaikius pasimatymus su sutuoktiniu(-e).

37. 2004 m. balandZio 4 d. pareiskéjo zmona pakartojo jos vyro pateikta
praSyma. 2004 m. balandZzio 14 d. raStu kal¢jimo administracija ja
informavo, kad, remiantis Kardomojo kalinimo jstatymo 16 straipsniu ir
Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisyklémis (zr. 57-58 punktus
toliau), suimtasis turi teis¢ ] pasimatymus su giminaiciais ar Kitais
asmenimis iki dviejy valandy tik esant prokuroro arba teismo sutikimui.
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Pasimatymai turi vykti tam skirtoje patalpoje kardomojo kalinimo vietoje
nuolat stebint pareiginams. Tik asmenys, kuriuos teismas nuteis¢ laisvés
atémimu pataisos namuose, turi teise¢ j ilgalaikius pasimatymus su
sutuoktiniu ar sugyventiniu. Taigi, Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo
administracija atmeté praSyma.

38. 2006 m. balandzio 7 d. pareiskéjas apskundé §j sprendima
administraciniams teismams. Jis pabrézé, kad Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime buvo kalinamas daugiau negu dvejus metus ir §iuo
laikotarpiu jo Zmona negalé¢jo Su juo turéti ilgalaikio pasimatymo.
Parciskéjas teigé, kad ilgalaikiy pasimatymy su sutuoktine neturéjimas tokj
ilgg laikg sukélé jam fiziniy ir psichiniy kanc¢iy, kurios draudziamos pagal
Konvencijos 3 straipsnj ir prisidéjo prie jo santuokos zlugimo bei
Seimyninio gyvendinimo pablog¢jimo. Taip pat jis tvirtino, kad buvo
nubaustas dar nebiidamas nuteistas, nes situacija, kurioje jis atsidiiré, galéty
bati prilyginta nubaudimui baudziamaja tvarka.

39. Palaikydama savo vyro argumentus pareiS$kéjo zmona taip pat rasé
teismui teigdama, kad pasimatymy su sutuoktiniu nebuvimas daugiau negu
dvejus metus sukélé jai ,,psichologiniy ir fiziniy kanéiy, padaré Zalos jos
k@inui ir protui ir griové jos santuoka bei Seimyning gerove™. Ji prasé
Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo administracijos suteikti pareiskéjui
ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine, kurie ,,buvo reikalingi jos fiziniam ir
psichologiniam islikimui®.

40. PareiSkéjas palaiké savo skunda Vilniaus apygardos administracinio
teismo posédzio metu. Jis prasé teismo pripazinti Lukiskiy tardymo
izoliatoriaus-kaléjimo administracijos sprendimg negaliojanciu
neatsizvelgiant j tai, kad 2006 m. birzelio 19 d. jis jau buvo nuteistas
nuosprendZiu, kuris dar nebuvo jsiteiséjes. Taip pat pareiskéjas prasé teismo
nekreipti démesio ] tai, kad prie§ ménesj jis pras¢ biiti perkeltas j pataisos
namus tol, kol jsiteisés apkaltinamasis nuosprendis. D¢l $iy dviejy
paskutiniy klausimy pareiSkéjas pazymejo, kad jis nezinojo, kada 1§
Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo jis bus perkeltas j pataisos namus.
Taip pat jis neatmeté galimybes, kad ateityje jis vél gali biiti sugrazintas | §j
tardymo izoliatoriy-kaléjima.

41. 2006 m. rugséjo 11 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
atmeté pareiSkéjo skunda. Teismas paZyméjo, kad tik nuteisti kalinami
asmenys turi teis¢ j ilgalaikius pasimatymus su sutuoktiniu ar sugyventiniu;
tuo metu, kai pareiSkéjas pateiké praSyma deél pasimatymo su sutuoktine
Lukiskiy tardymo izoliatoriui-kaléjimui, jis dar nebuvo nuteistas, todél jis
tokios teisés neturéjo. Taip pat teismas konstatavo, kad atsisakymas suteikti
ilgalaikj pasimatyma su sutuoktine negali sukelti kanciy, nes kankinimas
arba ziaurus elgesys sukeliamas aktyviais veiksmais. LukiSkiy tardymo
izoliatoriaus-kaléjimo administracija vadovavosi jstatymu.
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42. Kaip matyti, pareiskéjas sprendimo neapskundé. Iki to laiko jis jau
atliko bausm¢ Kybarty pataisos namuose, kur galéjo turéti ilgalaikius
pasimatymus su sutuoktine.

43. 2007 m. rugpjucio 27 d., kai pareiskéjas vél buvo perkeltas i
Lukiskiy tardymo izoliatoriy-kaléjima dél antrojo baudziamojo proceso, jis
vel prase suteikti ilgalaikj pasimatyma su sutuoktine.

44, 2007 m. rugséjo 11 d. tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo administracija
informavo pareiskéja, kad jis neturi teisés j ilgalaikius pasymatymus su
sutuoktine, nes jis ir vél buvo kalinamas jtariant padarius nusikaltimus,
kurie buvo tebetiriami ir jis turéjo asmens, kuriam paskirtas kardomasis
kalinimas, statusg.

45. 2007 m. spalio 23 d. pareiskéjas padavé skunda Vilniaus apygardos
administraciniam teismui teigdamas, kad 2006 m. rugséjo 1 d. jis buvo
perkeltas ] Kybarty pataisos namus bausmei atlikti, kur jam suteikti
ilgalaikiai pasimatymai su sutuoktine. Ta¢iau 2007 m. birzelio 15 d. jis
buvo sugrazintas j Lukiskiy tardymo izoliatoriy-kal¢jima tam, kad biity ten
kalinamas tyrimo laikotarpiu. Pazymédamas, kad Lukiskiy tardymo
izoliatorius-kalé¢jimas atmeté jo praSymag Kardomojo kalinimo jstatymo
nuostaty pagrindu, pareiSkéjas jrodin¢jo, kad kardomojo kalinimo
priemoniy tikslas turéty biiti ne nubausti ar pataisyti asmenj, o garantuoti
proceso sklanduma. Jis pakartotinai iSsaké savo argumentg dél jo teisés i
nekaltumo prezumpcija ir jrodinéjo, kad kaip nuteistasis jis turéjo teis¢ ]
ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine pagal Bausmiy vykdymo kodeksa.
Pareiskéjo  vertinimu, Kardomojo kalinimo jstatymo nuostatos,
draudZziancios suimtiesiems turéti ilgalaikius pasimatymus su sutuoktiniu ar
sugyventiniu, pazeidzia Konvencijos 3 straipsnj. Kalbant apie skundo esmg,
pareiSkéjas papildomai nurodé, kad fizinio kontakto su zmona nebuvimas
sukélé jam fiziniy ir psichiniy kanc¢iy. Taip pat jis laiké, kad ,,samoningoje
visuomenéje fizinis kontaktas (lytiniai santykiai) yra tokia pat jprasta
gyvenimo dalis kaip miegojimas ar valgymas®.

46. 2007 m. gruodzio meén. pareiskéjas prasé Vilniaus apygardos teismo
grazinti jj 1 Kybarty pataisos namus. Taciau 2007 m. gruodZio 18 d. teismas
atmeté praSyma motyvuodamas tuo, kad laukiant antrojo baudZiamojo
proceso baigties pareiSkéjui galiojo teisiné padétis asmens, kuriam paskirtas
kardomasis kalinimas, o pagal Kardomojo kalinimo jstatyma, asmenys,
kuriems paskirtas kardomasis kalinimas, turi buti laikomi kardomojo
kalinimo vietoje. Taigi, buvo nejmanoma perkelti pareiskéjo i§ Lukiskiy
tardymo izoliatoriaus-kaléjimo j Kybarty pataisos namus.

47.2008 m. sausio 17 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas jpareigojo
LukiSkiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo administracijg i§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo praSyma. Teismas nusprend¢, kad laikydama pareiskéja tik
suimtuoju ir nepaisydama jo nuteisimo kal¢jimo administracija per siaurai
aiSkino nacionalinius teisés aktus ir nepaisé dvigubo pareiskéjo statuso.
Taip pat teismas pazymejo, kad pagal Kardomojo kalinimo viety vidaus
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tvarkos taisykliy 124.2 punkta, nuteistieji, kaip ir pareiSkéjas, kurie yra
perkelti 1 kardomojo kalinimo vieta i§ kaléjimo ikiteisminio tyrimo metu
kitoje byloje gali turéti ilgalaikius pasimatymus su sutuoktiniu, sugyventine
ar kitu artimu asmeniu. Taciau, remiantis 125 punkto nuostatomis, jeigu
tardymo izoliatoriuje néra salygy suteikti ilgalaikiy pasimatymy, vienas
ilgalaikis pasimatymas pakei¢iamas dviem trumpalaikiais pasimatymais.
Todél Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo administracijai buvo
nurodyta paaiSkinti, kodeél pareiSkéjui nebuvo taikomas taisykliy
124.2 punktas ir atsakyti j klausima, ar toje jstaigoje yra patalpos, skirtos
ilgalaikiams pasimatymams su sutuoktiniu, sugyventiniu ar Kkitu artimu
asmeniu.

48. Pareiskeéjas apskundé sprendimg akcentuodamas savo dviguba
statusg, dél ko buvo diskriminuojamas ir pakartotinai reikalavo ilgalaikiy
pasimatymy su sutuoktine, kurie tuo metu buvo ,,gyvybés ar mirties
klausimas. Jis tvirtai prieStaravo dél 125 punkto nuostaty taikymo
tvirtindamas, kad tai jo teisé rinktis, ar iSkeisti ilgalaikj pasimatyma j du
trumpalaikius pasimatymus su sutuoktine ar ne. Taip pat pareiskéjas teigé,
kad Kybarty pataisos namuose jis buvo priskirtas vidutinés apsaugos lygiui
(zr. 60 punktg toliau), todél galéjo turéti vieng trumpalaikj pasimatyma ir
vieng ilgalaikj pasimatyma kas tris ménesius.

PareiSkéjo zmona prasé teismo jos vyro prasyma tenkinti.

Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo administracija teigé, kad
pareiskéjo, kaip suimtojo, statusas buvo daug svarbesnis negu jo, kaip
nuteistojo, statusas. Taigi, jis neturéjo teisés  ilgalaikius pasimatymus su
sutuoktine. Taip pat administracija teigé, kad, bet kuriuo atveju, kardomojo
kalinimo jstaiga neturi jokiy patalpy ilgalaikiams pasimatymams su
sutuoktiniu, sugyventiniu ar Kitu artimu asmeniu.

49. 2008 m. lapkri¢io 21 d. Vyriausiasis administracinis teismas
panaikino Zemesniojo teismo nutartj ir atmeté pareiskejo skundg. Teismas
pazymeéjo, kad pareiSkéjas buvo perkeltas j LukiSkiy tardymo izoliatoriy-
kaléjima kaip jtariamasis antrojoje baudziamojoje byloje, kurioje jam buvo
pritaikyta kardomoji priemoné - suémimas, taigi jam taikytinos Kardomojo
kalinimo jstatymo nuostatos. Dél jo dvigubo teisinio statuso teismas
konstatavo:

,Nuteistas laisvés atémimo bausme asmuo, kuriam nuosprendis dar
nejsiteis¢jo ir (ar) nuteistasis, kuriam atlickant laisvés atémimo bausme
[kitoje byloje] paskirta kardomoji priemoné — suémimas, turi tokia
pacig teising padétj kaip ir tie asmenys, kuriems paskirta kardomoji
priemoné — suémimas. PrieSingu atveju, kardomajame kalinime esantis
asmuo, kuris ankséiau nebuvo padares nusikaltimo ir nebuvo nuteistas
laisvés atémimu, atsidurty kur kas blogesnéje padétyje nei asmuo, jau
nuteistas laisvés atémimu, kuriam kitoje baudziamojoje byloje paskirta
kardomoji priemoné — suémimas. Teis¢jy kolegija pazymi, kad
nagriné¢jamoje byloje svarbu tai, kad [pareiSkéjui], kaip jtariamajam
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[antrojoje] baudziamojoje byloje yra paskirta kardomoji priemoné -
suémimas ir bitent dél tos priezasties jis buvo laikomas Lukiskiy
tardymo izoliatoriuje-kaléjime. Siuo pagrindu pareiskéjui taikomos
visos kardomosios priemonés - suémimo taisyklés. Si tvarka apriboja
tam tikras jo teises ir laisves, siekiant uztikrinti savalaikj ir netrukdomg
baudziamosios bylos istyrima, eliminuojant bet kokig galimybe
perduoti Kitiems asmenims informacija, galin¢ig trukdyti objektyviam
bylos istyrimui. Todél aplinkybé kad pareiskéjas yra nuteistasis Kitoje
baudziamojoje byloje, nagrinéjamo gin¢o sprendimui jtakos neturi.«

50. Taip pat teismas pazyméjo, kad bet kokia priemoné, taikoma
kardomajame kalinime esan¢iam asmeniui, gali apriboti jo konstitucines
teises ir, kad pasimatymy su sutuoktine apribojimas néra kankinimas,
nezmoniskas ar orumg Zeminantis elgesys. Si priemoné nepazeidzia ir
pareiskéjo teisés | Seimos gyvenimo gerbimg. Galiausiai, nors pagal
Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisykliy 124 punkta, nuteistieji,
kaip ir pareiskéjas, kurie yra perkelti | kardomojo kalinimo vietg i§ kaléjimo
ikiteisminio tyrimo metu kitoje byloje gali turéti ilgalaikius pasimatymus su
sutuoktiniu, sugyventiniu ar kitu artimu asmeniu, ilgalaikis pasimatymas
gali biiti pakei¢iamas dviem trumpalaikiais pasimatymais, jei kardomojo
kalinimo jstaiga neturi patalpy ilgalaikiam pasimatymui. Argumentas, kad
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime néra specialiai ilgalaikiams
pasimatymams su sutuoktiniu skirty patalpy nebuvo atmestas. Todél net ir
darant prielaida, kad pareiSkéjas turi teis¢ ] ilgalaikj pasimatymg su
sutuoktine, tokie pasimatymai biity nejmanomi praktiniu pozitiriu.

51. I8 Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo apskaitos matyti, kad
pareiskéjui  esant kardomajame kalinime vykstant tyrimui pirmoje
baudZiamojoje byloje, nuo 2004 m. geguzés 10 d. iki 2006 m. birzelio 19 d.
jam buvo suteikti trisdeSimt du trumpalaikiai pasimatymai su Zmona ir
tevais (jskaitant septyniolika pasimatymy su zmona). Taip pat jam buvo
suteikti penki trumpalaikiai pasimatymai su Zmona ir tévais prie§ ji
perkeliant j Kybarty pataisos namus, konkreciai nuo 2006 m. birzelio 19 d.
iki 2006 m. rugséjo 1 d.

52. 1§ Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo apskaitos taip pat matyti,
kad nuo 2006 m. rugséjo 1 d., kai pareiskejas buvo perkeltas j Kybarty
pataisos namus laisvés atémimo bausmei atlikti iki 2007 m. birzelio 15 d.,
kai jis buvo suimtas kaip jtariamasis antrojoje baudziamojoje byloje,
pareiSkéjui buvo suteikti 7 ilgalaikiai pasimatymai su Zmona ir
6 trumpalaikiai pasimatymai su zmona ir draugu.

53. Pareiskéjui pritaikius kardomaja priemong - suémimg antrojoje
baudziamojoje byloje, t. y. nuo 2007 m. birzelio 15 d. iki 2008 m. vasario
12 d., jam buvo suteikti keturi trumpalaikiai pasimatymai su Zzmona.

54. Po 2008 m. vasario 12 d. Vilniaus apygardos teismo nutarties, kuria
pareiSkéjui kardomosios priemonés - suémimo terminas antrojoje
baudziamojoje byloje nebuvo pratestas ir jis buvo perkeltas atgal ; Kybarty
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pataisos namus, ir iki 2009 m. geguzés 22 d, kai jis buvo perkeltas j
Vilniaus antruosius pataisos namus, pareiskéjui buvo suteikta 12 ilgalaikiy
pasimatymy su zmona ir septyni trumpalaikiai pasimatymai su Zmona ir
draugais. Galiausiai jam biinant Vilniaus antruosiuose pataisos namuose, iki
2010 m. rugs¢jo 28 d., dienos, kai Vyriausybé pateiké savo pastabas dél
bylos priimtinumo ir esmés, pareiskéjui suteikti trylika ilgalaikiy
pasimatymy su zmona ir du trumpalaikiai pasimatymai su draugais ir
Zmona.

D. Kalinimo salygos

55. 2006 m. geguzés mén. pareiskéjas institucijoms teiké skundus dél jo
kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime.

56. 2006 m. birzelio 16 d., patikrinus faktus, Sveikatos apsaugos
ministerijos Ekstremaliy sveikatai situacijy centras pripazino, kad kameros
kardomojo kalinimo vietoje buvo perpildytos. Sveikatos priezitiros
specialistai pazyméjo, kad jy atlikto patikrinimo metu pareiskéjas buvo
laikomas kartu su kitais trimis asmenimis 7,94 kv. m. kameroje, taciau jie
nenurodeé, kiek laiko tai tesési. Jo kamera buvo Svari, taciau joje reikéjo kai
ka nudazyti ir atlikti grindy remonta. Ventiliacija atitiko taikytinus
standartus.

I§ teismo turimy bylos dokumenty akivaizdu, kad pareiskéjas neinicijavo
bylos administraciniame teisme dél jo kalinimo salygy Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime.

Il. BYLAIREIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Teisés normos dél kardomosios priemonés - suémimo

57. Baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) numatyta, kad
jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo suémimo tikslas yra uztikrinti jo
dalyvavimg procese, netrukdomg ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéjima
teisme ir nuosprendzio vykdyma, taip pat siekiant uZkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms (119 straipsnis). Kardomosios priemonés -
suémimo skyrimo pagrindas yra pagrjstas manymas, kad jtariamasis gali:
1) bégti (sléptis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny arba teismo; 2) trukdyti
procesui; 3) daryti naujus nusikaltimus (122 straipsnis).

Kardomojo kalinimo jstatymo 2 straipsnyje i$vardinti kardomosios
priemonés - suémimo pagrindai yra analogiski pagrindams, numatytiesiems
BPK 119 straipsnyje.

58. Pagal Kardomojo kalinimo jstatymo 16 straipsnj, atitinkamos
kardomojo kalinimo vietos administracija gali leisti kalinamiesiems ki
dviejy valandy trukmés trumpalaikius pasimatymus su giminaiciais ar kitais
asmenimis, bet leidimg turi sankcionuoti bylg tiriantis pareiglinas arba



14 SPRENDIMAS VARNAS pries LIETUVA

teismas. Pasimatymai turi atitikti Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos
taisykles, kuriose numatyta:

XV. KALINAMUJU PASIMATYMU SU GIMINAICIAIS IR KITAIS ASMENIMIS
TVARKA

,123. Pagal Lietuvos Respublikos kardomojo kalinimo jstatymo 16
straipsnj  pasimatyti su giminaifiais arba kitais asmenimis
kalinamiesiems tardymo izoliatoriaus administracija leidzia tik tuo
atveju, jeigu gaunamas bylg tirianéio pareigiino arba teismo, kurio
Zinioje yra byla, sutikimas. Si tvarka taikoma ir nuteistiesiems,
perkeltiems i§ pataisos darby jstaigy dél patraukimo baudziamojon
atsakomybén kitoje byloje, jeigu jiems paskirta kardomoji priemoné -
suémimas. [statymo nustatyta pasimatymy trukmé - iki dviejy valandy.

()

124. (...) trumpalaikiy pasimatymy, kuriy vieno trukmé pagal jstatyma
- iki keturiy valandy, ir ilgalaikiy pasimatymy, kuriy trukmé pagal
jstatymg - iki dviejy pary, skaiCius ribojamas Siems nuteistiesiems
laisveés atémimu:

(..)

124.2. kurie (...) perkelti ] juos i$ pataisos darby jstaigy atlikti tardymo
veiksmy baudziamosiose bylose arba dél byly nagringjimo teisme;

125. Nuteistiesiems, nurodytiems Siy Taisykliy 124 punkte, jeigu
tardymo izoliatoriuje néra salygy suteikti ilgalaikiy pasimatymy, vienas
ilgalaikis =~ pasimatymas  pakei¢iamas  dviem  trumpalaikiais
pasimatymais. Socialiniams rySiams su giminaiciais ir artimaisiais
palaikyti  tardymo izoliatoriaus direktoriaus nutarimu  Siems
nuteistiesiems gali biti suteikiami papildomi pasimatymai.

()

129. Asmuo, atvykes pasimatyti su kalinamuoju, tardymo izoliatoriaus
siuntiniy, perdavimy ir banderoliy su spauda priémimo biure suraSo
praSyma suteikti pasimatymg. PraSyma kartu su bylg tiriancio pareigtino
arba teismo, kurio zinioje yra byla, raSytiniu sutikimu $is asmuo jteikia
biuro darbuotojui. (...) Biuro darbuotojas, jsitikings, kad pasimatyma
suteikti galima, apie tai informuoja tardymo izoliatoriaus direktoriy
arba jo pavaduotoja, kurie raSytiniame prasyme suteikti pasimatymg
nurodo jo trukme, o jeigu suteikti pasimatyma atsisako, - atsisakymo
motyvus. (...) Bylg tirian¢io pareigiino arba teismo, kurio Zinioje yra
byla, raSytinis sutikimas suteikti pasimatymg galioja tiktai vienam
pasimatymui. Pasimatyti su vienu kalinamuoju arba nuteistuoju vienu
metu gali ne daugiau kaip du suauge asmenys, su kuriais gali buti
nepilnameciai ir mazameciai kalinamojo arba nuteistojo vaikai.
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()

131. Kalinamiesiems ir nuteistiesiems pasimatyti su giminaiciais arba
Kitais asmenimis tardymo izoliatoriaus trumpalaikiy pasimatymy
patalpoje irengiama salé. ISilgai salés jrengiamas ne siauresnis kaip 120
centimetry ir ne aukstesnis kaip 70 centimetry stalas. Stalas vienu galu
turi remtis ] salés sieng. Nuo stalvirSio apacios iki grindy stalas
pertveriamas iStisine medine pertvara. Pagal stalo ilgj nuo luby iki stalo
virSaus, paliekant 20 centimetry tarpa, jrengiamas metalinis tinklas.
Asmenys, atvyke ] pasimatyma, per tarpg tarp stalo ir tinklo gali maisto
produktais vaisinti kalinamuosius ir nuteistuosius.

132. Toje stalo pus¢je, kurioje turi sédéti kalinamieji ir nuteistieji,
jrengiamos ne platesnés kaip 80 centimetry ir ne ilgesnés kaip metro
kabinos. Visos kabinos nuo grindy iki luby atskiriamos pertvaromis.

(..)

133. Toje stalo puséje, kurioje turi sédéti asmenys, atvyke pasimatyti
su kalinamaisiais ir nuteistaisiais, pastatomas reikiamas kiekis tabureciy
arba kedziy. Sioje stalo puséje kabinos nejrengiamos (...)

134. Skersai pasimatymy stalo, jo gale, pastatomas pasimatymus
kontroliuojan¢iy pareigiiny stalas. Pareigiinai privalo turéti aliarminj
ry$j su budétojy patalpa.

()

138. Pasimatyma kontroliuojantys pareigiinai privalo nuolat stebéti
asmenis, atvykusius ] pasimatyma, kalinamuosius ir nuteistuosius.
Pasimatymo metu asmenims, atvykusiems |  pasimatyma,
kalinamiesiems ir nuteistiesiems draudziama perduoti vieni kitiems
raStelius ir kitokius daiktus (i§skyrus maisto produktus).*

B. Teisés normos dél laisvés atémimo bausmiy atlikimo

59. Kai suaugusiam asmeniui skiriama laisvés atémimo bausmeé, jis arba
ji atlikti bausmeés siunc¢iami j vieng i§ trijy rusiy pataisos jstaigy: pataisos
namus, kalé¢jimg arba atvirgjg kolonijg (Bausmiy vykdymo kodekso, toliau —
BVK, 62 straipsnis).

60. Pagal BVK 71-76 ir 94 straipsnius, kai nuteistasis apgyvendinamas
pataisos namuose, pareiskéjo atveju — Kybarty pataisos namuose — jis arba ji
turi teise i trumpalaikius (iki keturiy valandy trukmes) ir ilgalaikius (iki
keturiasdeSimt astuoniy valandy trukmés, jskaitant su teise kartu gyventi)
pasimatymus. Lankytojy priémimo daZznumas priklauso nuo nuteistojo
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apsaugos lygio®. Priskirtiesiems Zemiausios apsaugos lygiui leidZiamas
vienas trumpalaikis pasimatymas su draugais arba/ir giminaiciais ir vienas
pasimatymas su sutuoktine (-iu) maziausiai kartg kas du ménesius.
Nuteistiesiems, kurie priskirti vidutinés apsaugos lygiui, leidziamas vienas
trumpalaikis ir vienas ilgalaikis pasimatymas kas tris ménesius. Galiausiai,
nuteistiesiems, priskirtiems auk$¢iausios apsaugos lygiui, pasimatymai
draudziami, bet jie gali kartg per du ménesius paskambinti telefonu.

Trumpalaikiai pasimatymai vyksta jstaigos atstovo akivaizdoje, bet
jstaigos atstovas nesiklauso lankytojo ir kalinio pokalbio. llgalaikiai
pasimatymai vyksta tam skirtose pataisos jstaigos patalpose.

61. Asmenys, padar¢ labai sunkius nusikaltimus, bausme atlicka
kalé¢jimuose. Priskirtieji vidutinés apsaugos kategorijai turi iki vieno
trumpalaikio pasimatymo kas du ménesius. Kaléjimo administracijos
leidimu, toks trumpalaikis pasimatymas gali biiti pakeistas | pasimatymg su
sutuoktine (-iu) specialiai jrengtose patalpose nedalyvaujant jstaigos
atstovui (BVK 83 ir 85 straipsniai). Asmenys, nuteisti dél neatsargiy
nusikaltimy ir atliekantys bausmg¢ atvirosiose kolonijose, gali be apribojimy
gauti pasimatymus ir net kartg per savait¢ iki dviejy pary parvykti namo
(BVK 85 ir 91 straipsniai).

C. Teisés normos, reglamentuojancios civilines teisines priemones
dél neteisétos kardomosios priemonés - suémimo

62. Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalis leidzia pareiksti civilinj
iesSkinj dél turtinés ir neturtinés zalos neteiséty tyrimg atliekanciy institucijy
veiksmy ar teismo veiksmy atveju baudziamojoje byloje. Si nuostata
numato zalos, atsiradusios dél neteis€to nuteisimo, sulaikymo ar suémimo,
neteiséty procesiniy prievartos priemoniy taikymo ar neteisétos
administracinés nuobaudos paskyrimo, atlyginima.

63. 2003 m. spalio 1 d. AukScCiausiasis teismas priémé sprendimg dél
M. B. kuris tvirtino, kad patyré neturting Zalg dél jam tariamai neteisétai
taikytos kardomosios priemonés - suémimo, byloje. Prie§ tai Vilniaus
apygardos teismas ir Apeliacinis teismas atmeté M. B. ieskin} motyvuodami
tuo, kad civilines bylas nagrin¢jantis teismas neturi jurisdikcijos vertinti
M. B. suémimo teis€¢tumo baudziamojoje byloje. Taip pat Sie du teismai
argumentavo, kad M. B. neturéjo teisés | zalos atlyginima, nes nutartys dél
jo suémimo nebuvo pripazintos neteisétomis ir pripazintos negaliojanciomis
jo baudZiamojoje byloje.

64. AukscCiausiasis teismas atmeté Siuos argumentus ir pazymeéjo, kad
Lietuvos teismai gali tiesiogiai taikyti Konvencija, ypatingai Konvencijos 5
straipsnio 3 dalj, ir, kad spresdami dél M. B. ieskinio dél Zalos atlyginimo

! pagal BVK, nuteistieji priskiriami paprastajai, lengvajai arba drausmés grupei.
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zemesnés instancijos teismai neiStyré, ar jo suémimo trukmé buvo pagrjsta
neatsizvelgiant | tai, kad teismy nutartys dél jo suémimo nebuvo pripazintos
negaliojan¢iomis baudziamojoje byloje. Byla buvo grazinta Apeliaciniam
teismui nagrinéti i$ naujo.

65. 2004 m. rugséjo 20 d. nutartimi Apeliacinis teismas patenkino M. B.
ieskinj i§ dalies ir priteis¢ jam 7 000 Lietuvos lity (LTL) (mazdaug
2 027 eury (EUR)) uz zala, kurig jis patyré dél suémimo, kurio trukmeé,
teismy nuomone, buvo nepagrista.

66. 2005 m. vasario 28 d. AukScCiausiasis teismas paliko Sig nutart]
nepakeista.

67. Kitoje civilinéje byloje 2005 m. birzelio 7 d. nutartimi Vilniaus
apygardos teismas pripazino, kad baudziamasis procesas, kuriame ieskovas
buvo kaltinamas netinkamu apskaitos tvarkymu ir dél kurio buvo priimtas
sprendimas nepasisalinti i§ savo gyvenamosios vietos, buvo vilkinamas dél
tyréjy neveikimo ir todél tesesi nepagristai ilgai. Todél ieSkovas turéjo teisg
1 zalos atlyginimg pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalj.
Atsizvelgdamas | tai, kad jpareigojimas nepasisalinti i§ gyvenamosios vietos
buvo $velniausia procesiné priemoné ir ji buvo taikoma tik astuoniolika
meénesiy, teismas priteisé ieSkovui 3 000 LTL (mazdaug 870 EUR) dydzio
neturtinés zalos atlyginima.

68. 2007 m. birzelio 5 d. Apeliacinis teismas iSsprendé dar vieng civiling
byla, kurioje ieskovas buvo kalinamas de$imt ménesiy nesant jokio tinkamo
teisinio pagrindo. Taip pat teismas nustaté, kad ieSkovo byloje ikiteisminis
tyrimas buvo nepagristai ilgas, nes ketverius metus nebuvo atliekami jokie
tyrimo veiksmai. Atsizvelges 1 teismo praktika panaSiose bylose ir
remdamasis Civilinio kodekso 6.272 straipsniu, teismas priteisé ieSkovui
20 000 LTL (mazdaug 5 800 EUR) neturtinei zalai atlyginti.

D. Kitos reik§mingos teisés normos

69. Bylai reik§mingu metu Baudziamasis kodeksas numaté, kad tas, kas
pagrob¢ didelés vertés svetimg turtg arba pagrobé svetimg turtg
dalyvaudamas organizuotoje grupéje, baudZiamas laisveés atémimu iki
aStuoneriy mety (178 straipsnio 3 dalis). Tas, kas dalyvavo nusikalstamo
susivienijimo veikloje, baudziamas laisvés atémimu nuo trejy iki
penkiolikos mety (249 straipsnio 1 dalis). Nusikalstamas susivienijimas —
tai sunkiausia bendrininkavimo forma, kuri apibréziama kaip
bendrininkavimas, kai bendrai nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems
sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija trys dar
daugiau asmeny, kuriuos sieja pastoviis tarpusavio rySiai bei vaidmeny ar
uzduociy pasiskirstymas (25 straipsnio 1 ir 4 dalys). Kita nusikalstamo
bendrininkavimo forma, kuri pripazjstama BaudZiamajame kodekse, yra
organizuota grupuoté, kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar
daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng sunky ar labai
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sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima,
atliecka tam tikra uzduotj ar turi skirtingg vaidmen;j (25 straipsnio 3 dalis).

70. Baudziamojo proceso kodeksas numato, kad jei yra paduotas
apeliacinis  skundas, nuosprendis nepradedamas vykdyti. Taciau
nuosprendis gali biiti pradétas vykdyti tik tuo atveju, jeigu nuteistasis rastu
pareiskia nora pradéti atlikti bausme, kol byla bus iSnagrinéta apeliacine
tvarka (315 straipsnis).

I1l. BYLAI REIKSMINGA TARPTAUTINE TEISE IR PRAKTIKA

A. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas

71. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, kuris Lietuvai galioja
nuo 1991 m. lapkricio 20 d., 10 straipsnyje numatyta:

10 straipsnis

,»1. Su visais asmenimis, kuriems atimta laisvé, turi buti elgiamasi
humaniskai ir gerbiant prigimtinj Zmogaus asmenybés oruma.

2. a) ISskyrus ypatingus atvejus, suimti kaltinamieji laikomi atskirai
nuo nuteistyjy ir jiems taikomas atskiras rezimas, atitinkas jy, kaip
nenuteisty asmeny, statusg; ...

72. 1992 m. balandzio 10 d. Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komitetas
priém¢é Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 10 straipsnio Bendrajj
komentarg Nr. 21. Jame numatyta:

4. Elgimasis su visais asmenimis, kuriems atimta laisvé, humaniskai
ir gerbiant prigimtinj Zmogaus asmenybés orumg yra pamatiné ir
visuotinai taitkoma norma. Todél mazy maziausiai §i0s normos
taitkymas negali priklausyti nuo valstybés narés turimy materialiniy
iStekliy...

9. 10 straipsnio 2 dalis (a) numato suimty kaltinamy asmeny laikyma
atskirai nuo nuteistyjy, iSskyrus ypatingus atvejus. Toks atskyrimas
reikalingas norint pabréZti jy, kaip nenuteisty asmeny, kurie turi teis¢
buti latkomi nekaltais, kaip numatyta 14 straipsnio 2 dalyje...*

B. Europos Tarybos dokumentai

73. Europos kalinimo taisyklés yra Europos Tarybos valstybéms naréms
skirtos Ministry Komiteto rekomendacijos dél minimaliy standarty,
taikytiny laisvés atémimo vietose. Valstybés raginamos remtis Taisyklémis
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taikydamos savo jstatymus ir strategijas bei uztikrinti placig Taisykliy
sklaida jy teisminéms institucijoms, jkalinimo jstaigy darbuotojams bei
asmenims, kuriems atimta laisvé.

1. 1987 m. Europos kalinimo taisyklés

74. 1987 m. vasario 12 d. Europos Tarybos Ministry Komitetas priémée
1987 m. Europos kalinimo taisykles (Rekomendacija Nr. R (87) 3).
Taisykliy V dalyje yra numatyti keli pagrindiniai principai dél nenuteisty
kaliniy, jskaitant S§iuos principus:

,»91. Nepazeidziant teisés normy deél asmens laisvés apsaugos arba
tvarkos, kurios turi biti laikomasi nenuteisty kaliniy atzvilgiu,
nustatymo, su Kkaliniais, kurie laikomi nekaltais tol, kol jo kalté
nejrodyta... elgiamasi be jokiy apribojimy, iSskyrus tuos apribojimus,
kurie yra reikalingi dél baudziamojo proceso ir institucijos saugumo.

92. 1. Nenuteistiems kaliniams leidziama nedelsiant informuoti savo
Seimas apie suémimag ir jiems uztikrinamos visos pagristos bendravimo
su Seima, draugais ir asmenimis, su kuriais palaikyti rysius jie gali biiti
teisé€tai suinteresuoti, priemongs.

2. Taip pat jiems leidziama turéti pasimatytus su jais ... taikant
tokius apribojimus ir vykdant tokig priezilira, kokia yra bitina
teisingumo vykdymo interesais ir kalinimo jstaigos saugumo ir
tinkamos tvarkos palaikymo tikslais. ...

2. 2006 m. Europos kalinimo taisyklés

75. 2006 m. sausio 11 d. Europos Tarybos Ministry komitetas patvirtino
nauja Europos kalinimo taisykliy redakcija (Rekomendacija Rec(2006)2).
Europos Tarybos Ministry kabinetas pazyméjo, kad 1987 m. Taisykles
,»buvo biitina 1§ esmés perziuréti ir patikslinti tam, kad jose atsispindéty
bausmiy atlikimo politikos, nuteisimo praktikos ir viso jkalinimo viety
Europoje valdymo pokyciai.

76. 2006 m. Taisyklése, be kita ko, numatyti Sie principai, susij¢ Su
nenuteistais kaliniais:

,95.1. Teismo laukian¢iy kaliniy rézimui negali daryti poveikio ta
aplinkybe, kad jie gali biti nuteisti uz kriminalinj nusikaltimg. ...

95.3. Nustatant teismo laukianciy kaliniy réZzima kalinimo jstaigos turi
vadovautis visiems kaliniams taikomomis taisyklémis ir sudaryti
galimybe¢ teismo laukiantiems kaliniams dalyvauti jvairiose minétose
taisyklése numatytose veiklose. ...

99. Nesant specialaus teismo draudimo konkreciam laikui, teismo
laukiantys kaliniai turi teise:
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a. buti lankomi, bendrauti su Seima ir kitais asmenimis tokiomis pat saglygomis,
kaip ir nuteistieji;

b. i papildomus pasimatymus ir papildomas galimybes naudotis kitomis
bendravimo formomis; ...*

77. 2010 m. birzelio 14-18 d. Europos komitetas prie§ kankinimg ir
kitokj ziaury, nezmoni$kg ar zeminantj elgesj ir baudimg (toliau — CPT)
lankési Lietuvoje. Atitinkamos $io komiteto ataskaitos dalys skamba taip:

“c. Rysiai su iSoriniu pasauliu

60. CPT primena, kad svarbu, jog visi kaliniai, jskaitant tuos, kuriems
taikomas kardomasis kalinimas, galéty palaikyti tinkamg ry$j su
iSoriniu pasauliu. Todé¢l leidimas susisiekti (paStu, per pasimatymus
arba telefonu) turéty biti taisyklé, o apribojimai — iSimtis. Bet koks
apribojimas galimas siekiant uztikrinti tinkama tyrima arba saugumo
pagrindais ir turéty biti taikomas ribota laikotarpj; atsizvelgiant j
proporcingumo principa apribojimas turéty buti kuo Svelnesnis
(pavyzdziui, vietoj draudimo turéty buti pasirinkta priezitiros
priemong).

CPT rekomenduoja pakeisti tiesiogiai susijusius teisés aktus tam, kad
buty jtvirtintas principas, kad asmenys, kuriems taikomas kardomasis
kalinimas turéty teise j pasimatymus ir telefono skambucius. Bet koks
asmens, kuriam paskirtas kardomasis kalinimas, teisés j pasimatymus ar
telefono skambucius, ribojimas turéty atitikti nurodytus kriterijus (t. y.
siekiant uztikrinti tinkama tyrimg arba saugumo pagrindais, bti
taikomas konkrety laikotarpj ir turéty biiti kuo Svelnesnis). Be to, dar
prie§ priimant naujus jstatymus arba taisykles turéty buti perzitirétas
prokuratiiros / teismo institucijy apribojimy taikymas pasimatymy ir
telefono skambuciy atzvilgiu.*

TEISE

|. DEL TARIAMO KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

78. Pareiskéjas skundési, kad jam kardomoji priemoné - suémimas
taikytas pernelyg ilgai. Jis rémési Konvencijos 5 straipsniu, kuriame
itvirtinta:
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,»1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ j laisve ir saugumg. Niekam laisve
negali buti atimta kitaip, kaip Siais atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

a) kai asmuo teisétai kalinamas pagal kompetentingo teismo
nuosprendj;

<.>

c¢) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad buty pristatytas
kompetentingai teismo institucijai, pagristai jtariant ji padarius
nusikaltimg ar kai pagrjstai manoma, jog butina uzkirsti kelig jam
padaryti nusikaltimg, arba manoma, jog jis, padargs tokj nusikaltima,
gali pabegti;

<.>

3. Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal $io straipsnio 1 dalies ¢
punkto nuostatas turi biiti skubiai pristatytas teis¢jui ar kitam
pareigiinui, kuriam jstatymas yra suteikes teis¢ vykdyti teismines
funkcijas, ir turi teis¢ | bylos nagrin¢jimg per jmanomai trumpiausia
laikg arba teis¢ biiti paleistas proceso metu. Paleidimui gali biti
taikomos salygos, garantuojancios, kad jis atvyks j teisma.*

A. Saliy teiginiai

1. Pareiskéjas

79. Parciskéjas skundési, kad jam taikytos kardomosios priemonés -
suémimo trukmé buvo neproporcingai ilga. Jis nurodé, kad buvo suimtas
nuo 2004 m. kovo 10 d., ir kad Lietuvos teismai pakartotinai pratesdavo jam
kardomosios priemonés - suémimo terming be pagrjstos prieZasties.

2. Vyriausybé

80. Visy pirma, Vyriausybe teige, kad savo skunduose nacionaliniams
teismams pareiskéjas nesiremé Konvencijos 5 straipsniu ir aiskiai
nesiskundé dél kardomosios priemonés - suémimo trukmés. Be to, nors
pripazindama, kad pareiskéjas pirmojoje baudziamojoje byloje skundési
,beveik dél visy“ teismo sprendimy dél jam taikyto kardomojo kalinimo,
Vyriausybe jrodin¢jo, kad pareiskejas tur¢jo galimybe siekti Zalos
atlyginimo civilinio proceso tvarka pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj.
Siuo pozitriu ji taip pat rémési nacionaliniy teismy praktika, kuria
remiantis, Auksciausiasis Teismas aiskiai pripazino, kad nepagrijstai ilgas
kardomosios priemonés (suémimo) taikymas jg daro neteisétg ir, kad
spresdami dél suémimo neteisétumo teismai taip pat turéty byla nagrinéti
pagal 5 straipsnio 3 dalies reikalavimus (zr. 62-66 punktus pirmiau).
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Vyriausybé nurodé, kad nurodytoje civilinéje byloje Apeliacinis teismas
priteis¢ neturtinés zalos atlyginima dél nepagristai ilgo suémimo. Taciau
kadangi Sioje byloje pareiskéjas Sia galimybe nepasinaudojo, jo skundas
nepriimtinas  dél  valstybés vidaus teisiniy gynybos priemoniy
nepanaudojimo.

81. Kita vertus, Vyriausybé tvirtino, kad skundas yra nepagristas.
Pirmojoje baudziamojoje byloje pareiskéjo suémimo laikotarpis, j kurj
turéty buti atsizvelgiama Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies tikslais, truko
apie dvejus metus ir tris ménesius. Tod¢l pareiskéjo suémimas nepazeidé
pirmiau nurodytos nuostatos. Teismai nurodé reikSmingas ir pakankamas
priezastis dél pareiSkéjo laikymo kardomajame kalinime. Vyriausybé
priming, kad i§ pradziy pareiskéjas buvo jtariamas tik trijy didelés vertes
turto vagys¢iy padarymu ir dalyvavimu nusikalstamame susivienijime.
Taciau véliau jam buvo pateikti kaltinimai dél daugybés vagysciy ir kity
nusikalstamy veiky epizody. Byla buvo labai sudétinga, o bylos medziaga
buvo didelés apimties. Taip pat turéjo buti atsizvelgiama j bausmés, kuri
gali buti skiriama pareiskéjui, grieztuma bei tai, kad pareiskéjas atsisake
duoti parodymus ir neigé jam pareikstus kaltinimus.

82. Pareiskéjo suémimas antrojoje baudziamojoje byloje nepasibaigus jo
bausmés laikui pirmojoje baudziamojoje byloje truko apie astuonis
ménesius. Taciau pareiSkéjo suémimas buvo pagristas esant pagristy
jitarimy, kad jis gali trukdyti procesui arba bandyti pasislépti ir institucijy
pareiga paspartinti antrajj baudziamajj procesa. Vien tai, kad pareiskéjas tuo
metu atliko laisvés atémimo bausme¢ po apkaltinamojo nuosprendzio
pirmojoje baudziamojoje byloje neuztikrino jo dalyvavimo antrajame
baudziamajame procese (nes pirmoji baudziamoji byla buvo vis dar
nagrinéjama Apeliaciniame teisme ir dar nebuvo priimtas galutinis
nuosprendis) ir neuzkirto kelio tam, kad tyrimui nebus trukdoma. Be to,
pana$iai kaip ir pirmojoje baudziamojoje byloje, antrojoje byloje kaltinimai
pareiksti dél nusikaltimy, kuriuos padaré organizuota grupuoté ir uz kuriuos
pareiskéjui galéjo buti paskirta griezta bausmé.

B. Teismo vertinimas

83. Dél pareiskéjo teiginio, kad jam kardomoji priemoné - suémimas
taikyta pernelyg ilgai, Teismas pazymi, kad $ioje byloje pareiskéjui taikyta
kardomoji priemoné - suémimas buvo padalintas j du laikotarpius. Nors
abejose baudZiamosiose bylose pareiskéjui buvo inkriminuojami i§ dalies
panaSis nusikaltimai, kaltinimai buvo susij¢ su skirtingais nusikalstamais
susivienijimais ir buvo kaltinami ir teisiami skirtingi asmenys, iSskyrus
D.S. ir pareiskéja. Taip pat Teismas pastebi, kad pareiskéjo suémimas
turéty bati laikomas ,,testine padétimi tol, kol kardomasis kalinimas buvo
atliekamas to paties tipo laisvés atémimo vietoje i§ esmés panasiomis
saglygomis (zr. Ananyev and other v. Russia, nos. 42525/07 ir 60800/08,
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§78, 2012m. sausio 10 d.). Trumpi nebuvimo jkalinimo vietoje
laikotarpiai, kai pareiSkéjas iSvezamas apklausoms ar kitiems procesiniams
veiksmams atlikti, neturéty jtakos suémimo testinumui. Vis délto pareiskéjo
paleidimas arba perkélimas | kitokio rezimo kalinimo vietg tiek jkalinimo
vietoje, tiek uz jos riby reiksty ,,testinés padéties pasibaigima. Skundai dél
kalinimo salygy turi buti pateikti per SeSis ménesius nuo situacijos, dél
kurios skundziamasi, pabaigos arba, jei nacionaliniuose teisés aktuose yra
numatyta teisinés gynybos priemoné, nuo galutinio sprendimo priémimo
pasinaudojimo teisinés gynybos priemonémis procese (Zr. neseniai priimtus
sprendimus byloje Yefimenko v. Russia, no. 152/04, 2013 m. vasario 12 d.,
§ 72).

84. Kalbant apie Sios bylos aplinkybes, pareiskéjas buvo du kartus
kalinamas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kalé¢jime. Tarp Siy kalinimy
mazdaug devynis ménesius jis atliko laisvés atémimo bausme¢ Kybarty
pataisos namuose, Kkur, jo nuomone, salygos buvo palankesnés negu
tardymo izoliatoriuje-kal¢jime. Atsizvelgiant | tai, Teismas vertins
pareiskéjui taikyta kardomaja priemone - suémimg kaip susidedancia is
dviejy atskiry ne i$ eilés einanciy laikotarpiy (taip pat zr. sprendimg, esant
prieSingoms aplinkybéms, byloje Solmaz v. Turkey, no. 27561/02, 2007 m.
sausio 16 d., §§ 34-37 ir neseniai nagrinétoje byloje ldalov v. Russia [GC],
no. 5826/03, 2012 m. geguzés 22 d., § 125) ir nagrinés kiekvieng i§ jy
paeiliui.

1. Pareiskéjui taikyta kardomoji priemoné - suémimas pirmajame
baudziamajame procese

85. Teismas pazymi, kad pirmojoje baudziamojoje byloje pareiskéjui
kardomoji priemoné - suémimas pradéta taikyti po jo sulaikymo 2004 m.
kovo 10 d. Tada jam buvo taikytas kardomasis kalinimas Konvencijos 5
straipsnio 3 dalies pozitriu ir buvo laikomas suimtu tol, kol 2006 m.
birzelio 19 d. Vilniaus apygardos teismas priéme apkaltinamajj nuosprendj.
Po tos dienos pareiskéjas buvo kalinamas ,,po kompetentingo teismo priimto
apkaltinamojo nuosprendzio® 5 straipsnio 1 dalies (a) punkto pozitriu ir,
todél tas jo kalinimo laikotarpis nepatenka j 5 straipsnio 3 dalies taikymo
stitj (zr. Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, § 104, EZTT 2000-XI).

86. Vyriausybé jrodinéjo, kad pareiSkéjas nepareiské civilinio ieSkinio
dél zalos, patirtos dél jo suémimo nepagristumo. Siuo klausimu Teismas
primena Konvencijos institucijy nusistovéjusig praktika, kad ieSkinys dél
zalos atlyginimo negali buti laikomas efektyvia gynybos priemone, taikoma
skundams pagal 5 straipsnio 3 dal; dé¢l per ilgai trunkancio kardomojo
kalinimo (zr. Woukam Moudefo v. France, no. 10868/84, 1987 m. sausio 21
d. Komisijos nutarimas, DR 51, § 73; Egue v. France, no. 11256/84, 1988
m. rugsé€jo 5 d. Komisijos nutarimas, DR 57, § 60; Tomasi v. France, 1992
m. rugpjucio 27 d., § 79, Series A no. 241-A; Yagc: and Sargin v. Turkey,
no. 16419/90 ir 16426/90, 1991 m. liepos 10 d. Komisijos nutarimas, DR
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71, § 253, ir 1995 m. birZelio 8 d. sprendimas, § 44 punktas, Series A no.
319-A; Haris v. Slovakia, no. 14893/02, 2007 m. rugséjo 6 d., § 38). Visose
Siose bylose pagrindinis tokio sprendimo priémimo pagrindas buvo tai, kad
teis¢ buti paleistam ir teis¢ gauti kompensacija uz laisvés apribojima,
pazeidZziantj 5 straipsnj, yra dvi atskiros teisés, saugomos minéto straipsnio
4 ir 5 dalimis. Sis i§skyrimas yra reik§mingas ir 35 straipsnio 1 dalies
pozitiriu. Sie argumentai yra ypatingai svarbis, kai suinteresuotas asmuo Vis
dar laikomas kardomajame kalinime. Esant tokioms aplinkybéms, vienintelé
gynybos priemoné, kuri gali buti laitkoma pakankama ir tinkama yra ta, dél
kurios gali buti priimtas jpareigojantis sprendimas dél jo ar jos paleidimo
(zr. Gavril Yosifov v. Bulgaria, no. 74012/01, 2008 m. lapkricio 6 d., § 40).

87. Vis delto keliose kitose bylose Teismas pripazino, kad besibaigiant
gin¢ijamam suémimui, ieskinys, dél kurio suémimas gali buti pripazintas
neteisétu arba pazeidziandiu 5 straipsnio 1 dalj ir galiausiai priteista
kompensacija, gali buti laikomas veiksminga teisinés gynybos priemone,
kuri taikoma skundy pagal $ig nuostatg atveju (ibid., § 41).

88. Teismo vertinimu, kadangi pareiskéjo skundas dél Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies pazeidimo daugiausia yra grindZiamas tariamu jo ar jos
kardomojo kalinimo pagal nacionalinius teisés aktus neteisétumu ir
besibaigiant $io kardomojo kalinimo terminui, ieSkinys, dél kurio suémimas
galéty buti pripazintas neteisétu ir galiausiai galéty buti priteista
kompensacija yra veiksminga teisinés gynybos priemoné, kuria bitina
pasinaudoti, jei jos praktinis veiksmingumas yra jtikinamai jrodytas (zr.
Kolevi v. Bulgaria, no. 1108/02, 2007 m. gruodzio 4 d.). Teismo nuomone,
tai taip pat taikytina skundui pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj. Kitokia
iSvada reik$ty proceso nacionaliniame teisme ir Teisme dubliavimasi, kas
bity sunkiai suderinama su Teismo proceso subsidiariu pobudziu (Zr.
neseniai nagrinétas bylas Demir v. Turkey, no. 51770/07, 2012 m. spalio 16
d., §§ 22-24).

89. Teismas pazymi, kad Civilinio kodekso 6.272 straipsnis numato
galimybe gauti kompensacijg dél kardomosios priemonés - suémimo, kuri
taikyta nepagrjstai ilgai. Taip pat Teismas atsizvelgia j Lietuvos teismy
praktika Siuo klausimu, pagal kurig pripazjstama, kad asmens suémimas
truko per ilgai ir priteisiama piniginé kompensacija uz patirtas kancias.
Taigi, pripazjstant, kad civiliné teisé nebuvo veiksminga teisinés gynybos
priemoné, kuria turé¢jo buti pasinaudota pareiskéjui kardomosios priemonés
- suémimo taikymo metu, atsizvelgiant | tai, kad Sia priemone nebuvo
galima pasiekti jo paleidimo, kol vyko bylos nagrinéjimas teisme, Teismas
laikosi nuomongs, kad pareiskéjas turéjo pasinaudoti §ia priemone, Kai tik
jis buvo nuteistas teismo 2006 m. birzelio 19 d. arba bent jau tada, kai jis
pradéjo atlikti savo bausme¢ 2006 m. rugsé€jo 1 d., bet kuriuo atveju pries
pateikiant Teismui §ig peticijg 2006 m. spalio 17 d. Kadangi pareiskéjas to
nepadaré, Teismas laiko, kad jo skundas pagal 5 straipsnio 3 dalj dél jam
taikytos kardomosios priemonés - suémimo trukmés pirmojoje
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baudziamojoje byloje pagristumo turi biiti atmestas pagal Konvencijos
35straipsnio 1 ir 4 dalis dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo.

2. Pareiskéjo suéemimas antrojoje baudziamojoje byloje

90. Teismas pazymi, kad 2007 m. birzelio 15 d. Vilniaus apygardos
teismas paskyré pareiskéjui kardomaja priemone - suémimg antrojoje
baudziamojoje byloje. Vis délto Teismas pastebi, kad po S$ios dienos
pareiSkéjo suémimas patenka j Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies (a) punkto
taikymo sritj, atsizvelgiant j tai, kad tuo metu jis jau atlikin¢jo laisvés
atétmimo bausme, paskirta Vilniaus apygardos teismo pirmojoje
baudziamojoje byloje ji nuteisus baudziamojoje byloje 2006 m. birzelio
19d. (zr. 19 punkta pirmiau). Taip pat Teismo vertinimu, §iuo pozitriu
bylos medziagoje néra jokiy duomeny, suteikianciy pagrindo abejoti
pareiskéjo kalinimo pagal kompetentingag teismo nuosprendj teisétumul.
Taigi, Si skundo dalis turi buti atmesta kaip akivaizdziai nepagrista
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme.

Il. DEL TARIAMO KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMO
ATSKIRAI IR KARTU SU 14 STRAIPSNIU

91. Parciskéjas skundési, kad jam taikytos kardomosios priemonés -
suémimo metu negaléjimas turéti ilgalaikiy pasimatymy su Zmona sukélé
jam nepakeliamy psichiniy ir fiziniy kan¢iy ir grésé Seimos i$irimu. Taip pat
jis buvo nepatenkintas, kad $iuo atzvilgiu jo teisés buvo suvarzytos labiau
negu nuteisto asmens, atliekancio laisvés atémimo bausme. Jis tvirtino, kad
buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis.

92. Teismas laiko, kad pareiskéjo nusiskundimy esmé yra tariamai
nepagrjstas skirtingas elgesys kiek tai susije su teise j pasimatymus su Seima
lyginant jo, kaip asmens, kuriam taikyta kardomoji priemoné - suémimas,
padét], su nuteistojo laisvés atémimo bausme padétimi. Todél Teismas
konstatuoja, kad pareiSkéjo skundai turi buti nagrinéjami pagal Konvencijos
8 ir 14 straipsnius, kurie numato:

8 straipsnis

,»1. Kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir
Seimos gyvenimas <...>.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis
teisémis, iSskyrus jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai bitina
demokratinéje visuomengje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos
ar Salies ekonominés geroves interesais, siekiant uzkirsti kelig vieSosios
tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy sveikatai
ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*
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14 straipsnis

,Naudojimasis Sioje Konvencijoje nustatytomis teisémis ir laisvémis
yra uztikrinamas be jokios diskriminacijos dél asmens lyties, rases,
odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitiry, tautinés ar
socialinés kilmeés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo
ar kitais pagrindais.

A. Saliy argumentai

1. Pareiskéjas

93. Pareiskéjas skundési dél jo praSymy suteikti ilgalaikius pasimatymus
su sutuoktine atmetimo tuo metu, kai jis buvo kalinamas Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje. Jis pabrézé, kad kardomoji priemoné - suémimas jam taikyta
gana ilgg laika, 1S viso daugiau negu trejus metus. Pagal nacionalinius teisés
aktus, neatsizvelgiant j tokig kardomojo kalinimo trukme, asmuo, kuriam
yra paskirtas kardomasis kalinimas, neturi teisés ] ilgalaikius pasimatymus
su sutuoktiniu. Pareiskéjas buvo nustebes dél to, kad Lietuvos teisés aktai
suteikia tokig teis¢ asmenims, kurie jau yra nuteisti, net ir tiems, kurie yra
nuteisti uz sunkiausius nusikaltimus. Jo nuomone, asmuo, kuriam yra
paskirta kardomoji priemoné - suémimas, turéty turéti teis¢ j nekaltumo
prezumpcijg tol, kol teismas nenustato kitaip. Taciau, jo atveju, situacija
buvo priesinga: jo kalté dar nebuvo nustatyta, bet jam buvo taikomi daug
grieztesni apribojimai negu tiems asmenims, kurie jau yra nuteisti, taigi, jis
buvo nubaustas be apkaltinamojo nuosprendzio.

94. Taip pat pareiSkéjas tvirtino, kad jo ilgalaikiy pasimatymy su
sutuoktine neturé¢jimas prilygo kankinimui. llgalaikiai pasimatymai su
sutuoktine buvo biitini socialinio ir fizinio rySio tarp jo ir jos palaikymui. Be
to, lytiniai santykiai buvo gyvybiSkai biitini dél jo psichinés ir fizinés
sveikatos. Ilgalaikiy pasimatymy su sutuoktine netur¢jimas atéme i§ jo
galimybe turéti vaiky ir sukélé rizikg dél jo santuokos iSirimo ir Seimyninés
laimés praradimo. Galiausiai, pareiSkéjas buvo nepatenkintas Lukiskiy
tardymo izoliatoriaus-kaléjimo administracijos pasiteisinimu, kad jkalinimo
vietoje nebuvo ilgalaikiams pasimatymams skirty patalpy.

2. Vyriausybé

95. Visy pirma Vyriausybé tvirtino, kad savo skunduose nacionaliniams
teismas dél tariamo kankinimo ir bausmés nenuteisus pareiSkéjas rémesi tik
tiesiogiai susijusiomis nacionaliniy teisés akty nuostatomis. Taciau jis
nesiremé Konvencijos 14 straipsniu kartu su 8 straipsniu, todel nesiskundé
del tariamos diskriminacijos ir ki§imosi ] jo Seimos gyvenima.

96. Taip pat Vyriausybé abejojo, ar, atsizvelgiant j tai, kad pareiSkejas
neturéjo teisés ] ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine tik labai trumpa
laikg, jis gali buti laikomas Konvencijos pazeidimo auka. Kalbant apie
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pirmajj jam taikytos kardomosios priemonés - suémimo laikotarpj, pirmg
karta pareiSkéjas papraS$é nacionaliniy institucijy suteikti jam ilgalaikj
pasimatyma su sutuoktine tik 2006 m. kovo 28 d. Netrukus po to jis buvo
nuteistas ir 2006 m. rugséjo 1 d. jis buvo perkeltas | Kybarty pataisos namus
bausmei atlikti, kur jis galéjo turéti ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine.
Kalbant apie antrgjj jam taikytos kardomosios priemonés - suémimo
laikotarpj, pareiskéjas pateiké praSyma suteikti ilgalaikj pasimatyma Su
sutuoktine 2007 m. rugpjicio 27 d. Po SeSiy ménesiy, t. y. 2008 m. vasario
12 d., vél grazinus pareiskéjg j Kybarty pataisos namus, jis vél galéjo turéti
ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine.

97. Jei Teismas pripazinty pareiSkéjo skundg priimtinu, Vyriausybé
atkreipé démesj | tai, kad kardomosios priemonés - suémimo pobudis
reikalauja tam tikry kalinio asmens privataus ir Seimos gyvenimo
apribojimy ir, kad tam tikros kalin¢io asmens rySiy su iSoriniu pasauliu
kontroliavimo priemonés buvo reikalingos. Taigi, tai néra savaime
nesuderinama su Konvencija (zr. Van der Ven v. Netherlands, no. 50901/99,
ECHR 2003-11). Net ir darant prielaidg, kad buvo apribota pareiskéjo teisé j
jo Seimos gyvenimg, toks apribojimas atitikty 8 straipsnio 2 dalies
reikalavimus.

98. Visy pirma, apribojimg numaté teisés aktai (zr. 57-61 punktus
pirmiau), pagal kuriuos nuteistiesiems suteikiami dviejy rasiy pasimatymai
su artimaisiais ir kitais asmenimis: trumpalaikiai pasimatymai, trunkantys
iki keturiy valandy, ir ilgalaikiai pasimatymai, jskaitant pasimatymus su
sutuoktine, trunkantys iki keturiasdeSimt astuoniy valandy, kurie vyksta
specialioje atskiroje patalpoje nestebint jkalinimo vietos administracijai.
Asmeny, kuriems taikoma kardomoji priemoné - suémimas, atveju, jiems
gali buti suteikiami pasimatymai su $eimos nariais ir artimaisiais, kurie
trunka iki dviejy valandy.

99. Vyriausybé laiké, kad Siy dviejy asmeny, kuriems buvo atimta
laisvé, kategorijy iSskyrimu buvo siekiama teiséty tiksly. Kardomosios
priemonés - suémimo paskyrimo pagrindais buvo siekiama uztikrinti, kad
procesui nebus trukdoma, kol byla bus iSnagrinéta ir bus paskelbtas
nuosprendis. Institucijos turéjo uztikrinti, kad jtariamasis netrukdys tyrimui,
pakenkdamas jrodymams ir ggsdindamas liudytojus bei, kad bus nustatytos
nusikalstamy veiky padarymo aplinkybés. Taip pat apribojimai buvo
reikalingi siekiant uZtikrinti, kad jtariamasis nesislapstys ir nedarys naujy
nusikaltimy. Dél Sios priezasties jtariamojo rySiy su iSoriniu pasauliu
palaikymui gali buti taikomi daugiau ar maziau griezti apribojimai,
priklausomai nuo bylos sudétingumo ir tiriamy nusikalstamy veiky
sunkumo. Nuteisto asmens atveju, jo baudZiamosios bylos aplinkybés ir
parodymai, kuriuos duoda liudytojai, turéty biiti laikomi nustatytais
jsiteiséjus teismo nuosprendziui. Taigi, nuteistojo pasimatymai su Seima
gali biiti maziau ribojami, nes nebekyla pavojaus dél objektyvaus ir
netrukdomo tyrimo. Taigi, atsizvelgiant j skirtingus kardomosios priemonés
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- suémimo ir laisvés apribojimo po nuteisimo tikslus, tai, kad
nacionaliniuose teisés aktuose numatomos skirtingos teisés asmenims,
kuriems paskirta kardomoji priemoné - suémimas ir nuteistiesiems yra
objektyviai ir pagrjstai pateisinama.

100. Taip pat Vyriausybé palaiké argumenta, kad paprastai daroma
prielaida, kad kardomoji priemoné - suémimas truks palyginti trumpai.
Todél jtariamojo rySiy su iSoriniu pasauliu apribojimas neturéty buti
prilygintas jo teisés | pagarbg Seimos gyvenimui pazeidimui, kai toks
apribojimas trunka palyginti trumpai.

101. Tariamos diskriminacijos klausimu Vyriausybé taip pat teigé, kad
perkélus pareiSkéjg j kardomojo kalinimo vietg ir toliau leidus jam naudotis
teisémis, kurios garantuojamos nuteistiesiems, asmenys, kuriems
paskiriamas kardomasis kalinimas, taCiau anksCiau neteisti arba
neatliekantys kitoje byloje paskirtos bausmés, biity atsidiire nepalankesnéje
padétyje uz ji. Tokig atvirkstinés diskriminacijos rizikg 2008 m. lapkri¢io 21
d. patvirtino Vyriausiasis administracinis teismas (zr. 49 punkta pirmiau).

102. Vyriausybé laiké, kad pareiskéjui taikomas apribojimas dél
ilgalaikiy pasimatymy su sutuoktine buvo proporcingas ir netrukdé jam
palaikyti pastoviy rysiy su Seima. Siuo klausimu Vyriausybé pazyméjo, kad
pareiskéjui - paskyrus kardomgjg priemong - suémimg pirmojoje
baudziamojoje byloje jam buvo suteikti trisdeSimt septyni trumpalaikiai
pasimatymai su zmona ir tévais. Per astuoniy ménesiy laikotarpj, kai
pareiskéjas buvo taikomas kardomasis kalinimas jtariant, kad jis yra susijes
su antrgja baudziamgja byla, jam suteikti keturi trumpalaikiai pasimatymai
su zmona. Taip pat Vyriausybé atkreipé démes;j j tai, kad svarbu yra tai, kad
kardomosios priemonés - suémimo taikymo laikotarpiu pareiskéjas neprasé
daugiau trumpalaikiy pasimatymy.

103. Galiausiai, kalbant apie ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine,
verta pazyméti, kad nuteisus pareiSkéja pirmojoje baudziamojoje byloje ir
2006 m. rugs¢jo 1 d. jam pradéjus atlikinéti bausme Kybarty pataisos
namuose jam suteikti septyni ilgalaikiai pasimatymai su zmona iki to taiko,
kol 2007 m. birzelio 15 d. jis buvo grazintas | kardomojo kalinimo jstaiga.
Be to, po 2008 m. vasario 12 d. nutarties nepratesti jo suémimo pareiskéjas
buvo perkeltas atgal ; Kybarty pataisos namus, kur jis ir toliau naudojosi
savo teise | ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine. Todél Vyriausybé buvo
jsitikinusi, kad atsizvelgiant j jo, kaip asmens, kuriam paskirtas kardomasis
kalinimas statusa, pareiSkéjo teisei j Seimos gyvenimo gerbimg taikyti
apribojimai buvo proporcingi kardomojo kalinimo siekiamam tikslui, t. y.
uztikrinti, kad nebus trukdoma baudZiamajam procesui.

104. Galiausiai Vyriausybé padaré i§vada, kad néra jokio pagrindo teigti,
kad pareiskejas buty patyres kokig nors diskriminacija dél naudojimosi savo
konvencinémis teisémis. Taigi, Konvencijos 14 straipsnis kartu su
8 straipsniu pazeistas nebuvo.
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B. Teismo vertinimas

1. Priimtinumas

105. Teismo vertinimu, vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo
dél tariamo pareiskéjo negaléjimo tinkamai paduoti skundg dél jsiki§imo | jo
Seimos gyvenimg (95 punktas pirmiau) klausimas yra glaudziai susijes su
pareiskéjo skundo, kad jis, kaip asmuo, kuriam paskirtas kardomasis
kalinimas, buvo diskriminuojamas dél ilgalaikiy pasimatymy su sutuoktine
nesuteikimo, esme. Taigi, Teismas mano, kad yra bitina atsizvelgti |
Vyriausybés prieStaravimus nagringjant bylg i§ esmés. Taip pat Teismas
laiko, kad S§i peticijos dalis néra akivaizdziai nepagrijsta Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies (a) punkte prasme. Nebuvo nustatyta jokiy kity
peticijos pripazinimo nepriimtina pagrindy. Todél ji turéty biti paskelbta
priimtina.

2. Esme

106. Teismas dar karta pazymi, kad Konvencijos 14 straipsnis saugo nuo
nepagrjstai skirtingo asmeny, esan¢iy panaSioje padétyje, vertinimo ar
skirtingo elgesio su jais, jiems naudojantis Konvencijos numatytomis
laisvémis ir teisémis. Si nuostata atskirai netaikoma, nes ji galioja tik kartu
su teisémis ir laisvémis, kurias saugo kitos materialiosios Konvencijos ir jos
Protokoly nuostatos. Taciau 14 straipsnio taikymas nesuponuoja vienos ar
daugiau tokiy nuostaty pazeidimo ir §ia prasme yra nepriklausomas. Tam,
kad biity galima taikyti 14 straipsnj, pakanka, kad bylos aplinkybés patekty i
kitos materialiosios Konvencijos ar jos Protokoly nuostatos taikymo sritj
(zr. Sidabras ir Dziautas pries Lietuvg, nos. 55480/00 ir 59330/00, § 38,
EZTT 2004-VI1I).

107. Todél Teismas nustatys, ar bylos aplinkybés patenka j 8 straipsnio
taikymo sritj, ar su pareiSkéju buvo elgiamasi skirtingai ir, jei taip, ar toks
skirtingas elgesys yra pateisinamas pagal Konvencijos 14 straipsnj.

(a) Ar bylos aplinkybés patenka j Konvencijos 8 ir 14 straipsniy taikymo sritj

108. Teismas yra nurodgs, kad suémimas, kaip ir bet kokia kita
priemoné, kuria asmeniui atimama laisvé, sukelia neatsiejamus asmeninio ir
Seimos gyvenimo apribojimus. Vis délto esminé suimtojo teisés j Seimos
gyvenimo gerbimg dalis yra kad institucijos leisty, o esant bitinybei, ir
padéty palaikyti rySius su artimaisiais. Tokie apribojimai kaip pasimatymy
su $eimos nariais skaiCiaus ribojimas, stebéjimas $iy pasimatymy metu ir,
jei tai pateisinama dél nusikaltimo pobiidzio, specialaus kalinimo rezimo
taikymas suimtiesiems arba speciali pasimatymy tvarka reiskia jsiki$img j
8 straipsniu saugomas teises, tadiau savaime nereiSkia S$ios nuostatos
pazeidimo (be kity byly, zr. Bogustaw Krawczak v. Poland no. 24205/06,
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2011-05-31, §§ 107-108; Moiseyev v. Russia no. 62936/00, 2008-10-09,
§ 246; ir Trosin v. Ukraine no. 39758/05, 2012-02-23, § 39).

109. Taip pat Teismas yra nustates, kad daugiau negu puséje
Susitarian¢iyjy valstybiy kaliniai turi teis¢ j ilgalaikius pasimatymus su
sutuoktiniu (kuriems taikomi skirtingi apribojimai). Vis délto nepaisant to,
kad Teismas iSreiské pritarimg dél peréjimo prie ilgalaikiy pasimatymy su
sutuoktiniu suteikimo kai kuriose Europos Salyse, Teismas dar néra aiskinegs
Konvencijos taip, kad Susitarianciosios valstybés privalo numatyti tokius
pasimatymus. Taigi, tai yra sritis, kurioje Susitarian¢iosios valstybés turi
placia nuozitros laisve nuspresti, kokiy veiksmy imtis tam, kad bity
uztikrintas Konvencijos laikymasis, atsizvelgiant j visuomenés ir pavieniy
asmeny poreikius ir iSteklius (zr. Dickson v. united Kingdom [GC], no.
44362/04, § 81, ECHR 2007-V).

110. Sioje byloje Teismas pastebi, kad pareiskéjas ir jo zmona pateiké
daugybe skundy Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo administracijai bei
baudziamgsias ir administracines bylas nagrin¢jantiems teismams
tvirtindami, kad ilgalaikiy pasimatymy su sutuoktine(-iu) nebuvimas reiskia
diskriminacijg ir padaré zalos jy fizinei ir psichinei sveikatai bei galéjo
sukelti neatitaisomg zalg jy Seimai (zr. 13, 17, 36, 38-40, 45 ir 48 punktus
pirmiau). Todél Teismas sutinka, kad ilgalaikiy pasimatymy su sutuoktine
draudimas, dé¢l kurio skundési pareiskéjas, patenka | 8 straipsnio taikymo
sritj (palyginimui zr. Epners-Gefners v. Latvia no. 37862/02, 2012 m.
geguzés 29 d., § 65). Todél Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravimg dél
vidaus teisiniy gynybos priemoniy nepanaudojimo. Taigi, Teismas daro
iSvada, kad Konvencijos 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu yra taikytinas
Sioje byloje (zr. E.B. v. France [GC], no. 43546/02, 2008 m. sausio 22 d.,
§ 47).

(b Ar pareiskéjas turéjo ,kita statusa®, ir ar jo padétis buvo analogiSka
nuteistyjy padéciai

111. Kardomasis asmens kalinimas gali buti laikomas asmens patekimu j
iSskirtine teising padétj, kuri nors gali biiti taikoma priverstinai ir paprastai
paskiriama laikinai, yra neatsiejamai susijusi su atskiro asmens
aplinkybémis bei jo egzistavimu. Todél Teismas yra jsitikings (ir to Salys
negincijo), kad déel to, kad pareiSkéjui buvo paskirtas kardomasis kalinimas
jam buvo taikomas ,kitas statusas® Konvencijos 14 straipsnio prasme
(zr. mutatis mutandis, Shelley v. United Kingdom no. 23800/06, 2008-01-04,
ir Clift v. United Kingdom no. 7205/07, 2010-07-13, §§ 55-63).

112. Tam, kad $is klausimas biity nagrinéjamas pagal 14 straipsnj, turi
biiti skirtingai traktuojami asmenys, esantys analogiskoje arba palyginti
panadioje padétyje (zr. D.H. and other v. Cekijos Respublikq [GC],
no. 57325/00, § 175, EZTT 2007-1V). Reikalavimas jrodyti ,analogiska
padétj“ nereiSkia, kad lyginamos grupés turi buti identiSkos. Tai, kad
pareiSkéjo padétis néra visiSkai analogiSka nuteistyjy padéciai bei tai, kad
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jvairios grupés skiriasi pagal tai, kokiu tikslu atimta jy laisvé, netrukdo
taikyti 14 straipsnio. Turi buti jrodyta, kad, atsizvelgiant  jo skundo esme,
pareiSkéjas atsidiiré palyginti panaSioje padétyje kaip ir tie, su kuriais
elgiamasi kitaip (Zr. pirmiau cituotg byla dél Clift, 66 punktas).

113. Nagriné¢jami pareiSkéjo skundai yra susije su teisinémis
nuostatomis, reglamentuojan¢iomis jo teis¢ ] pasimatymus tardymo
izoliatoriuje-kaléjime. Taigi, jie yra susij¢ su klausimais, kurie yra
reikSmingi visiems jkalinimo vietose laikomiems asmenims, nes jie
apsprendzia jy privataus ir Seimos gyvenimo gerbimui taikomy apribojimuy,
kurie yra neatsiejami nuo laisvés atémimo, apimtj, nepaisant pagrindo,
kuriuo jie taikomi.,

114. Todél Teismas mano, kad §ios bylos aplinkybémis pareiskéjas gali
teigti, kad jis buvo padétyje, kuri buvo palyginti pana$i | nuteisto asmens
padétj (zr. Laduna v. Slovakia no. 31827/02, § 58, ECHR 2011).

(c) Ar skirtingas traktavimas buvo pagristas

115. Skirtingas traktavimas yra diskriminuojantis, jei tokiam traktavimui
néra objektyvaus ir pagrjsto pagrindimo; Kitaip tariant, jei tokiu traktavimu
nesiekiama teiséto tikslo arba jei ar tarp taikomy priemoniy ir siekiamo
tikslo néra proporcingumu pagrjsto rysio. Susitarianciosios valstybés turi
pla¢ig nuozitros laisve jvertinti, ar ir kokia apimtimi skirtumai, esantys
palyginti panasiose situacijose, pateisina skirtinga elgesj. Sios nuoZiiiros
laisvés ribos skiriasi priklausomai nuo aplinkybiy, objekto ir faktiniy
aplinkybiy. Teismas yra pripazings, kad i§ esmés plati nuozitiros laisvé
taikoma su kaliniais ir bausmiy vykdymu susijusiems klausimams
(zr. pirmiau nurodytg bylg Clift, § 73, ir kitas nuorodas).

116. Kalbant apie Sios bylos faktines aplinkybes, Teismas pazymi, kad
pareiskéjas buvo suimtas proceso metu nuo 2004 m. kovo 10 d. iki 2006 m.
birzelio 19 d. Siuo laikotarpiu ir iki 2006 m. rugséjo 1 d., kai jis buvo
perkeltas ; Kybarty pataisos namus bausmei atlikti, jo kalinimo rezimag
reglamentavo Kardomojo kalinimo jstatymas ir Kardomojo kalinimo viety
vidaus tvarkos taisyklés. Remiantis Siais teisés aktais, visi kaltinamieji,
kurie kalinami tyrimo ir teisminio nagringjimo metu, turi teis¢ |
trumpalaikius pasimatymus su lankytojais, kurie trunka iki dviejy valandy.

117. Tuo paciu laikotarpiu jstatymo numatyta didZiausia trumpalaikiy
pasimatymy, suteikiamy nuteistiesiems, kurie atlicka bausme¢ pataisos
namuose ir yra priskirti vidutiniam apsaugos lygiui, kaip, pareiskéjo
teigimu, buvo ir jo atveju (zr. 48 punkta pirmiau), trukmé buvo keturios
valandos. Be to, nuteistasis gal¢jo turéti ilgalaikius pasimatymus, jskaitant
pasimatymus su sutuoktiniu, trunkanéius iki keturiasdeSimt astuoniy
valandy kartg per tris ménesius, kurie vyksta atskirose patalpose

118. Taigi, bylai reikSmingu laikotarpiu pasimatymy, suteikiamy
asmeniui, kuris kalinamas teisminio nagrinéjimo metu, trukmé buvo



32 SPRENDIMAS VARNAS pries LIETUVA

trumpesné (dvi valandos) negu jstatymo leidziama pasimatymy, suteikiamy
nuteistam asmeniui, trukmé (keturios valandos). Svarbiausia yra tai, kad
teisminio nagrinéjimo metu Kkalintis asmuo apskritai neturéjo teisés |
ilgalaikius pasimatymus su sutuoktiniu. Be to, pasimatymy daznumas ir
pasimatymy rasis (trumpalaikiai pasimatymai arba ilgalaikiai pasimatymai
su sutuoktiniu), i kuriuos nuteisti asmenys turi teis¢, skyrési priklausomai
nuo laisvés atémimo vietos, kurioje jie buvo laikomi, apsaugos lygio ir nuo
kalin¢iam asmeniui priskiriamo apsaugos lygio (58-61 punktai pirmiau).
PrieSingai, apribojimai kardomajame Kkalinime esan¢iy asmeny teiséms j
pasimatymus buvo taikomi pagal bendraja taisykle neatsizvelgiant |
priezastis, dél kuriy jie buvo kalinami, ir su tuo susijusius saugumo
reikalavimus.

119. Teismas atkreipia démesj | Vyriausybés argumenta, kad
kardomosios priemonés - suémimo paskyrimo pagrindais ir jtariamojo rysiy
su iSoriniu pasauliu apribojimu siekiama garantuoti netrukdomg tyrima.
Todél Siuo aspektu Teismas taip pat pazymi, kad, pagal Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 10 straipsnio 2 dalies (a) punktg, be Kkita ko
reikalaujama, kad kaltinamiesiems asmenims, kaip asmenims, kurie dar néra
nuteisti ir turi teis¢ j nekaltumo prezumpcijg, bty taikomas atskiras
rezimas, atitinkantis jy, kaip nenuteisty asmeny, statusa, iSskyrus ypatingus
atvejus (zr. 71 ir 72 punktus pirmiau). 1987 m. Europos kalinimo taisyklése
yra numatyta analogiska teisés nuostata (74 punktas pirmiau, Taisykliy 91
punktas). Taip pat 2006 m. Europos kalinimo taisyklés, kurios buvo
patvirtintos pries pat, kai pareiSkéjas paprasé suteikti ilgalaikj pasimatyma
su sutuoktine (36 punktas pirmiau) numato, kad nesant teismo nustatyto
specialaus draudimo konkre¢iam terminui, nenuteistiems kaliniams turi bti
suteikiami pasimatymai ir galimybé bendrauti su Seimos nariais bei kitais
asmenimis, taip pat kaip ir nuteistiesiems (zr. 76 punkta pirmiau, Taisykliy
99 punktas). Manytina, kad tokj pozitrj palaiké ir CPT savo ataskaitoje po
apsilankymo Lietuvoje, kuris laiké, kad bet koks apribojimas turéty biiti
siekiant uztikrinti tinkamg tyrimg arba saugumo pagrindais ir turéty buti
taikomas ribotg laikotarpj; vadovaujantis proporcingumo principu,
apribojimas turéty buti kuo Svelnesnis (zr. 77 punkta pirmiau). Taciau
Lietuvos teisés aktai i§ esmés riboja kardomajame kalinime esanc¢iy asmeny
teises ] pasimatymus labiau negu nuteisty asmeny, laikomy pataisos
namuose, kaip kad pareiskéjo atveju. Teismas Siuo klausimu jau yra
nurodges, kad kalbant apie bet kokius konkre¢ius apribojimus, susijusius su
kardomajame kalinime esanciy asmeny teisémis | pasimatymus, teiséty
interesy apsaugojimo tikslas gali biiti pasiektas ir kitomis priemonémis,
kurios nepaveikty visy kalinamy asmeny, neatsizvelgiant | tai, ar ty
apribojimy 1§ tikryjy reikia, pavyzdziui, nustatant skirtingas kalinimo
kategorijas arba taikant konkrecius apribojimus, kurie gali biti reikalingi
atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes (Zr. pirmiau nurodytg Laduna, §
66).



SPRENDIMAS VARNAS pries LIETUVA 33

120. Kalbant apie skirtingo elgesio su asmenimis, kuriems paskirtas
kardomasis kalinimas, ir nuteistais kaliniais pateisinimo pagristuma,
Teismas pripazjsta, kad Sioje byloje pareiskéjas buvo kaltinimas dalyvavimu
nusikalstamame susivienijime ir organizuotoje grupuotéje, susijusioje su
daugybe automobiliy vagysCiy. Vis délto Teismas konstatuoja, kad, Siuo
atveju, nebuvo jokiy su nusikalstamais Seimos ryS$iais susijusiy saugumo
pagrindy (zr. Messina v. ltaly (no. 2), no. 25498/94, §§ 65-67, ECHR
2000-X). Konkreciai kalbant, pareiskéjo zmona nebuvo nei liudytoja, nei
kita kaltinamoji baudziamosiose bylose, kurios buvo iSkeltos jos vyrui, kas
panaikina rizika, kad bus susimokyta ar kitaip trukdoma jrodymy rinkimo
procesui (zr. sprendima, esant prieSingoms aplinkybéms, mutatis mutandis
byloje Silickiené v. Lithuania no. 20496/02, 2012-04-10, §§ 28 ir 29). Taip
pat Teismas neturi jokios informacijos apie tai, kad pareiskéjo zmona buvo
susijusi su nusikalstamomis veikomis. Taigi, Teismas néra jtikintas, kad
egzistavo kokia nors konkreti priezastis, dél kurios pareiskéjui turéjo buti
neleista turéti ilgalaikiy pasimatymy su zmona (Zr. bylas esant prieSingoms
aplinkybéms Kucera v. Slovakia no. 48666/99, 2007-07-17, § 130; Bagirnski
v. Poland no. 37444/97, 2005-10-11, § 92 ir kiti; ir Klamecki v. Poland
(no. 2), no. 31583/96, 2003-04-03, § 135,). Be to, Teismas pazymi, kad
pateisindama pareiskéjui taikoma draudimg turéti ilgalaikiy pasimatymy Su
sutuoktine jam taikant kardomaja priemone - suémimg Vyriausybé, kaip ir
Lietuvos administraciniai teismai, i§ esmés rémeési teisés normomis
nenurodydama, kodé¢l $ie draudimai buvo reikalingi ir pagrjsti konkrecioje
pareiskéjo situacijoje.

121. Galiausiai, skirdamas tam tikros reik§més Vyriausybés argumentui,
kad pareiskéjui taikant kardomaja priemong - suémimg jis neprarado rysiy
su Zzmona dél trumpalaikiy pasimatymy, suteikty jam LukiSkiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime, skaiCiaus, Teismas negali neatsizvelgti j tai, kad yra
akivaizdu, jog Siy trumpalaikiy pasimatymy metu fizinis salytis yra
ypatingai ribotas, atsizvelgiant j tai, kad lankytojas ir kalintis asmuo yra
atskiriami vieliniu tinklu, iSskyrus 20 cm ply$; tam, kad lankytojas galéty
perduoti kalin¢iam asmeniui maistg. Taip pat Teismas mano, kad tokj ribotg
fizinj bendravimg apsunkina dar ir tai, kad suimtajj asmenj ir lankytoja
Kalbant apie tiesioginio kontakto su lankytojais nebuvima, Teismas paZymi,
kad ankstesnéje byloje jis yra nurodes, kad teisminio nagrinéjimo metu
kalintis asmuo, kai jo kalinimo laikotarpiu buvo fiziskai atskirtas nuo
lankytojy trejus su puse mety nesant jokios jrodytos biitinybés, pavyzdziui,
dél saugumo priezasciy, yra nepateisinamas veiksmingo naudojimosi teise j
asmeninj ir §eimos gyvenimg poziliriu (zr. pirmiau nurodyta byla Moiseyev,
§§ 258-59, ir mutatis mutandis pirmiau nurodyta bylg Laduna, § 53). Todél
Teismo vertinimu, ypatingai ilgas pareiskéjui taikytos kardomosios
priemonés - suémimo laikotarpis (trukgs dvejus metus jau tada, kai
pareiSkéjas pirmg kartg papra$é suteikti ilgalaikj pasimatymg) pakenké jo
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Seimos gyvenimui taip, kad tai negali buti pateisinama su kalinimu
neatsiejamais apribojimais. Siame kontekste Teismas taip pat pazymi, kad
Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo administracijos atsisakymas
suteikti pareiSkéjui ilgalaikj pasimatyma su sutuoktine buvo grindziamas ne
tik teoriniais argumentais dél saugumo, bet ir argumentais dé¢l tinkamy
patalpy nebuvimo (zr. 48 ir 50 punktus pirmiau), kuriy Teismas negali
patikrinti (zr. 72, 4 punktus pirmiau). Todél Teismas konstatuoja, kad
apribodamos pareiskéjo teise j ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine jam
kalint kardomojo kalinimo vietoje institucijos nepateiké pagristo ir
objektyvaus pateisinimo dél skirtingo elgesio, todél, elgési su juo
diskriminuojanciai.

122. Todél buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis kartu su
8 straipsniu.

123. Taip pat Teismas mano, kad konstatavus Konvencijos 14 straipsnio
kartu su 8 straipsniu pazeidima, nebiitina nagrinéti, ar buvo paZeistas
8 straipsnis atskirai.

1. DEL KITU TARIAMU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

124. Galiausiai, pareiskéjas skundési, kad jam taikytos kardomosios
priemonés - suémimo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime metu salygos
buvo pasibaisétinos. Taciau Teismas pazymi, kad pareiskéjas nekélé Sio
klausimo Lietuvos administraciniuose teismuose, kas, kaip jau buvo
pripazinta, yra veiksminga teisinés gynybos priemoné skundy, kylanéiy
pagal 3 straipsnj, dél kalinimo salygy, atveju (zr. Jankauskas v. Lithuania
no. 59304/00, 2003-12-16, ir Jelcovas v. Lithuania no. 16913/04, 2011-07-
19). Todé¢l dél 35 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto reikalavimo panaudoti vidaus
teisines priemones, Teismas negali nagrinéti Siy pareiSkéjo skundy daliy,
nes Sie skundai nebuvo pateikti nacionaliniams teismams.

IV. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

125. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimag ir
jeigu Aukstosios Susitariandiosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies
atlyginti paZeidimu padarytg Zalg, tai prireikus Teismas gali priteisti
nukentéjusiajai Saliai teisingg atlyginima.*

A. Zala

126. Pareisk¢jas reikalavo 300 000 Lietuvos lity (LTL) (mazdaug
86 886 eury (EUR)) neturtinei zalai atlyginti.
127. Vyriausybé §j reikalavimg laiké nepagrijstu ir pernelyg dideliu.



SPRENDIMAS VARNAS pries LIETUVA 35

128. Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas mano, kad pareiskéjui
turéty buti priteista 6 000 EUR neturtinés zalos atlyginimui.

B. ISlaidos

129. Taip pat pareiskéjas reikalavimo 1 000 LTL islaidoms, kurias
patyré bylinédamasis Teisme, padengti, nepagrjsdamas savo reikalavimo
jokiais dokumentais.

130. Vyriausybé¢ gincijo reikalavimg kaip nepagrjsta.

131. Kadangi néra jokiy reikalavimus pagrindzianc¢iy dokumenty, todél
Teismas nepriteisia kasty ir islaidy atlyginimo.

C. Palukanos

132. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikkanos turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Prijungia Vyriausybés argumenta, Susijusj su vidaus teisinés gynybos
priemoniy skundams dél diskriminacijos ir jsikiSimu j Seimos gyvenimo
gerbimg nepanaudojimo, prie peticijos esmés klausimo nagrinéjimo ir
atmeta §] argumenta;

2. Skelbia pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 8 ir 14 straipsnius dél
skirtingo elgesio su juo kardomojo kalinimo laikotarpiu priimtinais, o
likusig peticijos dalj nepriimtina;

3. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis kartu su
8 straipsniu;

4. NusprendzZia, kad nebiitina nagrinéti, ar buvo pazeistas Konvencijos
8 straipsnis atskirai;

5. Nusprendzia
(@) kad per tris ménesius nuo dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokeéti
pareiSkéjui 6 000 EUR (Sesis tikstancius eury) ir bet kokj mokestj, kuris
gali biiti taikomas $iai sumai, neturtinei Zalai atlyginti, konvertuojant i
Lietuvos litus pagal sprendimo jvykdymo dieng taikomg kursa;
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(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
jvykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minéty sumy turés
biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus;

6. Atmeta likusius pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2013 m. liepos 9 d., vadovaujantis
Teismo Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kancleris Pirmininkas



