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SPRENDIMAS VARNIENE pries LIETUVA 1
Byloje Varniené pries Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Guido Raimondi
teiséjy Danutés JocCiengs,
Dragoljub Popovic¢,
Andras Sajo,
Is1l Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2013 m. spalio 22 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos piliet¢ Elena Varniené
(pareiskéja), kuri 2004 m. lapkri¢io 16 d. Teismui pateiké peticija (Nr. 42916/04) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjai atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas R. Lelertavicius. Lietuvos
Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. Pareiskéja teigé, kad jos teisés pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnj buvo pazeistos dél valstybés nenoro atkurti jos nuosavybés teises j
konkrety zemés sklypa ir dél to, kad pazeidziant res judicatg principg buvo panaikintas jos
naudai priimtas teismo sprendimas.

4. 2006 m. birzelio 19 d. peticija buvo perduota Vyriausybeli, taip pat buvo nutarta i§ karto
spresti dél peticijos priimtinumo ir esmés (29 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéja gimé 1920 m. ir gyvena Vilniuje.

6. 2000 metais valdzios institucijos atkiiré pareiskéjos nuosavybés teises | dalj Zzemés
sklypo prie jos gyvenamo namo Nr. 43 Svajoniy gatvéje Valakupiy gyvenvietéje Vilniuje.
Zemés sklypas priklausé jos velionei motinai, bet 1940-aisiais buvo nacionalizuotas.

7. Pareiskéja pateiké skunda Vilniaus regiono institucijoms® dél jpareigojimo atkurti
nuosavybés teises natira i likusig dalj — 0,33 ha zemés sklypa.

8. 2001 m. gruodzio 21 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas atmeté pareiskéjos
skunda kaip nepagrista. Teismas pazymejo, kad pagal Vyriausybés nutarimg Nr. 239 (Zr.
Bylai reikSminga vidaus teise ir praktika toliau) teritorija, kurioje buvo sklypas, buvo priskirta
valstybinés reikSmeés miskams. Atsizvelgiant | tai, kad pagal 1997 m. priimtg Pilieciy
nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turtg atkiirimo jstatyma (toliau — Nuosavybés teisiy
atkiirimo jstatymas) 13 straipsnj valstybinés reikSmeés miskams priskirti miskai yra valstybés
iSperkami, tenkinti pareiSkeéjos skundg nebuvo teisinio pagrindo. Teismas taip pat nurode, kad
pareiSkéja galéjo atkurti nuosavybés teises kitu Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo
16 straipsnyje numatytu bidu.

* Vert.past. — Vilniaus miesto valdybai ir Vilniaus apskrities vir§ininko administracijai
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9. 2002 m. vasario 12d. Vyriausiasis administracinis teismas panaikino Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimg ir patenkino pareiskéjos skundg. Remdamasis
vietos savivaldos institucijos pateiktu kartografuotu planu, teismas nustaté, kad zemés sklypas
yra prie pareiSkéjai priklausanciy statiniy. Teismas pazyméjo, kad grazintino natiira zemés
sklypo suderinimai buvo atlikti dar iki Vyriausybés nutarimo Nr. 239 priémimo. Be to, minétu
nutarimu buvo tik patvirtinti 13,99 takst. ha valstybinés reik§més miSko plotai, taciau Siy
ploty ribos nebuvo nustatytos. Apeliacinés instancijos teismo manymu, tvirtinti, kad
pretenduojamas 0,33 ha Zemés sklypas yra valstybinés reikSmés miSko teritorijoje, faktiniy
duomeny nebuvo. Teismas taip pat pazyméjo, kad 2001 m. kovo 23 d. rastu Vilniaus miesto
savivaldybé patvirtino, kad Valakupiy vietoviy valstybinés misko ribos [dar] néra nustatytos.
Galiausiai, néra kitokiy kliti¢iy atkurti pareiskéjai nuosavybés teises natiira, jy nenurodé ir
atsakovés Vilniaus institucijos.

Teismas jpareigojo Vilniaus apskrities virSininko administracijg atkurti pareiskéjai
nuosavybés teises ,,j 0,33 ha Zemés prie gyvenamojo namo Svajoniy g. Nr. 43, Vilniuje®“. Sis
sprendimas buvo galutinis ir jsiteis¢jo.

10. 2003 metais pareisSkéja pateiké skundg pries Vilniaus miesto savivaldybe dél 2002 m.
vasario 12 d. sprendimo nevykdymo.

11. 2003 m. spalio 31 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas patenkino pareiskéjos
skunda, jpareigodamas Vilniaus miesto savivaldybe imtis atitinkamy priemoniy, kad biity
jvykdytas 2002 m. vasario 12 d. sprendimas. Teismas pazyméjo, kad vietos savivaldos
institucija nenurodé jokiy papildomy aplinkybiy apie negalimuma atkurti nuosavybés teises
natiira, kurios bty atsiradusios po 2002 m. vasario 12 d.

12. Vilniaus miesto savivaldybé pateiké apeliacinj skunda, tvirtindama, kad ginc¢o sklypas
1§ ties yra valstybinés reikSmés misko teritorijoje. Savivaldybé pazyméjo, kad Siuo poZziriu,
skirtingai nei nurodé Zemesnés instancijos teismas, buvo naujy jrodymy. Pirma, 2002 m.
rugpjucio 7 d. Aplinkos ministerijos pateiktame raste Nr. 08-03-4386 nurodyta, kad sklypo
teritorijoje auga miSkas. Ministerija nurodé, kad rengiant rasta Misky departamento
specialistas apzitir¢jo sklypa vietoje [ir patvirtino, kad aptariamoje teritorijoje auga miskas].
Antra, remdamasi naujausiais Valakupiy gyvenvietés topografiniais duomenimis, Aplinkos
ministerija kitu 2003 m. sausio 22 d. rastu Nr.12-2-430 taip pat patvirtino, kad ginco
teritorijoje yra miskas. Trecia, pateiktas Vilniaus miesto plano fragmentas taip pat patvirtino,
kad ginco teritorija priskirtina valstybés iSperkamai Zemei. Vilniaus miesto savivaldybe
tvirtino, kad visi Sie nauji jrodymai buvo pateikti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui prie$ jam priimant 2003 m. spalio 31 d. sprendima, tadiau teismas j juos neatsizvelge.

Vyriausiojo administracinio teismo rastiné apeliacinj skundg gavo 2003 m. lapkri¢io 20 d.

13. Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas, susipazings su apeliaciniu skundu,
2003 m. gruodzio 1 d. nutartimi jpareigojo Salis pateikti rastu atsiliepimus j apeliacinj skunda.

14. 2004 m. vasario 9 d. Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas nutaré¢ paduoti
teikimg dél bylos nagring¢jimo atnaujinimo. Pirmininkas nurodé, kad nors Vyriausiasis
administracinis teismas yra nustatgs, kad byloje néra pakankamai duomeny, pagrindzianciy,
kad ginco sklypas patenka ] valstybinés reikSmés misko teritorijg, taciau Aplinkos ministerijos
bei Vilniaus miesto savivaldybés pateiktuose dokumentuose buvo duomeny, kad sklypas
galimai patenka ] tokig saugoma teritorija.

15. 2004 m. vasario 12 d. Vyriausiojo administracinio teismo trijy teiséjy kolegija
nusprendé atnaujinti procesg. Nustatyta, kad priimdamas 2002 m. vasario 12 d. sprendimg
Vyriausiasis administracinis teismas galéjo padaryti fakto, o tokiu biidu ir teisés, klaidy.
Vyriausiasis administracinis teismas buvo nusprendes, kad byloje néra pakankamai duomeny,
jrodanc¢iy ginco sklypo priskyrimg valstybinés reikSmés misko plotui, nes néra nustatytos
tokiy misky ribos. Taciau tokiy miSky plotai buvo patvirtinti prie Vyriausybés nutarimo
Nr. 239 pridétose Aplinkos ministerijos parengtuose schemose. Jei ginco sklypas patekty i
topografiniuose planuose pazymétas teritorijas, jis galéty priklausyti tik valstybei.
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16. Vykdymo procesas buvo sustabdytas iki pareiskéjos reikalavimo dél 0,33 ha Zemés
sklypo iSnagrin€jimo i§ esmes.

17. Tuo tarpu Vyriausiasis administracinis teismas nurodé Aplinkos ministerijos Misky
departamentui pateikti teismui valstybinés reik§més misky Valakupiy vietovéje planus.

18. 2004 m. geguzés 20 d. Vyriausiasis administracinis teismas panaikino savo 2002 m.
vasario 12 d. sprendimg. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjos reikalavimas turi bati
sprendziamas, atsizvelgiant | Vyriausybés nutarimg Nr. 239 ir | Nuosavybés teisiy atkirimo
jstatymo 13 straipsnj bei pakartojo tai, kad Aplinkos ministerijos parengtos schemos yra
neatskiriama Vyriausybés nutarimo Nr. 239 dalis. Teismo nutartyje nurodyta:

,ZAtnaujinus procesg byloje, apeliacinés instancijos teismas i$sireikalavo Vyriausybés 1997 m. spalio
23 d. nutarimu Nr. 1154 [kuris i§ dalies buvo pakeistas 2000 m. kovo 1 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 239]
patvirtintos Vilniaus apskrities valstybinés reikSmés misky schemos istrauka. Sulyginus $ig schema su
byloje esanéia grafine medziaga (b.l. 137, 240), rpatyti, kad pareiskéjai [natira] grazintinas Zemés
sklypas patenka j valstybinés reik§més misko plota. Sis faktas yra patvirtintas ir kompetentingy valstybés
institucijy. Todél remiantis Pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo
13 straipsnio 1 punktu, pareiskéjai nuosavybés teisés natira zemés sklype Vilniuje, Svajoniy g. 43 negali
biti atkuriamos. Darytina i§vada, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, byla nagrinédamas
apeliacine tvarka, neiSsiaiSkino Vyriausybés patvirtinty valstybinés reik§més misky riby, dél ko
netinkamai pritaiké jstatymag <...>*

19. Atsizvelgdamas | nurodytas aplinkybes, Vyriausiasis administracinis teismas
konstatavo, kad ,,Vilniaus apygardos administracinio teismo pirmasis 2001 m. gruodzio 21 d.
sprendimas, kuriuo teismas atmeté pareiskéjos praSyma jpareigoti atkurti jai nuosavybés
teises, 1§ esmeés buvo teisingas®.

20. I$ Vyriausybés pateikty dokumenty matyti, kad administracinés bylos 240 lape yra
Valakupiy gyvenvietés topografinis planas; dokumento data yra 2004 m. geguzés 11 d. Kaip
matyti, ginco sklypas patenka j valstybinés reik§més misko plota.

21. 2012 m. kovo 13 d. raStu Vyriausybé pranesé Teismui, kad, kiek tai yra susij¢ su
0,33 ha Zemés sklypu Svajoniy g., pareiskéja vis dar turéjo galimybe atkurti nuosavybés teises
] kitg lygiavertj zemés sklypg arba gauti piniging kompensacija. Vilniaus miesto Zemétvarkos
skyrius pranesé pareiSkéjai apie jos galimybes. Taciau pareiskéja ir toliau reikalavo, kad jai
biity suteiktas konkretus Zzemés sklypas ir nepakeité valios dél atlyginimo budo.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

22. IS pradziy nuosavybeés teisiy atklirimo procedira Lietuvoje reglamentavo 1991 m.
birzelio 18 d. priimtas Istatymas dél pilieciy nuosavybes teisiy j iSlikusj nekilnojamaj; turtg
atstatymo tvarkos ir salygy, kuris véliau buvo ne karta keistas. Istatymas numaté dvi
nuosavybés teisiy atkiirimo formas - turto grazinimag natira arba kompensacija uz turta, jeigu
jo fizinis grazinimas yra nejmanomas.

23. 1994 m. geguzés 27 d. Konstitucinis Teismas iSnagrinéjo valstybés vidaus jstatymy dél
nuosavybeés teisiy atkiirimo atitikties Konstitucijai klausimg. D¢l nuo 1940 m. Soviety
valdzios institucijy nacionalizuoto turto Konstitucinis Teismas konstatavo:

,lki turto grazinimo ar atitinkamos kompensacijos i§mokéjimo buvusio savininko subjektinés teisés |
konkrety turtg dar néra atstatytos. Istatymas, kol néra pritaikytas konkreCiam subjektui dél konkretaus turto
grazinimo, pats savaime subjektiniy teisiy nesukuria. Esant tokiai situacijai, valstybés jgaliotos institucijos
sprendimas grazinti turta natira ar kompensuoti jj turi tokiag juriding reikSme, kad tik nuo to momento buves
savininkas jgyja nuosavybés teises ] tokj turtg.*

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad teisinga kompensacija uz turtg, kuris negali
biti grazinamas natira, atitinka nuosavybés apsaugos principg.

24. 1997 m. liepos 1 d. Lietuvos Parlamentas priémé Pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj
nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymg, kuriuo buvo panaikintas 1991 m. birzelio 18 d.
Istatymas.

25. Bylai reikSmingu metu Nuosavybés teisiy atkrimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalies
1 punkte buvo numatyta, kad valstybé iSperka miSkus, priskirtus miesty miskams ir misko
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parkams, remiantis tuo pagrindu, kad tokie miskai yra valstybinés reik§Smés. Istatymo
16 straipsnis numat¢, kad uz valstybés iSperkama turta atlyginama perduodant asmens
nuosavybén lygiavert] Zemés sklypa. Jei asmuo nesutinka su tokiu atlyginimu, buvo numatyta
ir piniginés kompensacijos galimybe.

26. 2000 m. kovo 1d. Vyriausybés nutarimu Nr. 239, i§ dalies kei¢ianciu ankstesnj
nutarimg Nr. 1154, Vyriausybé patvirtino 13,99 tukst. ha misko plota Vilniuje kaip
valstybinés reik§més miska. Aplinkos ministerija parengé Siy misky schemas ir jos buvo
pridétos prie minéto nutarimo.

27. Administraciniy byly teisenos jstatyme numatyta:

145 straipsnis. Apeliacinés instancijos teismo sprendimo, nutarimo ar nutarties jsiteis¢jimas

,Apeliacinés instancijos teismo sprendimas, nutarimas ar nutartis jsiteiséja priémimo dieng ir kasacine
tvarka neskundziami.*

153 straipsnis. Proceso atnaujinimo pagrindai

»1. Bylos, uZzbaigtos jsiteiséjusiu teismo sprendimu, nutarimu ar nutartimi, procesas gali biiti
atnaujinamas Siame skirsnyje nustatytais pagrindais ir tvarka.

2. Procesas gali bati atnaujinamas esant $iems pagrindams:

1) kai Europos Zmogaus teisiy teismas pripazista, kad Lietuvos Respublikos teismo sprendimas byloje
priestarauja Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir jos papildomiems
protokolams;

<.>

10) jeigu pateikiami akivaizdiis jrodymai, kad padarytas esminis materialinés teisés normy pazeidimas
jas taikant, galéjes turéti jtakos priimti neteiséta sprendimg, nutarimg ar nutartj;

<>

154 straipsnis. Subjektai, turintys teise¢ paduoti prasyma atnaujinti procesa

,,1. PraSyma atnaujinti procesa turi teis¢ paduoti bylos Salys bei jy atstovai pagal jstatyma, nejtraukti j
bylos nagrinéjima asmenys, jeigu jsiteis¢jes sprendimas, nutarimas ar nutartis pazeidzia jy teises ar
istatymy saugomus interesus, taip pat prokuroras bei vieSojo administravimo subjektai, kad biity apgintas
vieSasis interesas ar apgintos valstybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai.

2. Teikima atnaujinti procesa turi teis¢ paduoti Lietuvos vyriausiojo administracinio teiSmo
pirmininkas savo iniciatyva arba apygardos administracinio teismo pirmininko sitilymu.*

156 straipsnis. PraSymo dél proceso atnaujinimo padavimo terminai

,,1. PraSymas dél proceso atnaujinimo gali biiti paduodamas per tris ménesius nuo tos dienos, kai jj
padaves subjektas suzinojo arba turéjo suzinoti apie aplinkybes, kurios yra proceso atnaujinimo
pagrindas.

2. Asmenims, praleidusiems prasymo dél proceso atnaujinimo padavimo terming dél svarbiy
priezasCiy, praleistas terminas gali biiti atnaujintas, jeigu praSymas dél termino atnaujinimo paduotas ne
véliau kaip po vieneriy mety nuo sprendimo jsiteisé¢jimo dienos.

3. Prasymas dél proceso atnaujinimo negali biiti paduodamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties
isiteis¢jimo praéjo daugiau kaip penkeri metai.*

28. Civilinio kodekso 6.246 straipsnis nustato bendrg deliktinés atsakomybés pagrinda,
numatant kad civiliné¢ atsakomybé¢ atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos
pareigos arba pazeidus bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai. Kodekso
6.272 straipsnis numato ikiteisminio tyrimo pareiglino ar teismo atsakomybés pagrindg uz
zala, atsiradusig del neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo ar sulaikymo arba neteiséto
procesinés prievartos priemoniy pritaikymo.

29. Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarime numatyta:

,»<..> asmuo pagal Konstitucijg turi teis¢ reikalauti neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny
veiksmais padarytos Zalos atlyginimo ir tada, kai atitinkamas zalos atlyginimo atvejis jokiame jstatyme
néra nurodytas, o teismai, pagal savo kompetencijg sprendziantys tokias bylas, turi <...> jgaliojimus
atitinkama Zzalos atlyginimg priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija <...> bendruosius teisés principus,
vadovaudamiesi inter alia protingumo principu ir kt.
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TEISE

I. DEL KONVENCIJIOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

30. Pareiskéja skundési dél teisminio proceso atnaujinimo ir dél to, kad Vyriausiasis
administracinis teismas perziaréjo 2002 m. vasario 12 d. galutinj sprendimg. Teismas mano,
kad skundas turéty biiti nagriné¢jamas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kurioje, kiek tai
reikSminga $iai bylai, numatyta:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy <...> klausimas, toks asmuo
turi teisg, kad byla per kuo trumpiausig laikg vieSai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma isteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>“

A. Priimtinumas

31. Vyriausybé teigé, kad pareiskéja nepanaudojo vidaus teisiniy gynybos priemoniy, nes
ji nesikreipé i teisma su reikalavimu atlyginti Zala, patirta dél Vyriausiojo administracinio
teismo 2002 m. vasario 12 d. sprendimo panaikinimo. Vyriausybés manymu, pareiSkéja
galéjo reikalauti kompensacijos, remdamasi Civilinio kodekso 6.246 ir 6.272 straipsniais,
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjuacio 19d. nutarimu arba tiesiogiai remdamasi
Konvencija.

32. Alternatyviai, Vyriausybés manymu, skundas buvo aiSkiai nepagrjstas, nes
administracinio proceso atnaujinimas ir ,,pirminio galutinio sprendimo® panaikinimas
nesudaré pagrindo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimui.

33. Teismas iSnagrin¢jo Vyriausybés argumentus dé¢l vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo. D¢l Civilinio kodekso nuostaty Teismas pastebi, kad pagal jas yra numatyta
teisé reikalauti zalos atlyginimo uz valstybés institucijy neteisétus veiksmus arba pareigos
elgtis rupestingai pazeidimg. Tac¢iau Teismui sunku suvokti, kaip Sios nuostatos biity galéje
suteikti pareiSkéjai galimybe i§ naujo kreiptis | teisma, siekiant apskysti Vyriausiojo
administracinio teismo 2004 m. geguzés 20 d. nutarties priémimg. Tas pats pasakytina ir apie
Kitus du Vyriausybés minimus teisinius pagrindus. Taigi Vyriausybés prieStaravimas turi biti
atmestas.

34. Teismas mano, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg $is skundas néra
aiSkiai nepagrjstas. Taip pat jis pazymi, kad jis néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu.
Todeél jis turi biiti paskelbtas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

35. Pareiskéja skundési, kad administracinio teisminio proceso atnaujinimas jos byloje
pazeidé res judicata principg. Faktinés bylos aplinkybés buvo teisingai nustatytos per pirmajj
procesa, kurio metu buvo priimtas galutinis sprendimas. Taciau po atnaujinimo Vyriausiasis
administracinis teismas dar kartg tyré faktines aplinkybes jos byloje. Sj karta tie patys vidaus
teisés aktai buvo kitaip iSaiSkinti ir tod¢l buvo priimtas jai nenaudingas sprendimas.

36. Vyriausybé tvirtino, kad administracinio proceso atnaujinimas pareiskéjos byloje
nepazeidé res judicata principo. Panasiai kaip ir byloje Ryabykh pries Rusijg (no. 52854/99,
§ 54, ECHR 2003-1X), Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas nebuvo proceso
dalyvis Sioje byloje. Taciau skirtingai nei Ryabykh byloje, Siuo atveju buvo grieztai apriboti
proceso atnaujinimo terminai. Svarbiausia tai, kad 2004 m. geguzés 20 d. priimta Vyriausiojo
administracinio teismo nutartis nesuteiké valstybei ,,antros galimybés® i§ naujo iSnagrinéti
gin€a, kuris jau buvo iSsprestas priémus galutinj sprendimg. PrieSingai, administraciné byla
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tur¢jo buti atnaujinta, nes trijy teis¢jy kolegija nusprend¢, kad priimant ankstesnj sprendima
Vyriausiasis administracinis teismas galéjo netinkamai iSaiskinti nuosavybés teisiy atkiirimg
reglamentuojancius teisés aktus (§ 15 pirmiau). Administracinio teisminio proceso
atnaujinimu pareiSkéjos byloje buvo siekiama iStaisyti konkreciy teisés akty aiskinimo bei
taikymo klaidas. Galiausiai Vyriausybé nurodé¢, kad faktinés aplinkybés nebuvo i§ naujo
tirtos, bet buvo vertinamas tik tinkamo teisés akty taikymo klausimas. Trumpai tariant, $ioje
byloje valstybé nesukélé teisinio netikrumo ir sugeb¢jo islaikyti tinkama pusiausvyra tarp
pareisSkéjos interesy ir poreikio uztikrinti tinkamg teisingumo jgyvendinima.

2. Teismo vertinimas

37. Teismas primena, kad teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima teisme pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj turi buti aiSkinama atsizvelgiant | Konvencijos preambulg, kurios $iai bylai
reik§mingoje dalyje jtvirtinta, kad teisés virSenybé yra Susitarian¢iy Saliy bendro paveldo
dalis. Vienas i§ esminiy teisés virSenybés aspekty yra teisinio tikrumo principas, pagal kurj,
be kita ko, reikalaujama, kad teismams klausimg iSsprendus i§ esmes, jy sprendimai nebiity
perzitrimi (zr. Brumdrescu V. Romania [GC], no. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII).

38. Teisinis tikrumas suponuoja ir pagarbg res judicata principui, kuris i§ esmés reiskia
sprendimo galutinumg. Pagal §j principa né viena i§ Saliy neturi teisés reikalauti galutinio ir
privalomo sprendimo perziiiréjimo vien tik sieckdama bylos nagrinéjimo i§ naujo ir naujo
sprendimo priémimo. Auks$¢iausios instancijos teismy perzitiros teisé turi biiti naudojama tik
teismo klaidoms iStaisyti, o ne bylos nagrin¢jimui i§ naujo. Perzilir¢jimas negali buti
apsimestine apeliacija, o vien tik galimybé, kad tuo paciu klausimu yra dvi nuomonés, néra
pakartotino nagrin¢jimo pagrindas. Nukrypimas nuo §io principo yra pateisinamas tik dél
esminiy ir jtikinamy priezaséiy (zr. Ryabykh, cituota pirmiau, § 52; Asitov. Moldova,
no. 40663/98, § 46, 2005-11-08).

39. Pereidamas prie pareiskéjos bylos, Teismas primena, kad 2002 m. vasario 12 d.
sprendimg Vyriausiasis administracinis teismas panaikino 2004 m. geguzés 20 d. remdamasis
tuo, kad pries tai tas pats teismas netinkamai iSaiskino faktus, o tokiu buidu ir vidaus teisg.
Vyriausiasis administracinis teismas atmeté pareiSkéjos reikalavima atkurti jai nuosavybés
teises natira ir uzbaigé byla, tokiu buidu visai neatsizvelgdamas j visg teisminj procesa, kuris
buvo pasibaiges pagal Administraciniy byly teisenos 145 straipsnj teisiSkai privalomu
sprendimu. Teismas taip pat pastebi, kad 2002 m. vasario 12 d. galutinis sprendimas buvo
priimtas besitgsianCiame procese dviejy instancijy teismuose, jskaitant ir Vyriausigjj
administracinj teisma. Sios bylos nagrinéjimo metu buvo i§sprestas pareiskéjos nuosavybeés
teisiy Vis-a-vis valstybé klausimas. Teisinio tikrumo principas reikalauja, kad teismams
18sprendus 1§ esmes civilin] ginca, jis biity latkomas i8sprestu visam laikui.

40. Toliau Teismas pazymi, kad 2002 m. vasario 12 d. sprendimo perzilirg iniciavo
Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas teikimu, kuriam tokia teisé buvo suteikta
pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 154 straipsnio 2 dalj. Teismas atsizvelgia j
Vyriausybés teiginius apie tai, kad, skirtingai nei Ryabykh byloje, pirmininko teikimo teisei
buvo nustatytas penkeriy mety terminas tam, kad sprendimy perzitira negaléty bati taikoma
neapibréztg laikotarpj. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas negali nepastebéti, kad iki
proceso atnaujinimo buvo praéj¢ dveji metai po pareiSkéjai palankaus sprendimo jsiteiséjimo
(zr. §§ 9 ir 15 pirmiau). Siuo pozitriu Teismas primena, kad jis jau yra konstataves, kad su
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi yra nesuderinama, jei galutiniai vidaus teismy sprendimai
yra perzitirimi praéjus keturiolikai ménesiy nuo tada, kai tampa privalomi ir vykdytini (zr.,
mutatis mutandis, Prisyazhnikova and Dolgopolovv. Russia, no.24247/04, § 25,
2006-09-28). Teismas taip pat negali neatsizvelgti | tai, kad Vyriausiojo administracinio
teismo pirmininko bei Sio teismo trijy teiséjy kolegijos argumentai, pagrindziantys proceso
atnaujinimo ir pareiskéjos civilinio ieskinio nagrinéjimo i$ naujo butinuma, o butent tai, kad
gincijamas zemes sklypas patenka j valstybinés reik§meés misko teritorija, buvo i§ esmés tokie
patys, kuriuos pirmajame procese buvo pasitelkusi Vilniaus miesto savivaldybé. Kadangi byla
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nagrinédamas apeliacine tvarka Vyriausiasis administracinis teismas Siuos argumentus jau
buvo iSnagrinéj¢s ir atmetes, proceso atnaujinimas gali buti laikomas kaip vietos savivaldos
institucijos bandymas i$ naujo jrodinéti tas bylos aplinkybes, kuriy nepavyko jrodyti
apeliaciniame procese.

41. Vyriausybe tvirtino, kad administracinio teisminio proceso atnaujinimas buvo bitinas
siekiant iStaisyti nuosavybés teisiy atkiirimg reguliuojancios vidaus teisés aiSkinima.
Pareiskéjos byloje nuosavybés teisés buvo atkuriamos | zemés sklypa, kuris, Vyriausybés
manymu, pateko j valstybinés reik§més misko teritorija. Siuo poZitiriu Teismas primena savo
praktikg bylose dél vieSo intereso apsaugoti gamtg ir miskus bei apie tai, kad finansiniams
imperatyvams ir net tam tikroms fundamentalioms teiséms, tokioms kaip nuosavybés teise,
neturéty biiti teikiama pirmenybé aplinkosaugos klausimy atzvilgiu (zr. § 54 toliau). Kad ir
kaip buty, lieka nustatyti, ar proceso atnaujinimas buvo daugiau nei vien tik pakartotinis bylos
iSnagrinéjimas.

42. D¢l 2004 m. geguzés 20 d. nutarties Teismas pastebi, kad, kaip nurodyta nutartyje,
»atnaujinus procesa byloje, Vyriausiasis administracinis teismas iSreikalavo Vyriausybés
1997 m. spalio 23 d. nutarimu Nr. 1154 patvirtintos Vilniaus apskrities valstybinés reikSmés
misky schemos istraukg. Sulyginus §ig schemg su byloje esancia kartografine medziaga (bylos
lapai 137 ir 240), matyti, kad pareiskéjai [natira] grazintinas Zemés sklypas patenka j
valstybinés reik§més misko plota. Sis faktas yra patvirtintas ir kompetentingy valstybés
institucijy. Tokiomis aplinkybémis Teismas negali pritarti Vyriausybés argumentacijai, kad
atnaujinus procesg nebuvo i§ naujo nagrinéjamos faktinés aplinkybés. Taip pat manytina, kad
Vyriausiojo administracinio teismo veiksmai, priimant 2004 m. geguzés 20 d. nutartj, prilygo
»antros galimybés® valstybei suteikimui tam, kad buty i$ naujo iSnagrinétas gincas, kuris jau
buvo iSspregstas galutiniu sprendimu  besitgsianiame procese, kuriame kita valstybés
institucija, uz nuosavybés teisiy atkiirimg atsakingas specializuotas teritorinis padalinys, buvo
proceso Salis ir tur¢jo visas procesines galimybeés apginti valstybés interesus.

43. Teismas yra anksciau nurodgs, kad bylg nagrinéjant teisme Salys nei§vengiamai turi
prieSingus pozitrius dél fakty ir taikytinos materialiosios teisés aiskinimo. Teismai yra
Ipareigoti iSnagrinéti jy argumentacija teisingame ir rungtyniSkame procese ir pateikti savo
sprendimg dél ginco (zr. Kot v. Russia,.no. 20887/03, § 29, 2007-01-18).

Sioje byloje Teismas pastebi, kad prie§ paduodant teikima dél administracinio teisminio
proceso atnaujinimo, pareiSkéjos reikalavimas buvo iSnagrinétas pirmos bei apeliacinés
instancijos teismuose. Nebuvo gin¢ijama, kad kuris nors i§ $iy teismy bty virSijes savo
kompetencija arba kad byla nagrinéjant Siuose teismuose buvo padaryti esminiai pazeidimai.
Be to, Teismas pazymi, kad savo 2004 m. geguzés 20d. nutartyje Vyriausiasis
administracinis teismas nemini jokio teisés akto, kuris buty pasikeites po 2002 m. vasario
12 d., tai yra dienos, kai buvo priimtas Sio teismo ankstesnis neva galutinis ir privalomas
sprendimas. Teisiniai pagrindai, kuriais rémési Vyriausiasis administracinis teismas —
Vyriausybés nutarimais Nr. 1154 ir 239, atitinkamai 1997 m. spalio 23 d. ir 2000 m. kovo
1 d., o taip pat Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo 13 straipsniu — buvo tapatis tiems, kurie
galiojo pirmojo proceso metu (zr. §§ 18 ir 42 pirmiau). Tai, kad 2004 m. geguzés 20 d.
Vyriausiasis administracinis teismas nustaté, jog pirmosios instancijos teismo 2001 m.
gruodzio 21 d. sprendimas, kuriuo buvo atmestas pareiSkejos reikalavimas atkurti nuosavybeés
teises natiira, buvo ,,i§ esmés teisingas‘ tik patvirtina tokia iSvada.

44. Atsizvelgdamas ] savo praktikoje iSvystytus principus ir ] tai, kas iSdéstyta pirmiau,
Teismas nustato, kad proceso atnaujinimas pareiskéjos byloje ir 2002 m. vasario 12 d.
sprendimo panaikinimas pazeidé teisinio tikrumo principg ir pareiskejos ,,teis¢ ] teisma* pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

45. Todé¢l $is straipsnis buvo pazeistas.
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Il. DEL KONVENCIJOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

46. Pareiskéja skundési dél to, kad valstybé negrazino zemés sklypo natira. Ji rémési
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu, kuriame numatyta:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§ nieko negali
biti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo
nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Tacdiau ankstesnés nuostatos jokiu blidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos

manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama j bendrajj interesa
arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.”

1. Saliy teiginiai

47. Pareiskéja skundési dél Vyriausiojo administracinio teismo 2002 m. vasario 12 d.
sprendimo panaikinimo tokiu biidu atimant i§ jos jai priklausancig nuosavybe. Ji teigé, kad
nebuvo nei teisinio pagrindo, nei vieSo intereso negrazinti jai ginco sklypo natira. Galiausiai
pareiskéja iSreiSké pageidavima, kad jai priklausiusi nuosavybé bty vienoje vietoje.

48. Vyriausybé gincijo, kad Sioje byloje negalima taip grieztai teigti, kad pareiskéja turéjo
»huosavybe® Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio prasme. Remdamasi Teismo sprendimais
bylose Jasiiiniené pries Lietuvg (no.41510/98, § 40, 2003-03-06) ir Kehaya ir kiti pries
Bulgarijg (no.47797/99 and 68698/01, § 72, 2006-01-12), Vyriausybé teigé, kad vidaus
institucijy sprendimai dél pareiskéjos nuosavybés teisiy atkrimo j ginco 0,33 h zemés sklypa
dar nebuvo priimti. Siuo pozidiriu Vyriausybé atkreipé Teismo démesj j tai, kad vien tik
administracinio teismo sprendimas savaime nereiské, kad pareiskéjos nuosavybés teisés buvo
atkurtos. Faktinj sprendima atkurti pareiskéjos nuosavybés teises turé¢jo priimti Vilniaus
apskrities virSininkas.

49. Alternatyviai, jei Teismas manyty, kad Sios bylos aplinkybémis pareiSkéjos teisé j
nuosavybés apsaugg buvo apribota, Vyriausybé tvirtino, kad tokj apribojimg nustaté
Nuosavybés teisiy atklirimo jstatymas ir jis buvo skirtas vieSo intereso apsaugai siekiant
apsaugoti valstybinius miskus. Galiausiai, atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéja vis dar tur¢jo teise
] nuosavybés teisiy atkiirimg kaip tokj, suteikiant jai lygiavert] sklypa kitoje vietoje arba
iSmokant piniging kompensacija, buvo islaikyta teisinga pusiausvyra tarp pareisSkéjos ir
visuomengs interesy.

2. Teismo vertinimas
a) priimtinumas

50. Teismas mano, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg $i peticijos dalis
néra aiSkiai nepagrista. Jokio kito pagrindo paskelbti ja nepriimtina nenustatyta. Tod¢l ji turi
biiti paskelbta priimtina.

b) esmé

51. Teismas pastebi, kad atsizvelgiant j jo praktika, 1 Protokolo 1 straipsnis, kuris i§ esmés
garantuoja teis¢ j nuosavybe, apima tris skirtingas taisykles (ypac zr., James and Others v. the
United Kingdom, 1986-02-21, § 37, Series A no. 98): pirmoji taisyklé, iSdéstyta pirmos dalies
pirmajame sakinyje, yra bendro pobiidzio ir jtvirtina netrukdomo nuosavybés naudojimo
principa; antroji taisyklé, numatyta pirmos dalies antrajame sakinyje, reglamentuoja
nuosavybés atémimg ir nustato jam tam tikras saglygas; treCioji taisykle, iSdéstyta antroje
dalyje, pripazjsta, kad Susitariangiosios Salys turi teise, be kita ko, kontroliuoti nuosavybés
naudojimg, atsizvelgdamos ] bendrgjj; interesg. Antroji ir trecCioji taisyklés taikomos
konkretiems netrukdomo nuosavybés naudojimo ribojimo atvejams ir todél turi buti
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aiSkinamos atsizvelgiant ] pirmojoje taisykléje suformuluota bendrajj principa (Zr.
Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, § 134, ECHR 2004-V).

52. Jei néra formalaus nuosavybés paémimo, tai yra nuosavybés teisés perleidimo, Teismo
manymu, jis privalo zvelgti giliau ir jvertinti situacijos, dél kurios skundZiamasi, realijas.
Kadangi Konvencija siekia uztikrinti teises, kurios yra ,,praktinés ir veiksmingos®, reikia
nustatyti, ar tokia situacija neprilygo de facto nuosavybés paémimui, kaip kad tvirtina
pareisSkéja (zr. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 1982-09-23, § 63, Series A no. 52).

53. Atsizvelgdamas | Sios bylos aplinkybes, Teismas primena, kad tuo metu galutiniu ir
jsiteis¢jusiu 2002 m. vasario 12 d. sprendimu Vyriausiojo administracinio teismas jpareigojo
Vilniaus apskrities vir§ininko administracijg atkurti pareiSkéjai nuosavybes teise j ,,0,33 ha
Zzemes prie gyvenamojo namo Svajoniy g. 43, Vilniuje®“. Atsizvelgiant | tai, kaip aiSkiai buvo
suformuluota pareiga institucijoms suteikti pareiSkéjai gin¢o Zemés sklypg, Teismas linkes
pripazinti, kad Lietuvos teismo sprendimas suteiké pareiskéjai jvykdoma reikalavima, kuris
laikytinas ,,nuosavybe“ pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj. Teismas pazymi, kad
nepaisant pareiskéjos pastangy, Vyriausiojo administracinio teismo sprendimas nebuvo
jvykdytas, dél ko atsakinga gali bati tik Vilniaus miesto savivaldybé (zr. §§ 10-12 pirmiau).
Be to, atnaujinus administracinj teisminj procesg, nurodydamas, kad gin¢ijamas zemés
sklypas gali priklausyti tik valstybei, 2004 m. geguzés 20 d. Vyriausiasis administracinis
teismas panaikino visus pareiskéjos pasiektus rezultatus pagal pries tai jos naudai priimtg
isigaliojus] sprendimg. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas mano, kad pareiskéjos teisé
netrukdomai naudotis nuosavybe buvo apribota ir tai prilygsta nuosavybés ,atémimui® 1
Protokolo 1 straipsnio prasme (Zr., mutatis mutandis, Brumadrescu, cituota pirmiau, § 77).

54. Teismas deramai atsizvelgé j Vyriausybés argumentg, kad pagal Nuosavybés teisiy
atklirimo jstatymo 16 straipsnj pareiskeéja vis dar turi teis¢ atkurti savo nuosavybés teises
gaudama lygiavertj sklypa arba piniging kompensacija (zr. Aleksa v. Lithuania, no. 27576/05,
§ 72, 2009-07-21; taip pat zr., Maria Atanasiu and Othersv. Romania, nos. 30767/05 and
33800/06, § 164, 2010-10-12). Atsizvelgdamas j Lietuvos teismy iSvada, kad gin¢ijamas
zemes sklypas patenka j valstybinés reikSmés misko plota, Teismas taip pat pabrézia savo
pozicija, kad finansiniams imperatyvams ir net tam tikroms fundamentalioms teiséms,
tokioms kaip nuosavybé, neturéty buti teikiama pirmenybé aplinkosaugos klausimy atzvilgiu,
ypac, jei $iuo pozitriu valstybé yra nustaciusi teisinj reglamentavimg (Zr. Turgut and Others
v. Turkey, no. 1411/03, § 90, 2008-07-08 ir Siame sprendime nurodytas bylas). Kaip bebiity,
Teismas taip pat primena, kad jis jau yra nustatgs Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimag
dél 2002 m. vasario 12 d. Vyriausiojo administracinio teismo sprendimo, Kkuriuo buvo
iSsprestas pareiSkéjos nuosavybés teisiy Vis-a-vis valstybé klausimas, panaikinimo. Todél,
Teismo manymu, paskesniais metais (zr. §§9 ir 18 pirmiau) i§ parei$kéjos buvo atimta
nuosavybé be tinkamo teisinio pagrindo. Nors ir pripazindamas, kad po 2004 m. geguzés
20 d. Vyriausiojo administracinio teismo nutarties priémimo pareiskéja turi teise¢ pasirinkti
kita Zemeés sklypa arba gauti piniging kompensacija, vis délto Teismas nustato, kad buvo
pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis.
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1. KONVENCIOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

55. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jei Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies
istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali priteisti

A. Zala

56. Pareiskéja reikalavo 50 000 lity (apie 14 480 eury) atlyginti neturtinei zalai, patirtai
dél desimtmet] trukusio administracinio proceso Lietuvoje.

57. Vyriausybé priestaravo Siam reikalavimui.

58. Atsizvelgdamas | nustatytus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimus ir vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia
pareiskéjai 8 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

59. Pareiskéja reikalavo 5 000 lity bylinéjimosi nacionaliniuose teismuose kaStams ir
iSlaidoms padengti. Siekdama pagristi savo reikalavima, ji pateiké 2 000 lity (apie 580 eury)
saskaitg.

60. Vyriausybé¢ gincijo §j reikalavima.

61. Pagal Teismo praktikg pareiSkéjas turi teis¢ j kasty ir iSlaidy atlyginima tik tada ir
tokia apimtimi, kiek jie buvo pareidkéjo realiai patirti, biitini ir pagrjsto dydzio. Sioje byloje,
atsizvelgdamas ] turimus dokumentus ir minétus Kkriterijus, Teismas mano, kad pagrista
priteisti pareiskéjai 580 eury.

C. Palikanos nevykdant jsipareigojimy

62. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biti skai¢iuojamos pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia priimtinais skundus pagal Konvencijos 6 straipsnio 1dalj ir Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnj;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista pareiskéjos teis¢ | teisingg bylos nagrinéjimag ir teisé |
teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj;

3. Nusprendzia, kad buvo pazeista pareiSkéjos teisé | nuosavybés apsauga pagal Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnj;

4. Nusprendzia,
a) kad per tris ménesius nuo dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44
straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokeéti pareiSkéjai Sias sumas, kurios turi buti
konvertuojamos ] tos valstybés nacionaling valiuta pagal sprendimo jvykdymo dieng
taikoma kursa:
1) 8 000 (astuonis tikstan¢ius) eury neturtinei zalai atlyginti ir bet kokius mokescius,
kurie gali bti taikomi Siai sumai,
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i) 580 (penkis Simtus aStuoniasdeSimt) eury kastams ir iSlaidoms atlyginti ir bet
kokius mokescius, kurie gali buti taikomi pareiskéjai;
b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo dienos per
Jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti mokamos paprastosios
palikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo normg, pridedant tris
procentus.

5. Atmeta kitus pareiskéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2013 m. lapkri¢io 12 d. vadovaujantis Teismo
reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kancleris Pirmininkas



