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Byloje Venskuté prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai,
sudarytai iS:

pirmininko Guido Raimondi,

teiséjy Danutés Jocienés,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2012 m. lapkric¢io 20 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos
pilieté Maryté Venskuté (toliau — pareiskéja), kuri 2008 m. vasario 22 d. Teismui
pateiké peticija (Nr. 10645/08) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjg atstovavo S. Zabita, Vilniuje praktikuojantis advokatas.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos atstové
Elvyra Baltutyté.

3. PareiSkéja teigé, kad jos laisve buvo atimta paZeidziant
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj. Ji taip pat tvirtino, kad pagal Konvencijos
5 straipsnio 5 dalj buvo pazeista jos teis¢ 1 dél neteiseéto sulaikymo patirty
nuostoliy atlyginima.

4. 2011 m. kovo 25 d. peticija buvo perduota Vyriausybei. Taip pat
buvo nutarta i§ karto spresti dél peticijos priimtinumo ir esmés (29 straipsnio
1 dalis).

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéja gimé 1978 metais ir gyvena Vilniuje.

A. Ikiteisminis tyrimas dél sukc¢iavimo draudime ir aplinkybiy,
susijusiy su pareiskéjos sulaikymu

6. 2005 m. geguzés 23 d. Valstybés sienos apsaugos tarnyba (toliau —
ir VSAT arba Tarnyba) informavo prokurora, kad 2004 m. gruodzio 16 d. VSAT
pareigiinas G. B., veikdamas kartu su pareiSkéja, kuri vairavo automobilj, ir
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S.S., suké&iavimo inscenizuodami autojvykj, o véliau i§ draudimo bendrovés
reikalavo draudimo i$mokos.

7. Ta pacia dieng prokuroras kreipési i VSAT, prasydamas pradéti
ikiteisminj tyrima d¢l jtarimo sukCiavimu pagal Baudziamojo proceso kodekso
167 straipsnj (toliau — CPK) (zr. Bylai reik§minga vidaus teisé toliau).

Ta pacig dieng VSAT pradéjo ikiteisminj tyrimg pagal BPK 171 straipsn;j.

8. 2005 m. geguzés 25 d. mazdaug 10 val. 30 min. du vyrai, prisistatg
kaip Tarnybos pareigiinai, atvyko j pareiskéjos darbo vieta, restorang ,,Fortas”,
esantj Vilniaus miesto centre. Nuo §io momento pareiskéjos ir Vyriausybés
jvykiy versijos skiriasi.

9. Pareiskéja teigé, kad du pareigiinai paprasé ja eiti kartu ir grasino
panaudoti prievartos priemones, jei ji nesutiksianti. Jai nebuvo leista su niekuo
susisiekti telefonu, iSskyrus jos vadova. Po to ji buvo jsodinta j pareigiiny
automobilj ir iSvezta | Tarnybos Vilniaus rinktinés patalpas. Ten nuvykus jos
rankiné buvo apieskota, paimtas mobilusis telefonas ir pareiginai perskaité jame
esancius tekstinius praneSimus. Pareigiinai telefong pareiskéjai grazino tik
2005 m. liepos 8 d. IS karto po apziiiros pareigiinai apklausé pareiskéja apie
2004 m. gruodzio 16 d. autojvykio aplinkybes. Jai buvo grasinama pakenkimu
reputacijai, jkalinimu laisvés atémimo vietoje, nuteisimu ir dél to karjeros
galimybiy praradimu, jei ji nesutiksianti suteikti informacijos, reikalingos
tyrimui dél sukcéiavimo draudime. Pareigiinai atsisaké tenkinti pareiskéjos
praSyma dél advokato. Jie taip pat atmeté jos prasyma, kad apklausos metu bty
suraSytas protokolas, teigdami, kad jie turi teis¢ nuspresti ,,kg uzsiraSyti, 0 Ko -
ne*“. Be to, pareiglinai atsisaké paaiSkinti pareiskéjai apie jos tuo metu buvusig
procesine padét;.

10. Vyriausybeé negincijo, kad VSAT pareigtinai atvyko j pareiskéjos
darbo vietg 2005 m. geguzés 25 d. mazdaug 10 val. 30 min. Taciau Vyriausybé
teigé, kad nei jéga, nei grasinimai pries pareiskéja naudojami nebuvo; ji tebuvo
kvieCiama kartu su pareigiinais Vykti j apklausa.

11.  Kaip matyti i§ pareiskéjos laikino sulaikymo protokolo, ji buvo
sulaikyta 15 wval. tg pacig dieng. Nors sulaikymas jvyko pareiskéjai esant
Tarnybos Vilniaus rinktinés patalpose, sulaikymo protokole nurodyta, kad ji
buvo sulaikyta ,,Vilniaus tarptautiniame oro uoste” jg jtariant suk¢iavimu.
Protokole pazyméta, kad pareiskéja sulaikyti buvo butina, kadangi ji gali bégti
nuo tyréjy ar prokuroro, arba jvykdyti naujus nusikaltimus.

Pareiglinai taip pat surasé pareiSkéjos asmens kratos protokola, kuriame
nurodé, kad krata buvo atliekama 2005 m. geguzés 25 d. tarp 15 val. 10 min. ir
15 val. 40 min.

Véliau tg pacig dieng pareiSkéja buvo uzdaryta j policijos komisariato
aresting; jos sesuo buvo informuota apie jos sulaikyma.

12. Ta padia dieng 15 val. VSAT suémé S. S. ir apklausé jj, kaip
jtariamajj suk¢iavimu draudime apie aplinkybes, susijusias su autojvykiu.

13. 2005 m. geguzés 25 d. nuo 15 val. 20 min. iki 15 val. 40 min.
VSAT bandé jtariamuoju apklausti G. B. dél autojvykio ir suk¢iaujant draudime,
taciau G. B. atsisake duoti bet kokius parodymus.

Véliau, birzelio 2 d. jtariamuoju apklaustas G. B. paliudijo, kad automobilj
vairavo pareiskéja, taCiau neigé bet kokj dalyvavima suk¢iavime draudime.
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14.  Kaip matyti i§ pareiskéjos apklausos protokolo, 2005 m. geguzés
26 d. nuo 16 val. 15 min. iki 17 val. VSAT tyréjas apklausé pareiskéjg dél
suk¢iavimo draudime. Tuo metu jos procesiné padétis buvo jtariamoji; jos
advokatas dalyvavo apklausoje. Pareiskéja parodymus duoti atsisakeé.

15. Ta pacig dieng 18 val. VSAT tyréjas nusprendé paleisti pareiskéja,
nes ,,nebuvo priezasCiy laikyti jg sulaikyta“. Jis pazyméjo, kad pareiskéja ,,buvo
sulaikyta geguzés 25 d. Baudziamojo proceso kodekso 140 straipsnio pagrindu®.

B. Aplinkybiuy, susijusiy su parei§kéjos sulaikymu, prokuroruy, Seimo
kontrolieriaus ir VSAT tyrimas

16. 2005 m. geguzés 26 d. pareiskéjos advokatas kreipési | Vilniaus
apygardos prokuratiirg dél to, kad praéjusig dieng jo klienté buvo sulaikyta
VSAT pareiginy, pazeidziant BPK 140 straipsnio reikalavimus. Jis taip pat
teigé, kad ji ,,buvo apklausta nepareiskus jai jtarimo® ir priversta duoti
parodymus®. Advokatas tvirtino, kad ikiteisminis tyrimas nepateko j VSAT
kompetencijos ir jurisdikcijos ribas, kadangi buvo susijgs su suk¢iavimu
draudime.

17. 2005 m. birzelio 13 d. Vilniaus apygardos prokuratiira atsaké, kad
ikiteisminis tyrimas buvo pradétas laikantis nacionalinés teisés reikalavimy.
Atsakyme nebuvo nurodyta, kad jis gali bati apskystas.

18. 2005 m. birzelio 16 d. pareiskéja rastu kreipési j Seimo
kontrolieriy, Vidaus reikaly ministrg, Generalinj prokurorg ir VSAT vada. Ji
teige, kad 2005 m. geguzeés 25 d. apie 10 val. 30 min. du VSAT pareigiinai
atvyko i jos darbo vietg - restorang ,,Fortas®, esantj Vilniuje. Ji buvo priversta
eiti kartu su jais ir buvo pristatyta | VSAT Vilniaus rinktinés patalpas bei
apklausta apie autojvykj. Pareiskéja pazyméjo, kad VSAT pareigiinai atsisaké
fiksuoti jos apklausa, neiSaiSkino jos turimy teisiy ir neleido jai naudotis
telefonu. Niekas neatsaké | jos klausima, ar ji galinti iSeiti; taip pat jai nebuvo
paaiskinta apie tuo metu buvusig jos procesing padétj. Jai buvo grasinama
nuteisimu, jkalinimu laisvés atémimo vietoje ir jos karjeros pabaiga, nebent ji
sutikty patvirtinti VSAT ataskaitag apie autojvykj. Remdamasi Konvencijos
5 straipsniu, pareiskéja tvirtino, kad jos teisé 1 laisve buvo pazeista. Ji teige, kad
VSAT pareigiinai veiké savavaliSkai.

19. 2005 m. liepos 21 d. nutarimu Vilniaus apygardos prokuratiira
atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg dél VSAT pareigtiny piktnaudziavimo tarnyba
ar jgaliojimy vir§ijimo. Prokuroras pazyméjo, kad pareiskéja buvo sulaikyta
2005 m. geguzés 25 d. ,,15 val.“, kaip nurodyta laikino sulaikymo protokole.
Kitg dieng jai buvo praneSta apie jtarimg suk¢iavimu ir ji buvo apklausta
jtariamaja nuo 16 val. 15 min. iki 17 val. Todél pareiskéjos teiginys, kad ji buvo
apklausta nesurasius protokolo yra klaidingas. Galiausiai prokuroras nusprende,
kad tik dél ,,techninés klaidos* pareiskéjos sulaikymo protokole jos sulaikymo
vieta yra nurodytas Vilniaus oro uostas.

Nutarime nurodyta, kad jis gali bati skundziamas ikiteisminio tyrimo
teis¢jui. Pareiskéja Sio nutarimo neskunde.

20. 2005 m. geguzeés 25 d. ir birzelio 16 d. pareiskéja pateiké skundus
Seimo kontrolieriui.
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21. 2005 m. rugpjucio 5 d. Seimo kontrolierius pareiskéjos skunda
pripazino pagristu. Jis pazymeéjo, kad pagal BPK 182 straipsnio 2 dalj, tyrimg
atliekantys pareigiinai turéjo teis¢ asmenj apklausai iSkviesti Zodziu, nejspéjus
apie tai raStu. Tai gali bati daroma, pavyzdziui, paskambinus telefonu arba per j
apklausg kvie¢iamo asmens Seimos narius. Jis pabréz¢, kad nuostata
,Informacijos perdavimas® reiSkia, kad asmuo atvykty j apklausg. Taciau
pareiskéjos atveju, 2005 m. geguzés 25 d. apie 10 ar 11 val. ryto VSAT
pareigiinai ne tik jai perdavé informacijg, bet i§ esmés jg atvesdino ar netgi ja
sulaike. Siuo aspektu Seimo kontrolierius taip pat rémeési rastisku VSAT
Vilniaus rinktinés vadovo atsakymu, kuris jrodo, kad j parei$kéjos darbo vietg
atvyke pareiglinai pareikalavo, kad ji eity kartu su jais tam, kad negaléty
susisiekti su kitais jtariamaisiais ir tokiu budu netrukdyty tyrimui.

22. Tame paciame atsakyme Seimo kontrolieriui VSAT Vilniaus
rinktinés vadovas taip pat nurodé, kad kai pareiskéja buvo pristatyta j juy
patalpas, ji pareigiinams teigé niecko nezinanti apie autojvykj, todél atsizvelgiant
j tai, ji nebuvo apklausta kaip liudytoja. Tac¢iau Seimo kontrolieriaus vertinimu,
VSAT pareigiiny veiksmai bandant issiaiSkinti, ar pareiSkéja zZinojo apie jy
tiriamg nusikaltimg laikytina ne kuo kitu kaip apklausa. Tokia apklausa turéjo
buti uzfiksuota rastu BPK 183 straipsnyje numatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai,
kad iki 15 val. apklausos protokolas suraSytas nebuvo, Seimo kontrolierius
nusprendé, kad iki to laiko pareiskéja VSAT patalpose buvo laikoma be
pagrindo, ir todél neteisétai.

23. Be to, Seimo kontrolierius pazyméjo, kad nuo 15 val. pareiskéja
buvo sulaikyta ja jtariant sukéiavimu ir dél to, kad ji gali bandyti sléptis nuo
tyrimo. Jam nebuvo pateikta pakankamai svariy jrodymy, pateisinanéiy
pareiskéjos sulaikymg. Be to, tyrimui vadovaujantis prokuroras nepaprasé
teismo sankcionuoti pareiskéjos kardomaji kalinimg. Galiausiai, Seimo
kontrolierius nerado pagristo paaiSkinimo, kodél su autojvykiu susijusj
sukéiavima tyré VSAT pareiglinai.

24, Pripazindamas, kad ikiteisminio tyrimo metu atlikty veiksmy
pagristumo vertinimas ] jo kompetencija nepatenka ir atsizvelges | nurodytus
argumentus, Seimo kontrolierius padaré i§vada, kad VSAT tyréjy elgesys turéjo
vienintelj tikslg - padaryti psichologinj spaudimg pareiskéjai.

25.  Seimo kontrolierius taip pat nurodé¢, kad VSAT pareigiiny veiksmai
kelia jtarimy dél galimo nusikaltimo padarymo. Atsizvelgiant j tai, jis informavo
Generalinj prokurorg apie §j klausimg. Vidaus reikaly ministras taip pat buvo
informuotas apie $j jvykj tam, kad tokiy incidenty ateityje buty galima iSvengti.

26. 2005 m. birzelio 16 d. atsakyme ] pareiSkéjos 2005 m. rugséjo
23 d. skunda VSAT pazymejo, kad pareiSkejos teiginiai dél to, kad pareigiinai,
sulaikydami pareiskéja piktnaudziavo savo pareigomis, prokuratiiros buvo
atmesti kaip nepagristi. PareiSkéjos sulaikyme dalyvave pareigiinai ir jy
vir§ininkai buvo paraginti atsizvelgti j Seimo kontrolieriaus iSvadas ir uztikrinti,
kad panasiis incidentai ateityje nepasikartoty.
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C. Baudziamosios bylos dél sukéiavimo draudime baigtis

27. 2005 m. lapkri¢io 25 d. nutarimu baudziamoji byla pries G. B. dél
suk¢iavimo draudime buvo nutraukta dél jo mirties. D¢l tos pacios priezasties
procesas prie§s G. B. dél kity jam pareiksty kaltinimy (dél oficialaus dokumento
klastojimo ir neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng) taip pat buvo
nutrauktas.

28. 2006 m. sausio 5 d. nutartimi ikiteisminis tyrimas dél pareiSkéjai
pareiksty kaltinimy jtariant suk¢iavimu buvo nutrauktas. Prokuroras pazyméjo,
kad parciSkéja apie tai, kad ji buvo jtariama nusikaltimo padarymu buvo
informuota 2005 m. geguzés 26 d. Taciau ji dél iy kaltinimy duoti parodymus
atsisaké. Nei S. S. nei G. B. nepatvirtino, kad pareiskéja dalyvavo darant
nusikaltima. Kadangi pareiskéja ir G. B. buvo draugai, gali baiti daroma tik
prielaida, kad ji zinojo apie suk¢iavimg. Taciau vien §i prielaida negali biti
laikoma pakankamu jrodymu, patvirtinanciu jos kaltg.

29. 2006 m. liepos 11 d. Vilniaus miesto apylinkés teismas nustaté, kad
S. S. sukéiavo, inscenizuodamas autojvykj 2004 m. gruodzio 16 d. Taciau
teismas S. S. atleido nuo baudziamosios atsakomybés, kadangi jis visiSkai
pripazino savo kaltg ir sudaré taikos sutartj su draudimo bendrove.

D. Civiliné byla dél pareiskéjos sulaikymu padarytos Zalos

30.  Pareiskéja pateiké civilin ieSkinj dél Zalos, padarytos dél tariamai
jos neteiséto sulaikymo ir atliktos apklausos. Ji teigé, kad VSAT pareigtnai
vir$ijo savo jgaliojimus, nes j jy kompetencija nepateko nusikaltimy, susijusiy su
keliy eismo jvykiais, tyrimas. Pareiskéja nurodé, kad budama sulaikyta savo
darbo vietoje ji buvo pazeminta prie§ savo kolegas ir jos reputacijai buvo
pakenkta. Jos sulaikymas buvo vieSai aptarin¢jamas laikraséivose ir per
televizijg. Apie tai suzinojo jos Seima ir draugai, o tai pablogino jy tarpusavio
santykius. Parei$kéja savo ieskinj grindé tuo, kad 2005 m. geguzés 25 d. ji buvo
apklausta VSAT Vilniaus rinktinés patalpose ir priversta duoti parodymus prie$
save. Tuo metu joks advokatas nedalyvavo, jos teisés jai isaiskintos nebuvo ir jai
nebuvo leista paskambinti telefonu. Ji skundési, kad buvo pazeistos jos teises
pagal Konvencijos 5 straipsnj ir reikalavo priteisti 4 350 Lietuvos lity (Lt)
turtinés zalos, 100 000 Lt neturtinés zalos ir 2 000 Lt bylin¢jimosi islaidy
atlyginimg.

31.  Vilniaus apygardos teisme 2006 m. 16 d. vykusio posédzio metu
pareiSkéjos darbdavys, Forto restorano vadovas parodé, kad 2005 m. geguzés
25 d. pareiskéja jam skambino. Pareiskéja paaiskino, kad ji buvo sulaikyta dél
autojvykio. Nurod¢, kad ,,visuomenéje vyrauja Stereotipai, kad po to, kai kas
nors buvo sulaikytas, kiti j juos pradeda zitréti su dideliu jtarimu®. Dvi
padavéjos, dirbusios su pareiskéja tg dieng, ,.kai pareiSkéja buvo sulaikyta®,
parodé, kad ,pareiskéja buvo iSvesta labai greitai”, pareigiinai ,,prisistaté,
parodydami savo darbo pazyméjimus® ir ,,pareikalavo, kad pareiskéja vykty su
jais“, viena padavéja mateé, ,kaip pareiglinai iSsivedé pareiskéja kartu®.
Pareiskéjos kolegos taip pat liudijo, kad jvykiai juos nustebino, ir, nors tg dieng
jie liko be padalinio vadovo priezitiros, ,,tarp kolegy nekilo panikos, taciau jie
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vienas Kito klausingjo apie tai, kas nutiko. Visiems buvo jdomu suzinoti, kas
nutiko.“ Parciskéjos advokatas nurodé, kad jo klienté i§ jos darbo vietos buvo
iSvezta jéga. Jis taip pat teigé, kad kadangi Sie veiksmai buvo atlikti matant
parei$kéjos kolegoms, tai pakenké jos reputacijai. Praéjus keturiems ménesiams
pareiskéja i8¢jo 1§ darbo.

32. 2006 m. lapkricio 30 d. Vilniaus apygardos teismas atmeté
pareiskéjos reikalavimus. Teismas nustaté, kad pareiskéja buvo jtariama
suk¢iavimu ir sulaikyta baiminantis, kad ji gali bégti nuo teisingumo ar daryti
naujus nusikaltimus. Remiantis prokuroro 2005 m. geguzés 23 d. nutarimu,
VSAT pareiginai turéjo jurisdikcijg pareiskéjos atzvilgiu. Teismas taip pat
rémési Teisingumo Teismo sprendimu Labita v. Italy [GC], no. 26772/95,
ECHR 2000-1V) tuo aspektu, kad faktas, jog pareiskéjos atveju byla vélesnéje
stadijoje teismo nepasieké nereiskia, kad tiriant nusikaltimg jos sulaikymas buvo
neteisétas. Prokuroro nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg pareiskéjos atzvilgiu
nereiskia, kad tyrimo veiksmai buvo neteiséti, kadangi ikiteisminis tyrimas buvo
nutrauktas, nes nesurinkta pakankamai jrodymy.

33.  Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad pareiskéjos sulaikymo
ir apklausos jtariamgja protokolai buvo parengti ,,po pareiskéjos sulaikymo”,
nors teismas nenurodé tikslaus laiko, kada vyko sulaikymas. Be to, pareiskéja
per posédj pripazino, kad ,,jos sulaikymo dieng* jai buvo leista turéti advokata.
Teismas galiausiai pazyméjo, kad pareiskéjos teiginiai apie jos savavaliSskg
sulaikyma ir apklausa, prokuroro ir VSAT buvo pripazinti nepagrjstais
atitinkamai 2005 m. birzelio 13 d. ir liepos 21 d.

34. PareiSkéja pateiké apeliacini skundg, pakartodama savo skundo
pozicija dél VSAT piktnaudziavimo tarnyba. Pareiskéjos nuomone, buvo
nelogiska ja sulaikyti praé¢jus pusei mety po autojvykio. Priezastis Suémimui ir
sulaikymui pateisinti - kad ji gali sléptis nuo tyréjy - buvo dar labiau absurdiska
turint omenyje, kad nebuvo jrodymy, kad ji ketina pabégti. Ji rémési
Konvencijos 5 straipsniu.

35.  Apeliaciniame teisme 2007 m. geguzés 8 d. vykusio posédzio metu
pareiSkéjos advokatas teigé, kad jo klienté buvo sulaikyta savo darbo vietoje ir
patalpinta areStinéje dviem paroms, kuriy dalj ji praleido VSAT Vilniaus
rinktinés patalpose. Ji buvo ver¢iama duoti parodymus pries G.B. VSAT
pareigiinai veiké vir§ydami savo jurisdikcijos ribas.

Valstybés atstovai, kurie buvo atsakovais civilingje bylose dél zalos
atlyginimo, tvirtino, kad VSAT turéjo jurisdikcija tirti nusikaltima, padaryta
suk¢iaujant draudime. Pareiskéja buvo sulaikyta ,,geguzés 25 d. ir apkaltinta
suk¢iavimu ,,geguzés 26 d.“ Visy pirma, jie pabrézé, kad pareiSkéja buvo tik
,paraginta“ eiti kartu su VSAT pareiginais, kai jie atvyko j jos darbo vieta.
Jokiy incidenty ,,Fortas® restorane nejvyko ir pareiSskéja ramiai i$¢jo kartu su
pareigiinais.

36. Apeliacinis teismas 2007 m. geguzés 22 d. nutartimi sutiko su
zemesnés instancijos teismo iSvada, kad prokuroro nutarimas nutraukti
baudziamgjj procesa pareiskéjos atzvilgiu nereiSkia, kad jos suémimas pats
savaime buvo neteisétas. Be to, pareiskéjos atzvilgiu byla buvo nutraukta deél
jrodymy trikumo, o ne reabilituojan¢iais pagrindais. Apeliacinis teismas
pazyméjo, kad pareiskéjos argumentai dél tariamy VSAT pareigiiny
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piktnaudziavo savo jgaliojimais buvo atmesti kaip nepagrijsti. Tod¢l, teismas vis
délto pazyméjo, kad teismas turéjo kompetencijg nagrinéti pareiskéjos civilinj
ieskinj dél zalos, nors pareiSkéja prokuroro nutarimo atsisakyti pareiginus
traukti baudZiamojon atsakomybén ir neskundé. Siuo klausimu jis rémesi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-7-183/2006
(zr. 8io sprendimo 50 punkta toliau).

37.  Apeliacinis teismas taip pat konstatavo, kad ,,2005 m. geguzes
25 d. 15 val. pareiskéja buvo sulaikyta®. Teismo vertinimu, pareiskéja nebuvo
sulaikyta savo darbo vietoje; pareigiinai tik ,,pakvieté” ja vykti kartu j apklausg
Baudziamojo proceso kodekso 182 straipsnio 2 dalyje numatyta tvarka. Byloje
nebuvo jrodymy, patvirtinanéiy, kad pakviesdami j apklausg pareiskéja pirmiau
nurodytame straipsnyje nurodytu budu, VSAT pareigiinai pazeidé jstatymg.
Teismui ,,aplinkybé¢, kad pries ja sulaikant, pareiskiant kaltinimus ir apklausiant
ja kaip jtariamaja [viskas vyko 15 val.], pareigiinai aptaré su ja aplinkybes,
susijusias su ikiteisminiu tyrimu, nesuraSius Sio pokalbio protokolo, nejrodo
neteisétumo, nes pokalbis [tarp pareiskéjos ir pareigiiny] ir jos apklausa yra dvi
atskiros sagvokos®. Todél apeliacinis teismas atmeté pareiskéjos civilinj ieskinj,
kurj ji grindé Civilinio kodekso 6.272 straipsniu ir Konvencijos 5 straipsniu.

38.  Parciskéja pateiké tris kasacinius skundus dél teisés klausimy,
kuriuos Auks¢iausiasis Teismas 2007 m. liepos 18 d., rugpjucio 13 d. ir
rugpjiic¢io 24 d. atsisaké nagrinéti, keldamas tik fakto klausimus, todél byla
kasacine tvarka nagrinéti atsisake.

II. BYLAI REIKSMINGA NACIONALINE TEISE IR TEISMU PRAKTIKA

39. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnhis numato, kad
zmogaus laisvé yra nelieciama. Niekas negali buti savavaliskai sulaikytas arba
laikomas suimtas. Niekam neturi buti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais
ir pagal tokias procediiras, kokias yra nustatgs jstatymas. Nusikaltimo vietoje
(in flagrante delicto) sulaikytas asmuo per 48 valandas turi biiti pristatytas j
teismg, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagristumas.
Jeigu teismas nepriima nutarimo asmenj suimti, sulaikytasis tuojau pat
paleidZiamas.

40. Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. savo iSvadoje
konstatavo, kad Konvencijos 5 straipsnis Lietuvos Respublikos Konstitucijos
20 straipsniui nepriestarauja.

41. Konstitucijos 31 straipsnis numato, kad asmeniui, kuris jtariamas
padares nusikaltima, nuo jo ar jos sulaikymo arba pirmosios apklausos momento
garantuojama teis¢ | gynyba, taip pat ir teisé turéti advokata.

42. Baudziamojo kodekso 182 straipsnis numato baudziamaja
laisvés apribojimu, areStu, arba laisvés atémimu iki trejy mety. Ikiteisminis
tyrimas dél sukc¢iavimo nusikaltimo gali buti pradétas tik pagal nukentéjusiojo
skundg ar prokuroro reikalavimg (Baudziamojo proceso kodekso 167 straipsnis).

43. Baudziamojo proceso kodeksas numato, kad kaip liudytojas gali
biti Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kur; yra duomeny, kad jis gali Zinoti
kokiy nors reikSmés baudziamajai bylai iSspresti turin€iy aplinkybiy
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(78 straipsnis). Liudytojas turi teis¢ prasyti, kad buity daromi jo parodymy garso
ir vaizdo jrasai. Jis turi teis¢ susipazinti su savo parodymy protokolu ir daryti
jame pakeitimus bei pataisas ir pats suraSyti parodymus (81 straipsnio 2 ir
4 dalys). Kiekvienas Saukiamas kaip liudytojas asmuo privalo atvykti pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing ir duoti parodymus, prieSingu atveju jam gali biiti
skirta bauda arba arestas (83 ir 167 straipsniai).

44, Prokuroras ar tyréjas gali laikinai sulaikyti asmenj, uzklupta darant
nusikalstamg veika (in flagrante delicto). Laikinas sulaikymas taip pat galimas,
jel yra pagrjstas manymas, kad asmuo gali trukdyti vykdyti teisinguma jtakojant
kitus jtariamuosius ar daryti Kitus nusikaltimus. Nesant teis¢jo leidimo laikinas
sulaikymas gali trukti iki keturiasdeSimt asStuoniy valandy (122 ir
140 straipsniai).

45, Baudziamojo proceso kodeksas taip pat numato, kad tyrimo
veiksmas, pavyzdziui, liudytojo ar jtariamojo apklausa turi bati fiksuojamas.
Veiksmas gali bati fiksuojamas darant garso ar vaizdo jrasus arba Kitais
fiksavimo biidais. Protokolas suraSomas tyrimo veiksmo metu arba tuojau pat ji
pabaigus. Protokole turi buti nurodyti tyrimo veiksmo atlikimo vieta ir laikas bei
dalyvave asmenys. Protokolg pasiraso uz tyrimg atsakingas pareigiinas ir visi
dalyvave asmenys. Apie tai, kad asmuo, kurio atzvilgiu atliktas veiksmas,
atsisako pasirasyti tyrimo veiksmo protokole, pazymima protokole (Kodekso
179 straipsnis).

46. D¢l budo, kuriuo asmuo gali buti kvieCiamas | apklausa,
Baudziamojo proceso kodeksas numato:

182 straipsnis. Saukimas j apklausa

“1. Asmuo iskvieciamas j apklausg Saukimu. Jame nurodoma: kas ir dél ko Saukiamas,
kur ir pas ka atvykti, atvykimo data ir valanda, Sio Kodekso 163 straipsnyje numatytos
neatvykimo pasekmeés.

2. Asmuo j apklausg taip pat gali biti Saukiamas telefonu ar kitais baidais. Siais atvejais
uz neatvykima negali biti taikomos $io Kodekso 163 straipsnyje numatytos procesinés prievartos
priemonés.

47. Kodeksas taip pat apibrézia liudytojy bei jtariamyjy apklausos
taisykles. Kodekso 183 straipsnis numato, kad prie§ apklausiant liudytoja,
tyréjas isaiskina jam teises pagal Kodekso 81 ir 83 straipsnius, taip pat jspéja dél
atsakomybés uz melagingy parodymy davimg. Kad tai suprato liudytojas patvirtina
savo parasu. Tyréjas tada pasitilo liudytojui papasakoti visa, kas jam zinoma apie
§1 atvejl. Galiausiai, liudytojo parodymai yra uzfiksuojami Sio kodekso
179 straipsnyje numatyta tvarka (zr. pirmiau).

Pries apklausiant jtariamajj, tyréjas turi jam pranesti kokio nusikaltimo
padarymu jis yra jtariamas ir iSaiskinti jtariamojo teises (187 straipsnis). Tada
jtariamojo klausiama, ar jis prisipazjsta ir jam pasitiloma duoti parodymus apie
nusikaltimo aplinkybes. Kaip ir liudytojy atveju, jo apklausa fiksuojama
vadovaujantis Kodekso 179 straipsnio reikalavimais.

48.  Valstybés sienos apsaugos tarnybos jstatymas numato, kad
vykdydama ikiteisminio tyrimo jai pavestas funkcijas, tarnyba veikia visoje
valstybés teritorijoje (2 straipsnio 6 dalis). Gaves informacija apie galimai
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ivykdyta nusikaltima, prokuroras sprendzia, kuri ikiteisminio tyrimo institucija
yra kompetentinga atlikti konkrety tyrima, ir jai priskiria $ig byla. Po to, paskirta
institucija gali imtis visy tyrimo Vveiksmy, numatyty BaudZiamojo proceso
kodekse (Sio kodekso 171 ir 172 straipsniai).

49, Kalbant apie civiling atsakomybe uz zalg, 6.272 straipsnio
Civilinio kodekso § 1 numatyta, kad zalg, atsiradusig dél neteiséto nuteisimo,
neteiséto suémimo kardomosios priemones taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo,
neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, atlygina valstybé visiskai,
nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigtiny, prokuratiiros pareigiiny ir teismo kaltés.
6.272 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad be turtinés zalos, atlyginama ir neturtiné
zala.

50. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. birzelio 7 d. nutartyje
pazyméjo, kad 6.272 straipsnio 1 dalies norma yra taikoma tiesiogiai. Civiling
bylg nagrin¢jantis teismas priima sprendimg dél Sios normos pagrindu pareiksto
reikalavimo, nepriklausomai nuo to, ar jstatymO nustatyta tvarka Kitose
[baudziamosiose] bylose buvo skundZiamas procesinis veiksmas, dél kurio,
ieSkovo teigimu, buvo padaryta zala. Be to, tuo atveju, kai patikrinus
ikiteisminio tyrimo tyréjy atlikty procesiniy veiksmy teisétumg baudZiamojoje
byloje buvo nustatyta, kad jie buvo teiséti, civiling byla nagrinéjantis teismas
gali padaryti kitokig i§vada, ir pripazinti juos neteisétais, jeigu civilinéje byloje
nustato kitas esmines aplinkybes (nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-183/2006).

51. Dél civilinés atsakomybés ir Zalos atlyginimo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-506, priimta
2007 m. gruodzio 21 d. nusprendé:

“Sprendziant zalos atlyginimo klausimg, kaip apibrézta Civilinio kodekso
6.272 straipsnyje, <...> Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo
reikalavimus bei atsikirtimus, i§skyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis,
kuriy io Kodekso nustatyta tvarka jrodinéti nereikia. Sios aplinkybés nurodytos
CPK 182 straipsnyje. Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ikiteisminio tyrimo
institucijy (prokurory) nutarimais konstatuoti faktai, skirtingai nuo teismo
sprendimu ar nuosprendziu konstatuoty fakty, pagal CPK 182 straipsnio 2 ir
3 punktus néra prejudiciniai <..> Taigi pagal nustatytga jstatyminj
reglamentavimg ir teismy formuojamg praktika, spresdamas CK 6.272 straipsnyje
nustatytus Zalos atlyginimo klausimus, kai reikalavimas atlyginti zalg pareikstas
dél ikiteisminio tyrimo prokuroro neteisétai paskirtos kardomosios priemonés,
savo i$vadas teismas grindzia bet kokiais faktiniais duomenimis, kuriais
remdamasis konstatuoja aplinkybes, pagrindziancias Saliy reikalavimus arba
atsikirtimus, ir kitokiomis aplinkybémis, turinCiomis reikSmés bylai teisingai
iSspresti <...>”.

TEISE
I. DEL TARIAMO KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

52. Pareiskéja skundési, kad 2005 m. geguzés 25 d. buvo savavaliskai
atimta jos laisvé, pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, kuri numato:
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“1. Kiekvienas zmogus turi teise j laisve ir asmens nelie¢iamybe. Niekam negali biti atimta
laisvé kitaip, kaip Siais atvejais ir pagal jstatymo nustatyta tvarka:
<..>

b) kai jis teisétai suimamas ar sulaikomas uz tai, kad nejvykdé teismo teiséto sprendimo,
arba kai norima garantuoti kokio nors jstatymo numatyto jsipareigojimo vykdyma;

c) kai jis teisétai suimamas ar sulaikomas, kad buty pristatytas kompetentingam teismo
pareigiinui, pagristai jtariant padarius nusikaltima ar kai pagrjstai manoma, jog biitina uzkirsti
kelig padaryti nusikaltima, arba manoma, kad jis gali pabégti ji padares <...>.

A. Saliy argumentai
1. Pareiskéja

53. Pareiskéja teigé, kad VSAT pareigiinai savavaliSkai atémé jos
laisve. Ji teigé, kad 2005 m. geguzés d. apie 10 val. 30 min. du pareigiinai
atvyko j Forto restorang, kur ji dirba padalinio vadove, ir paprasé ja eiti kartu su
jais. Nors nacionaliniai teismai nustaté, kad pareiskéja nebuvo sulaikyta savo
darbo vietoje ir kad pareigiinai tik paprasé jg vykti kartu eiliniam pokalbiui,
pareigiiny veiksmy vertinimas neatitiko tikrovés ir turéty biti vertinamas
kritiSkai. Kaip nustaté Seimo kontrolierius, VSAT pareigiiny veiksmai negali
bati laikomi kvietimu j apklausa, nes jie neatitiko Baudziamojo proceso kodekso
182 straipsnio 2 dalies reikalavimy. Si nuostata i§ tiesy numato, kad asmuo gali
buti kvie¢iamas Zzodziu. Taciau ji neapriboja jo ar jos sprendimo dalyvauti arba
ne; tokiy priemoniy teisinés pasekmés isvardytos 182 straipsnio 1 dalyje. Sioje
byloje buvo akivaizdu, kad pareiskéja neturéjo pasirinkimo laisvés ar teisés
nepaklusti VSAT pareigiiny nurodymui. Be to, ji buvo jpareigota vykti kartu su
jais jy automobiliu, be galimybés pasinaudoti mobiliuoju telefonu arba kreiptis j
advokatg. Taip pat parciSkéjai nebuvo leista uzbaigti savo pamain0s, Nors ji
prasé pareigtny palaukti iki vidurdienio, kai kitas darbuotojas buty ja pakeitgs.
Pareiskéja teigé, kad jai buvo grasinama ,,panaudoti specialigsias priemones”, jei
ji nesutiks vykti kartu su pareiglinais. Atsizvelgiant j tai, neatitiko tikrovés
teiginys, kad ji buvo ,,pakviesta” apklausai.

54.  Todél pareiskéja laikeé, kad ji faktiskai buvo sulaikyta savo darbo
vietoje 2005 m. geguzés 25 d. 10 val. 30 min. Po to penkias valandas jai nebuvo
leista paskambinti telefonu, jos mobilusis telefonas ir kiti daiktai buvo i$ jos
paimti. Remiantis kratos protokolu, mobilusis telefonas i$ jos buvo paimtas tarp
15 val. 15 min. ir 15 val. 40 min. Taciau, jei tai bty buvusi tiesa, ji buty galéjusi
paskambinti savo advokatui ankséiau; ji to padaryti negalé¢jo, nes negaléjo
laisvai veikti. Pareiskéja taip pat atkreipé démes;j j tai, kad ji neturéjo priemoniy
ar galimybés uzfiksuoti pareiginy neteiséty veiksmy ja apklausiant dél
autojvykio tyrimo. Siuo klausimu ji taip pat pazyméjo, kad pagal Baudziamojo
proceso kodekso 21 straipsnio 4 dalj, jtariamasis turi teis¢ j advokatg nuo jo
suémimo ar apklausos ,,momento”. Jos atveju, ji VSAT pareiginy buvo
apklausiama penkias valandas, nesurasius jokio protokolo ir nesuteikiant
advokato.

55.  Pareiskéja taip pat teigeé, kad jos laikino suémimo protokolas buvo
suklastotas: pareigiiny pareiskimas, kad ji buvo sulaikyta Tarptautiniame
Vilniaus oro uoste buvo padarytas turint vienintelj tikslag - jgyti teisinj pagrindg
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jos sulaikymui. Tai neturéty buti laikoma tik technine klaida, nors nacionaliniai
teismai 8§ fakta vertino butent taip. Pareigiinai turéjo buti nubausti uz
suklastojima, bet buvo isteisinti, nustacius, kad jie padaré ,,techning klaida”.

56. Pareiskéja taip pat gincijo jos laiking sulaikymg Baudziamojo
proceso kodekso 140 straipsnio pagrindu. Jos atveju tokio pagrindo nebuvo, nes
ji nebuvo pagauta nusikaltimo vietoje (in flagrante delicto) ir neturéjo ketinimo
sléptis.

57.  Pareiskéja taip pat buvo skundési tuo, kad visi jos prokurorams
paduoti skundai buvo nerezultatyvs.

58. Galiausiai ji teigé, kad buvo sulaikyta savo darbo vietoje ir buvo
pazeminta visy savo kolegy akivaizdoje. Ji teigé, kad po 2005 m. geguzés 25 d.
jvykiy ji Lictuvoje jautési nesaugi, ir dél to patyré didele neturting zala.

2. Vyriausybé

59. Pirma, Vyriausybé teigé, kad skundas yra nepriimtinas, nes
tinkamai nepanaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés. Dél jos suémimo
teisétumo pabrézé, jog nepaisant to, kad pareiskéja visg laikg buvo atstovaujama
advokato ir nors tam turéjo kelias progas Kreiptis | kompetentingas valdzios
institucijas, taciau to nepadaré. Institucija, i kurig ji kreipési buvo Seimo
kontrolierius, kurio isvados buvo tik rekomendacinio pobtidzio. Kaip Seimo
kontrolierius pats pripazino, jis neturéjo kompetencijos vertinti tyrimo veiksmy,
kuriy émési ikiteisminio tyrimo pareigiinai, teisétumo ir pagrjstumo.

60. Pareiskéjos skundai buvo isnagrinéti prokurory, kurie juos atmeté
2005 m. birzelio 13 d. ir liepos 21 d. Pareiskéja $iy nutarimy apeliacine tvarka
aukstesniesiems prokurorams ir bendrosios kompetencijos teismams neskundé.

61.  Kita vertus, Vyriausybé teigé, kad pareiskéjos skundas buvo
nepagrjstas. Savo pozicijg grindé $iais argumentais.

62. Pirma, labai svarbu pazyméti, kad pareiskéja buvo laikinai
sulaikyta vykstant ikiteisminiam tyrimui dél grupés asmeny sukéiavimo
draudime. Todél buvo svarbu apklausti visus tris asmenis — pareiskéja, S. S. ir
G. B. - tuo paciu metu, kad jie negaléty kalbétis tarpusavyje ir patvirtinti vienas
kito versijos. Buvo pagrjstas jtarimas, kad pareiskéja dalyvavo Siame
nusikaltime. Nusprgsdamos apklausti pareiskéja, valdzios institucijos taip pat
atsizvelgé j tai, kad ji ir G. B. palaiké artimus rySius. Ikiteisminis tyrimas buvo
galiausiai nutrauktas dél G. B. mirties. PareiSkéjos atzvilgiu tyrimas buvo
nutrauktas, nes trtiko jrodymy, ko Vyriausybé nelaiké reabilituojanciu pagrindu.

63. Be to, priesingai nei nurodyta Seimo kontrolieriaus i$vadose,
nacionaliniai teismai nustaté, kad VSAT pareigiinai turéjo kompetencija atlikti
ikiteisminj tyrimg pareiSkéjos byloje. VSAT kompetencija jtvirtinta
Baudziamojo proceso kodekso 165, 171 ir 172 straipsniuose ir Valstybés sienos
apsaugos tarnybos jstatymo 2 straipsnyje. Jais remiantis tarnybos pareigiinai
turéjo visiska kompetencijg imtis visy bitiny tyrimo veiksmy, taip pat ir bet
kokiy prievartos priemoniy, butiny sparéiam nusikaltimo iStyrimui visoje
valstybés teritorijoje.

64. Be to, buvo bitina nustatyti momentg, nuo Kkurio galéjo bati
laikoma, kad i pareiskéjos atimta laisve. Siuo aspektu Vyriausybé laikési
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pozicijos, kad pareiskéja nebuvo sulaikyta savo darbo vietoje. Vietoje to, VSAT
pareigiiny ji buvo ,,pakviesta” kartu vykti apklausai, nors Vyriausybé nenurodé,
ar ji buvo kvieCiama kaip liudytoja, ar kaip jtariamoji. Nacionaliniai teismai
prié¢jo tokig pacig iSvadg ir, be to, nenustaté, kad pareiskéja atsisaké vykti kartu
Su pareiglinais. Be to, prieSingai nei teigia pareiSskéja, nebuvo nustatyta, kad
kviesdami j apklausa pareigtinai jai grasino. Bendrosios kompetencijos teismai
taip pat atmeté §j kaltinimg kaip nepagrista. Taigi, turéjo buti padaryta aiski
perskyra tarp kvietimo j apklausg pareiSskéjos darbo vietoje ir jos tikrojo
sulaikymo momento. Taigi, Vyriausybés nuomone, pareiskéja buvo laikinai
sulaikyta 2005 m. geguzés 25 d. 15 val. ir tik nuo to momento buvo atimta jos
laisvé. Be to, nebuvo jrodyta, kad pareigiinai émési kokiy nors procesiniy
priemoniy - iki pareiSkéjos sulaikymo momento 15 val. — dél ko pareiskéja buty
atsiduirusi itin pazeidziamoje procesinéje padétyje.

65. D¢l pareiSkéjos laisvés atémimo teisiniy pagrindy, ji buvo laikinai
sulaikyta pagal BPK 140 straipsnj, kuris atitinkamai nukreip¢ j BPK
122 straipsnj. Siuo aspektu Vyriausybé teige, kad pareiskéjos sulaikymas buvo
grindziamas tikimybe, kad ji bandys pasislépti arba trukdys teisingumui
baudziamojoje byloje dél suk¢iavimo draudime. Be to, pagal nacionaling teisg,
sulaikymas gali trukti ne ilgiau kaip 48 valandas, ir $i0s taisyklés buvo laikomasi
byloje, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéja buvo paleista po laikino sulaikymo
geguzés 26 d. 18 val., kai paskutinis ir pagrindinis jtariamasis suk¢iavimo byloje
G. B. buvo apklaustas.

66.  Pripazjstant neatitikimg dél pareiskéjos laikino sulaikymo vietos,
nurodytos sulaikymo protokole, Vyriausybé teigé, kad buvo padaryta techniné
klaida. Bendrosios kompetencijos teismai pri¢jo tokios pacios iSvados. Be to,
jeigu pareigiinai buity kalbéje su pareiskéja nesuraSius protokolo, tokiu budu
gautos informacijos nebiity buve galima panaudoti pries jg teismo procese ir ji
buty pasalinta i§ jrodymy. Todél, remdamasi Mooren v.Germany ([GC],
no. 11364/03, § 84 2009-07-09), Vyriausybé buvo jsitikinusi, kad pareiskéjos
laikinas sulaikymas nesudaré pagrindo pripazinti jos sulaikymo neteisétu
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme.

67. Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus argumentus Vyriausybeé tvirtino,
kad pareiSkéjai laisvé atimta jstatymy nustatyta tvarka ir nebuvo tariamo VSAT
pareigiiny savavalisko laisvés atémimo pozymiy.

B. Teismo vertinimas
1. Priimtinumas

68.  Teismas pirmiausia atkreipia démesj j Vyriausybés argumentg, jog
pareiskéja tinkamai nepanaudojo turimy vidaus teisinés gynybos priemoniy,
kadangi ji neapskundé prokuroro 2005 m. birzelio 13 d. sprendimo ir liepos
21 d. nutarimo, kuriais atmesti jos skundai dél to, kad VSAT pareigiinai virsijo
jgaliojimus ir neteisétai atémé jos laisve. Nors Teismas sutiko su Vyriausybés
dél fakty pateiktomis pastabomis, jis vis délto pazyméjo, kad pareiskéja visiskal
panaudojo teisés gynimo priemones civiliniame procese.
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69. Remiantis Sios bylos aplinkybémis, Teismo nuomone, abi
priemonés — tiek baudZiamoji, tiek civiliné teisé — jei sékmingai pasitelktos, i$
esmés buty galéje lemti sprendima, kuriuo bty pripazinta, kad atlikdami
veiksmus 2005 m. geguzés 25 d. VSAT pareigtnai virSijo savo jgaliojimus. Visy
pirma, Teismas pazymi, kad apeliacinés instancijos teismo iSvados dél to, kad
pareiSkéja neapskundé prokuroro nutarimo, neuzkirto jai kelio pateikti civilinj
ieskinj, kad tariamai netinkamas tyrimo pareigiiny elgesys buty jvertintas
civiliniame procese (Zr. 36 punkta pirmiau). Siame kontekste Teismas taip pat
skiria didel¢ reiksme Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai, kuria remiantis,
ikiteisminio tyrimo pareiginy baudziamajame procese priimti nutarimai,
priesingai nei teismy sprendimai, néra privalomi civilines bylas nagrin¢jantiems
teismams, kai Sie sprendzia dél zalos atlyginimo (zr. 51 punkta pirmiau).
Galiausiai, atsizvelgiant | tai, kad Teismui pateiktoje peticijoje pareiskéja,
inter alia, teigé, kad dél jos sulaikymo darbo vietoje buvo pakenkta jos
reputacijai, ir skundési, kad pagal Konvencijos 5 straipsnio 5 dalj ji negavo
piniginés kompensacijos uz patirtas kancias, Teismas nemato pagrindo
konstatuoti, kad, atsizvelgiant j Sios bylos faktus, buvo ypatingy priezasCiy
pareiskéjai be panaudotos civilinés priemonés papildomai iki galo pasinaudoti
baudziamgja priemone, juolab Kkurios veiksmingumo Vyriausybé negincijo
(Zr. 84 punkta toliau).

70. Todél Teismas mano, kad pareiskéja panaudojo vidaus teisinés
gynybos priemones. Teismas taip pat pazymi, kad pagal Konvencijos
5 straipsnio 1 dalj, skundas nelaikytinas nepriimtinu jokiais Kitais pagrindais.
Todél jis pripazintinas priimtinu.

2. Esmeé
(a) Ar buvo atimta laisvé?

71. Remiantis Teismo praktika, siekiant nustatyti, ar buvo atimta
laisvé, atspirties taskas turi biiti konkreti asmens situacija, ir turi bati atsizvelgta
1 daugelj konkreciu atveju esanciy veiksniy, pavyzdzZiui, gin¢ijamos priemoneés
pobudj, trukme, jos jgyvendinimo poveikj ir buidg (zr. Guzzardi v. Italy, 1980-
11-06, § 92, Series A no. 39). Teismas privalo vadovautis realiais skundziamos
situacijos faktais, o ne susidariusiu jspudziu (zr. Van Droogenbroeck v. Belgium,
1982-06-24, § 38, Series A no. 50).

72. Teisé j laisve ,,demokratinéje visuomenéje” Konvencijos prasme
yra pernelyg svarbi, kad asmuo prarasty Konvencijos apsaugg tik dél tos
priezasties, kad jis jos atsisako, kad bty sulaikytas. Sulaikymas gali paZeisti
5 straipsnj net ir tuomet, kai asmuo su tuo sutinka (zr. De Wilde, Ooms and
Versyp v. Belgium, 1971-06-18, § 65, Series A no. 12; Osypenko v. Ukraine,
no. 4634/04. § 48, 2010-11-09).

73.  Sioje byloje 3alys gindija tai, ar 2005 m. geguzés 25 d. apie
10 val. 30 min. pareiskéja su | jos darbo vietg atvykusiais VSAT pareigtinais
isvyko savo noru ar dél pareigiiny panaudotos psichinés prievartos. Siame
kontekste Teismas pazymi, kad civilingje byloje pareiskéjos ,,Fortas” restorane
dirbantys kolegos paliudijo, kad ,,pareiskéja buvo sulaikyta”, ,,pareiskéja buvo
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greitai iSvezta”, pareigiinai ,,parodé tam tikrus pazyméjimus” ir ,,pareikalavo,
kad pareiSkéja vykty kartu su jais” ir ,,pareigiinai iSsivedé pareiskéjg kartu su
jais”. Nors civilines bylas nagrinéjan¢iy teismai sprendimuose Sie parodymai
nebuvo paminéti, Teismas konstatuoja, kad tai patvirtina parciskéjos teiginius,
kad buvo tam tikri prievartos elementai, kurie paveiké jos laisve ir kad ji buvo
sulaikyta jau darbo vietoje. Be to, tai patvirtina faktas, kad kai pareiskéja buvo
atvezta | VSAT patalpas, tyréjai apklausé ja apie sukéiavimg draudime. Tali
patvirtino ir VSAT Vilniaus rinktinés vadovas (zr. 22 punkta pirmiau). Sio fakto
neneigé Vyriausybé, ir biity naivu manyti, jog iki ,,oficialaus” sulaikymo 15 val.
ta dieng pareiskéja bty galéjusi laisvai iSvykti i§ VSAT patalpy, ypac
atsizvelgiant | tai, kad prie§ dvi dienas buvo pradétas ikiteisminis tyrimas ir
pareigiinai man¢, kad ji yra bendrininké Sioje byloje, todél jos atzvilgiu atliko
tyrimo veiksmus (zr. Osypenko, cituota pirmiau, § 49).

74. Galiausiai Teismas primena, kad Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis
gali buti taikoma ir laisvés atémimui, kuris trunka labai trumpg laiko tarpa
(zr., pavyzdziui, Guenat v. Switzerland, no. 24722/94, 1995 m. balandzio 10 d.
Komisijos sprendimg, Decisions and Reports (DR) 81, p. 134; ir naujesnj
sprendimg Creanga v. Romania [GC], no. 29226/03, § 93, 2012-02-23). Jis taip
pat laiko, kad pareiskéjos laikymas VSAT patalpose pries jos valig negaléjo biiti
pateisintas  butinybe atlikti tam tikrus formalumus  (Zr., prieSingai,
Foka v. Turkey, no. 28940/95, § 75, 2008-06-24), ir kad VSAT pareigiinai veiké
anaiptol ne ,,humanitariniais sumetimais” (zr. Guenat).

Atsizvelggs | Sias aplinkybes, Teismas daro iSvada, kad geguzés 25 d. nuo
10 val. 30 min. iki 15 val., kai buvo surasytas laikino sulaikymo protokolas,
pareiskéjai de facto buvo atimta laisvé pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.

(B) Atitiktis Konvencijos 5 straipsnio 1 daliai

75. Teismas pazymi, kad Konvencijos 5 straipsnis jtvirtina pagrinding
teisg, t. Y. apsauga nuo valstybés savavalisko kiSimosi j jo ar jos teise j laisveg.
Itvirtindama ,,teise j laisve” 5 straipsnio 1 dalis uztikrina asmens fizing laisve;
jos tikslas yra uztikrinti, kad nickam savavaliskai nebtity atimta laisvé. Teismas
taip pat atkreipia démesj j tai, kad 5 straipsnio 1 dalis aiSkiai numato, kad Sios
garantijos taikomos ,,visiems”. 5 straipsnio dalies nuo (a) iki (f) punktuose
jtvirtintas baigtinis leistiny laisvés atémimo pagrindy saraSas, deél kuriy
asmenims gali buti atimta laisveé, ir joks laisvés atémimas nebus laikomas
teisétu, jei neatitiks bent vieno i$ nustatyty pagrindy. Kai sprendziama dél
sulaikymo ,teisétumo”, jskaitant tai, ar buvo laikomasi ,,jstatymy nustatytos
tvarkos”, Konvencija 1§ esmés nukreipia ] nacionaling teis¢ ir nustato pareiga
laikytis materialinés ir procesinés nacionalinés teisés nuostaty. Taciau, atitikimo
nacionalinei teisei nepakanka: 5 straipsnio 1 dalis taip pat reikalauja, kad bet
koks laisvés atémimas biity vykdomas siekiant apsaugoti asmenj nuo savivalés.
Pagal vieng i§ pagrindiniy principy sulaikymas, kuris yra savavaliskas, negali
buti suderinamas su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi, o 5 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta ,,savivalés” sgvoka yra platesné nei nacionalinés teisés nesilaikymas,
todél laisvés atémimas gali buti teisétas pagal nacionaline teisg, taciau vis délto

14



SPRENDIMAS VENSKUTE PRIES LIETUVA

savavaliskas ir todél priestaraujantis Konvencijai (zr. Creanga, cituota pirmiau,
§ 84).

76.  Vyriausybé taip pat teigia, kad pareiskéjos sulaikymas buvo
butinas efektyviam ikiteisminiam tyrimui, nes ji buvo jtariama sukc¢iavimo
draudime byloje. VSAT pareigtinai tur¢jo pilng jurisdikcija tirti §j nusikaltima.
Todél pareiskéjos sulaikymas gali biiti pateisinamas Konvencijos 5 straipsnio
1 dalies (c) punkto prasme.

77. Remdamasis bylos aplinkybémis, Teismas pastebi, kad 2005 m.
geguzés 23 d. prokuroras i§ tikryjy nurodé VSAT Vilniaus rinktinés
pareigiinams pradéti ikiteisminj tyrimg, remiantis tuo, kad vienas 1§ jy kolegy
buvo jtariamas padargs suk¢iavimo nusikaltimg. Taip pat pazymi, kad pagal
Konstitucijos 167, 171 ir 172 straipsnius, Baudziamojo proceso kodekso
2 straipsnj ir Lietuvos Respublikos valstybés sienos apsaugos tarnybos jstatymo
2 straipsnio 6 dalj, VSAT pareigtnai turi teis¢ atlikti ikiteisminius tyrimus. Taigi
teismas daro iSvada, kad pareigiinai turéjo kompetencijg pareiskéjos atzvilgiu
atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus.

78.  Teismas pazymi, kad Salys ginCijo pareiSkéjos statusg iki 15 val.
tos dienos, kai buvo padarytas protokolas apie jos laiking sulaikymg. Pareiskéja
teigé, kad su ja buvo elgiamasi kaip su jtariamgja, o Vyriausybé laikési
nuomongés, kad tarp pareiskéjos ir tyréjy vyko tik pokalbis ir jai nebuvo suteiktas
jtariamosios statusas.

79. Kita vertus, Teismas atskirai pastebi, kad, vadovaudamasis
Baudziamojo proceso kodekso 179 straipsniu, ikiteisminio tyrimo pareigiinas
privalo suraSyti jtariamojo ar liudytojo apklausos protokolg apklausos metu ar i$
karto po jos. Teismas jau nustaté, kad nurodytu laikotarpiu pareiskéja buvo
apklausta tyréjy, taciau apklausos protokolas suraSytas nebuvo. Todél pareiskéjai
nebuvo isaiskintos jos teisés pagal BPK 183 ir 187 straipsnius (47 punktas
pirmiau) nei kaip liudytojos, nei kaip jtariamosios. Siuo aspektu Teismas
pazymi, kad protokolas apie pareiskéjos apklausg jtariamaja nebuvo surasytas iki
pat kitos dienos 16 val. 15 min. (zr. 14 punktg pirmiau). Teismo nuomone, toks
elgesys kelia didelj susiriipinimg, nes panasu, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai
naudojo taktika, kai asmuo i§ pradziy atvezamas duoti parodymy kaip liudytojas
ar visai nesuteikiant jokio procesinio statuso, nors is$ tiesy laikomas jtariamuoju.
Tokiu budu jtariamam asmeniui gali biiti atimta galimybé pasinaudoti teisingo
bylos nagrinéjimo procesinémis garantijomis (zr., mutatis mutandis, Salduz
v. Turkey [GC], no. 36391/02, § 54, ECHR 2008). Atsizvelgiant j tai, Teismas
konstatuoja, kad VSAT pareigliny tikslas buvo jbauginti pareiskéja tam, kad
1Sgauty 18 jos informacijg apie tiriamg nusikaltima.

80.  Galiausiai Teismas pazymi, kad jau ne karta yra i$aikines, kad
sulaikymo protokolo nebuvimas pats savaime laikytinas paciu rimciausiu
pazeidimu, nes pagal nusistovéjusig Teismo praktika, nefiksuotu suémimu yra
visi§kai paneigiamos esminés Konvencijos 5 straipsnio garantijos ir tai reiskia
patj sunkiausig Sio straipsnio pazeidimg. Protokolo apie tokius duomenis kaip
sulaikymo data, laikas, vieta, sulaikomo asmens vardas, pavardé, sulaikymo
priezastys bei sulaikanciojo asmens vardas ir pavardé nebuvimas laikytinas
neatitinkanciu teisétumo reikalavimo ir pacios Konvencijos 5 straipsnio
paskirties (zr. Fedotov v. Russia, no. 5140/02, § 78, 2005-10-25; Menesheva
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v. Russia, no. 59261/00, § 87, ECHR 2006-I11; ir Belousov v. Russia, no. 1748-
1702, § 72, 2008-10-02). Sioje byloje Teismui jau nustacius, kad pareigkéja nuo
2005 m. geguzés 25 d. 10 val. 30 min. buvo VSAT pareigliny zinioje, o laikino
sulaikymo protokolas buvo surasytas po beveik keturiy valandy, Teismas vis
délto atkreipia démesj ] tai, kad siame dokumente pareiskéjos sulaikymo laikas
nurodytas 15 val. Taigi, tinkamo protokolo apie pareiskéjos sulaikyma
nebuvimas sudaro pagrindg Teismui pripazinti, kad jos sulaikymas nurodytu
laikotarpiu pazeidé BPK 179 straipsnj (45 punktas pirmiau), kuriuo remiantis,
visi tyrimo veiksmai privalo buti fiksuojami, ir prieStaravo Konvencijos
5 straipsnyje iSdéstytiems reikalavimams, susijusiems su tinkamu laisvés
atémimo fiksavimu (zr., mutatis mutandis, Anguelova v. Bulgaria, no. 38361/97,
§ 157, ECHR 2002-1V; Menesheva, cituota pirmiau, §§ 87-89 ir Belousov,
cituota pirmiau, § 73). Atsizvelges | VSAT pareiginy samoningg vengima
tinkamai taikyti minétg teisés nuostatg, Teismas taip pat konstatuoja, kad
pareiskéjos sulaikymas iki 15 val. buvo ,savavaliskas” (zr. Mooren, cituota
pirmiau, § 78).

81l.  Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Teismas daro i$vada, kad dél
savavaliSko pareiskéjos laisves atémimo 2005 m. geguzés 25 d. nuo
10 val. 30 min. iki 15 val. buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.

II. TARIAMAS KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 5 DALIES
PAZEIDIMAS

82.  Pareiskéja taip pat skundési, kad dél atmesto civilinio ieskinio dél
zalos, padarytos jos neteisétu sulaikymu, buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio
5 dalis, kuri numato, kad:

,,Kiekvienas asmuo, kuris yra suémimo, sulaikymo ar kalinimo auka, pazeidZiant $io straipsnio nuostatas, turi
teis¢ j nuostoliy atlyginima.*

A. Saliy argumentai

83.  Parciskéja teigé, kad dél jos sulaikymo darbo vietoje kolegy
akivaizdoje ji buvo pazeminta ir pakenkta jos reputacijai. Ji teigé, kad dél to, jog
VSAT pareigiinai jg savavaliskai sulaiké, persekiojo ir baugino, ji prarado
saugumo jausmg. Taciau civilines bylas nagrinéje teismai VSAT pareigiiny
kaltais dél jy atlikty neteiséty veiksmy nepripazino ir netenkino jos reikalavimo
dél zalos atlyginimo.

84. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéja turéjo galimybe veiksmingai
igyvendinti teise j Zalos atlyginimg uz tariamai neteiséta sulaikyma. Ji sékmingai
Sia teise pasinaudojo, pateikdama nacionaliniams teismams civilinj ieskinj dél
zalos atlyginimo Civilinio kodekso 6.272 straipsnio pagrindu. Civilinis ieskinys
buvo iSnagrinétas nenustacius savavaliSkumo ir atmestas kaip nepagrjstas. I to
seka, kad Konvencijos 5 straipsnio dalies reikalavimai $iuo atveju pazeisti
nebuvo.
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B. Teismo vertinimas

85. Teismas pazymi, kad Konvencijos 5 straipsnis 5 dalis garantuoja
galimybe jgyvendinti teise j Zalos atlyginimg tiems, kurie yra suémimo ar
sulaikymo aukos, pazeidziant §io straipsnio nuostatas (zr. Steel and Others
v. United Kingdom, 1998-09-23, § 81, Reports of Judgments and Decisions
1998-VII).

86. Sioje byloje Teismas nustaté Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
pazeidimg, Kurio atzvilgiu $is skundas turi bliti nagrin¢jamas. Darytina i§vada,
kad Konvencijos 5 straipsnio 5 dalis yra taikytina. Taigi reikia jvertinti, ar pagal
Lietuvos teisés aktus pareiskéja turéjo galimybe jgyvendinti teis¢ j zalos
atlyginimg dél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimo.

87. Teismas pazymi, kad teis¢ ] zalos atlyginimg uz neteiséta
sulaikyma numatyta Civilinio kodekso 6.272 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad
valstybé asmeniui atlygina turting ir neturting zalg, kurig jis ar ji patyré dél
neteiséty ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy. Kaip Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pazyméjo byloje Nr. 3K-7-183/2006, civiling byla nagrinéjantis teismas
prilma sprendimg dél Sios normos pagrindu pareikSto reikalavimo,
nepriklausomai nuo to, ar jstatymo nustatyta tvarka baudziamojoje byloje buvo
skundZiamas procesinis veiksmas, dél kurio, ieSkovo teigimu, buvo padaryta
zala. Be to, net jeigu baudziamojoje byloje buvo nustatyta, kad ikiteisminio
tyrimo pareigiiny atlikti procesiniai veiksmai buvo teiséti, civiling byla
nagrinéjantis teismas galéjo padaryti kitokia iSvada, ir pripazinti juos neteisétais,
jeigu civilingje byloje nustato kitas esmines aplinkybes (Zr. 50 punktg pirmiau).
Be to, Teismas atkreipia démesj | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo sprendimag
byloje Nr. 3K-3-506, kuriame jis konstatavo, kad ikiteisminio tyrimo institucijy
ir prokurory nutarimais konstatuoti faktai néra prejudiciniai, kai vertinama, ar
tam tikri ikiteisminj tyrima atliekancios institucijos veiksmai buvo teiséti
(zr. 51 punkta pirmiau). Teismas pazymi, kad $ioje byloje pareiskéjos civilinis
ieSkinys dél neturtinés ir neturtinés zalos atlyginimo buvo atmestas kaip
nepagrijstas. Tac¢iau Teismas neskuba pastebéti, kad vien Sis faktas savaime yra
pakankamas pagrindas konstatuoti, kad nebuvo numatyta jokios galimybés
inicijuoti procesg, siekiant prisiteisti zalos atlyginima uz neteiséta laisvés
atémima, Strasbtro Teismui nustacius vieng i§ 5 straipsnio nuostaty pazeidimy
(zr. dél priesingos isvados, Klishyn v. Ukraine, no. 30671 /04, §§ 97 ir 98 , 2012-
02-23).

88.  Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, Teismas konstatuoja, kad
pareiskéja turéjo galimybe jgyvendinti Konvencijos 5 straipsnio 5 dalyje
itvirtintg teis¢ i Zalos atlyginimg uz neteiséta suémimg. Tod¢él minéta nuostata
nebuvo paZzeista.

11 . KONVENCIOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

89. Konvencijos 41 straipsnis numato:
Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir, jeigu Auks¢iausios Susitariancios

Salies jstatymai leidia tik i§ dalies atlyginti paZeidimu padaryta Zala, prireikus, Teismas gali priteisti
nukentéjusiajai Saliai teisingg atlyginima.*
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A. Zala

90. Pareiskéja reikalavo 350 lity (Lt; mazdaug 100 eury (EUR))
turtinei zalai atlyginti uz drabuzius, kurie buvo sugadinti jos sulaikymo metu.
Taciau ji pripazino, kad negali pateikti dokumenty, patvirtinanciy §j reikalavima.
Ji taip pat reikalavo 345000 Lt (mazdaug 100 000 EUR) neturtinei Zzalai
atlyginti.

91. Vyriausybé ginc¢ijo reikalavimus kaip nepagrjstus ir pernelyg
didelius.

92. Teismas nejzvelgia jokio priezastinio rySio tarp nustatyto
pazeidimo ir patirtos turtinés zalos; todél $i reikalavima atmeta. Kita vertus,
Teismas priteisia pareiskéjai 7 500 EUR neturtinei zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

93. PareiSkéja taip pat reikalavo 4 000 Lt (1160 EUR) ir 2 000 Lt
(580 EUR) bylingjimosi kasty ir iSlaidy, patirty vidaus teismuose nagrinétose
baudziamosiose ir civilinése bylose, ir 5000 Lt (1150 EUR) islaidy, patirty
Teisme. Galiausiai ji pateiké banko pervedimo kopija 720 Lt sumai (210 EUR)
uz vertimo i$laidas, susijusias su Teismo procesu.

94. Vyriausyb¢ teigé, kad iSlaidos, patirtos pareiSkéjg atstovaujant
baudziamosiose bylose yra nesusijusios su Teisme nagrinéta byla. Ji taip pat
nurodé, kad like reikalavimai nebuvo tinkamai pagrjsti.

95. Pagal Teismo praktika pareiskeja turi teis¢ ] kasty ir iSlaidy
atlyginimg tik tada ir tokia apimtimi, kiek jie buvo pareiskéjos realiai patirti,
biitini ir pagristo dydzio. Sioje byloje, atsizvelgdamas j turimus dokumentus ir
minétus kriterijus, Teismas atmeta reikalavimag dél kasty ir iSlaidy, patirty
nacionaliniuose  bendrosios kompetencijos teismuose nagrinéjant byla
baudziamojo proceso tvarka. Taciau Teismas mano, kad pagrista priteisti
pareiskéjai 2 000 eury su bylinéjimusi nacionaliniuose bendrosios kompetencijos
teismuose civilinio proceso tvarka ir Teisme patirtiems kastams ir iSlaidoms
padengti.

C. Paliikanos jsipareigojimy nevykdymo

96. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant
tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia peticija priimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis;

3. Nusprendzia, kad nebuvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 5 dalis;

4. Nusprendzia:

a) kad per tris ménesius nuo dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjai Sias
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sumas, kurios turi buiti konvertuojamos j Lietuvos litus pagal sprendimo jvykdymo
dieng taikoma kursa:

i) 7 500 (septynis tikstanCius penkis Simtus) eury neturtinei Zalai
atlyginti ir bet kokius mokescius, kurie gali buti taikomi §iai sumai;

ii) 2 000 (du tokstancius) eury kasStams ir iSlaidoms atlyginti ir bet

kokius mokescius, kurie gali biti taikomi pareiskéjui;

b) kad nuo minéto trijy meénesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikag nuo minéty sumy turés biiti mokamos
paprastosios paltikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

5. Atmeta kitus pareiskéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2012 m. gruodzio 11 d. vadovaujantis
Teismo Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kancleris Pirmininkas
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