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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiu Teismas (Treéiasis skyrius), 2000 m. sausio 6 diena pos¢dziaujant
kolegijai, sudarytai is:

pirmininko sero Nicolas Bratza,

teiséjy P. Kiirio,

F. Tulkens,

W. Fuhrmann,

K. Jungwiert,

H. S. Greve,

K. Traja

ir skyriaus kanclerés S. Dollé,

atsizvelgdamas | Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 34 straipsni;

atsizvelgdamas i Kestuc¢io Visocko 1999 m. birzelio 11 diena pateikta pareiSkima pries
Lietuva, iregistruota 1999 m. birzelio 25 dieng kaip byla Nr. 49107/99;

atsizvelgdamas { pagal Teismo reglamento 49 straipsni pateikta raporta,
PO svarstymo

nusprende:

FAKTAI



Pareiskéjas yra. Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1961 m. Siauliuose. Siuo metu jis yra
kalinamas. Pareiskéjui atstovauja V. Falkauskas, Joniskyje praktikuojantis advokatas.

A. Konkrecios bylos aplinkybés
Bylos faktai, kaip juos pateiké pareiskéjas, gali buti apibendrinti, kaip i§déstyta toliau.

1999 m. vasario 11 dienos vakare pareiskéja sulaiké policija. Apklausdami pareiSkéja
pareigiinai ji informavo, kad A. J. padavé skunda, kuriame nurodé¢, kad ta pacia diena po piety jis ja
musé ir puolé su peiliu. Pareiskéjui buvo pasakyta, kad jis itariamas padargs ta nusikaltima. 1999 m.
vasario 12 diena ji apklausé policija, dalyvaujant jo oficialiam gynéjui. PareiSkéjas buvo
informuotas, kad jam buvo iskelta baudziamoji byla dél kiino suzalojimo pagal Baudziamojo
kodekso 116 straipsnio 2 dalj.

1999 m. vasario 13 diena pareiskéjas buvo pristatytas Joniskio apylinkés teismo teis¢jui.
Dalyvavo prokuroras ir pareiskéjo atstovas. Teiséjas apklausé pareiskéja dél sulaikymo pagristumo.
PareiSkéjas neneigé incidento, bet teigé, kad jis tyCia nemusé A. J. Tada prokuroras pateiké savo
ivykiu versija, pareik§damas, kad pareiskéjas i tikryjuy buvo itariamas chuliganizmu sunkinanc¢iomis
aplinkybémis pagal Baudziamojo kodekso 225 straipsnio 3 dali, o ne kiino suzalojimu pagal 116
straipsnio 2 dali. Tada pasisaké gynéjas, teigdamas, kad prokuroro pateikti faktai yra iskreipti, kad
gynyba nebuvo informuota apie kaltinima chuliganizmu sunkinan¢iomis aplinkybémis, kad
baudziamoji byla buvo iskelta netinkamai ir kad néra priezasCiy pareiSkéjo suémimui. Ta pacia
dieng teis¢jas paskyré pareiskejui kardomaji kalinima (suémima) iki 1999 m. geguzés 13 dienos
itariant padarius chuliganizma sunkinanciomis aplinkybémis, kadangi jis, inter alia, galéjo sléptis ir
daryti poveiki nukentéjusiajai ir liudytojams.

Pareiskéjas padavé skunda, inter alia, nurodydamas, kad iki teismo posédzio jam nebuvo
leista susipaZinti su byla ir su prokuroro praSymu paskirti jam suémima, kad jam buvo pranesta tik
apie kaltinima pagal BaudZiamojo kodekso 116 straipsnio 2 dalj ir kad jis nezZinojo apie kaltinima
sunkesniu nusikaltimu pagal 225 straipsnio 3 dalj. PareiSkéjas tvirtino, kad jo suémimas yra
neteisétas ir kad buvo pazeistos jo gynybos teises, numatytos Konvencijos 6 straipsnyje.

1999 m. kovo 8 diena Siauliy apygardos teismas, dalyvaujant pareiskéjo gynéjui ir
prokurorui, iSnagrin¢jo skunda. Teismas atmeté skunda, pripazindamas, kad pareiskéjo kardomasis
kalinimas (suémimas) itariant padarius chuliganizma sunkinanciomis aplinkybémis, numatyta
Baudziamojo kodekso 225 straipsnio 3 dalyje, yra teisétas. Apygardos teismas rémési bylos
medZiagoje esanciy irodymy svarumu ir grésme, kad pareiSkéjas gali sléptis ir trukdyti nustatyti
tiesa byloje.

1999 m. birzelio 2 diena Joniskio apylinkés teismas iSnagrin¢jo kaltinimus pareiSkéjui.
Teismas pakeité kaltinima chuliganizmu sunkinan¢iomis aplinkybémis pagal Baudziamojo kodekso
225 straipsnio 3 dalj | kiino suzalojima pagal Kodekso 116 straipsnio 2 dali. Pareiskéjas buvo
pripazintas kaltas dél to nusikaltimo ir nuteistas 10 meénesiy laisvés atémimo.

Pareiskéjas teigia, kad jis nusprendé neskysti pirmosios instancijos nuosprendzio, nes jis yra
“pakankamai objektyvus”.

B. Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos



Bylai reikSmingos BaudzZiamojo kodekso nuostatos

116 straipsnio 2 dalis numato, kad asmuo, kaltas lengvo kiino suzalojimo padarymu,
baudziamas laisvés atémimu iki vieneriy mety.

Chuliganizmas sunkinanciomis aplinkybémis 225 straipsnio 3 dalies prasme baudziamas
laisvés atémimu nuo trejy iki septyneriy mety.

Bylai reik§mingos BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos

10 ir 104 straipsniai numato, kad niekas negali biiti suimamas kitaip, kaip tik remiantis
teismo ar teiséjo sprendimu.

137 straipsnis numato, kad prokuroras, tardytojas ar kvotéjas gali sulaikyti asmeni, uzklupta
darant nusikaltima ar tuoj po to nusikaltimo padarymo, kai yra 104 straipsnio 3 dalyje (zr. toliau)
numatyti pagrindai taikyti kardomaji kalinima (suémima). Sis sulaikymas gali trukti ne ilgiau kaip
48 valandas, per Kkurias jis turi buti pristatytas teis¢jui, kuris nusprendzia, ar skirti kardomaji
kalinima (suémima).

104 straipsnio 3 dalis nurodo, kad ijtariamajam gali biiti taikomas kardomasis kalinimas
(suémimas), jeigu yra pagristai manoma, kad jis gali:

(1) sléptis nuo tardymo ir teismo;

(2) trukdyti nustatyti bylos tiesa;

(3) daryti naujus nusikaltimus, kai yra jtariamas tam tikry nusikaltimy padarymu.

104! straipsnis numato:

«...Sio kodekso 137 straipsnyje nustatyta tvarka sulaikyta asmenj ... prokuroras ne véliau kaip per
48 valandas nuo sulaikymo momento kartu su pareiSkimu skirti kardomaji kalinima (suémima)
pristato ... teiséjui. Teiséjas privalo ... asmenj apklausti dél suémimo pagristumo. ... apklausoje
dalyvauja gynéjas ir prokuroras. ... teis¢jas turi teise iSklausyti prokurora nedalyvaujant sulaikytajam
ir jo gynéjui arba apklausti sulaikytaji dalyvaujant tik jo gynéjui. Apklauses sulaikyta asmeni,
teis¢jas gali patenkinti prokuroro pareiskima ir priimti nutarti paskirti kardomaji kalinima (suémima),
nustatydamas suémimo terming, arba atsisakyti patenkinti pareiSkima ir priimti nutarti atsisakyti
paskirti kardomaji kalinima (suémima).”

Pagal 104° ir 104" straipsnius, teiséjas turi priimti motyvuota nutart{ paskirti asmeniui
suémima, kurioje turi biiti nurodytas jam inkriminuojamas nusikaltimas ir suémimo pagrindai.
Nutartis paskirti suémima turi biiti paskelbiama tuoj po jos priémimo arba “per jmanomai
trumpiausia laika” ir turi buti pateikta suimtajam pasirasyti, iSskyrus atvejus, kai jis negali arba
nenori jos pasirasyti.

109" straipsnis:

“Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo arba bylos nagrinéjimo teisme metu turi teis¢ paduoti
skunda dél kardomojo kalinimo (suémimo) paskyrimo ar kardomojo kalinimo (suémimo) termino

pratgsimo apeliacinés instancijos teismui. ... Skundui nagrinéti turi biiti surengtas posédis, i kuri
Saukiami suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra
bitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teis¢jo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka
neskundziamas. Jei apeliacinés instancijos teismo teiséjas ... nustato procesinius pazeidimus, kurie



nekei¢ia priimto sprendimo dél kardomojo kalinimo (suémimo) esmés, tai jis privalo pasalinti
triikumus nenaikindamas priimtos nutarties. ...”

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi pareiSkéjas skundziasi, kad jo
suémimas buvo nepagristas ir neteisétas. Taip pat jis skundziasi, kad netur¢jo galimybés susipazinti
su byla ir iki 1999 m. vasario 13 dienos nezinojo, kad buvo apkaltintas chuliganizmu
sunkinanc¢iomis aplinkybémis, kad posédzio metu nebuvo uztikrintos jo gynybos teises ir Saliy
lygybé ir kad 1999 m. vasario 13 dienos nutartis skirti suémima neatitiko “jstatymo nustatytos
tvarkos”. Be to, teismai, sprendg jo suémimo klausima, savo sprendimus grindé tik jtarimu, kad jis
padaré chuliganizma sunkinan¢iomis aplinkybémis, tuo tarpu jis véliau buvo iSteisintas dél Sito
nusikaltimo ir nuteistas dél ne tokio sunkaus nusikaltimo — kiino suzalojimo. Pareiskéjo nuomone, jo
suémimas negaléjo biiti teisétas, nes jis buvo grindziamas kaltinimu, pagal kuri jis nebuvo nuteistas.

2. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiSkéjas teigia, kad baudziamasis procesas
pries ji buvo neteisingas. Jis nurodo jvairius materialinés ir procesinés teisés pazeidimus, iskaitant jo
gynybos teisiy ir Saliy lygybés pazeidimus 1999 m. vasario 13 dienos posédyje ir bylos parengtinio
tyrimo metu.

TEISE

1. PareiSkéjas skundziasi dél jo kardomojo kalinimo (suémimo) teisétumo pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 daly, kuri, kiek tai Siuo pozitiriu reikSminga, numato:

“Kiekvienas asmuo turi teisg i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir istatymo nustatyta tvarka: ...

¢) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai jtariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog bitina neleisti padaryti
nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padares toki nusikaltima, gali pabégti; ... .”

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad sulaikymas ir kardomasis kalinimas
(suémimas) biity suderinamas su valstybés vidaus teise ir nebiity savavaliSkas. Suémimo laikotarpis
yra 1§ principo “teisétas”, jeigu jis grindZiamas teismo nutartimi. Netgi nutarties skirti suémima
defektai nebiitinai padaro ja grindziama suémimo laikotarpj neteiséta 5 straipsnio 1 dalies prasme
(zr., mutatis mutandis, Benham v. the United Kingdom, no. 19380/92, 1996-06-10, Reports of
Judgments and Decisions 1996-111, pp. 753-754, §§ 42-47).

Tas faktas, kad kaltinimas pareiskéjui chuliganizmu sunkinanciomis aplinkybémis galiausiai
buvo pakeistas lengvesniu savaime neparodo, kad pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) metu
nebuvo pagristai jtariama, kad jis padaré nusikaltima. Pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj negali
biti reikalaujama, kad bty iSsamiai atliktas nusikaltimo teisinis kvalifikavimas, nes tai yra vienas 18
tolesnio tyrimo tiksly.

Nebuvo teigiama, kad 1999 m. vasario 13 diena apylinkés teismas veiké perzengdamas savo
kompetencijos ribas. IS tikryju jis aiskiai veiké savo kompetencijos ribose, kadangi jis tur¢jo teisg
nagrinéti prokuroro pareiSkima ir priimti tinkama nutartj d¢l pareiskéjo suémimo pagal Baudziamojo
proceso kodekso 10, 104 ir 104" straipsnius. Teismas pastebi, kad Kodekso 104! straipsnis nenustato
jokios konkrecios prokuroro pareiSkimo nagringjimo tvarkos, tuo labiau reikalavimo teis¢jui



i8klausyti Salis prie$ priimant tinkama sprendima. Vis délto abi Salys buvo isklausytos 1999 m.
vasario 13 diena.

Taip pat negali buti laikoma, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) buvo
savavaliskas. Jis buvo suimtas jtariant jj padarius nusikaltima. Jo suémimas buvo grindziamas, inter
alia, baime, kad jis gali sléptis ir daryti poveiki tariamajai nukentéjusiajai ir liudytojams. Nebuvo
teigiama, kad apylinkés teismas veiké nesaziningai arba kad jis nesistengé teisingai taikyti
atitinkamy jstatymy (0p. Cit.).

Todél Teismas yra isitikings, kad 1999 m. vasario 13 dienos nutartis skirti suémima atitiko
“Istatymo nustatyta tvarka” ir kad ja grindziamas suémimo laikotarpis buvo “teisétas” Konvencijos 5
straipsnio 1 dalies prasme.

Teismas pazymi, kad pareiskéjas taip pat skundziasi i§ esmés dél to, kad jam nebuvo
pranesta, “dél ko jis sulaikytas ir kuo kaltinamas” Konvencijos 5 straipsnio 2 dalies prasme.

Teismas laiko, kad 5 straipsnio 2 dalies tikslas yra suteikti sulaikytajam asmeniui galimybg
ginCyti itarimo prie§ ji pagristuma ir pareikSti, ar jis pripazista, ar neigia nusikaltima. Jis
nereikalauja, kad reikiama informacija biity pateikta tam tikra forma ar kad ji apimty iSsamy
sulaikytajam asmeniui pareikstiny kaltinimy sarasa. Be to, 5 straipsnio 2 dalis konkreciai
nereikalauja atskleisti visa bylos medziaga, su salyga, kad suteikiama pakankama informacija
pasinaudojimui 5 straipsnio 4 dalyje numatyta teisinés gynybos priemone palengvinti.

Teismas pazymi, kad pareiSkéjui, ji sulaikant 1999 m. vasario 11 dienos vakare, buvo zodziu
praneSta apie nukentéjusiosios kaltinimus jam. Kita dieng jis ir jo advokatas buvo supaZzindinti su
baudziamojo proceso iSkélimo faktu. Véliau, po 1999 m. vasario 13 dienos posédzio, pareiSkéjas
Zinojo, kaip formaliai kvalifikuojamas jam pareiksStas kaltinimas, ir tuo remdamasis padavé skunda
del nutarties skirti suémima. Teismas pripaZista, kad Sioje byloje buvo suteiktos Konvencijos 5
straipsnio 2 dalies garantijos.

Siai pareiskimo daliai taip pat gali biiti reikiminga Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis. Ji
numato, kad:

“Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad Sis
greitai priimty sprendimag dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai,
nuspresty ji paleisti.”

Taciau Teismas pazymi, kad pareiskéjas tur¢jo teisg apskuysti nutartj skirti suémima ir kad jo
skunda, dalyvaujant jo gynéjui ir prokurorui, iSnagrinéjo apygardos teismas. Pareiskéjo pateiktos
nuomongs ir turimos medziagos pagrindu Teismas nenustato jokiy bet kokios procesinés nelygybés,
kiek tai susij¢ su apeliaciniu posédziu, pozymiy. Taigi Sioje byloje Teismas negali nustatyti jokio
tikétino Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pazeidimo.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

N

PareiSkejas taip pat skundziasi remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, kuris, kiek tai
uo poziiiriu reikSminga, skelbia:

7214



“l. Kai yra sprendziamas ... [tam tikram asmeniui] pareiks$to kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla per imanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis
teisingai iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir beSaliskas teismas. ...

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai §ias teises:

a) bati skubiai ir iSsamiai jam suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobudi
ir pagrinda;

b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai; ... .”

Taciau nusprgsdamas neskysti pirmosios instancijos nuosprendzio pareiskéjas neiSnaudojo
vidaus teisinés gynybos priemoniy, kiek tai susij¢ su baudziamuoju procesu pries ji, kaip reikalauja
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis. Taigi Teismas neprivalo nusprgsti, ar pareiskéjo Sioje pareiskimo

dalyje nurodomi faktai atskleidzia koki nors tikéting Konvencijos 6 straipsnio pazeidima. IS to seka,
kad $i pareiskimo dalis turi buti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

D¢l siy priezasCiy Teismas vienbalsiai
SKELBIA SI PAREISKIMA NEPRIIMTINU.

S. Dollé N.Bratza
Kancleré Pirmininkas



