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SPRENDIMAS VORONA IR VORONOV PRIES LIETUVA

Byloje VVorona ir Voronov prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédZiaujant kolegijai, sudarytai i3:
pirmininkés Francoise Tulkens,
teiséjy Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danutés Jocienés,
Dragoljub Popovi¢,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Frangoise Elens-Passos,
po svarstymo uzdarame posédyje 2009 m. birzelio 16 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1.  Byla pries§ Lietuvos Respublikg pradéjo du Lietuvos Respublikos pilieciai (pareiskéjai),
kurie 2004 m. birzelio 2 d. Teismui pateiké pareiskima (Nr. 22906/04) pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2.  PareiSkéjams atstovavo Klaipédoje praktikuojantis advokatas Leonidas Zubanovas.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. 2006 m. geguzés 11 d. Teismas nusprendé perduoti pareiSkimg Vyriausybei. Taip pat
buvo nutarta spresti pareiskimo priimtinumo ir esmés Klausimus kartu (29 straipsnio 3 dalis).

FAKTAI
BYLOS APLINKYBES

4.  Pirmasis pareiSk¢jas Aleksandr Voronov gimé 1958 m. Antrasis pareiSkéjas Sergej
Vorona gimé 1966 m. Abu jie gyvena Klaipédoje.

5. 1993 m. gruodZio 3 d. pareidkéjai sudaré sutartis su Klaipédos miesto savivaldybe®,
pagal kurias jie turéjo jsigyti butus pastate, kurio statyba vietos savivaldos institucijos buvo
jsipareigojusios uzbaigti iki 1994 m. geguzés 1 d. PareiSkéjai apsiémé padengti statybos islaidas,
sumokédami sutartyse nurodytas sumas. Atitinkamus jnasus jie sumokéjo iki sutartyse nurodytos
datos.

6. 1994 m. liepos 25 d. pareiskéjai pateiké civilinj ieskinj, kuriame nurodé, kad vietos
savivaldos institucijos laiku neuzbaigé statybos. Jie prasé jpareigoti atsakovg uzbaigti darbus ir
iSduoti dokumentus, suteikiancius teisg jregistruoti butus jy nuosavybe. 1994 m. spalio 20 d. baigus
statybos darbus, pareiskéjai atsiémé ieskinj.

7.  Klaipédos miesto savivaldybé pateiké prieSieskinj, kuriame prasé pripaZinti
negaliojan¢iomis su parei$kéjais sudarytas sutartis ir teigé, kad jos administracinis padalinys pagal
kompetencija negaléjo sudaryti sutarciy su pareiskéjais ir kad statybos islaidos buvo neteisingai
jvertintos. Vietos savivaldos institucijos neprasé restitucijos, taciau teigé, kad pareiSkéjai turéty
padengti papildomas statybos islaidas.

8. 1995 m. spalio 11 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas atmeté pareiskejy ieskinj.

! Sioje civilingje byloje Klaipédos miesto savivaldybé buvo Klaipédos miesto valdybos kapitalinés statybos ir remonto
skyriaus, véliau — Projekty jgyvendinimo skyriaus, su kuriuo pareiskéjai 1993 m. buvo sudarg sutartis, ir kuris buvo
likviduotas, teisiy perémeéja. Todél atsakovas tekste bus jvardijamas kaip Klaipédos miesto savivaldybé. — vert. past.
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9. 1995 m. gruodzio 7 d. Klaipédos apygardos teismas panaikino sprendimg ir perdavé
byla nagrinéti i§ naujo. Teismas pazymeéjo, kad zemesnés instancijos teismas j posédzius kvieté ne
visas bylos Salis ir kad ne visos bylai svarbios aplinkybés buvo tinkamai nustatytos.

10. 1997 m. rugpjucio 1 d. teismas paskyré ekspertiz¢ (dokumenting revizijg) dél
savivaldybés veiksmy priimant i$ pareiSkéjy piniginius jnasus uz buty statyba.

11. 2000 m. balandzio 6 d. vienas i$ pareiSkéjy kreipési | Klaipédos miesto apylinkés
teisma, praSydamas paraginti ekspertus grei¢iau uzbaigti tyrima ir pateikti savo iSvadas.

12. Ekspertizé¢ buvo baigta 2000 m. rugs¢jo 20 d. Kitas teismo posédis jvyko 2001 m.
vasario 13 d.

13. 2003 m. vasario 11 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas i§ dalies patenkino vietos
savivaldos institucijy prieSieskinius. ParciSkéjai buvo jpareigoti padengti papildomas statybos
iSlaidas. Klaipédos miesto savivaldybé buvo jpareigota po apmokéjimo iSduoti pareiskéjams
dokumentus, suteikianéius teis¢ jregistruoti butus kaip jy nuosavybe.

14. 2003 m. geguzés 22 d. Klaipédos apygardos teismas i$ dalies pakeité sprendima.

15. 2003 m. gruodzio 10 d. Auksciausiasis Teismas pakeité Zemesniy instancijy teismy
sprendimus ir visi$kai patenkino pareiskéjy reikalavimus. Teismas nustaté, jog Klaipédos miesto
savivaldybé neturéjo teisés reikalauti, kad pareiskéjai padengty papildomas iSlaidas, ir jpareigojo
vykdyti sutartj bei i§duoti pareiskéjams dokumentus buty jregistravimui nuosavybés teise jy vardu.

16. 2003 m. gruodzio 31 d. ir 2004 m. sausio 13 d. Klaipédos miesto savivaldyb¢ iSdave
dokumentus, patvirtinancius, kad pareiskéjai sumokéjo visg sumg uz butus, pastatytus pagal
1993 m. gruodzio 3 d. sudaryta sutartj.

17. 2004 m. sausio 19 d. ir vasario 13 d. pareiSkéjai jregistravo savo nuosavybés teises |
butus ir pagal vidaus teis¢ tapo jy savininkais.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

18. Iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusio Civilinio kodekso 149 straipsnio 1 dalyje buvo
nustatyta, kad turto jgijéjui pagal sutartj nuosavybés teisé atsiranda nuo daikto perdavimo momento,
jeigu ko kita nenumato jstatymas. Sutartis, kuria buvo perleidziamas nekilnojamasis turtas, turéjo
buti registruojama Nekilnojamojo turto registre, ir registracijos momentas buvo laikomas jgijéjo
nuosavybeés teisés jgijimo momentu.

19. 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Civilinio kodekso 6.246 straipsnyje numatyta, kad
civiliné¢ atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose nustatytos pareigos arba pazeidus bendro
pobudzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai. Kitos reik§mingos vidaus teiséS nuostatos, susijusios
su vidaus priemonémis dél per ilgos civilinio proceso trukmés, pateikiamos sprendime byloje
Cetvertakas ir kiti pries Lietuvg (no. 16013/02, §§ 21-22, 2009-01-20).

TEISE
|. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

20. PareisSkéjai skundési, kad civilinio proceso trukmé neatitiko ,,jmanomai trumpiausio
laiko* reikalavimo, jtvirtinto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy <...> klausimas, toks asmuo turi
teisg, kad bylg per jmanomai trumpiausig laikg <...> i§nagrinéty <...> teismas.*
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A. Priimtinumas
1. Saliy pareiskimai

21. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjai nepanaudojo visy veiksmingy vidaus teisinés
gynybos priemoniy, kadangi nesikreipé i vidaus teismus SU prasymu priteisti dél civilinio proceso
trukmés patirtos zalos atlyginimg pagal Civilinio kodekso 6.246 ir 6.272 straipsnius. Remdamasi
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimu, Vyriausybé taip pat teigé, jog net tariant,
kad atitinkamas zalos atlyginimas nebuvo nurodytas jokiame teisés akte, pareiskéjai galéjo
reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai remdamiesi Konstitucija. Be to, atsizvelgiant i tai, kad
Konvencija yra tiesiogiai taikomas teisés aktas ir turi virSenybe prie§ Lietuvos jstatymus,
pareiskéjai galéjo ja remtis vidaus teismuose, skysdamiesi dél neteiséto valstybés institucijy
neveikimo ir reikalaudami zalos atlyginimo. Galiausiai Vyriausybé laikési nuomonés, kad civilinés
bylos nagrinéjimo trukmé atitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavima, todél skundas yra
aiSkiai nepagristas.

22. Pareiskéjai gincijo $iu0s teiginius.

2. Teismas

23. Pasisakydamas dél Vyriausybés argumenty dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
panaudojimo, Teismas remiasi savo i$vada, padaryta byloje Baskiené pries Lietuvg (no. 11529/04,
§§ 68-72, 2007-07-24), kurioje jis nusprendé, kad tokio pobudzio aplinkybémis ieSkinys dél zalos
atlyginimo pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj neatitinka ,,veiksmingumo* kriterijaus. Teismas
Siuo atzvilgiu nemato priezaséiy nukrypti nuo savo esamos praktikos. Teismas lieka nejtikintas, jog
galimybé reikalauti zalos atlyginimo uz pernelyg ilga proceso trukmg pagal Civilinio kodekso 6.272
straipsnj pareiskimo pateikimo metu jau buvo jgijusi pakankamg teisinj tikrumg, kad bty
privaloma ja pasinaudoti pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj.

24. Be to, nors Vyriausybé teigé, kad pareiskéjai gal¢jo pareiksti ieSkinj remdamiesi
Civilinio kodekso 6.246 straipsniu ar Konstitucija, ji nepateiké jokiy jrodymy, kad parodyty, jog
tokia priemoné galéjo pagrjstai buiti sékminga, ypac iki Konstituciniam Teismui priimant 2006 m.
rugpjicio 19 d. nutarimg. Vyriausybé Teismui nepateiké ir jokiy praktikos pavyzdziy,
patvirtinanciy, kad pareiskéjai buty galéje veiksmingai remtis Konvencija vidaus teismuose.

25. Todél Vyriausybés iSankstinis prieStaravimas dél vidaus gynybos priemoniy
nepanaudojimo turi biiti atmestas.

26. Teismas taip pat mano, kad Sis skundas néra aiskiai nepagrijstas Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies pozitriu. Teismas pazymi, kad jis néra nepriimtinas jokiais kitais pagrindais,
todel privalo biiti pripaZintas priimtinu.

B. Esmé

27. Dél nagrinétino laikotarpio Teismas nurodo, kad civilinis procesas buvo pradétas 1994
m. liepos 18 d., taCiau Sioje byloje nagrinétinas laikotarpis prasidéjo tik 1995 m. birzelio 20 d., kai
Lietuvoje buvo pripaZinta ir jsigaliojo individualios peticijos teis¢, o baigési 2003 m. gruodzio 10
d., kai Auksciausiasis Teismas priémé nutartj. Taigi nagrinétinas laikotarpis truko beveik
aStuonerius su puse mety trijose teismy instancijose. Vis délto, vertindamas proceso trukmes
pagristuma, Teismas taip pat atsizvelgia ] tai, kad iki Lietuvoje jsigaliojant Konvencijai procesas jau
tesési mazdaug metus.

28. Teismas pakartoja, kad proceso trukmeés pagristumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant |
bylos aplinkybes ir Siuos kriterijus: bylos sudétinguma, pareiSkéjo bei kompetentingy institucijy
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elgesj ir j tai, dél kokiy pareiSkéjy teisiy kilo gincas (zr., be daugelio kity, sprendimg byloje
Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

29. Teismas daznai nustatydavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus bylose,
kuriose buvo keliami panasis klausimai, kaip ir $ioje byloje (zr. Krzewski v. Poland, no. 11700/04,
2008-12-02).

30. Sioje byloje Teismas nemano, kad procesas buvo ypa¢ sudétingas ar kad pareiskéjy
elgesys tur¢jo jtakos proceso trukmei. Teismas taip pat pazymi, kad procesas buvo labai vilkinamas
dél vidaus institucijy klaidy ir inertiSkumo. Antai 1995 m. gruodzio 7 d. Klaipédos apygardos
teismas grazino bylg nagrinéti i§ naujo, kadangi Zemesnés instancijos teismas ] posédzius kvieté ne
visas proceso Salis ir ne visos bylos aplinkybés buvo tinkamai nustatytos bei jvertintos (zr. 9 punkta
pirmiau). Teismas negali neatsizvelgti ir j tai, kad ekspertai uztruko ilgiau nei trejus metus, kol
pateiké savo iSvadas (zr. §§ 10-12 punktus pirmiau).

31. Atsizvelgdamas j savo praktikoje suformuluotus kriterijus ir j bylos aplinkybes, Teismas
mano, kad skundziamo proceso trukmé buvo per ilga ir neatitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko*
reikalavimo, todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

II. DEL KONVENCIJOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

32. Savo pirminiame pareiSkime, pateiktame 2004 m. birzelio 2 d., pareiskejai taip pat
teigé, kad, gin¢ijamo civilinio proceso metu neturédami dokumenty, patvirtinanciy jy nuosavybés
teises, jie negaléjo parduoti ar iSnuomoti savo buty arba kitaip jgyvendinti nuosavybés teisiy j juos.
2006 m. lapkri¢io 8 d., atsakydami j Vyriausybés pastabas dél pareiskimo priimtinumo ir esmés,
pareiskéjai papildé $j skunda, teigdami, kad dél proceso trukmés jie negaléjo naudotis nei savo
butais, nei pinigais, kuriuos uzmokéjo uz butus. PareiSkéjai tvirtino, kad dél skundziamo proceso
trukmés buvo pazeista jy teisé netrukdomiems naudotis savo nuosavybe, garantuojama 1 Protokolo
1 straipsnyje, kuriame numatyta:

Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§ nieko negali bati atimta jo
nuosavybé, i$skyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis saglygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymu, jai
reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama j bendrajj interesg arba kad garantuoty
mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.

33. Vyriausybé teigé, kad Sis skundas yra nepriimtinas kaip nesuderinamas ratione
materiae, kadangi civilinio proceso metu pareiS$kéjai nebuvo buty savininkai, nes jy nuosavybeés
teisés buvo pripazintos tik 2004 m. sausio 19 d. ir vasario 13 d., o civilinis procesas baigesi 2003 m.
gruodzio 10 d. Be to, Vyriausybé laikési nuomonés, kad net jeigu galima laikyti, jog buvo tam
tikras pareiskéjy nuosavybés teisiy ribojimas, jis buvo proporcingas, atsizvelgiant j bendrajj interesa
ginant visuomenés teis¢ bati uztikrintai, kad vietos valdzia elgési atsakingai ir neperzengdama savo
igaliojimy riby.

34. Teismas pazymi, kad pagal Lietuvos teis¢ pareiSkéjai i tiesy tapo nuosavybés
savininkais tiktai po to, kai pasibaigé civilinis procesas (zr. 17 punkta pirmiau). Taigi, Teismas
sutinka su Vyriausybés prieStaravimu, kad pareiskéjai negali teigti, jog jy, kaip buty savininky,
nuosavybés teisés buvo paZzeistos. Vis délto Teismas pazymi, kad pareiskéjy skundus galima
suprasti ir kaip skundus dél to, kad jie negalé¢jo naudotis savo nuosavybe — pinigais, sumokétais uz
butus. I§ tiesy, pareiskéjai §j skundo aspekta aiskiai iSdésté atsakydami | Vyriausybés pastabas dél
priimtinumo ir esmés, todél pareiskéjy skundas patenka j Teismo kompetencijg ratione materiae.
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35. Teismas taip pat pazymi, kad skundas dél 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimo susijes su
jau nagrinétu skundu dél pernelyg ilgos proceso trukmés, todél taip pat turi biti paskelbtas
priimtinu.

36. Vis délto Teismas atkreipia démes;j i tai, kad pareiskéjai jgijo nuosavybés teises j butus
tik po atitinkamai vieno ménesio ir dviejy ménesiy nuo ginc¢ijamo civilinio proceso pabaigos.
Tokiomis aplinkybémis Teismas laiko, kad pripazinus pareiskéjy teisés j bylos iSnagrinéjima per
jmanomai trumpiausia laikg pazeidima nekyla atskiras klausimas dél esmés, susijes su skundu dél
netrukdomo naudojimosi nuosavybe, ir kad skundas dél ilgo proceso laikytinas apimanciu skunda
dél netrukdomo naudojimosi nuosavybe.

Il. DEL KITU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

37. Remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, pareiskéjai taip pat skundési dél vidaus
teismy SaliSkumo ir dél to, kad Klaipédos apygardos teismas neatsizvelgé | svarbias bylos
aplinkybes.

38. Pagal pareiskéjy pateikta medziaga Teismui neatrodo, kad Lietuvos teismy sprendimai
yra Saliski. Taigi, skundas dél tariamo vidaus teismy $aliSkumo yra aiSkiai nepagrjstas ir turi buti
atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

39. De¢l antros skundo dalies paminétina, kad 2003 m. gruodzio 10 d. AukSciausiasis
Teismas visiSkai patenkino pareiskéjy reikalavimus dél nuosavybés (zr. 15 punktg pirmiau), todél
pareiskéjai nebegali teigti esantys neteisingo teismo aukomis Konvencijos 34 straipsnio pozitiriu, ir
Si pareiSkimo dalis turi biiti atmesta kaip nesuderinama su Konvencijos nuostatomis ratione
personae pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

40. Galiausiai pareiskéjai teigé, kad jy judéjimo laisvé buvo suvarzyta, nes jie negaléjo
1Svykti 1§ Lietuvos, neturédami pase registracijos spaudo, patvirtinancio jy nuolating gyvenamaja
vieta. Siuo atzvilgiu pareiskéjai rémesi Konvencijos 4 Protokolo 2 straipsniu.

41. Atsizvelgdamas j Sios bylos aplinkybes, Teismas pazymi, jog pareiskéjai nepateiké
jokiy jrodymuy, kad jie kada nors bandé iSvykti i§ Lietuvos, kad jiems buvo trukdoma tai padaryti,
nes jy pasuose nebuvo registracijos spaudo, ar kad jie biity dél to skundesi Lietuvos institucijoms.
Be to, civilinis procesas tesési ilgiau nei astuonerius metus ir galima preziumuoti, kad kol jis truko,
pareiskéjai turéjo gyvenamaja vieta, kurig galé¢jo nurodyti, norédami gauti reikiamg spauda. Taigi,
§is skundas yra aiskiai nepagrjstas ir privalo bati atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir
4 dalis.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

42. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies jstatymai

......

atlyginima.*
A. Zala

43. Kiekvienas pareiskéjas reikalavo po 100 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

44. Vyriausybé gincijo Siuos reikalavimus kaip nepagrjstus ir pernelyg didelius.

45. Teismas mano, kad dél pernelyg ilgo civilinio proceso pareiskéjai patyré tam tikrg
neturting zala, kurig nepakankamai atlygina pazeidimo pripazinimas. Vadovaudamasis teisingumo
pagrindais, Teismas $iuo pagrindu priteisia kiekvienam pareiskéjui po 3 000 eury.
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B. Kastai ir iSlaidos

46. Pirmasis pareiSkéjas reikalavo 234 lity (apie 68 eury) islaidoms, patirtoms bylinéjantis
Teisme, atlyginti. Antrasis pareiskéjas reikalavo 303,25 lity (apie 88 eury).

47. Vyriausybé gincijo Siuos reikalavimus.

48. Pagal Teismo praktikg pareiskéjas turi teise | iSlaidy atlyginimg tik tiek, kiek parodo,
kad jos i3 tikryjy ir nei§vengiamai buvo patirtos, o suma pagrista. Sioje byloje, atsizvelgdamas j
pateiktus dokumentus ir iSvardytus Kriterijus, Teismas mano, kad pagrista visiSkai patenkinti
pareisSkéjy reikalavimus.

C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy

49. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi bati skai¢iuojamos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia priimtinais pareiskéjy skundus dél pernelyg ilgos civilinio proceso trukmés ir
negaléjimo naudotis nuosavybe;

2. Skelbia likusig pareiskimo dalj nepriimtina;
3. NusprendZia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;
4. Nusprendzia, kad nekyla atskiro klausimo dél Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio;

5. Nusprendzia,

(@) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai $is sprendimas taps galutinis pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové privalo sumokéti $ias sumas,
kurios turi buti konvertuotos j valstybés atsakovés valiuta pagal sprendimo
1vykdymo dieng taikoma kursa:

(i) po 3 000 (tris tikstan¢ius) eury kiekvienam pareiSkéjui neturtinei zalai
atlyginti ir bet kokius mokescius, kurie gali biiti taikomi Siai sumai;

(i) 68 (Sesiasdesimt astuonis) eurus kastams ir iSlaidoms atlyginti pirmajam
pareiskejui ir bet kokius mokesc€ius, kurie gali buiti jam taikomi;

(iii) 88 (astuoniasdesimt astuonis) eurus kastams ir i§laidoms atlyginti antrajam
pareiskejui ir bet kokius mokesc€ius, kurie gali buiti jam taikomi;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés bati mokamos
paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus;

6. Atmeta kitus pareiskéjy reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2009 m. liepos 7 d., vadovaujantis Teismo reglamento
77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.
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