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. LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES ATSTOVO EUROPOS
ZMOGAUS TEISIU TEISME 2008 METU VEIKLOS ATASKAITOS
SANTRAUKA

2008 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau
tekste — Ir Vyriausybés atstové) vykdé atstovavimo Europos Zmogaus Teisiy Teisme
programa”, sieckdamas 2 pagrlndlnlq strateginiy tiksly: uztikrinti valstybés interesy gynimg ir
jos atstovavima Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau tekste — ir Teismas) bei Jungtiniy
Tauty Zmogaus Teisiy Komitete bei stiprinti Europos Zmogaus teisiu konvencijos (toliau
tekste — ir Konvencija) pazeidimy prevencija Lietuvoje ir su Siais tikslais susijusiy uzdaviniy
jgyvendinimo. Kaip ir ankstesniais metais, pagrindiné atstovo veikla buvo Lietuvos
Respublikos interesy gynimas Europos Zmogaus Teisiy Teisme.

Siekdama pirmojo strateginio tikslo — uztikrinti valstybés interesy gynimg ir jos
atstovavimg Europos Zmogaus Teisiy Teisme bei Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komitete —
Vyriausybés atstové 2008 metais: parengé Vyriausybés pozicijas (paaiSkinimus, medziagg ir
argumentus) deél skundy, pateikty pries Lietuvos Respublikg 17 byly: 14 byly Lietuvos Respublikai
buvo perduota, jose Teismas pateiké 37 klausimus ir 3 bylose Teismas preliminariai uzdavé 4
klausimus; dar j 8 Teismo uzduotus klausimus atsakyta bylose, perduotose iki 2008 mety; deréjosi
pagal kompetencijg dél taikiy susitarimy 3 bylose; pateiké Vyriausybés pastabas dél pareiskéjy
atsikirtimy ir teisingo atlyginimo 7 bylose; émési priemoniy, kad bity jvykdytos Teismo
sprendimuose numatytos individualios priemonés (sumokétas teisingas atlyginimas 4 bylose) bei
bendrosios priemonés: pateikta informacija nacionalinéms institucijoms apie Teismo priimtus
sprendimus, organizuotas Teismo sprendimy vertimas | lietuviy kalba bei jy iSplatinimas teismams
ir kitoms valstybés institucijoms; apie atliktus sprendimy vykdymo veiksmus 12 byly informavo
Europos Tarybos Ministry Komiteta; uZtikrino Lietuvos Respublikos dalyvavimg  Europos
Zmogaus Teisiy Teismo procese tre¢iosios $alies teisemis 1 byloje.

2008 m. gruodzio 31 d. duomenimis i§ viso Teisme buvo nagrinéjamos 42 bylos prie§
Lietuva, kurios buvo perduotos Lietuvos Respublikos Vyriausybei, 39 bylose laukiama Teismo
sprendimy dél priimtinumo ir esmés, 1 byloje laukiama Teismo sprendimo dél pareiskimo
priimtinumo, 2 bylose Teismas jau yra priémes nutarimus, pripaZindamas pareiSkimus priimtinais
arba i§ dalies priimtinais, taciau dar néra nusprendes dél jy esmés.

Vyriausybés atstovés pateikiamoje veiklos ataskaitoje néra labai tikslinga remtis
Atstovavimo Europos Zmogaus Teisiy Teisme programos rezultato ir produkto kriterijais, nes,
atsizvelgiant j tai, kad atstovavimo Europos Zmogaus Teisiy Teisme veiklos rezultatai didzigja
dalimi priklauso nuo paties Teismo veiklos aktyvumo, Vyriausybés atstovés veiklg vertinti pagal
uzsibréztus produkto ir rezultato kriterijus yra sudétinga. Pavyzdziui, intensyvus Teismo darbas
2008 metais didzigja dalimi nulémé ir Vyriausybés atstovés veiklos apimties padidéjima. Be to, kad
Teismas 2008 m. Vyriausybei perdavé didelj skaiciy byly, Teismas per 2008 m. i$ viso priémé net
13 sprendimy dél byly esmés (jskaitant ir tas bylas, kurios buvo pradétos nagrinéti daugiau kaip
pries 4 metus) ir 3 nutarimus, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuva:

11 byly Teismas Lietuva pripazino pazeidusia Konvencija;
2 bylose Konvencijos pazeidimai nenustatyti;

" Vyriausybés atstovas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 929 patvirtintus
Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme nuostatus yra tiesiogiai atskaitingas
Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Atstovo veiklos organizacinj ir techninj aptarnavima vykdo Teisingumo ministerija.
Atstovavimo Europos Zmogaus Teisiy Teisme programa yra viena i§ Teisingumo ministerijos programy.
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3 bylose Teismas pareiskimus paskelbé nepriimtinais;
1 byla Teismas nutaré iSbraukti i§ byly saraso, nusprendes, kad pareiskéjas nebepalaiko savo
pareiSkimo, ir nustatgs, kad toliau nagrinéti Sig bylg néra pagrindo.

ISauges Teismo 1§ esmés iSnagrinéty byly prie§ Lietuva skaiCius 2008 metais 1émé
santykinj pazeidimy skaiCiaus bylose prie§ Lietuva padidéjima. Pavyzdziui, per 2006 metus
Teismas priémé¢ 6 sprendimus dél byly esmés (visuose nustatyti Konvencijos pazeidimai), 6
nutarimus dél byly priimtinumo (4 bylose Teismas pareiskimus paskelbé nepriimtinais), 1 nutarimg
dél taikaus susitarimo, 5 nutarimus ir 1 sprendimg dél byly iSbraukimo i$ sgraso; per 2007 metus
Teismas priémé 4 sprendimus dél byly esmés (3 nustatyti Konvencijos pazeidimai), 5 nutarimus dél
byly priimtinumo (4 bylose Teismas pareiSkimus paskelbé nepriimtinais), 1 sprendimg dél taikaus
susitarimo, 3 nutarimus dél byly iSbraukimo i§ saraso.

Pastebétina, kad kiekybiniai rodikliai i§ esmés netiksliai atspindi Vyriausybés atstovo
veikla, nes, nepaisant to, kad per metus pries§ Lietuva pateikiamy skundy skaicius keletg pastaryjy
mety iSlieka stabilus — 2008 m. gruodzio 31 d. pirminio nagrinéjimo lauké 448 skundai pries
Lietuva (2007 m. gruodzio 31 d. — 420, 2006 m. gruodzio 31 d. - 464 skundai) — did¢ja skundy
prie§ Lietuvg Teisme apimtis, jy turinys tampa vis sudétingesnis teisiniu pozitriu.

Antrojo strateginio tikslo — stiprinti Europos zmogaus teisiy konvencijos pazeidimy
prevencija Lietuvoje — jgyvendinimg atspindi Sie Vyriausybés atstovés veiklos rezultatai — pateikta
informacija Lietuvos valstybés institucijoms apie visus 2008 m. Teismo priimtus sprendimus ir
juose nustatyty pazeidimy priezastis bei apie priimtus nutarimus dél priimtinumo bylose pries
Lietuva, pateikta informacija apie Vyriausybei naujai perduotas bylas prie§ Lietuva, i§ kuriy jau
galima matyti tikétinas Konvencijos taikymo problemas, kartu su Teisingumo ministerija surengta
tarptautiné konferencija ,,Europos zmogaus teisiy konvencijos jgyvendinimas: patirtis ir
problemos®. Teismo sprendimai, nutarimai bei jy vertimai j lietuviy kalba nuolat skelbiami
Teisingumo ministerijos tinklapyje. Visiskai parengtas ir 2009 m. bus isleistas specialus leidinys
(leidiniai), kuriame bus pateikiami Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose pries
Lietuvos Respublika, priimti nuo 2005 m. liepos 1 d. iki 2007 m. gruodzZio 31 d., lietuviy kalba. 1§
viso minétame rinkinyje numatoma publikuoti 43 Teismo priimtus sprendimus ir nutarimus bylose
pries Lietuva. Jau baigiama versti ] lietuviy kalbg ir visus 17 per 2008 metus Teismo priimty
sprendimy ir nutarimy bylose prie§ Lietuva, kuriuos ateityje taip pat planuojama iSleisti atskiru
rinkiniu. Per 2008 metus buvo parengtas ir 2009 metais Teisingumo ministerijos interneto puslapyje
pradés veikti i§ esmés atnaujintas ir pertvarkytas atskiras skyrius ,,Atstovavimas Europos Zmogaus
Teisiy Teisme*, vietoje §iuo metu veikiancio skyriaus ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismas*.

Vyriausybés atstové aktyviai dalyvavo Lietuvos teisékiiros procese, ne tik vykdant jau
priimtus Teismo sprendimus bylose prie§ Lietuva, kuriuose buvo konstatuotos jvairios Konvencijos
taikymo Lietuvoje problemos, bet ir, kas ypac svarbu, teisékiiros procesuose, skirtuose Konvencijos
pazeidimy prevencijai. | Teisingumo ministerijos pasiilymus dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008 — 2012 mety programos jgyvendinimo priemoniy plano kaip viena i§ priemoniy
yra jtrauktas galimybés parengti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ijstatymy projektus bei, prireikus, kitus teisés akty
projektus, iSanalizavimas, siekiant numatyti veiksmingg teisinés gynybos priemone, kad bty
uzkirstas kelias teis€s | bylos iSnagrin€jima per jmanomai trumpiausig laika pazeidimams; kaip kita
priemoné yra jtrauktas biitiny teisés akty pakeitimo projekty, susijusiy su Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimy vykdymu, parengimas. Vyriausybés atstové 2008 metais aktyviai dalyvavo
teis€jy, kity teisésaugos institucijy pareigiiny, valstybés tarnautojy mokymo apie Zmogaus teises
procese.



Vyriausybés atstovés aktyvesne veiklg faktiSkai atliekant Teismo sprendimy vykdymo
koordinavimo funkcijas 2008 metais nulémé tai, kad 2008 m. vasario 6 d. Europos Tarybos
Ministry Komitetas priémé Rekomendacijg Nr. REC (2008)2 valstybéms naréms dél veiksmingy
vidaus institucijy gebéjimy neatidéliojant vykdyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus.
Atsizvelgiant | minétos Rekomendacijos nuostatas, Vyriausybés atstovas 2008 m. rugséjo 18 d.
nutarimu Nr. 914 , D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. liepos 3 d. nutarimo Nr. 929
,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme nuostaty
patvirtinimo® pakeitimo® buvo inter alia papildomai jgaliotas bendradarbiaujant su Teisingumo
ministerija ir kitomis kompetentingomis institucijomis koordinuoti Teismo sprendimy vykdymg ir
prireikus imtis ar inicijuoti atitinkamus veiksmus Sioje srityje. Atstovas ne tik koordinuoja Teismo
sprendimy vykdyma nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia informacijg Europos Tarybos
Ministry Komitetui apie Teismo sprendimy vykdyma, t.y., apie priimtas individualias ir bendrasias
priemones, siekiancias paSalinti pazeidimo prieZastis bei uzkirsti kelig kitiems panaSiems
pazeidimams.

Minétais atstovo nuostaty pakeitimais buvo numatyta ir daugiau naujy Vyriausybés
atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme funkcijy, kaip antai, atsizvelgiant j 2002 m. gruodzio 18 d.
Europos Tarybos Ministry Komiteto priimtg Rekomendacija Nr. REC (2002)13 valstybéms naréms
dél Europos zmogaus teisiy konvencijos teksto ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos
skelbimo ir platinimo valstybése narése, atstovo nuostatai papildyti jj jgaliojant dalyvauti skelbiant
ir platinant Teismo praktika. Itvirtinus papildomas atstovo funkcijas, bus pagerintas teismy,
teisésaugos ir kity institucijy, taip pat visuomenés informuotumas apie Konvencijg bei Teismo
praktika, stiprinama Konvencijos pazeidimy prevencija Lietuvoje.

Pazymétina, kad nepaisant to, _]og i§siplété atstovo veiklos sritis, papildomas
finansavimas atstovavimo programai Europos Zmogaus Teisiy Teisme nenumatytas, priesingai,
2009 metams jis net sumazintas.

II. VYRIAUSYBES ATSTOVES EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME
VEIKLA SIEKIANT UZTIKRINTI VALSTYBES INTERESU GYNIMA IR JOS
ATSTOVAVIMA EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME BEI JUNGTINIU
TAUTU ZMOGAUS TEISIU KOMITETE

Pazymétina, kad pagrindinis atstovo uzdavinys yra atstovavimas Lietuvos Respublikos
interesams Europos Zmogaus Teisiy Teisme, kadangi Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komitete
téra nagrinéjamas vienintelis skundas prie§ Lietuva, perduotas dar 2004 metais; islieka tendencija,
kad daugiausia skundy d¢l galimy zmogaus teisiy pazeidimy pries§ Lietuva pateikiama Teismui, o ne
Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komitetui.

Kai Teismas Vyriausybei perduoda konkreCig bylg prie§ Lietuva, nustates terming
Vyriausybés pozicijai pagal uzduotus klausimus pateikti, pirmiausia atlickama iSsami nacionaliniy
teismy ir Teismo praktikos, nacionalinio ir tarptautinio teisinio reguliavimo, susijusio Su
perduotame pareiskime pateiktais skundais, analizé, siekiant paaiskinti valstybés institucijy,
jskaitant teismus, sprendimus, surasti pagrijstus argumentus Vyriausybés pozicijai byloje apginti.
Prireikus, bendradarbiaujama su atitinkamomis valstybés ir (arba) savivaldybiy institucijomis,
rengiami pasitarimai, susipaZjstama su pareiSkéjy bylomis, iSnagrinétomis nacionaliniuose
teismuose, imamasi kity veiksmy siekiant uztikrinti tinkamg Vyriausybés pozicijos parengimg ir
pateikimg Teismui, atsakant j Teismo byloje uzduotus klausimus ir pateikiant jo praSomus
dokumentus bei kitg informacijg. Pastaraisiais metais Vyriausybés pozicijos i§ karto teikiamos del
bylos priimtinumo ir esmés, nes Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 29 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta iSimtimi, $ivos klausimus dazniausiai sprendzia kartu. Vyriausybés pozicijos paprastai
teikiamos angly kalba, tik iSimtiniais atvejais, kai Teismas, atsizvelgdamas j pareiskéjo praSyma,
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leidzia jam/jai vartoti lietuviy kalbg, Vyriausybés pozicija byloje pateikiama dar ir lietuviy kalba.
Veéliau Teismas Vyriausybei perduoda pareiskejy atsikirtimus dél pateiktos Vyriausybés pozicijos ir
teisingo atlyginimo byloje, nustatydamas terming Vyriausybés pastaboms pateikti. Ne maziau
démesingai dirbama ir su tomis bylomis prie§ Lietuva, kuriose Teismas Vyriausybei uzduoda
preliminarius klausimus iki jy perdavimo, ieSkant galimybiy pateikti visus argumentus, kad byla
Vyriausybei apskritai nebiity perduota. Kol yra laukiama Teismo sprendimy naujai perduotose
bylose prie§ Lietuvg, pagal jose pateiktus skundus ir Teismo uzduotus klausimus iSkeliamos
tikétinos Konvencijos taikymo problemos Lietuvoje, apie jas informuojamos atitinkamos
nacionalinés institucijos bei imamasi priemoniy inicijuoti jy sprendimo galimus biidus.

1. Perduotos Vyriausybei bylos, kuriose 2008 m. parengta ir pateikta
Vyriausybés pozicija:

1. DD pries Lietuva (pareiskimo Nr. 13469/06),

2.Laimutis Liuiza pries§ Lietuva (pareiskimo Nr. 13472/06),

3. Grazina Grudzinskiené prie$ Lietuvg (pareiskimo Nr. 31438/04),

4. Valentinas Aleksa prie$ Lictuvg (pareiSkimo Nr. 27576/05),

5. Artinas Kvudreviéius ir kiti prie§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 37553/05),

6. Andrius Siktorovas prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 32120/06),

7. Petras Cesnulevicius prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 13462/06),

8. Andrejus Novikas pries Lictuvg (pareiSkimo Nr. 45756/05),

9. Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija bei UAB ,Tapinas ir partneriai“ prie§ Lietuvg
(pareiskimo Nr. 27930/05),

10. Zilvinas Loveika prie$ Lietuva (pareiskimo Nr. 31244/06),

11. Aurelijus BerZinis prie§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 45073/07),

12. Aurelijus BerZinis prie§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 20513/08),

13. Jonas Butkevicius pries Lietuva (pareiSkimo Nr. 23369/06),

14. Danuta Iljina ir Evelina Saruliené prie$ Lietuvg (pareiskimo Nr. 32293/05).

[$samiau apie Sias bylas zr. Prieda Nr. 1 — Perduoty Vyriausybei byly, kuriose 2008 m. parengta ir
pateikta Vyriausybés pozicija, esmé ir byly, kuriose Teismas Vyriausybei 2008 m. uzdave
preliminarius klausimus, esme, 31 p.

2008 metais islieka tendencija, kad daugiausia byly Vyriausybei perduodama dél per
ilgos pareiskéjy byly nagringjimo trukmés — inter alia dél Sio tariamo Konvencijos pazeidimo
Vyriausybei buvo perduotos 5 naujos bylos: Aleksa pries Lietuvq, BerzZinis pries Lietuvg, Berzinis
pries Lietuvg (2), Novikas pries Lietuvg ir Butkevicius pries Lietuvg ir dar vienoje uzduoti
preliminariis klausimai: Jonika pries Lietuvg. Atkreiptinas démesys, kad byloje Butkevicius pries
Lietuvg jau antrg kartg pasikartoja klausimas dél per ilgos civilinio ieSkinio baudziamojoje byloje
nagrin¢jimo trukmeés — dél to Teismas jau yra pripazings Lietuva paZeidus Konvencija byloje
Baskiené pries Lietuvg 2007 metais.

Palyginimui, i§ Vyriausybei iki 2008 m. Teismo perduoty 23 byly, kuriose §iuo metu
yra laukiama Teismo sprendimy, net 16 byly pareiskéjai inter alia skundziasi dél tariamy
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimy, 10 i$ jy dél per ilgos jy byly nagrinéjimo trukmés.

2008 metais Vyriausybei perduota dar viena byla dél tariamo piktnaudziavimo

spaudos laisve, pazeidziant Konvencijos 8 straipsnj (teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) —
byla Grudzinskiené pries Lietuvg. Primintina, kad dél to Lietuva dviejose bylose: Armoniené pries
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Lietuvg It Biruk pries Lietuvq jau yra pripazinta pazeidusia Konvencijos 8 straipsnj. Pirmg kartg
Vyriausybei perduota byla, kurioje dél tariamo Konvencijos 10 straipsnio (saviraiSkos laisve)
pazeidimo skundziasi pati zZiniasklaidos priemoné — byla Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija
bei UAB ,, Tapinas ir partneriai“ pries Lietuvq.

2008 metais pastebima neigiama tendencija — iSaugo Teismo perduoty byly skaicius,
kuriose pareiskéjai skundziasi dél Konvencijos garantuojamy absoliuciy teisiy: keturiose Teismo
perduotose bylose pareiskéjai inter alia skundziasi dél tariamy Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo
uzdraudimas) pazeidimy ir vienoje — d¢l tariamo Konvencijos 2 straipsnio (teis¢ ] gyvybe)
pazeidimo. Byloje Cesnulevicius pries Lietuvg pareiskéjas skundziasi dél Konvencijos 2 straipsnio
tariamo pazeidimo dé¢l to, kad Pravieniskiy 1-ieji pataisos namai neuztikrino jo siinaus saugumo ir
dél to, kad valstybés institucijos neatliko veiksmingo jo stinaus nuzudymo aplinkybiy tyrimo;
bylose DD pries Lietuvg ir Loveika pries Lietuvg - pareiskéjai - psichiniai ligoniai inter alia
skundziasi dél to, kad jy gydymas prilygo kankinimui ir nezmoniskam bei orumg Zeminanc¢iam
elgesiui, draudziamam pagal Konvencijos 3 straipsnj; byloje Siktorovas pries Lietuvg pareiskéjas,
remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, skundziasi dél kalinimo salygy policijos arestinése, o byloje
lljina ir Saruliené pries Lietuvg — pareiskéjos pagal minéta Konvencijos straipsnj skundziasi tuo,
kad dél neproporcingy policijos pareigiiny veiksmy patyré nezmoniska ir Zzeminantj jy oruma elgesi.

Palyginimui, i§ Vyriausybei iki 2008 m. Teismo perduoty 23 byly, kuriose $iuo metu
yra laukiama Teismo sprendimy, tik trijose bylose pareiskéjai inter alia skundési dél tariamy
Konvencijos 2 ir (arba) 3 straipsnio pazeidimy (Silickis pries Lietuvg, Jelcovas pries Lietuvg ir
Leparskiené pries Lietuvg). 18 iki §iol Teismo iSnagrinéty i§ esmés byly prie$ Lietuva tik vienoje
buvo konstatuotas Konvencijos 2 straipsnio pazeidimas (Juozaitiené ir BikulCius pries Lietuvg) ir
trijose buvo konstatuoti Konvencijos 3 straipshio pazeidimai, visose trijose dél elgesio ar blogy
kalinimo salygy ijkalinimo jstaigose (Valasinas pries Lietuvg, Karalevicius pries Lietuvg ir
Savenkovas pries Lietuvg). Pastebétina, kad vien tai, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybei yra
perduodamos bylos, kuriose pareiSkéjai skundziasi pagal minétus Konvencijos straipsnius, jau
savaime yra rimtas signalas Lietuvos institucijoms.

2008 metais iSlieka rySki pastaryjy mety tendencija, kad did¢ja Vyriausybei
perduodamy skundy pries§ Lietuva apimtis, jy turinys tampa vis sudétingesnis teisiniu poZiiiriu, tai
atspindi tokios 2008 metais Vyriausybei perduotos bylos kaip DD pries Lietuvg, Kudrevicius ir Kiti
pries Lietuvg, Butkevicius pries Lietuvq, Iljina ir Saruliené pries Lietuvg, Cesnulevicius pries
Lietuvq, Aleksa pries Lietuvg, nors 1§ esmés ir kitos pra¢jusiais metais Vyriausybei perduotos bylos
kélé sudétingus Lietuvos teisés ir Konvencijos taikymo ir aiSkinimo klausimus (zr. Prieda Nr. 1 —
Perduoty Vyriausybei byly, kuriose 2008 m. parengta ir pateikta Vyriausybés pozicija, esmé ir byly,
kuriose Teismas Vyriausybei 2008 m. uzdavé preliminarius klausimus, esmé, 31 p.). Sia tendencija
patvirtina ir tai, kad per du pastaruosius metus jau antrg byla prie§ Lietuvg nagrinés Teismo Didzioji
Kolegija, Pazymétina, kad abiem atvejais pati bylas pries Lietuva nagringjusi Teismo kolegija
nutaré perleisti savo jurisdikcijg Didziajai kolegijai. Pagal Konvencijos 30 straipsnj kolegija gali tai
padaryti bet kuriuo metu iki sprendimo priémimo, kai kolegijos turima byla kelia sudétinga
Konvencijos ar jos protokoly aiSkinimo klausimg arba kai klausimo svarstymas kolegijoje gali
salygoti nesuderinamg su ankstesniu Teismo sprendimu rezultatg. 2008 metais Teismo Didzioji
Kolegija i$ esmés iSnagrinéjo byla Ramanauskas pries Lietuvg, o Siais metais Vyriausybés atstové
buvo informuota, kad byla Cudak pries Lietuvg nagrinéjanti 7 teiséjy kolegija 2009 m. sausio 27 d.
nutaré jg perleisti nagrinéti Teismo Didziajai Kolegijai. VieSas posédis Sioje byloje ivyks 2009 m.
liepos 1 d.



2. Darbas su iki 2008 mety Teismo Vyriausybei perduotomis bylomis

Vyriausybés atstové ir toliau dirbo su 23 iki 2008 mety Teismo perduotomis
bylomis, kuriose buvo (ir yra) laukiama Teismo nutarimy ir (arba) sprendimy dél byly
priimtinumo ir (arba) esmés. Vyriausybés atstové nuolat stebi Vyriausybei perduoty byly
nagrin€¢jimo eigg nacionaliniuose teismuose bei kitus su jomis susijusius procesus jvairiose
nacionalinése institucijose, apie visus jvykius bylose po jy perdavimo papildoma informacija
nedelsiant yra pateikiama Teismui. Kai kuriose i§ jy Teismas Vyriausybei pateiké papildomus
klausimus, klausimus dél bylos esmés, pareiskéjy reikalavimus dél teisingo atlyginimo, j kuriuos
buvo atsakyta 2008 metais.

a) Bylos, kurias Teismas Lietuvos Respublikos Vyriausybei yra perdaves iki 2008 mety ir
kuriose jau yra paskelbti nutarimai dél priimtinumo (laukiama sprendimy dél bylos esmés):

Cudak pries Lietuvq (pareiskimo Nr. 15869/02);
Leparskiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 4860/02).

Teismas, i§ anksto nespresdamas dél bylos esmés, 2006 m. kovo 2 d. nutarimu byloje
Cudak pries Lietuvg paskelbé pareiskéjos skundg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisé j
teisingg bylos nagring¢jimg) priimtinu. Pareiskéja skundési jos teisés | teismg apribojimu: A. Cudak
kreipési i Lietuvos teismus, sickdama prisiteisti kompensacija uz tariamai neteiséta atleidimag i$
darbo Lenkijos ambasadoje, taciau vidaus teismai bylg nutrauké, kadangi Lenkijos Respublika
diplomatiniu keliu pranesé, jog pasinaudodama valstybiy imunitetu nuo uzsienio valstybés teismy
jurisdikcijos, atsisako biiti Sioje byloje atsakovu.

Si byla i§ esmés turéjo biiti nagrinéjama viesame Teismo posédyje, tatiau procesas
uzsitese Teismui sustabdZius bylos nagrin¢jimg. Teismas 2008 m. geguzés mén. bylos nagrinéjima
atnaujino ir prie§ pradedant nagrinéti bylg i§ esmeés pateiké Lietuvos Respublikos Vyriausybei 4
papildomus klausimus dél Konvencijos 6 straipsnio taikymo Sioje byloje ir pareiskéjos teises
Kreiptis j teisma tariamo pazeidimo. Vyriausybés atstové atsakymus j 4 Teismo pateiktus klausimus
pateikeé 2008 m. liepos 24 d.

Véliau Teismas Vyriausybe informavo, kad Sig byla nagrinéjanti 7 teis¢jy kolegija
2009 m. sausio 27 d. nutare jg perleisti nagrinéti DidZiajai Kolegijai.

Teismas, 1§ anksto nespresdamas dél bylos esmeés, 2007 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu
byloje Leparskiené pries Lietuvg paskelbé pareiSkéjos skundg priimtinu dél Konvencijos 2
straipsnio (teisé ] gyvybe) tariamy pazeidimy. Teismas nutarime pazymeéjo, kad pareiskéjos skunda
dél to paties dalyko - atlikto tyrimo veiksmingumo, yra netikslinga nagrinéti atskirai pagal
Konvencijos 6 straipsnj, nes jis bus iSnagrinétas nagrin¢jant pareiSkéjos skundg i§ esmeés pagal
Konvencijos 2 straipsnj. Sioje byloje pareiikéja, remdamasi Konvencijos 2 straipsniu (teisé j
gyvybe), skundziasi tuo, kad policijos pareigiinas neteisétai atéme jos stinui gyvybe, o remdamasi 6
straipsniu (teisé | teisingg bylos nagrinéjimg), skundési tuo, jog jai nebuvo suteikta tinkama teisinés
gynybos priemoné patirtai Zzalai atitaisyti. Teismas pateiké Vyriausybei 4 klausimus dél
Konvencijos 2 straipsnio materialinio ir procesinio pazeidimo bei dél pareiskejos teisés kreiptis |
Lietuvos teismus dél neturtinés zalos atlyginimo civilinio proceso tvarka. Vyriausybés atstove
atsakymus | Teismo pateiktus klausimus dél bylos esmés pateikée 2008 m. sausio 15 d., o 2008
vasario 20 d. ir savo atsikirtimus dél teisingo atlyginimo Sioje byloje.

b) byla, kurig Teismas Lietuvos Respublikos Vyriausybei yra perdaves iki 2008 mety ir
kurioje laukiama sprendimo dél priimtinumo:



Paksas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 34932/04);

c) bylos, kurias Teismas Lietuvos Respublikos Vyriausybei yra perdaves iki 2008 mety ir
kuriose laukiama sprendimy i$ karto dél priimtinumo ir esmés pagal Konvencijos 29 straipsnio 3
dalj:

1.Balciunas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 17095/02),

Zickus pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 26652/02),

Silickis ir Silickiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20496/02),
Padalevicius pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 12278/03),
Naugzemys pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 17997/04),

Vorona ir Voronov pries Lietuvg (pareisSkimo Nr. 22906/04),
Varniené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 42916/04),

Stasevicius pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 43222/04),

Zabulénas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 44438/04),

Jelcovas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 16913/04),

10 Draksas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 36662/04),

11. Nekvedavicius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 1471/05),

12. Fismanas ir UAB Griflit pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 23523/05),
13. Balciiinas ir Zuravliovas pries Lietuvqg (pareiskimo Nr. 24575/05),
14. Pocius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 35601/04),

15. Uzukauskas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 16965/04),

16. Gineitiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20739/05),

17. Igariené ir Petrauskiené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 26892/05),
18. Borisovas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 9958/04),

19. Varapnickaité-Mazyliené prie$ Lietuva (pareisSkimo Nr. 20376/05).

CoNoOA~WNE

3. Dalyvavimas Teismo procesuose treciosios Salies teisémis

Teismas 2008 m. informavo Vyriausybés atstove apie tai, jog pradétas bylos A. B. ir
C. (pareiskimo Nr. 25579/05) pries Airijq tyrimas. Atsizvelgdamas j tai, kad tre¢ioji pareiskéja C.
yra Lietuvos pilieté, Teismas pasitlé Lietuvos Respublikos Vyriausybei pateikti rastiSkas pastabas
Sioje byloje pagal Konvencijos 36 straipsnio 1 dalj ir Teismo Reglamento 44 taisykle. Sioje byloje
trecioji pareiskéja C. skundziasi inter alia dél to, kad aborty uzdraudimas ir aiSkaus teisinio
reguliavimo, kokiomis aplinkybémis moteriai galima atlikti aborta siekiant iSgelbéti jos gyvybe,
stoka tariamai pazeidé jos teis¢ ] gyvybe, jtvirtintag Konvencijos 2 straipsnyje. Visos trys pareiSkéjos
Sioje byloje skundziasi dél to, kad dél aborty uZzdraudimo tariamai buvo paZeisti Konvencijos 3
(kankinimo uzdraudimas), 8 (teis¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) ir 14 (diskriminacijos
uzdraudimas) straipsniai, taip pat, kad pazeidziant Konvencijos 13 straipsnj joms nebuvo uZtikrinta
teis¢ ] veiksmingg vidaus teisinés gynybos priemong.

Vyriausybés atstove, Teisingumo ministerijai ir UZsienio reikaly ministerijai pritarus,
kad Lietuva pasinaudoty treciosios $alies dalyvavimo teise, numatyta Konvencijos 36 straipsnio 1
dalyje, 2008 m. lapkri¢io 14 d. Sioje byloje pateike raSytines pastabas. Vyriausybés atstove,
remdamasi esama Teismo praktika panaSiose bylose, Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos
priimtais dokumentais bei Europos Tarybos valstybiy nariy praktika, paragino Teisma iSsamiau
pasisakyti dél aborty draudimo santykio su Konvencijoje jtvirtintomis zmogaus teisémis ir
laisvémis.

Nuo Europos zmogaus teisiy konvencijos jsigaliojimo Lietuvoje tai yra tik antras
atvejis, kai Lietuvos Respublika nutaria pasinaudoti treciosios Salies dalyvavimo teise Europos
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Zmogaus Teisiy Teismo procese — pirma karta tai jvyko 2005 metais byloje Ramzy pries
Nyderlandus, kurioje keliamas absoliutaus draudimo i$siysti uzsienietj j kitg $alj, kurioje jam gresia
pagal Konvencijos 3 straipsnj draudziamas elgesys, klausimas, nepaisant dél jo tikétino dalyvavimo
teroristinéje veikloje keliamos grésmés tos valstybés pilie¢iams ir jos saugumui.

4. Taikuis susitarimai

Pazymétina, kad pastaruoju metu Teismo bylose zymiai iSaugo taikiy susitarimy
skaicius. Teismas ragina valstybes siekti taikiai susitarti su pareiskéjais bylose ir pozityviai vertina
taikiy susitarimy sudarymg. Be to, ir pats Teismas, remdamasis Konvencijos 38 straipsniu,
perduodamas bylg Vyriausybei i§ karto prideda ir taikaus susitarimo deklaracijos projekta,
ragindamas bylos Salis siekti taikaus susitarimo. 2008 m. Vyriausybés atstové, atsizvelgdama j
Teismo sitilymus, 3 bylose pradéjo derybas su pareiskéjais dél byly uzbaigimo taikiy susitarimy
sudarymu, ta¢iau 2 bylose pareiskéjai reikalavo kur kas didesniy sumy nei buvo sitiloma Teismo
pridétose taikiy susitarimy deklaracijy projektuose, tad derybos nutriko. Tikétina, kad Siais metais 1
derybos dél bylos uzbaigimo taikiu susitarimu baigsis s€kmingai ir toks susitarimas bus pasiektas.
Europos Tarybos Ministry Komitetas 2002 m. gruodzio 18 d. reguliariajame posédyje priémé
rezoliucijg Res(2002)59 ,,D¢l taikiy susitarimy praktikos®, kurioje akcentavo galimybés sudaryti
taikius susitarimus suteikimg visose bylose. Todél Vyriausybés atstové taip pat laikosi pozicijos,
kad taikiy susitarimy skaicius bylose prie§ Lietuvg ateityje turéty didéti.

Nuo Europos Zmogaus teisiy konvencijos jsigaliojimo Lietuvoje 6 pareisSkimai buvo
iSbraukti 1§ byly saraso, jy nagriné¢jima uzbaigus taikiu susitarimu.

5. Naujos ar pasikartojancios Konvencijos igyvendinimo Lietuvoje problemos
pagal 2008 m. Teismo perduotas bylas

1) Problemos, susijusios su psichiniy ligoniy ir neveiksniy asmeny globa:

— neveiksniy asmeny laisvés apribojimo nukreipiant ] socialinés globos institucijas
problema pagal Konvencijos 5 (teisé j laisve ir sauguma) ir 13 (teisé j veiksmingg teisinés gynybos
priemong) straipsnius:

Vadovaujantis Konvencijos 5 straipsniu, atimti asmeniui laisve galima tik jstatymy
nustatyta tvarka ir tik Sio straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais (vienas i§ jy — teisétas psichiSkai
nesveiky asmeny sulaikymas).

Tais atvejais, kai asmuo yra neveiksnus ir jo teises ir laisves jgyvendina globéjas, gali
kilti veiksmy, kurie atliekami glob¢jo sutikimu ir dél kuriy apribojama neveiksnaus asmens laisve,
»savanoriskumo* pagal Konvencijos 5 straipsnj problema.

Vadovaujantis bylose pagal Konvencijos 5 straipsnj Teismo iSplétotais principais,
neveiksniy asmeny nukreipimas ] stacionarias socialinés globos institucijas, esant glob&jy praSymui
ir sutikimui, bet prieStaraujant pac¢iam neveiksniam asmeniui, tam tikrais atvejais taip pat galéty
kelti asmens laisvés apribojimo problemga.

— neveiksniy asmeny teisinio atstovavimo problema, sprendziant jy teisiy ir laisviy
1gyvendinimo klausimus:

Atsizvelgiant | tai, kad neveiksnus asmuo neturi teisiniy galimybiy savarankiskai
jgyvendinti ir ginti savo teisiy ir laisviy, jskaitant teises, garantuojamas Konvencijoje, globéjo
vaidmuo tampa iSskirtinai svarbus. Pastebéta, kad néra pakankamai aiSkus neveiksnaus asmens
teisinio atstovavimo klausimas, kai atsiranda neveiksnaus asmens ir glob&jo interesy konfliktas.
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Siuo pozidriu galbit vertéty paanalizuoti Civilinio kodekso 3.278 straipsnio
jgyvendinimo praktika ir prireikus detaliau reglamentuoti globos ir riipybos institucijy atliekamos
globéjo pareigy vykdymo kontrolés taikymo tvarka.

— asmeny pripazinimo neveiksniais problema ir jy priverstiné hospitalizacija
Konvencijos 6 (teis¢ ] teisingg teisma) ir 13 (teis¢ | veiksmingg teisinés gynybos priemong)
straipsniy pozitiriu:

Atsizvelgiant | neveiksnumo perzitréjimo klausimus, iskyla pripazinimo neveiksniu
ne tik medicininio, bet ir juridinio Kkriterijaus svarba ir tarpinio instituto tarp neveiksnaus ir
veiksnaus asmens tikslingumas. Teismas turéty vertinti, ar iSlieka toks ,,nesugebéjimo suprasti savo
veiksmy reikSmés ir juos valdyti“ pobiidis ir mastas, dél kurio asmuo buvo pripazintas neveiksniu.
Taikant Civilinio kodekso 2.26 straipsnio 4 dalj — neveiksniy asmeny ,,priverstiné* hospitalizacija —
pasitaiko atvejy, kai neveiksniis asmenys hospitalizuojami j psichiatring ligoning be teismo
sprendimo jy ,,sutikimu®.

Vyriausybés atstové minétoms problemoms aptarti 2008 m. rugséjo meén. buvo
surengusi pasitarimg, kuriame dalyvavo Teisingumo ministerijos, Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos, Sveikatos apsaugos ministerijos, Valstybinio psichikos sveikatos centro, Valstybinés
teismo psichiatrijos tarnybos, Vilniaus apskrities atstovai. Pasitarimo metu, remiantis naujausia
Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika bei naujomis Vyriausybei perduotomis bylomis,
buvo pateikta pastaby ir pasitlymy dél Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos parengto Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.10, 2.11 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, Kkuriuo
numatomas tarpinis asmens pripazinimo ribotai veiksniu institutas, nebesiejant jo su
piktnaudZiavimu alkoholiniais gérimais, narkotikais, narkotinémis ar toksinémis medziagomis, |
kuriuos projekto rengéjai atsizvelgé. Buvo atsizvelgta ir | pasitlymus dél asmens pripazinimo
neveiksniu juridinio kriterijaus biitinumo (tiek Teismas, tiek Lietuvos Aukséiausiasis Teismas yra
pabréze, kad vien formalaus medicininio kriterijaus, t.y. tam tikros psichikos ligos diagnozes, ne
visada pakanka, klausimg sprendziantis teismas turi pareiga jvertinti, kaip konkre¢iai ir kokiu mastu
pasireiSkia asmens negal¢jimas suprasti ir valdyti savo veiksmy, t.y. realios asmens galimybés
orientuotis, savarankiSkai priimti tam tikrus sprendimus ir pan.) Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 464, 465, 466, 467, 470, 471, 472 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
kontekste, dél neveiksniy asmeny hospitalizacijos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.26
straipsnio pakeitimo jstatymo projekto kontekste. Minéti jstatymy projektai Siuo metu jau yra
pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei.

Vyriausybés atstove ir toliau ketina aktyviai dalyvauti jstatymy leidybos procese,
siekiant uztikrinti, kad Lietuvos teisés aktai, reguliuojantys neveiksniy asmeny teisinj statusa
atitikty Konvencijos Zzmogaus teisiy apsaugos standartus.

2) Pernelyg ilga byly nagrinéjimo trukmeé ir veiksminga priemoné dél jos skuystis
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies bei 13 straipsnio poZiiiriu:

Isisen¢jusia Lietuvos problema galima vadinti bylas dél pernelyg ilgos procesy
trukmés. Neretai procesai Lietuvos teismuose uzsitesia 10 ar net daugiau mety. Kaip minéta,
ataskaitiniais metais Vyriausybei vél buvo perduotos 5 naujos bylos ir dar vienoje uzduoti
preliminaris klausimai, kuriose pareiskéjai inter alia skundziasi dél per ilgo jy byly nagrinéjimo.
Ypac atkreiptinas démesys | tai, kad Teismas vis dar nepripazjsta, jog Lietuvoje pareiskéjai biity
tur¢je veiksmingg teisinés gynybos priemong¢ dél pernelyg ilgos byly nagringjimo trukmeés
pareiSkimy Teismui pateikimo metu. Teismas tai jau yra ne kartg konstataves savo priimtuose
sprendimuose bylose pries Lietuva, pavyzdziul, Gecas pries Lietuvg i\t Baskiené pries Lietuvg (abu
priimti 2007 metais) 2008 m. sprendime Jucys pries Lietuvg ir tai pakartojo jau 2009 metais
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sprendimuose, kuriuos priemé bylose Norkiinas pries Lietuvg it Cetvertakas ir Kiti pries Lietuvq,
pazymédamas, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj turi buiti panaudotos tik tos teisinés
gynybos priemonés, kurios yra susijusios su tariamais pazeidimais ir kurios tuo pat metu yra
prieinamos ir pakankamos. Tokiy priemoniy buvimas turi buti pakankamai tikras ne tik teorijoje,
bet ir praktikoje. Dél Vyriausybés pateikiamo argumento, kad pareiSkéjai galéjo pareiksti
reikalavimus dél zalos atlyginimo uZz per ilga procesa Lietuvos teismams remdamiesi iki 2001 m.
liepos 1 d. galiojusio Civilinio kodekso 483 straipsniu ir bendraisiais teisés bei Konstitucijos
principais, Teismas nusprend¢, kad jam nepateikta patikimy jrodymy, kurie patvirtinty, kad tokia
priemong bity galima pagristai laikyti perspektyvia, ypa¢ iki Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjucio 19 d. nutarimo priémimo, kuriame iSaiskinta konstituciné teis¢ gauti zalos atlyginimg uz
asmens teisiy pazeidimus net ir jstatymo nenumatytais atvejais. Teismas taip pat vis dar lieka
nejtikintas, kad galimybé reikalauti zalos atlyginimo dél pernelyg ilgo proceso pagal Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso 6.272 straipsnj pareiskimy pateikimo Teismui metu buvo jgavusi
pakankama teisinj aiSkumga, kad bty galima reikalauti jos panaudojimo pagal Konvencijos 35
straipsnio 1 dalj. Siuo pozifiriu Teismas yra pazyméjes, kad kaip tinkama vidaus teismy praktikos
pavyzdj dél Civilinio kodekso 6.272 straipsnio Vyriausybé pateikia Auksciausiojo Teismo 2007 m.
vasario 6 d. nutartj. Taciau visose Teismo iki Siol nagrinétose bylose pareiskéjai skundus Teismui
buvo pateike dar iki minétos AuksCiausiojo Teismo nutarties priémimo. Taigi kol kas Teismas
pareiskéjy skundus dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tariamy pazeidimy dél jy byly nagrinéjimo
trukmés pripazjsta priimtinais ir nagrin¢ja juos i§ esmés, deja, daugeliu atvejy nustatydamas
pazeidimus.

Vyriausybés atstové yra jsitikinusi, kad Lietuvoje bent jau po minétos Auks¢iausiojo
Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutarties priémimo ir teorijoje, ir praktikoje egzistuoja teisé j
veiksmingg teisinés gynybos priemon¢ de¢l pernelyg ilgos proceso trukmés, kurig pareiskéjai turi
biti panaudoj¢ Lietuvoje prie§ kreipdamiesi su atitinkamu skundu j Teisma. Be to, atitinkama
Lietuvos teismy praktika sékmingai vystosi ir toliau (pavyzdziui, 2009 m. vasario 4 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis). Vis délto manytina, kad, atsizvelgiant j ilgai trunkanc¢iy procesy
teismuose problemos mastg, Siuo pozitiriu buty tikslinga priimti ir atitinkamus Civilinio kodekso,
Civilinio proceso kodekso bei kity teisés akty pakeitimus, ne tik nustatant galimybe reikalauti i§
valstybés atlyginti Zalg uz per ilga proceso trukme, bet kartu jtvirtinant ir procesines jo paspartinimo
galimybes, pavyzdZiui, nustatant tam tikrus procesinius terminus ar pan.

Vyriausybés atstovés sitilymu, j Teisingumo ministerijos pasitlymus dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2008 — 2012 mety programos jgyvendinimo priemoniy plano kaip 1 i$
priemoniy yra jtrauktas galimybés parengti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso ir
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo jstatymy projektus bei, prireikus, kitus teisés
akty projektus, iSanalizavimas, siekiant numatyti veiksmingg teisinés gynybos priemong, kad bty
uZzkirstas kelias teisés ] bylos iSnagrin€jimg per jmanomai trumpiausig laikg pazeidimams.

3) Civilinio ieSkinio baudZiamojoje byloje problema teisés kreiptis i teisma,
garantuojamos pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, poZitiriu

Su pernelyg ilga byly nagrinéjimo trukme i§ dalies yra susijusi civilinio ieskinio
baudziamojoje byloje instituto problema, kartu kelianti veiksmingos teisés kreiptis 1 teisma
klausimg. Teismas, 2008 m. perdaves byla Butkevicius pries Lietuvg, pateiké Vyriausybei klausimg
ne tik del per ilgos pareiskéjo civilinio ieSkinio nagringjimo trukmés baudziamojoje byloje, bet ir
dél to, ar pareiskejas turéjo veiksmingg teise kreiptis ] teisma, kad biity nuspresta dél jo civiliniy
teisiy. Sioje byloje pareiskéjas buvo pripazintas nukentéjusiuoju ir civiliniu ieskovu baudziamojoje
byloje 1995 m., o 2005 m. minétoje byloje priémus iSteisinamajj nuosprend;, jo ieSkinys paliktas
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nenagrinétu. Neatsitiktinai Teismas davé nuorodg j panasig jo jau iSnagrinétg bylg Baskiené pries
Lietuvg, kurioje Teismas nutaré, kad buvo pazeista pareiSkéjos teisé kreiptis | teismg ir teisé |
teisingg bylos nagrinéjima per ,,jmanomai trumpiausig laikg®, nes nuo ieskinio pateikimo civilinio
proceso tvarka 1996 m. geguzés 17 d. (ieSkinys prijungtas prie véliau iSkeltos baudziamosios bylos)
iki baudZiamosios bylos i§nagrinéjimo 2003 m. spalio 7 d. praéjo beveik 7 metai ir 5 ménesiai. Siuo
pozitriu Teismas pareiskeé ,,esas priblokstas® dél to, kad pareiskéja turéjo laukti daugiau nei
septynerius metus, kad baudziamajg bylg nagrinéje teismai galiausiai nuspresty, jog jos civilinis
ieskinys baudziamojoje byloje nenagrinétinas. Vyriausybés atstovés turimais duomenimis panasiis
atvejai, kai civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje ,,uzSaldomas® iki baudziamosios bylos
iSnagrin¢jimo ir galiausiai palickamas nenagrinétas arba civiliniam ieSkovui tik pripazjstama teisé |
ieskinio patenkinima, neretai pasitaiko Lietuvos teismy praktikoje. Siuo poziiiriu svarstytinas
klausimas dél civilinio ieskinio baudziamojoje byloje instituto tobulinimo bei tinkamos su tuo
susijusios teismy praktikos plétojimosi. PaZymétina, kad Sie klausimai buvo aptarti viename i§
Vyriausybés atstovés susitikimy su Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjais.

4) Salygos policijos areStinése:

Teismas, perdaves byla Vyriausybei Siktorovas pries Lietuvg, be kita ko, pateiké
Vyriausybei klausimg dél to, ar kalinimo salygos Druskininky ir Marijampolés policijos
komisariaty arestinése nepazeidé Konvencijos 3 straipsnio (Kankinimo uzdraudimas) reikalavimy.
Asmeny laikymo salygos Lietuvos policijos komisariaty arestinése, kai kur neatitinkancios ir vidaus
teisés aktuose nustatyty reikalavimy, gali potencialiai kelti Konvencijos 3 straipsnio problemy.
Pastebétina, kad Sis straipsnis, draudziantis kankinimg, neZzmoniska ir Zeminantj elgesj, apima ir
asmeny laikymo policijos komisariaty arestinése sglygas, Teismas vertina visas aplinkybes, t.y.
plota, kameroje tenkant] vienam asmeniui, sanitarines salygas, pasivaik§¢iojimy kiemo buvima,
natiiralios dienos Sviesos patekimg ] kamerg ir pan.

Teismo vertinimui Siuo aspektu didelés reikSmés turi Europos komiteto pries
kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniSkg ar Zeminantj elgesj ir baudima daromos iSvados. 2004 m.
vasario 17-24 d. atliktos inspekcijos iSvadose nurodoma, kad padétis Lietuvos policijos komisariaty
arestinése po paskutinés inspekcijos 2000 m. nepasikeité ir salygas kai kuriose i$ jy (pvz., Kauno ir
Marijampolés) galima apibiidinti kaip prilygstancias nezmoniskam ir Zeminanciam elgesiui.

Pastebétina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 29 d. nutarimu
Nr. 141 ,,Dél arestiniy renovavimo ir asmeny laikymo salygy gerinimo 2003-2007 m. programos
patvirtinimo* patvirtinta areStiniy renovavimo programa yra vis dar nejgyvendinta.

IIl. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO 2008 M. PRIIMTI SPRENDIMAI
DEL BYLU ESMES IR NUTARIMAI BYLOSE PRIES LIETUVA

1. Jvadas

Kaip minéta, suintensyvéjes Teismo darbas bylose pries Lietuva 2008 metais didzigja
dalimi nulémé ir Vyriausybés atstovés veiklos apimties padidéjimg. Teismas 2008 metus i§ viso
priémé net 13 sprendimy del byly esmés ir 3 nutarimus, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas
bylose pries Lietuva.

11 byly Teismas priémé sprendimus, kuriais pripaZino Lietuva paZeidusia
Europos Zmogaus teisiy konvencija:

1. Jucys pries Lietuva (2008 m. sausio 8 d. sprendimas),
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. Ramanauskas prie$ Lietuvg (2008 m. vasario 5 d. sprendimas),

. Juozaitiené ir BikulCius pries Lietuva (2008 m. balandzio 24 d. sprendimas),
. Malininas prie§ Lietuva (2008 m. liepos 1 d. sprendimas),

. Balsyté-Lideikien¢ prie§ Lietuvg (2008 m. lapkricio 4 d. sprendimas),

. Savenkovas pries Lietuva (2008 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas),

. Sven¢ioniené pries Lietuva (2008 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas),

. Jucius ir Juciuviené pries Lietuva (2008 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas),

. Biruk prie$ Lietuva (2008 m. lapkricio 18 d. sprendimas),

10. Armoniené prie§ Lietuva (2008 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas),

11. Gulijev pries Lietuva (2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas);

O© 00 N O O &~ WN

2 bylose Teismas priémé sprendimus, kuriais Konvencijos pazeidimai nenustatyti:

1. Kuolelis, BartoSevicius ir Burokevicius prie$ Lietuva (2008 m. vasario 19 d. sprendimas),
2. Miliniené prie$ Lietuva (2008 m. birzelio 24 d. sprendimas);

3 bylose Teismas priémé nutarimus, kuriais pareiSkimus paskelbé nepriimtinais:

1. Kuzmickaja prie$ Lietuva (2008 m. birzelio 10 d. nutarimas),
2. Lenkauskiené pries§ Lietuvag (2008 m. geguzés 20 d. nutarimas);
3. Jakelaitis pries Lietuva (2008 m. gruodzio 16 d. nutarimas).

1 byloje Teismas priémé nutarima, kuriuo pareiskimas buvo iSbrauktas i$ byly saraso:
1. Dauksa prie§ Lietuva (2008 m. balandzio 29 d. nutarimas).

ISsamiau apie iSvardytus Teismo sprendimus ir nutarimus zr. Priedg Nr. 2 — Teismo
2008 m. priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas
bylose pries Lietuvg, apzvalga, 37 p.

Ypac pazymétinas 2008 m. vasario 19 d. Teismo priimtas sprendimas byloje Kuolelis,
BartoSevicius ir Burokevicius pries Lietuvg, kuriuo Teismas nenustat¢ Konvencijos paZeidimy
pagal né vieng pareiskéjy skundg. Pirmiausia Teismas konstatavo, kad Konvencijos 7 straipsnis
(néra bausmés be jstatymo) nebuvo pazeistas, nes pareiSkéjai buvo nuteisti uz nusikaltimus, kurie
buvo pakankamai aiSkiai apibrézti atkurtosios Lietuvos Respublikos jstatymuose, i§ kuriy net ir
neturint specialaus teisinio iSsilavinimo buvo jmanoma aiskiai suprasti ir numatyti jy nesilaikymo
pasekmes. Teismas taip pat konstatavo, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis, t.y. bylos
nagrinéjimo trukme atitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavima, nes $i byla buvo aiskiai labai
sudétinga, be to, nenustatyta, kad valstybés institucijos (prokuratiira, teismai ir kt.) veiké
netinkamai, nepakankamai kruopsciai. Teismas taip pat padaré iSvadsg, kad nagringjant bylg i$
esmés nenustatyta né viena aplinkybé, kuri leisty teigti buvus Konvencijos 9, 10 ir 11 straipsniy
pazeidimus, imant atskirai ir kartu su Konvencijos 14 straipsniu.

Teismas pazeidimo nenustaté ir byloje Miliniené pries Lietuvg, kurioje pareiskéja
skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (zr. toliau tekste).

Atkreiptinas démesys | tai, kad pastaruoju metu (nuo 2006 m.) Teismas beveik visada
nutaria taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3 dalyje numatytg iSimtj ir nagrinéjamose bylose i§ karto
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sprendzia dél pareiSkimo priimtinumo ir esmés. Atvejai, kai Teismas nenustato Konvencijos
pazeidimo pasitaiko itin retai, nes paprastai, uZuot konstataves, kad Konvencija nebuvo pazeista,
Teismas pareiSkimg paskelbia nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnj. Todél itin teigiamai
vertintini tie atvejai, kai Teismas, taikydamas Konvencijos 29 straipsnio 3 dalyje nustatyta
procediira, paskelbia pareiSkimus bylose pries Lietuvg nepriimtinais dél jy aiskaus nepagrjstumo,
nes faktiSkai Siuo atveju biina sprendziamas jau bylos esmés klausimas ir nerandama pazeidimo.
2008 metais Teismas, pritaikes minétg procediira, paskelbé pareiSkimus nepriimtinais 2 bylose pries
Lietuva: Kuzmickaja pries Lietuvg it Lenkauskiené pries Lietuvg (zr. Priedg Nr. 2 — Teismo 2008 m.
priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose
pries Lietuvg, apzvalga, 37 p.). Palyginimui, 2006 metais Teismas taiké Konvencijos 29 straipsnio
3 dalj ir paskelbé pareiskimus nepriimtinais 3 bylose prie§ Lietuva: Liekis pries Lietuvg, Sciukina
pries Lietuvg ir Zivulinskas pries Lietuvg, 2007 metais — net 4 bylose prie§ Lietuva: Kalpokas ir
Kalpokas pries Lietuvg, Morkiinas pries Lietuvq, Peleckas pries Lietuvg v Sadauskiené pries
Lietuvg.

Pastebétina, kad dazniausiai pareiSkimy nepriimtinumo klausima, net neperdavus byly
Vyriausybei, sprendzia Teismo 3 teiséjy komitetai, Zymiai reiau — 7 teiséjy kolegija. Teigiama
tendencija yra tai, kad ir 2008 metais iSlieka aukstas paskelbty nepriimtinais skundy prie$ Lietuva
skaiCius: 2008 m. 217 skundai prie§ Lietuva, kurie sudaro 90,8 % visy iSnagrinéty, buvo paskelbti
nepriimtinais arba iSbraukti i§ byly saraso (palyginimui, 2007 m. — 208 skundai, kurie sudaré 97,7
% visy i$nagrinéty; 2006 m. — 169 skundai, kurie sudaré 97,7 % visy i$nagrinéty). Sie pareiskimai
neatitiko Konvencijos 34 bei 35 straipsniuose nustatyty individualiy skundy priimtinumo salygy bei
numatyty reikalavimy, kuriuos Teismas kiekvienoje byloje tikrina pagal Teismo praktikoje
suformuotus priimtinumo sglygy aiskinimo principus bei taikymo kriterijus.

2008 metais santykinai iSaugusj pazeidimy skaiiy bylose prie§ Lietuvg nuléme
nejprastai didelis Teismo i§ esmés iSnagrinéty perduoty Vyriausybei byly skaicius — per 2008 metus
Teismas i§ esmés iSnagringjo net 13 byly prie§ Lietuva, 11 nustatyti pazeidimai, kai, pavyzdziui,
2005 metais Teismas prie§ Lietuva i§ esmés iSnagrinéjo 4 bylas (3 nustatyti pazeidimai), 2006
metais — 6 bylas (visose nustatyti pazeidimai), 2007 metais — 4 bylas (3 nustatyti pazeidimai).
Palyginimui, prieS Latvija Teismas 2008 metais iSnagrin¢jo tik 4 bylas (visose nustatyti
pazeidimai), prie§ Estija — tik 2 bylas (abiejose nustatyti pazeidimai), pries Svedija taip pat dvi
bylas (abiejose nustatyti pazeidimai). 2008 m. gruodzio 31 d. pirminio nagrin¢jimo lauke 448
skundai prie§ Lietuva (2007 m. gruodzio 31 d. — 420, 2006 m. gruodzio 31 d. - 464 skundai), 2008
m. gruodzio 31 d. prie§ Latvijg lauké 741 (2007 m. pab. — 650), pries§ Estijg — 390 (2007 m. pab. —
405), pries Svedija — 243 (2007 m. pab. — 337).

Palyginus su kitomis Europos valstybémis, Konvencijos dalyvémis pazeidimy,
pripazjstamy bylose prie§ Lietuva, skaiCius néra didelis, kaip antai, 2008 metais bylose pries
Austrijg nustatyta 11 pazeidimy, prie§ Belgija — 12 pazeidimy, prie§ Bulgarija — 51 paZeidimas,
pries Cekija — 15 pazeidimy, prie§ Kroatija — 16 pazeidimy, pries Moldova — 28 paZeidimai, pries
Portugalijg — 12 pazZeidimy, prie§ Slovakija — 12 pazeidimy, daugiausia pazeidimy per 2008 metus
Teismas nustaté bylose prie§ Turkijg — 257 pazeidimus, prie§ Rusija — 233 paZeidimus, pries
Rumunija — 189 pazZeidimus, prie§ Lenkija — 129 pazZeidimus, prie§ Ukraing — 110 pazeidimy, pries
Graikijg — 73 paZeidimus ir pries§ Italijg — 72 pazeidimus.

2.2008 m. Teismo sprendimai ir nutarimai, kuriuose nagrinéta:

a) Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j teisinga bylos nagrinéjima)
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2008 metais, kaip ir ankstesniais metais (zr. Priedg Nr. 3 — Sprendimai pries Lietuvg
pagal pazeistus ir nepazeistus Konvencijos straipsnius, 50 p.), Teismui dazniausiai teko nagrinéti
bylas pries Lietuva dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé ] teisingg bylos nagrin€jima) tariamy
pazeidimy — net 6 bylose pries§ Lietuva Teismas iSnagrinéjo skundus inter alia pagal Konvencijos 6
straipsnj 1 dali i§ esmés: Ramanausko, Malinino, Milinienés, Svencionienés, Kuolelio,
BartoSeviciaus ir Burokevi¢iaus bylose. 3 bylose — Kuzmickajos, Lenkauskienés ir Jakelaicio,
kuriose pareiskéjai skundési ir dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tariamy pazeidimy jy skundai
buvo paskelbti nepriimtinais, Dauksos byloje pareiskimas, kuriame taip pat buvo skundziamasi dél
tariamo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo, buvo iSbrauktas i§ nagrinéjamy byly saraso.
Taciau skirtingai nei ankstesniais metais daugiausia buvo nagrinéjami skundai ne dél teisés j
procesg per jmanomai trumpiausig laika, o dél teisés j teisingg teisma naudojant nusikalstamg veika
imituojant] modelj.

2008 m. minétas klausimas buvo nagrinétas Siose bylose: Milinienés byloje —
pazeidimas nenustatytas, 2 bylose — Ramanausko ir Malinino — nustatyti pazeidimai, konstatavus,
kad nusikalstamg veikg imituojantis modelis prilygo nusikaltimy sukurstymui. Kuzmickajos ir
Lenkauskienés (anksCiau §is pareiSkimas buvo pripazintas priimtinu) bylose pareiskéjos taip pat
skundési dél Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagringjimg) pazeidimo sukurstymo
padaryti teisés pazeidimus kontekste, ta¢iau Teismas jy skundus pripazino nepriimtinais, jtikintas
Vyriausybés argumenty: byloje Kuzmickaja pries Lietuvg dél pareiskéjos skundy aiSkaus
nepagristumo, o byloje Lenkauskiené pries Lietuvg dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo.

Jucio byloje Teismas paskelbé priimtinus pareiskéjo skundus dél Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio, pazymédamas, kad svarbiausi klausimai
Sioje byloje — valstybés parduoty aukcione prekiy vertés atlyginimas baudZiamojoje byloje
iSteisintam pareiskejui bei su Siuo atlyginimu susijusio civilinio proceso trukmé. Taciau nustates
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio paZeidima, Teismas nelaiké esant reikalinga spresti dél to
paties dalyko esmes pagal Konvencijos 6 straipsnj.

Vis délto ir 2008 metais Teismui teko nagrinéti pareiskéjy skundus inter alia ir dél
pernelyg ilgos byly nagrinéjimo trukmés, ta¢iau pazeidimy $iuo pozitriu nebuvo nustatyta. Kaip
antai, Kuolelio, BartoSevi¢iaus ir Burokevic¢iaus byloje Teismas, iSnagrinéjes pareiskéjy skundus
dél tariamai pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmeés, nenustate Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies pazeidimo. Jakelai¢io byloje pareiskéjas skundési inter alia dél tariamai per ilgos
baudziamojo proceso trukmés, taCiau Sis pareiSkimas buvo pripazintas nepriimtinu, nes skundas
Teismui buvo pateiktas pavéluotai, t.y. praleidus Konvencijoje numatyta SeSiy meénesiy skundo
pateikimo terming.

Teismas bylose prie§ Lietuvg 2008 metais nagrin€jo ir kitus Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies aspektus. Svencionienés byloje Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimg dé¢l to, kad pareiSkéjos byla apeliacinés instancijos teisme buvo iSnagrinéta jai
nedalyvaujant, tinkamai nepraneSus apie bylos nagrinéjimo laikg ir vieta. DaukSos Dbyloje
pareiSkéjas taip pat skundési dél to, kad apeliacinés instancijos teismas iSnagrin€¢jo bylg jam
nedalyvaujant, nepraneses apie teismo posédj, taiau Vyriausybei pateikus savo argumentus dél
pareiskimo priimtinumo ir esmés, pareiskéjas savo skundy nebepalaiké ir Teismas, vadovaudamasis
Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktu, nusprendé isbraukti pareiskimg i§ byly saraSo.
Balsytés-Lideikienés byloje Teismas pripazino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg dél to,
jog nebuvo patenkintas pareiskéjos praSymas apklausti ekspertus, pateikusius iSvadas byloje (Zr.
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Priedg Nr. 2 — Teismo 2008 m. priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo
uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuvq, apzvalgg, 37 p.).

b) Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima)

2008 metais Teismas net 5 bylose nagrinéjo pareiskéjy skundus i$ esmés pagal
Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg): Savenkovo byloje Teismas
nustaté Konvencijos 8 straipsnio pazeidima dél neproporcingos kalinamyjy susirasinéjimo
cenziros, Juciaus ir Juciuvienés - dél teismo proceso, kuriame nebuvo pakankamai uZztikrinta
pareiskéjy teisés | Seimos gyvenimo gerbima apsauga, nes vaiky globos ir jy bendravimo su
pareiskejais klausimai apeliacinés instancijos teisme buvo iSspresti remiantis vien rasytine bylos
medziaga, Biruk ir Armonienés bylose - dél valstybés pozityviy pareigy pagal Konvencijos 8
straipsnj netinkamo jvykdymo, dél anks¢iau galiojusios jstatymo nuostatos, ribojusios teismy
diskrecijg priteisti Zalos atlyginimg uz jy privataus gyvenimo (medicininés diagnozés) atskleidimag
dienrastyje, ir Gulijevo - dél pareiskéjo iSsiuntimo i§ Lietuvos Respublikos remiantis vien
Valstybés saugumo departamento iSvada su zyma ,,Slaptai, kuri nacionaliniuose teismuose niekada
nebuvo iSslaptinta (zr. Priedg Nr. 2 — Teismo 2008 m. priimty sprendimy dél byly esmés ir
nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuvq, apzvalgqg, 37 p.).

c) Konvencijos 2 (teisé j gyvybe) ir 3 (kankinimo uzdraudimas) straipsniai

Nerimg kelia Teismo priimti sprendimai Juozaitienés ir Bikuliaus bei Savenkovo
bylose. Juozaitienés ir Bikulciaus byloje Teismas konstatavo Konvencijos 2 straipsnio (teisé |
gyvybe) dvigubg — materialinj ir procesinj pazeidimg dél neproporcingo policijos pareigiiny jégos
panaudojimo, mirtinai suzalojant pareiskéjy stinus ir neveiksmingo jy mirties aplinkybiy iStyrimo
(zr. Priedg Nr. 2 — Teismo 2008 m. priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo
uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuvg, apzvalgqg, 37 p.).

Savenkovo byloje Lietuva jau antrg kartg pripazinta pazeidusia Konvencijos 3 straipsnj
(kankinimo uZdraudimas) dél kalinimo salygy tardymo izoliatoriuose, Siuo atveju — Lukiskiy
tardymo izoliatoriuje-kaléjime (2005 m. balandzio 7 d. Teismo sprendimu Karaleviciaus byloje
buvo konstatuotas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas dél salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje).
Pastebétina, kad Vyriausybei 2008 m. perduotas dar vienas skundas Siktorovo byloje, kuriame
remiantis Konvencijos 3 straipsniu skundziamasi dél salygy policijos arestinése (zr. Prieda Nr. 1 —
Perduoty Vyriausybei byly, kuriose 2008 m. parengta ir pateikta Vyriausybés pozicija, esmé ir byly,
kuriose Teismas Vyriausybei 2008 m. uzdavé preliminarius klausimus, esmé, 31 p. ir Priedg Nr. 2 —
Teismo 2008 m. priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis
procesas bylose pries Lietuvg, apzvalgg, 37 p.).

d) Konvencijos 10 straipsnis (saviraiskos laisvé):

Balsytés-Lideikienés byloje Teismas nenustaté Konvencijos 10 straipsnio (saviraiskos
laisvé) pazeidimo, konstataves, kad pareiSkéjai taikyta administraciné nuobauda buvo proporcinga
siekiamam teisétam tikslui (Zr. Priedg Nr. 2 — Teismo 2008 m. priimty sprendimy dél byly esmés ir
NUtarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuvg, apzvalgg, 37 p.).
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e) Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis (teisé i nuosavybe):

Pasak Teismo, vienas i§ svarbiausiy klausimy Jucio byloje buvo valstybés parduoty
aukcione prekiy vertés atlyginimas baudziamojoje byloje iSteisintam pareiSkéjui. Teismas
konstatavo, kad po nepagristo baudziamojo persekiojimo bei netekes galimybés naudotis savo
nuosavybe, kuri buvo skubiai realizuota kaip gendancios prekés, pareiskéjas daugelj mety neturéjo
galimybés naudotis pajamomis, gautomis realizavus Sias prekes aukcione. Teismas padaré iSvada,
kad tokiomis aplinkybémis pareiSkéjui teko neproporcingai didelé nasta, tuo pripazindamas
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidima.

Apibendrinant konstatuotina, kad pastaraisiais metais nagrinéty byly ir jose
nustatyty pazeidimy bylose prie§ Lietuva dinamika iSlieka gana stabili — tarp Teismo iSnagrinéty
byly pries Lietuva aiskiai vyrauja skundai pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisé | teisinga
bylos nagrinéjimg).

Pavyzdziui, 2006 metais Teismas priémé 6 sprendimus dél byly esmés, 6 nutarimus
dél pareiSkimy priimtinumo, 1 nutarimg dél taikaus susitarimo ir 6 nutarimus iSbraukti pareiskimus
i§ byly sgraso. I8 6 Teismo sprendimy dél byly esmés 4 sprendimais konstatuoti Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies pazeidimai (Kuviko, Simonaviciaus ir Jakumo bylose dél pernelyg ilgo
pareiskéjy baudziamyjy byly nagrinéjimo, Jureviciaus byloje — dél nacionalinio teismo sprendimo
atkurti nuosavybés teises nevykdymo), 3 nutarimais skundai inter alia pagal 6 straipsnio 1 dalj
paskelbti nepriimtinais (Liekio, Sciukinos ir Zivulinsko bylose), 1 nutarimu skundas pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj paskelbtas priimtinu dél teisés kreiptis ] teismg tariamo pazeidimo
(Cudak byloje), 4 nutarimais pareiskimai, kuriuose pareiskéjai inter alia skundési dél tariamy
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimy, iSbraukti i§ byly saraSo (Bendziaus, Liaudegio, Strazdienés ir
Vaicelienes bylose), 1 nutarimu patvirtintas taikus susitarimas byloje, kurioje pareiskéjas inter alia
skundési dél tariamo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo (Juodsnukio byloje).

2007 metais Teismas priémé 4 sprendimus dél byly esmés, 5 nutarimus dél
pareiSkimy priimtinumo, 1 sprendima dél taikaus susitarimo ir 3 nutarimus i§braukti pareiSkimus i$
byly saraso. IS 4 Teismo sprendimy de¢l byly esmés pazeidimai buvo nustatyti 3 sprendimuose,
dviejuose 1§ jy konstatuoti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimai dél per ilgos pareiSkéjy
byly nagringjimo trukmés (Geco ir Baskienés bylose), viename konstatuotas Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés kreiptis j teismg pazeidimas (Baskienés byloje), 1 nutarimu
pareiskéjy skundas inter alia pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél nacionalinio teismo priimto
sprendimo nevykdymo paskelbtas nepriimtinu (Kalpoko ir Kalpoko byloje), 2 nutarimais
pareiskimai, kuriuose pareiskéjai inter alia skundési dél tariamy Konvencijos 6 straipsnio
pazeidimy, iSbraukti i$ byly sgraso (Astrausko ir Zarankos ir Prokopoviciaus bylose).

Panasios tendencijos stebimos ir 2008 metais, kuriais Teismui dazniausiai teko
nagrinéti bylas prie§ Lietuva dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé j teisingg bylos
nagrinéjima) tariamy pazeidimy. 2008 metais Teismas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj i§
esmés iSnagrinéjo net 6 bylas prie§ Lietuva (2 i§ jy pazeidimai nenustatyti, 4 — nustatyti). Kitaip
nei ankstesniais metais, vyrauja ne pazeidimai dél pernelyg ilgos proceso trukmés, o dél
nusikalstamg veika imituojanc¢io modelio neteisingo naudojimo. 2008 metais aiSkiai iSsiskiria dar
viena byly kategorija — tai bylos d¢l Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg). 2008 metais Teismas pagal Konvencijos 8 straipsnj i§ esmeés iSnagrinéjo 5
bylas prie§ Lietuvg ir jose priémé sprendimus — visose 5 bylose buvo nustatyti Konvencijos 8
straipsnio pazeidimai jvairiais aspektais (zr. Prieda Nr. 2 — Teismo 2008 m. priimty sprendimy dél
byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuvg, apzvalgg,

37p.).
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3. Naujos ar pasikartojancios Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemos
pagal 2008 m. teismo iSnagrinétas bylas prie§ Lietuva:

1) Salygos tardymo izoliatoriuose Konvencijos 3 straipsnio poZiiiriu:

IS Teismo sprendimo byloje Savenkovas prie§ Lietuvg matyti, kad Lietuvai rimty
problemy Konvencijos 3 straipsnio poziiiriu kelia salygos tardymo izoliatoriuose. Pareiskéjas
Savenkovas pagal Konvencijos 3 straipsnj Teismui skundési del kalinimo salygy LukiSkiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime bei Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose. Skundg dél sglygy Vilniaus 2-
uosiuose pataisos namuose Teismas atmeté kaip aiskiai nepagrista. Vis dél to, spresdamas dél bylos
esmeés, Teismas sutiko su pareiskéjo skundais, jog sglygos Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime,
kuriame pareiskéjas buvo kalinamas nuo 1999 m. rugséjo 20 d. iki 2000 m. spalio 27 d. (daugiau
kaip 1 metus), buvo Zeminangios Zmogaus oruma. Sioje byloje Teismas pasirémé Europos komiteto
prie§ kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniSka ar zeminant] elgesj ir baudimg ataskaitomis,
surasytomis po Komiteto apsilankymo LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime 2000 m. vasario 14-
23 d. bei 2004 m. vasario 17-24 d. Ataskaitose nurodyta, jog Komiteto apsilankymo Lukiskiy
tardymo izoliatoriuje-kalé¢jime metu 2000 metais vienam asmeniui tekdave 1,3 m? kameros ploto, o
2004 metais dar maziau — 1,16 m? Teismas atsizvelgé | tai, kad kamerose buvo atviri tualetai,
neuztikrinantys privatumo. Tokiomis sglygomis pareiskéjas buvo kalinamas 23 valandas per para,
negaléjo dirbti ar lavintis. Sios antisanitarinés kalinimo salygos perpildytame Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime, Teismo manymu, prilygo Zeminan¢iam zmogaus orumg elgesiui, Kuris
pazeidé Konvencijos 3 straipsnj. Pastebétina, kad Lietuvos administraciniai teismai pareiskéjo
skundus dél kalinimo sglygy buvo atmete kaip nepagristus.

Pazymétina, kad tai jau antras atvejis, kai Lietuva pripaZinta pazeidusi Konvencijos 3
straipsnj dél salygy tardymo izoliatoriuose. Byloje Karalevicius pries Lietuvg 2005 m. balandzio 7
d. sprendime Teismas jau buvo, be kita ko, konstataves Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg dél
salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje.

2) kalinamyjy susirasinéjimo cenziira Konvencijos 8 straipsnio poZitiriu — teisinis
reguliavimas pakeistas:

Pirmiau minétoje byloje Teismas konstatavo ir Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg —
del pareiskéjo Savenkovo susiraSinéjimo cenziiros. Teismas atkreipé démesj, kad kalinamyjy
korespondencija (iSskyrus laiSkus valstybés institucijoms bei Teismui) buvo sistemingai
cenzlruojama, taigi buvo jsikiSta | pareiSkéjo privaty gyvenima. Ir nors Sis jsikiSimas buvo
numatytas jstatymy, taip pat juo buvo siekiama teiséto tikslo — uzkirsti kelig vieSosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, nacionaliniuose teisés aktuose bei jy taikymo praktikoje nebuvo
nustatyta aiSkiy cenztros kriterijy, pateisinaniy visaapimancios cenziros sistemos egzistavima.
Kitaip tariant, teis¢ ir praktika iSsamiai nenumaté aiSkiy administracijos diskrecijos riby Sioje
srityje. Teismas padaré iSvada, kad netinkamas teisinis reguliavimas ir su tuo susijusi laiSky
kontrol¢ savaime paZeidzia Konvencijos 8 straipsnj. Teismo nuomone, visaapimanti pareiskéjo
susirasinéjimo cenziira nebuvo bitina demokratingje visuomengéje. Pastebétina, kad tai taip pat nebe
pirmas kartas, kai Lietuva yra pripaZjstama pazeidusia Konvencijos 8 straipsnj dé¢l kalinamyjy
susirasinéjimo cenziros — analogiski pazeidimai jau yra konstatuoti Teismo priimtuose
sprendimuose bylose Valasinas pries Lietuvg, Puzinas pries Lietuvq, Jankauskas pries Lietuvg,
Karalevicius pries Lietuvg, Ciapas pries Lietuvg. Naujame Suémimo vykdymo jstatyme, Kuris
jsigalios nuo 2009 m. balandZzio 1 d., ir dél kurio projekto savo pastabas Teisingumo ministerijai yra
pateikusi ir Vyriausybés atstove, atsizvelgdama j Teismo praktikag minétose bylose prie§ Lietuva,
teisinis reguliavimas minétu klausimu yra pakeistas ir tikétinai ateityje nebeturéty kelti problemy
Konvencijos 8 straipsnio pozitriu.
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3) Nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymas Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies poziuriu — suformuota tinkama Lietuvos teismy praktika:

Byloje Ramanauskas pries Lietuvg (2008 m. vasario 5 d. sprendimas) Teismo
Didzioji Kolegija apibendrino teisés ] teisingg teismg panaSiose bylose bendruosius principus ir
pasisaké dél provokacijos, pazeidziancios Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, bei slapty specialiy
tyrimo metody koncepcijy atskyrimo. Teismas aiskiai suformulavo leistinas slaptyjy agenty
veikimo ribas ir_nagrinéjanciy bylg teismy pareigg istirti kurstymo aspektg (zr. Priedg Nr. 2 —
Teismo 2008 m. priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis
procesas bylose pries Lietuvg, apzvalgg, 37 p.).

Spresdamas dvi kitas bylas — Malininas prie§ Lietuvg (2008 m. liepos 1 d.
sprendimas) ir Miliniené pries Lietuva (2008 m. birzelio 24 d. sprendimas) Teismas vadovavosi
byloje RAMANAUSKAS pries Lietuvg suformuotu provokacijos, pazeidzianc¢ios Konvencijos 6
straipsnio 1 dalj, bei slapty specialiy tyrimo metody koncepcijy atskyrimu. Byloje MILINIENE
pries Lietuvg Teismas nepripazino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Pastebétina, kad
Sioje byloje Teismas konstatavo, kad modelis buvo teisétai sukonstruotas ir panaudotas, be to, jis
buvo tinkamai prizitirimas prokuratiiros, nepaisant to, kad teisminé priezitira tokiai slaptai tyrimo
sistemai bty buvusi tinkamesné (zZr. Priedg Nr. 2 — Teismo 2008 m. priimty sprendimy dél byly
esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuvq, apzvalgg, 37 p.).

Pazymétina, kad Teismui priémus 2008 m. vasario 5 d. sprendimg byloje
Ramanauskas pries Lietuvg, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos Auksciausigjj Teismg praSydamas
atnaujinti baudziamaja byla, panaikinti nacionaliniy teismy sprendimus ir baudziamgja byla
nutraukti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2008 m. gruodzio 16 d. nutartimi pareiSkéjo praSyma
patenkino ir baudziamaja byla nutrauké. Be to, minétoje nutartyje Lietuvos AauksCiausiasis
Teismas, remdamasis Teismo praktika (pirmiausia sprendimais bylose Ramanauskas pries Lietuvg,
Malininas pries Lietuvqg ir Miliniené pries Lietuvg) bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. geguzés 8 d. nutarimu suformulavo bendruosius leistiny tyrimo veiksmy atribojimo nuo
provokacijos kriterijus — taip vadinamas 6 taisykles, kuriomis bitina vadovautis sprendZiant, ar
taikant nusikalstamos veikos modeli bei panaSius specialius tyrimo veiksmus nebuvo paZeista
Konvencijos garantuojama teis€ ] teisingg procesg iSprovokuojant asmenj padaryti nusikalstamag
veika.

Apibendrinant konstatuotina, kad vykdant Teismo sprendimus bylose prie$ Lietuva,
kuriais buvo konstatuoti Konvencijos pazeidimai dél nusikalstamos veikos imitacijos modelio
taikymo, Lietuvoje, misy manymu, jau yra priimta bendroji priemoné, kuri salygos kelio
panaSiems pazeidimams uZkirtimg (t.y. iSplétota AukSciausiojo Teismo praktika). Vis délto,
atsizvelgiant | Teismo iSsakytg kritikg nusikalstamos veikos imitacijos modelio prokurorinei
kontrolei, svarstytina, ar nevertéty parengti atitinkamy Operatyvinés veiklos jstatymo pakeitimy,
pagal kuriuos minétos veiklos kontrol¢ biity priskirta i§imtinai teismy kompetencijai.

4) valstybés pareigiiny neproporcingas jégos panaudojimas ir valstybés pozityviu
pareigy nevykdymas Konvencijos 2 ir 3 straipsniu poZiiiriu:

Teismas 2008 m. balandzio 24 d. priémé sprendimg byloje Juozaitiené ir BikulCius
pries Lietuvg, kuriuo konstatavo dviguba (materialyji ir procesini) Konvencijos 2 straipsnio
pazeidimg dél to, kad pareiskéjy stiny mirt] sukélé jégos, neatitinkancios ,,absoliutaus biitinumo*
reikalavimo, panaudojimas, teisétai sulaikant asmenj Konvencijos 2 straipsnio 2 (b) dalies pozitiriu
ir dél to, kad valstybés institucijos neatliko veiksmingo pareiskéjy siiny gyvybés atémimo tyrimo
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(zr. Priedg Nr. 2 — Teismo 2008 m. priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo
uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuvq, apzvalgg, 37 p.).

Atkreiptinas démesys, kad Teismas, atsizvelgdamas | tai, kad Sias bylos aplinkybes
pirmiausia tyré Lietuvos nacionalinés institucijos (prokuratiira ir teismai) bei pripazindamas savo
vaidmens subsidiaruma Siuo aspektu, vis délto pabrézé, kad, kai skundziamasi dél Konvencijos 2
straipsnio pazeidimo, privalo biiti atlickamas ypatingai kruopstus bylos nagrinéjimas.

Siame kontekste pabréztina, kad Vyriausybei perduotos kitos bylos rodo, jog atvejis,
dél kurio Teismas pripazino Lietuva pazeidusia Konvencijos 2 straipsnj byloje Juozaitiené ir
Bikulcius pries Lietuvg nebuvo vienetinis - jau yra paskelbtas priimtinu pareiskimas byloje
Leparskiené pries Lietuvg (Teismo 2007 m. lapkric¢io 15 d. nutarimas), kuriame pagal Konvencijos
2 straipsnj pareiskéja skundési tuo, kad policijos pareigiinas neteisétai atémeé jos stinui gyvybe, bei
kad jai nebuvo suteikta tinkama teisinés gynybos priemoné patirtai Zalai atitaisyti. Vyriausybés
atstove, informuodama valstybés institucijas, jskaitant teismus ir Lietuvos Vyriausiaji policijos
komisara, apie minéta sprendima, sieké ypac atkreipti jy démesj j neiSvengiamo biitinumo, policijos
pareigiinams naudojant Saunamajj ginkla, reikalavimus, analizuojamus Teismo praktikoje.

Pazymétina, kad byly prie§ Lietuva dél neproporcingo valstybés pareigiiny jégos
panaudojimo yra ir daugiau, bet jau Konvencijos 3 straipsnio kontekste. Nepaisant to, kad byloje
Peleckas pries Lietuvg 2007 m. lapkricio 6 d. Teismas priémé nutarimg paskelbdamas §j pareiskima
nepriimtinu, atkreiptinas démesys j Teismo jvardintus pastebétus vidaus institucijy atlikto tyrimo
procesinius trukumus: ] tai, kad uz nepaklusimg policijos pareiginams bei jy reikalavimy
nevykdyma (dél to reikéjo panaudoti jéga) pareiskéjui nebuvo pareiksti kaltinimai ar suraSytas
administracinio teisés pazeidimo protokolas, taip pat j teisminio nagrin¢jimo trikumus, dél kuriy
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas grazino byla nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka. Sios konkre&ios
bylos kontekste Sie triikumai dél kity pateisinanciy aplinkybiy buvo pripazinti neesminiais, taciau
kitomis aplinkybémis dél jy galéty buti konstatuotas Konvencijos pazeidimas.

Siame kontekste pazymétina, kad 2008 m. Vyriausybei buvo perduotas pareiskimas
byloje Iljina ir Saruliené pries Lietuvg, kuriame pareiskéjos, remdamosi Konvencijos 3 straipsniu,
skundziasi inter alia dél neproporcingo policijos pareigiiny jégos panaudojimo.

Dar vienoje 2008 m. Vyriausybei perduotoje byloje Cesnulevicius pries Lietuvg
pareiSkéjas kaltina valstybe nejvykdZius savo pozityviy pareigy pagal Konvencijos 2 straipsnj (teise
] gyvybe) dél to, kad PravieniSkiy 1-ieji pataisos namai neuztikrino jo stinaus saugumo jkalinimo
metu (pareiskéjo stinus, kalintas PravieniSkiy 1-uosiuose pataisos namuose, buvo keliskart sumustas
nenustatyty asmeny ir miré nuo suzeidimy) ir dél to, kad valstybés institucijos neatliko veiksmingo
jo siinaus nuzudymo aplinkybiy tyrimo bei nenustaté kalty asmeny (zr. Prieda Nr. 1 — Perduoty
Vyriausybei byly, kuriose 2008 m. parengta ir pateikta Vyriausybés pozicija, esmé ir byly, kuriose
Teismas Vyriausybei 2008 m. uzdavé preliminarius klausimus, esmé, 31 p.).

5) jslaptintos informacijos panaudojimas teisminiame procese Konvencijos 8
straipsnio ir 6 straipsnio 1 dalies poZitiriu:

Byloje Gulijev pries Lietuvg Teismas, vertindamas pareiskéjo issiuntimo, grindziamo
jo tariamai keliama grésme valstybés saugumui, bitinumg ir proporcinguma Konvencijos 8
straipsnio 2 dalies poziiiriu, konstatavo, kad tokia iSvada buvo padaryta remiantis vien ,,jslaptinta®
medziaga, kuri ne tik buvo panaudota kaip jrodymas Lietuvos administraciniuose teismuose, bet
pagal byloje esancig medziagg tai buvo vienintelé priezastis neiSduoti pareiskéjui leidimo laikinai
gyventi Lietuvoje. Dél to jis buvo iSsiystas i§ Lietuvos. Be to, Teismas atkreipé démes;j | tai, kad
administraciniai teismai savo sprendimuose rémési minéta iSvada, nors pareiSkéjas su jos turiniu
supazindintas nebuvo, taip suvarzant jo teis¢ j gynyba. Teismas padar¢ iSvada, kad minétas
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jsikiSimas ] pareiskéjo teise¢ | jo Seimos gyvenimo gerbimg nebuvo biitinas demokratingje
visuomenéje ir konstatavo Konvencijos 8 straipsnio pazeidima.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad kitomis aplinkybémis tokie atvejai, kai valstybés
paslapt] sudaranciais neiSslaptintais duomenimis yra remiamasi kaip vieninteliu ir vienai i§ bylos
Saliy nezinomu jrodymu teismo procese, gali kelti problemy ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
(teisés j teisingg bylos nagrinéjimg) poziiiriu. Siame kontekste paminétinas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas, kuriame, vertindamas inter alia Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 3 dalies atitiktj Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,joks teismo sprendimas
negali buti grindziamas Salims (vienai i§ jy) nezinoma vien valstybés paslapti sudarancia (ar kita
jslaptinta) informacija®.

Siekiant uzkirsti kelig galimiems Konvencijos pazeidimams ateityje, Svarbiausia yra
tai, kad nacionaliniai teismai kickvienoje konkrecioje byloje atsizvelgty j Teismo ir Konstitucinio
Teismo teisés j teisingg bylos nagringjimg reikalavimus. Taip pat Svarstytina, ar nebiity tikslinga
papildyti Valstybés ir tarnybos paslapCiy jstatyme numatytus jslaptintos informacijos iSslaptinimo
pagrindus.

6) nepakankamas teisés j privatumg ir Seimos gyvenimo  uZtikrinimas
Konvencijos 8 straipsnio kontekste:

Net 5 bylose prie§ Lietuva Teismas 2008 m. nustaté teisés ] privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima, jtvirtintos Konvencijos 8 straipsnyje, pazeidimus. Siose bylose Teismas,
analizuodamas bendruosius principus pagal Konvencijos 8 straipsnj, pirmiausia pasisaké, kad pagal
§1 straipsnj valstybei kyla pozityviosios pareigos, neatsiejamos nuo pareigos veiksmingai uztikrinti
pagarba privadiam ir §eimos gyvenimui. Sios pareigos, pasak Teismo, gali apimti ir priemones,
skirtas $iai teisei garantuoti santykiuose tarp privadiy asmeny. Siame kontekste ypatingai svarbu tai,
kad tarp konkuruojanciy asmens ir visuomeneés interesy turi biiti uZtikrinama teisinga pusiausvyra.
Bylose Armoniené pries Lietuvg iv Biruk prie§ Lietuvg Lietuvos teismams nepavyko rasti
tinkamos pusiausvyros tarp privataus gyvenimo apsaugos ir saviraiSkos laisvés (Konvencijos 10
straipsnis), kaip ir byloje Gulijev pries Lietuvg — tarp teisés j Seimos gyvenimo gerbimg ir valstybés
saugumo interesy. Byloje Jucius ir Juciuviené pries Lietuvg 8 straipsnio pazeidimas buvo
nustatytas dél to, kad pats procesas, kuriame nacionalinis teismas priémé sprendimg, nulémusj
jsikiSima ] pareiskéjy teis¢ ] Seimos gyvenimo gerbima, pasak Teismo, negaléjo biti laikomas
teisingu Konvencijos 8 straipsnio pozitriu. Konstatuotina, kad nacionalinéms Lietuvos
institucijoms kartais kyla sunkumy uZztikrinant teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg pagal
Konvencijos 8 straipsnj, tafiau Sioms problemoms iSspresti pakanka tinkamai iSvystytos
nacionaliniy teismy praktikos, kurioje biity atsizvelgiama j Konvencijos 8 straipsnio reikalavimus.
Kaip minéta, byloje Savenkovas prie§ Lietuvg Teismas konstatavo Konvencijos 8 straipsnio
pazeidima dél pareiskejo susiraSinejimo cenziros (zr. 2 punktg pirmiau).

IV. VYRIAUSYBES ATSTOVES EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME
VEIKLA VYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS
1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais metais ir 2008 m. priimtus sprendimus
Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj Aukstosios  Susitariandiosios Salys
jsipareigoja  vykdyti galutinj Teismo sprendimg kiekvienoje byloje, kurios Salys jos yra. Siekiant

uztikrinti tinkamg Lietuvos Respublikos jsipareigojimy, prisiimty pagal Konvencija vykdyma bei

22



Europos Tarybos Ministry Komiteto 2008 m. vasario 6 d. priimtos Rekomendacijos Nr. REC
(2008)2 valstybéms naréms dél veiksmingy vidaus institucijy gebéjimy neatidéliojant vykdyti
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus jgyvendinima, 2008 m. rugséjo 18 d. buvo pakeisti
Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme nuostatai, inter alia
papildomai jgaliojant Vyriausybés atstova, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis
kompetentingomis institucijomis koordinuoti Teismo sprendimy vykdyma ir suteikiant teise
prireikus imtis ar inicijuoti atitinkamus veiksmus $ioje srityje. Atstovas ne tik koordinuoja Teismo
sprendimy vykdyma nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia informacija Europos Tarybos
Ministry Komitetui apie Teismo sprendimy vykdyma, taip pat ir apie priimtas individualias ir
bendrasias priemones”.

Pastebétina, kad Vyriausybés atstovo veikla Teismo sprendimy vykdymo srityje yra
testinio pobtidzio. Europos Tarybos Ministry Komitetas 11 byly tebevykdo ankstesniais metais
priimty Teismo nutarimy ir sprendimy pries§ Lietuva prieziiira:

1. Jasiuniené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 41510/98), 2003 03 06 sprendimas;

2. Sidabras ir DzZiautas pries Lietuvg (pareiskimy Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2004 07 27
sprendimas;

3. Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg (pareiskimy Nr. 70665/01 ir 74345/01), 2005 04 07
sprendimas;

4. Karalevicius pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 53254/99), 2005 04 07 sprendimas;

5. Simonavicius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 37415/02), 2006 06 27 sprendimas;

6. Jurevicius pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 30165/02), 2006 11 14 sprendimas;

7. Ciapas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 4902/02), 2006 11 16 sprendimas;

8. Vaivada ir Vaivada pries Lietuvg (pareiskimy Nr. 36996/02 ir 66004/01), 2006 11 16
sprendimas;

9. Gecas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 418/04), 2007 07 17 sprendimas;

10. Baskiené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 11529/04), 2007 07 24 sprendimas;

11. L. pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 27527/03), 2007 09 11 sprendimas;

Atkreiptinas démesys ] tai, kad 6 i§ iSvardyty byly — Gecas pries Lietuvg,
Simonavicius pries Lietuvg, Vaivada ir Vaivada pries Lietuvg, Karalevicius prieS Lietuvg,
Jurevicius pries Lietuvq, Jasitiniené pries Lietuvg jau yra priimtos visos individualios ir bendrosios
priemonés, bitinos, kad sprendimai buty pripazinti tinkamai jvykdytais ir Europos Tarybos
Ministry Komitetui apie tai pranesta, tad belieka sulaukti Europos Tarybos Ministry Komiteto
rezoliucijos, kuria buty nutarta uzbaigti vykdymo prieziiira minétose bylose.

2008 metais Vyriausybés atstové inicijavo priemones, bitinas, siekiant uztikrinti
kitokiy individualiyjy priemoniy nei Teismo priteisty sumy sumokéjimas, priémima bei bendryjy
priemoniy, paSalinan¢iy pazeidimo priezastis, priémimg vykdant Teismo sprendimus, priimtus
Siose bylose:

1. Sidabras ir DzZiautas pries Lietuvg (pareiSkimy Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2004 07 27,
sprendimas;

* Europos Tarybos Ministry Komiteto, kuriam pagal Konvencijos 46 straipsnj yra pavesta Teismo sprendimy vykdymo
prieziiira, patvirtintose Sprendimy ir taikiy susitarimy salygy vykdymo priezidros taisyklése yra numatyta, kad Teismo
sprendimy vykdymas neapsiriboja vien Teismo priteisto teisingo atlyginimo bei bylingjimosi kasSty ir islaidy
sumokéjimu. Tinkamas sprendimo, kuriame konstatuojamas Konvencijos pazeidimas, jvykdymas gali reiksti ir kitokiy
individualiyjy priemoniy, nesusijusiy su atitinkamy sumy sumokéjimu, arba atitinkamy bendryju priemoniy,
pasalinanciy pazeidimo prieZastis, priémima.
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2. Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg (pareiSkimy Nr. 70665/01 ir 74345/01), 2005 04 07,
sprendimas;
3. L. pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 27527/03), 2007 09 11, sprendimas.

Apie pirmiau minéty sprendimy vykdyma Zr. toliau tekste.

Byloje Baskiené pries Lietuvg stebima proceso dél pareiskéjos bylos atnaujinimo eiga
nacionaliniuose teismuose, apie jo baigtj bus informuotas Europos Tarybos Ministry Komitetas.
Byloje Ciapas pries Lietuvg formaliai bendrosios priemonés vykdant minéta Teismo sprendima jau
yra priimtos, ta¢iau iki Siol negalioja, nes Suémimo vykdymo jstatymo nauja redakcija, kurio 16
straipsnyje suimtyjy susiraSinéjimo cenziiravimui keliami reikalavimai, atsizvelgiant j Teismo
nustatytus teisinio reguliavimo defektus, t.y. numatant, kad suimtyjy gaunami ir siunc¢iami laiskai
gali buti tikrinami ikiteisminio tyrimo teisé¢jo ar teismo nutartimi, kad turi biiti nurodomi laisky
tikrinimo pagrindai, trukmé, buidas, asmenys, kuriy siunciami ar gaunami laiskai bus tikrinami,
jsigalios tik nuo 2009 m. balandzio 1 d. Primintina, kad minéti reikalingi pakeitimai buvo padaryti
Teisingumo ministerijai atsizvelgus 1 Vyriausybes atstovés pasitlymus.

Per 2008 m. priimti vykdytini Teismo sprendimai:

1. Juozaitiené ir Bikulcius pries Lietuvg (pareiSkimy Nr. 70659/01 ir 74371/01), 2008 04 24
sprendimas;

2. Malininas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 10071/04), 2008 07 01 sprendimas;

3. Ramanauskas prie§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 74420/01), 2008 02 05 (DidZioji kolegija)
sprendimas;

4. Jucys pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 5457/03), 2008 01 08 sprendimas;

5. Balsyte-Lideikiené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 72596/01), 2008 11 04 sprendimas;

6. Savenkovas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 871/02), 2008 11 18 sprendimas;

7. Armonas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 36919/02), 2008 11 25 sprendimas;

8. Biruk pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 23373/03), 2008 11 25 sprendimas;

9. Jucius ir Juciuviené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 14414/03), 2008 11 25 sprendimas;

10. Svencioniené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 37259/04), 2008 11 25 sprendimas;

11. Gulijev pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 10425/03), 2008 12 16 sprendimas;

7Zr. Prieda Nr. 2 — Teismo 2008 m. priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo
uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuvg, apzvalga, 37 p.

Visi paminéti Teismo sprendimai tampa galutiniais ir tuo pat metu vykdytinais po
trijy meénesiy nuo jy paskelbimo, jei né viena i§ bylos Saliy sprendimo neapskundZia Teismo
Didziajai Kolegijai. 2008 metais bylose Juozaitiené ir Bikulcius pries Lietuvg, Malininas pries
Lietuvg, Ramanauskas pries Lietuvg it Jucys pries Lietuvg Teismo Kaip teisingas atlyginimas
priteistos sumos jau yra sumokétos pareiSkéjams. Be to, apie Teismo priimtus sprendimus buvo
informuoti teismai ir Kitos su minétomis bylomis susijusios valstybés institucijos, visiems jiems
18siysti ] lietuviy kalbg iSversti Teismo minétose bylose priimti sprendimai kartu su aiSkinamaisiais
rastais, kuriuose iSdéstytos nustatyty pazeidimy priezastys. Bylose Ramanauskas pries Lietuvg ir
Jucys pries Lietuvg pareiSkéjai jau pasinaudojo Lietuvos jstatymuose numatyta teise kreiptis dél
proceso atnaujinimo.
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Kaip minéta, 2008 m. vasario 5 d. Teismui priémus sprendimg byloje Ramanauskas
pries Lietuvg, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos Auksciausigjj Teismg prasydamas atnaujinti jO
baudziamagja byla, panaikinti nacionaliniy teismy sprendimus ir baudzZiamaja byla nutraukti.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2008 m. gruodzio 16 d. nutartyje pirmiausia remdamasis Teismo
praktika, suformulavo bendruosius leistiny tyrimo veiksmy atribojimo nuo provokacijos kriterijus —
taip vadinamas 6 taisykles, kuriomis biitina vadovautis sprendziant, ar taikant nusikalstamos veikos
modelj bei panaSius specialius tyrimo veiksmus nebuvo pazeista Konvencijos garantuojama teise |
teisingg procesg iSprovokuojant asmenj padaryti nusikalstamg veika. Vyriausybés atstové apie tai
nedelsiant informavo Europos Tarybos Ministry Komitetg, nes $iuo atveju Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo suformuluotos bendros leistiny tyrimo veiksmy atribojimo nuo provokacijos taisyklés,
misy manymu, Yyra bendrojo pobudzio priemoné, siekiant uzkirsti kelig panaSiems Konvencijos
pazeidimams.

Byloje Malininas pries Lietuvg Teismas konstatavo pareisSkéjo teisés j teisingg teisma
pazeidima, taCiau teisingo atlyginimo jam nepriteisé, pazyméjes, kad tokiu atveju kaip Sis, kai
asmuo buvo nuteistas teismo procese, neatitinkan¢iame teisingo proceso reikalavimy pagal
Konvencija, naujas teismas arba bylos nagrin€jimo atnaujinimas, jei dél jo biity kreiptasi, i§ esmés
bity tinkamas padaryto pazeidimo atitaisymas. Pareiskéjas dél minéto Teismo sprendimo jau yra
pateikes praSyma dél proceso atnaujinimo Lietuvos Aukséiausiajam Teismui. Vyriausybés atstové
seka bylos nagrinéjimo eigg ir apie jos baigtj nedelsdama informuos Europos Tarybos Ministry
Komiteta.

Apie kitus Teismo sprendimus, priimtus bylose prie$ Lictuva 2008 metais — Balsyte-
Lideikiené pries Lietuvg, Savenkovas pries Lietuvg, Armonas pries Lietuvg; Biruk pries Lietuvg;
Jucius ir Juciuviené pries Lietuvq, Svencioniené pries Lietuvq,; Gulijev pries Lietuvg Vyriausybés
atstové nedelsiant informavo teismus ir kitas su bylomis susijusias valstybés institucijas, kartu
pridédama aiskinamuosius rastus ir Teismo sprendimus. Siuo metu visi 2008 m. Teismo priimti
sprendimai jau yra iSversti j lietuviy kalbg ir bus iSplatinti Lietuvos teismams bei atitinkamoms
valstybés institucijoms. Vyriausybés atstové, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos zalos,
atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei
jstatymu, daugelj minéty Teismo sprendimy 2009 metais — per tris ménesius nuo tos dienos, kai
atitinkami Teismo sprendimai tapo galutiniais — pateiké Teisingumo ministerijai vykdymui, kad
biity sumokétas Teismo priteistas teisingas atlyginimas. Taip pat Vyriausybés atstove,
koordinuodama ir ankstesniais metais Teismo priimty ir iki Siol nejvykdyty sprendimy vykdyma
imsis ar inicijuos reikiamus veiksmus, kad buty priimtos pagal tuos sprendimus reikalingos
bendrosios priemonés, siekiant, kad bty pasalintos nustatyty pazeidimy priezastys ir uzkirstas
kelias tolesniems Konvencijos pazeidimams.

2. Teismo sprendimy vykdymo srityje iSkilusios problemos

1) Pabréztina, kad teisés spraga, dél kurios buvo konstatuotas Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimas byloje L. pries Lietuvg, iki Siol néra panaikinta, taciau Lietuva, vykdydama Teismo
sprendimg privalo tai padaryti. Konstataves Konvencijos 8 straipsnio pazeidima, Teismas
Ipareigojo Lietuva per tris ménesius nuo sprendimo jsigaliojimo priimti jstatymg dél lyties
pakeitimo, numatytg Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje. Kaip alternatyva tuo atveju, jeigu
jstatymas nebiity priimtas, Teismas jpareigojo sumokéti pareiskéjui 40 000 eury turtinei Zalai
atlyginti. Papildomai Teismas pareiskéjui priteisé 5 000 eury neturtinei Zalai atlyginti. Seimui
nepriémus atitinkamo jstatymo, Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2008 metais pareiskéjui
sumokéjo Teismo priteistg turting ir neturting zalg. Taciau vien Zzalos atlyginimas nereiSkia
galutinio Teismo sprendimo jvykdymo. Europos Tarybos Ministry Komitetas, kuris pagal
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priemong, t.y. paSalinti pazeidimo priezastis ir uzkirsti kelig kitiems paZzeidimams. Vyriausybés
atstové ne kartg kreipési ] Seimo pirmininkg, taip pat ] Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto
pirmininka bei Sveikatos apsaugos ministra ragindama imtis priemoniy, kad bty pradétas vykdyti
Teismo priimtas sprendimas byloje L. pries Lietuvg, taciau iki Siol teisés spraga néra pasalinta.

Siame kontekste reikia atkreipti démesj j Lietuvos Respublikos Seime jregistruota
Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projekta. Kyla abejoné, ar
pirminio teisés akto panaikinimas yra tinkamas teisés spragos Salinimo biidas, ypac atsizvelgiant ]
tai, kad pazeidimas Sioje byloje i§ esmés buvo pripazintas dél teisinio netikrumo. Taigi net ir tokiu
biudu pasalinus teisés spraga teiséty liikesCiy problema islikty. Be to, priémus tokj jstatyma
transseksualams Lietuvoje vis tiek turéty biiti teikiamas reikalingas gydymas, jskaitant lyties
pakeitimo operacijas (valstybé pagal Konvencijg turi pozityviaja pareiga gydyti asmenims, kuriems
toks gydymas yra biitinas).

2) Per daugiau nei 4 metus Seime taip ir nebuvo priimti reikiami Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél SSRS wvalstybés komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos®“ pakeitimai, kad bity jvykdyti dar 2004 m.
liepos 27 d. ir 2005 m. balandZzio 7 d. priimti Teismo sprendimai atitinkamai bylose J. Sidabras ir
K. Dziautas pries Lietuvg bei R.Rainys ir A. Gasparavicius pries Lietuvg. Tai yra minétas jstatymas
nebuvo pakeistas panaikinant jame numatyta apribojimg jsidarbinti privaciame sektoriuje
buvusiems KGB kadriniams darbuotojams, kuris abiejose bylose buvo pripazintas pazeidzianéiu
Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus gyvenimo gerbimg). Vyriausybés atstové nuolat informavo
Europos Tarybos Ministry Komitetg apie minéto jstatymo pakeitimo projekty svarstymo eiga, apie
tai, kad politiné valia panaikinti neproporcingg apribojima jsidarbinti privac¢iame sektoriuje buvo
iSreiksta, projekty priémimas ,,uzstrigdavo* del kity papildomy priezasCiy; be to, Sis apribojimas
praktikoje jau nebuvo taikomas. Manytina, kad dél to minéty Teismo sprendimy nevykdymo
klausimas nebuvo perduotas vieSam svarstymui, nors net keletg karty tai jau buvo planuojama.

Atkreiptinas démesys, kad 2009 m. sausio 1 d. baigési apribojimy, nustatyty jstatymo
»Del SSRS valstybés komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos
kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos“ 2 straipsnyje, galiojimo terminas, tarp jy ir apribojimy
buvusiems KGB darbuotojams jsidarbinti priva¢iame sektoriuje, kurie buvo pripaZinti
pazeidzianciais Konvencija. Apie tai Vyriausybés atstové nedelsiant informavo Europos Tarybos
Ministry Komiteto Vykdymo departamentg, inter alia nurodydama, kad vykdant minétus Teismo
sprendimus nebereikia imtis jokiy kitokiy bendryjy priemoniy, nes jstatyminis draudimas,
pripaZzintas teismo pazeidzian¢iu Konvencijg, neteko galios. Kita vertus, svarstytina, ar daugiau nei
4 metus trukgs Teismo sprendimy nevykdymas nesukiiré pareiskéjams ar Kitiems asmenims tam
tikro jy padéties teisinio netikrumo, nuo kurio asmenys taip pat yra ginami pagal Konvencijos 8
straipsnj.

3) Bitinumas tobulinti Teismo sprendimy vykdymo procesa

Pastebétina, kad nepaisant anks¢iau minéty Vyriausybés atstovo nuostaty pakeitimy,
kuriais Vyriausybés atstovui buvo suteiktos papildomos funkcijos ir jgaliojimai dél Teismo
sprendimy vykdymo, Teismo sprendimy vykdymas tais atvejais, kai yra reikalinga imtis tam tikry
individualiyjy priemoniy, nesusijusiy su teisingo atlyginimo sumokéjimu, ar atitinkamy bendryjy
priemoniy, Siuo metu néra reglamentuojamas jokiuose kituose nacionaliniuose teisés aktuose.
Galiojandioje Zalos, atsiradusios dé¢l valdzios instituciju neteiséty veiksmuy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei jstatymo redakcijoje kaip Teismo sprendimy vykdymas yra numatytas tik
atitinkamy Teismo priteisty sumy sumokéjimas. Jokie kiti Teismo sprendimy vykdymo bidai
minétame jstatyme néra numatyti. Kaip matyti i§ pirmiau aptarty byly, kuriose nepriimamos
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atitinkamos bendrosios priemonés, dél minéto teisinio reguliavimo trukumo neuZtikrinamas
efektyvus Teismo priimty sprendimy bylose prie§ Lietuva vykdymas, taip pat ribojamos
Vyriausybés atstovo galimybes veiksmingai vykdyti jam priskirtas funkcijas Teismo sprendimy
vykdymo srityje.

Siuo pozitiriu pirmiausia sitlytina pildyti Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy
neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymg, numatant nuostatas, susijusias su
Teismo sprendimy, kuriais nustatomi pazeidimai, vykdymu, kuris reik$ty ne tik atitinkamy sumy
sumokeéjima, bet ir kitokias individualias ir bendrasias priemones.

Vyriausybés atstovo sitilymu, j Teisingumo ministerijos pasitilymus dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2008 — 2012 mety programos jgyvendinimo priemoniy plano kaip 1 i$
priemoniy yra jtrauktas bitiny teisés akty pakeitimo projekty, susijusiy Su Teismo sprendimy
vykdymu, parengimas.

V. VYRIAUSYBES ATSTOVES EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME
VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ZMOGAUS TEISIU KONVENCIJOS
PAZEIDIMU PREVENCIJA LIETUVOIJE

1. Veikla, siekiant stiprinti Konvencijos paZeidimy prevencija Lietuvoje:

Siekiant stiprinti Konvencijos pazeidimy prevencija Lietuvoje, pateikta informacija
visiems Lietuvos teismams, taip pat kitoms su Teisme iSnagrinétomis bylomis susijusioms valstybés
ir savivaldybiy institucijoms apie visus Teismo 2008 metais priimtus sprendimus bei nutarimus dél
priimtinumo bylose pries§ Lietuva, kartu su jy vertimais | lietuviy kalbg bei aiSkinamaisiais rastais.
Informacija apie Teismo priimtus sprendimus ir nutarimus bylose prie§ Lietuva bei apie naujai
perduotas Teismo bylas, taip pat Teismo 2008 m. priimti sprendimai ir nutarimai buvo pateikti
Teisingumo ministerijos tinklapyje bei skyriuje ,,Teismo sprendimai ir nutarimai byloje pries
Lietuva®.

VisiSkai parengti ir 2009 m. bus isleistas specialus leidinys (leidiniai), kuriame bus
pateikiami Teismo sprendimai bylose prie§ Lietuvos Respublika, priimti nuo 2005 m. liepos 1 d. iki
2007 m. gruodzio 31 d., lietuviy kalba. I§ viso minétame rinkinyje numatoma publikuoti 43 Teismo
priimtus sprendimus ir nutarimus bylose prie§ Lietuva. Jau baigiama versti j lietuviy kalbg ir visus
17 Teismo 2008 m. priimtus sprendimai ir nutarimai bylose prie§ Lietuva, kuriuos ateityje taip pat
planuojama isleisti atskiru rinkiniu.

Vyriausybés atstoveé siekia aktyviai dalyvauti Lietuvos teisékiiros procese, ne tik
vykdant jau priimtus Teismo sprendimus bylose pries Lietuva, kuriuose buvo konstatuotos jvairios
Konvencijos taikymo Lietuvoje problemos, bet ir, kas ypac¢ svarbu, teisékiiros procesuose, skirtuose
Konvencijos pazeidimy prevencijai. Minéta, kad 2008 metais Vyriausybés atstove psichiniy ligoniy
ir neveiksniy asmeny statuso teisinio reguliavimo problemoms aptarti 2008 m. rugséjo mén. buvo
surengusi pasitarimg, kurio metu, remiantis naujausia Teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika bei naujomis Vyriausybei perduotomis bylomis, pateiké pastaby ir pasialymy dél
Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos parengty Lietuvos Respublikos civilinio kodekso bei
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymy projekty, ; kurias buvo
atsizvelgta. Taip pat minéta, kad Vyriausybés atstovés sitlymu, j Teisingumo ministerijos
pasitlymus dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 — 2012 mety programos jgyvendinimo
priemoniy plano kaip viena i§ priemoniy yra jtrauktas galimybés parengti Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo jstatymy projektus
bei, prireikus, kitus teisés akty projektus, iSanalizavimas, siekiant numatyti veiksmingg teisinés

27



gynybos priemone, kad bty uzkirstas kelias teisés ] bylos iSnagrin¢jima per jmanomai trumpiausia
laikg pazeidimams; kaip kita priemoné yra jtrauktas biitiny teisés akty pakeitimo projekty, susijusiy
su Teismo sprendimy vykdymu, parengimas.

Pazymétina ir tai, kad Vyriausybés atstové 2008 metais jvairiy valstybés institucijy
praSymu ne kartg teiké savo nuomong ir konsultacijas dél rengiamy teisés akty projekty atitikties
Konvencijai bei teisés taikymo procese iSkilusiy klausimy Konvencijos pozitriu. Pavyzdziui,
Vyriausybés atstové informavo Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
pirmininkg apie tai, kad jstatymo ,,Dél SSRS valstybés komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB)
vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XP-2296 2 straipsnyje numatytas VSK kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos apribojimy
pratgsimas iki 2012 mety galimai prieStarauty bendriesiems teis€s principams, kaip antai teiséty
lukesCiy apsaugos, teisinio tikrumo, protingumo bei proporcingumo principams, kurie yra
pripazjstami ir ginami taip pat ir Teismo praktikoje. Vyriausybés atstové atsakydama j Teisingumo
ministerijos paklausimg dél to, ar esamas Lietuvos Respublikos bausmiy (suémimo) vykdymo
istatymy reguliavimas, numatantis asmeny, laikomy laisvés atémimo vietose, maitinima, tinkamai
uztikrina Konvencijos 9 straipsnyje jtvirtintag asmens teis¢ | minties, sgzinés ir religijos laisve,
nurod¢é, kad galimybé gauti maista, atitinkanti asmeny religijos reikalavimus (ar bent jiems
neprieStaraujantj), turéty buti uztikrinama kaip viena i§ 9 straipsnyje jtvirtintos religijos laisvés
garantijy. Vyriausybés atstove Teisingumo ministerijos praSymu taip pat pateiké savo nuomong deél
Siuo metu Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintos laisvés iki gyvos galvos
atémimo bausmés galimai keliamy problemy Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas)
pozitiriu.

Pastebétina, kad Vyriausybés atstové 2008 metais bendradarbiavo su kolegomis i$
uzsienio valstybiy, kuriuos domino Lietuvos teisinis reguliavimas ir teismy praktika lyginamosios
teisés pozitriu: buvo pateikta informacija Vengrijos Respublikos Vyriausybés atstovui Europos
Zmogaus Teisiy Teisme apie nacistiniy ir komunistiniy simboliy naudojimo uzdraudima Lietuvoje,
buvo keifiamasi jvairia teisinio reglamentavimo patirtimi su Latvijos Vyriausybés atstove EUropos
Zmogaus Teisiy Teisme, jvyko susitikimas su Moldovos Respublikos ambasados atstovais, kurio
metu buvo aptarti pilietybés reikalavimo ir dvigubos pilietybés draudimo klausimai teisés biiti
iSrinktam | jstatymy leidybos institucija, numatytos Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnyje,
pozitiriu. 2008 metais taip pat dalyvauta visy Vyriausybiy atstovy Europos Zmogaus Teisiy Teisme
metiniame susitikime Bratislavoje, kurio metu buvo kei¢iamasi atstovavimo Europos Zmogaus
Teisiy Teisme patirtimi, pasidalinta esamom problemom bei aptarti galimi jy sprendimo budai.
Aktyvus bendradarbiavimas su kity valstybiy, Konvencijos dalyviy vyriausybiy atstovais Europos
Zmogaus Teisiy Teisme yra reikimingas veiksnys analizuojant Konvencijos galimy paZeidimy
priezastis ir ieSkant jy Salinimo biidy. 2008 m. birzelio mén. taip pat dalyvauta susitikime, skirtame
Europos zmogaus teisiy konvencijos jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu aptarimui, kuris jvyko
Stokholme.

2008 m. balandzio 17 d. Vyriausybés atstove kartu su Teisingumo ministerija surengé
tarptauting konferencija ,,Europos zmogaus teisiy konvencijos jgyvendinimas: patirtis ir
problemos®. Konferencijoje pranedimus skaité Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséja Danuté
Jogiené, Europos Zmogaus Teisiy Teismo teis¢ja, sekcijos pirmininké, Francoise Tulkens, buves
Europos Zmogaus Teisiy Teismo teis¢jas Andras Baka, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teis¢ja Toma Birmontiené, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas Vytautas Greicius, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjai Algis Norkiinas ir Gintaras Goda, Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo pirmininkas Virgilijus Valancius, Vilniaus Universiteto Tarptautinés teisés
ir ES teisés katedros vedéjas Dainius Zalimas bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstove
Europos Zmogaus Teisiy Teisme Elvyra Baltutyté. Minétai konferencijai sulaukus itin didelio
Lietuvos teis¢jy susidoméjimo bei labai palankaus jvertinimo, paaiskéjo biitinumas kiek yjmanoma
dazniau rengti tarptautines konferencijas ar seminarus Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymo
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klausimais, kuriy pagrindiniai dalyviai bty teiséjai, nes uz Konvencijos tinkamg aiSkinimg ir
taikyma atsakomybe¢ pirmiausia tenka nacionaliniams teismams. Atsizvelgdama j tai, Vyriausybés
atstové Kkartu su Teisingumo ministerija ir 2009 m. organizuoja tarptauting konferencijag
Konvencijos jgyvendinimo ir taikymo klausimais, po kurios konferencijos medziagg planuojama
iSleisti atskiru leidiniu.

Vyriausybés atstové aktyviai dalyvauja teiséjy, kity teis€saugos institucijy pareigiiny,
valstybés tarnautojy mokymo apie zmogaus teises procese. Vyriausybés atstové skaito paskaitas
Lietuvos vieSojo administravimo institute pagal mokymo programg valstybés tarnautojams
»Buropos zmogaus teisiy konvencijos aiSkinimas ir taikymas®. Siekiant uzkirsti kelig Konvencijos
pazeidimams ir uztikrinti Konvencijos nuostaty tiesioginj taikyma Lietuvos teismuose, ypa¢ svarbu
ir butina rengti mokymus teis¢jams. 2008 metais Vyriausybés atstové skaité paskaitas Kaléjimy
departamento pareiginams aktualiais Konvencijos taikymo klausimais, taip pat dalyvavo
susitikimuose su Lietuvos auksCiausiy teisminiy institucijy teiséjais, siekiant aptarti Teismo
sprendimuose ir perduotose bylose prie§ Lietuva iSkeltas naujas ar pasikartojancias Lietuvos teisinio
reguliavimo bei teisés taikymo problemas Konvencijos pozitriu.

Vyriausybés atstove, kaip nuolatiné eksperte, 2008 m. ir toliau dalyvavo dviejy
Europos Tarybos komitety darbe - Zmogaus teisiy koordinacinio komiteto (CDDH) bei Zmogaus
teisiy procediiry tobulinimo komiteto (DH-PR) darbe. Siems komitetams prireikus teikiam
informacija apie Lietuvos teisg ir praktika jvairiais Zzmogaus teisiy apsaugos standarty aspektais.

Vyriausybés atstovés iniciatyva jau yra visiSkai parengtas 1§ 2009 metais Teisingumo
ministerijos interneto tinklapyje pradés veikti naujas atskiras skyrius ,,Atstovavimas Europos
Zmogaus Teisiy Teisme®, vietoje §iuo metu veikiandio skyriaus ,,Europos Zmogaus Teisiy
Teismas®“, kuriame bus pateikiama pertvarkyta, gerokai papildyta informacija apie Atstovo
institucija bei apie Teisma, atnaujinta statistika, kaip ir ankséiau, bus pateikiami visi Teismo
sprendimai bei nutarimai bylose prie§ Lietuva, jy vertimai j lietuviy kalba, naujienos, susijusios su
atstovavimu Teisme, publikacijos Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos tema ir pan.

2. Problemos, susijusios su Lietuvos teisékiiros procesu

Su Teismo sprendimy vykdymu, o ypa¢ su Konvencijos pazeidimy prevencija, i$
dalies yra susijes teisékiiros procesas, ir §iuo pozitriu galiojantis teisinis reguliavimas taip pat kelia
tam tikry problemy. Europos Tarybos Ministry Komitetas 2004 m. geguzés 12 d. Rekomendacijoje
Nr. REC (2004)5 valstybéms naréms dél jstatymy projekty, galiojanciy istatymy ir administracinés
praktikos atitikties Europos Zmogaus teisiy konvencijos standartams patikrinimo rekomendavo
Europos Tarybos valstybéms naréms uztikrinti, kad bity atitinkami ir veiksmingi nuolatinio
jstatymy projekty atitikties Konvencijai, atsizvelgiant | Teismo praktikg, patikrinimo mechanizmai
bei uZztikrinti, kad, kai reikalinga, biity ir galiojanciy jstatymy, jskaitant tai, kas numatyta
nutarimuose, potvarkiuose ir aplinkraséiuose, atitikties Europos Zmogaus teisiy konvencijai
patikrinimo mechanizmai. Deja, reikia pastebéti, kad nuoseklaus mechanizmo, bent jau tokio, kokio
reikalaujama minétoje Rekomendacijoje, Lietuvoje iki Siol néra, galima konstatuoti tik esant kai
kuriuos jo elementus. Seimas 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutarimu Nr. X-933 patvirtino Lietuvos
Respublikos teisékiiros tobulinimo metmenis, kuriuose, be kita ko, pabréZiama ir teisés akty
atitikties tarptautinéms sutartims, jskaitant Konvencijg ir Teismo praktika, stebésenos svarba.

Atkreiptinas démesys, kad 2007 m. rugs€¢jo 10 d. Seime jregistruoto Lietuvos
Respublikos teisékiiros proceso pagrindy jstatymo projekto Nr. XP-2498 58 straipsnio 3 punkte
numatyta, kad teisés aktuose darnos stebéjimas atlickamas ,tiriant atitiktj tarptautinéms Lietuvos
Respublikos sutartims ir Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimams®. Vadovaujantis minéta
Rekomendacija bei siekiant nuoseklumo, teisés akty atitiktis Konvencijos nuostatoms bei Teismo
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sprendimams turéty bati uztikrinama ne tik teisés akto stebésenos stadijoje, bet ypac teisés akto
projekto rengimo stadijoje. Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, pasitlyta papildyti svarstoma [statymo
projekta, nustatant, jog teisés akto projektas turi atitikti Konvencijos nuostatas, kas teiks i§vadas dél
atitikties ir kokios neigiamy iSvady pasekmés. Kadangi Konvencija — viena reikSmingiausiy
zmogaus teises reglamentuojanciy tarptautiniy sutarCiy, o ja interpretuojant sukaupta gausi Teismo
praktika, atitikties Konvencijai derinimo mechanizmas, kaip ir reikalaujama anksCiau minétoje
Rekomendacijoje, turi biti aiskiau reglamentuotas.

Tuo remiantis, Vyriausybés atstovo sitilymu, j Teisingumo ministerijos pasitlymus dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 — 2012 mety programos jgyvendinimo priemoniy plano
kaip 1 i§ priemoniy yra jtrauktas bitiny teisés akty pakeitimo projekty, nustatanciy teisés akty
projekty ir galiojanciy teisés akty derinimo su Europos Zmogaus teisiy konvencija procediira,
parengimas.

AtsiZvelgiant j 2008 m. Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme
veiklos rezultatus, iSskirtinos Sios artimiausio laikotarpio prioritetinés Vyriausybés atstovo
veiklos kryptys:

— tinkamas atstovavimas Lietuvos interesams Teisme (pagrindiné veikla);

— veiksmingo Teismo sprendimy vykdymo stiprinimas;

— galiojancio teisinio reguliavimo tobulinimas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir
kitomis kompetentingomis institucijomis;

— démesys informacijos apie Konvencijg ir Teismo praktika sklaidai;

— glaudesnis bendradarbiavimas su nacionalinémis institucijomis, siekiant veiksmingai
1gyvendinti Konvencijos nuostatas nacionaliniu lygmeniu.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstove Elvyra Baltutyté
Europos Zmogaus Teisiy Teisme
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Priedas Nr. 1

PERDUOTU VYRIAUSYBEI BYLU, KURIOSE 2008 M. PARENGTA IR PATEIKTA
VYRIAUSYBES POZICIJA, ESME IR BYLU, KURIOSE TEISMAS 2008 M.
VYRIAUSYBEI UZDAVE PRELIMINARIUS KLAUSIMUS, ESME

Perduoty Vyriausybei byly, kuriose 2008 m. parengta ir pateikta Vyriausybés pozicija, esmé
1. DD pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 13469/06)"

PareiSkéja skundziasi dél Konvencijos 3 (kankinimo uzdraudimas) pazeidimo dél
Kédainiy pensionate 2005 m. sausio 21 d. jvykusio incidento, kai jai tariamai buvo taikytas
fiksavimas, panaudojant fizing jéga, taip pat dél jai tariamai taikomo prievartinio gydymo, maitinimo
prastos kokybés maistu, 5 straipsnio (teisé¢ ] laisve ir saugumag) pazeidimo dél to, kad pareiskéjai
tariamai buvo (ir yra) neteisétai apribota laisvé apgyvendinus ja Kédainiy pensionate ir kad jos
laisvés apribojimas neatitinka Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e punkto (kai teisétai sulaikomi
psichiSkai nesveiki asmenys) reikalavimy bei dél to, kad pareiskéja teoriskai ir praktiSkai negaléjo
kreiptis | teisma, kad biity priimtas sprendimas dél jos laisvés apribojimo teisétumo, kaip to
reikalaujama pagal Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj. Siuo pozifiriu pareiskéja teige, kad nepaisant to,
jog ji negali visa apimtimi veikti savo vardu, nes yra pripazinta neveiksnia, savo globéju — Kédainiy
pensionatu — pasitikéti taip pat negali, kad jis atstovauty jos interesams, o0 jos bandymas pakeisti
globéja buvo nesékmingas. PareiSkéja taip pat skundziasi dél Konvencijos 6 straipsnio (teisé |
teisingg bylos nagrin¢jimg) tariamo pazeidimo bylos dél proceso dél jos globgjo paskyrimo
atnaujinimo, 8 straipsnio (teisé i privataus ir $eimos gyvenimo gerbimg) pazeidimo dél tariamai
prie§ pareiskéja Kédainiy pensionate panaudotos fizinés jégos bei papildomy medikamenty, taip pat
del pareisSkéjos korespondencijos, jskaitant jos susirasinéjimg su Teismu, ir telefoniniy pokalbiy
tariamos cenziiros Kédainiy pensionate bei dél Kédainiy pensionato administracijos tariamo
atsisakymo leisti pareiSkéjg lankyti privatiems asmenims, negalé¢jimo gauti knygy ir laikraSciy, taip
pat dél globéjo nepakeitimo ir 9 straipsnio (religijos laisveé) pazeidimo dél to, kad pareiSkejai
tariamai buvo draudziama Keédainiy pensionate praktikuoti savo religija.

Sioje byloje pirma kartg keliamos jvairios psichiniy ligoniy ir neveiksniy asmeny
problemos, tikétinai neatitinkancios Teismo praktikoje suformuluoto Konvencijos aiskinimo.

Byloje treciosios Salies teisémis dalyvauja Jungtinés Karalystés nevyriausybiné
organizacija ir tarptautiné nevyriausybiné organizacija, Kaip pareiskéjo atstovo — Zmogaus teisiy
stebéjimo instituto direktoriaus pataréjai byloje dalyvauja tarptautinés nevyriausybinés organizacijos
Interights atstovai.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 11 Teismo pateikty klausimy
Vyriausybés pozicija pateiké 2008 m. kovo 17 d., 2008 m. rugséjo 15 d. pastabas j pareiSkéjos
atstovy atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

2. Liuiza pries Lietuvq (pareiskimo Nr. 13472/06)

* Byla Vyriausybei buvo perduota 2007 m. pabaigoje, ta¢iau Vyriausybés pozicija atsakant j Teismo pateiktus 11
klausimy buvo parengta ir pateikta 2008 m.
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Pareiskéjas skundziasi, kad jo laisvés atémimas neatitinka Konvencijos 5 straipsnio 1
dalies e punkto (kai teisétai sulaikomi psichiskai nesveiki asmenys) reikalavimy — dél jam taikomy
priver¢iamyjy medicinos priemoniy (gydymas Rokiskio psichiatringje ligoninéje griezto steb¢jimo
salygomis, nors jo teigimu, BaudzZiamojo kodekso 98 straipsnyje tokia priemoné numatyta
sunkiausiy nusikaltimy padarymo atveju). Be to, pareiskéjas skundziasi dél to, kad jam nebuvo
pranesti sulaikymo pagrindai ir priezastys. PareiSkéjas taip pat skundZziasi dél jo nuteisimo. Jis
teigia, kad jam nebuvo suteikta teisiné pagalba pirmosios apklausos metu bei kad jo prisipazinimas
iSgautas tyréjams su juo netinkamai elgiantis (naudojant smurtg).

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 3 Teismo pateiktus Kklausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2008 m. balandzio 28 d.

3. Grudzinskiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 31438/04)

PareiSkéja pagal Konvencijos 8 straipsnj (teis€¢ | privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg) skundziasi, kad informacijos paskelbimas Salies dienrastyje apie jos velionio vyro privaty
ir Seimos gyvenimg pazeidé jos pacios, jos velionio vyro bei jy Seimos teis¢ j privatumg. Pareiskéja
skundziasi ir dél to, kad be jos vyro sutikimo buvo pavieSinta jo Seimos nuotrauka, nesusijusi su
dienrasc¢io publikacija. Pareiskéjos teigimu, informacija publikacijoje nebuvo objektyvi ar susijusi
su tariama publikacijoje nagrinéjama problema — smurtu Seimoje, informacijos apie asmens privaty
gyvenimg paskelbimas nebuvo nei biitinas, nei proporcingas.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 4 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2008 m. liepos 7 d., 2008 m. spalio 22 d. — pastabas j pareiSkéjos
atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

4. Aleksa pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 27576/05)

PareiSkéjas pagal Konvencijos 6 straipsnj skundziasi dél pernelyg ilgos nuosavybeés
teisiy atkiirimo teisminio proceso trukmes ir teismy SaliSkumo. Pagal Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnj pareiSkéjas skundziasi, kad dél teismy ir kity vidaus institucijy sprendimy buvo pazeistos
Jo nuosavybes teises.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j S Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2008 m. liepos 9 d., o0 2008 m. spalio 17 d. pastabas j pareiSkéjo
atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

5. Kudrevicius ir kiti pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 37553/05)

PareiSkéjai skundziasi dél jiems garantuoty teisiy tariamo paZeidimo pagal
Konvencijos 6 straipsnj (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg), 7 straipsnj (néra bausmés be jstatymo),
10 straipsnj (saviraiSkos laisveé), 11 straipsnj (susirinkimy ir asociacijos laisveé) ir Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga). 2003 m. geguzés 21 d. pareiskéjai, protestuodami dél
susidariusios padéties zemés tikyje, blokavo kai kurias keliy Vilnius-Klaipéda, Panevézys-Pasvalys-
Ryga ir Kaunas-Marijampolé-Suvalkai atkarpas. Dél $iy veiksmy buvo pradétas ikiteisminis tyrimas
ir pareiSkéjai buvo pripazinti kaltais, padar¢ BaudZiamojo kodekso 283 straipsnio (Riauses) 1 dalyje
numatytg veika. Pareiskéjai pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj skundziasi, kad Zemés tikio
produkcijai buvo nustatytos per mazos kainos. Pagal Konvencijos 11 straipsnj jie teigia, kad
baudimas uz nuomonés reiskima dalyvaujant streike pazeidé jy teis¢ streikuoti ir kaip profsajungos

32



nariams ginti savo interesus. Pagal Konvencijos 10 straipsnj pareiskéjai tvirtina, kad, pazeidziant
Konvencijoje garantuojamg saviraiskos laisve, buvo nubausti uz savo pasisakymus ir dalyvavimag
mitinguose. PareiSkéjai taip pat mano, kad buvo pazeistas Konvencijos 7 straipsnis, nes jie buvo
nuteisti uz veiksmus, kurie nebuvo laikomi nusikaltimais nei pagal vidaus, nei pagal tarptauting
teisg. Be to, jie tvirtina, kad buvo paZeistas Konvencijos 6 straipsnis, nes piktnaudziaujant
baudziamaja teise buvo kriminalizuoti streikai, be to, padaryti kiti procesiniai pazeidimai.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 4 Teismo pateiktus Kklausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2008 m. rugséjo 15 d., pastabas j pareiSkéjy atsikirtimus dél
Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje — 2008 m. gruodzio 15 d.

6. Siktorovas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 32120/06)

Pareiskéjas pagal Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas) skundziasi, kad jo
laikymo salygos Druskininky ir Marijampolés rajony policijos komisariaty areStinése prilygo
Konvencijos 3 straipsnyje uzdraustam kankinimui ir nezmoniSkam bei zeminan¢iam oruma
elgesiui.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama | 2 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2008 m. balandzio 28 d.

7. Cesnulevicius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 13462/06)

Pareiskéjas pagal Konvencijos 2 straipsnj (teis¢ | gyvybe) skundziasi dél to, kad jo
stinus, kalintas PravieniSkiy l-uosiuose pataisos namuose, buvo keliskart sumustas nenustatyty
asmeny ir mir¢ nuo suzeidimy. Pareiskéjas teigia, kad Pravieniskiy 1-ieji pataisos namai neuztikrino
ju stinaus saugumo jo jkalinimo metu. PareiSkéjas skundziasi ir dél to, kad valstybés institucijos
neatliko veiksmingo jo siinaus nuzudymo aplinkybiy tyrimo bei nenustaté kalty asmeny. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés Teismas klausé, ar Siuo konkrediu atveju nebuvo materialiniy ir
procesiniy Konvencijos 2 straipsnio pazeidimy.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 2 Teismo pateiktus Kklausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2008 m. spalio 7 d., 2009 m. sausio 14 d. pastabas j pareiskéjo
atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

8. Novikas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 45756/05)

PareiSk¢jas skundziasi pagal Konvencijos 6 straipsnj dél tariamai ilgo baudziamojo
proceso. PareiSkéjo manymu, jo byloje baudZiamasis procesas, trukes septynerius metus (nuo 1998
m. iki 2005 m.), negali buti laikomas jmanomai trumpiausiu, kaip to reikalauja Konvencijos 6
straipsnis. Be to, pareiskéjas skundziasi ir dél tariamo teismy SaliSkumo, neteisingo proceso ir
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo. Vyriausybés Teismas klausia, ar Sioje byloje nebuvo pazeistas
Jmanomai trumpiausio baudziamojo proceso reikalavimas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 1 Teismo pateikta klausima Vyriausybés

pozicija pateiké 2008 m. spalio 20 d., 2009 m. sausio 12 d. pastabas i pareiSkéjo atsikirtimus dél
Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.
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9. Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija bei UAB ,, Tapinas ir partneriai‘
(pareiskimo Nr. 27930/05)

pries Lietuvg

Pareiskejai skundziasi dél Konvencijos 10 straipsnyje garantuotos saviraiskos laisvés
tariamo pazeidimo. Lietuvos teismy sprendimais Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija buvo
Jpareigotas paneigti LTV laidoje ,,Pinigy karta®, jos anonse ir LRT tinklapyje paskelbtas tikrovés
neatitinkancias ir ieSkovo garbe ir oruma Zeminancias zinias, kad ,,jtakingas valdininkas ir Zinomas
zmogus [tuometinis Valstybinés loSimy prieziiiros komisijos narys] atvirai praso (prievartauja)
kysio, kad padéty iSsisukti nuo nemalonumy loSimo organizatoriams®, bei atlyginti neturting ir
turting zalg. PareiSkéjai Teismui skundZziasi pagal Konvencijos 10 straipsnio 1 dalj, kad
nacionaliniai teismai pazeidé¢ pareiSkéjy teis¢ laisvai reiks$ti mintis ir jsitikinimus. Pareiskéjy
nuomone, nacionaliniy teismy sprendimai panasis } cenziira, kuria siekiama uZzdrausti transliacijas,
kritikuojancias valstybés tarnautojus. Pareiskéjai teigia, kad nacionaliniai teismai verté jrodinéti
Zurnalistinés nuomones teisinguma.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama | 5 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2008 m. spalio 22 d., 2009 m. sausio 13 d. pastabas j pareiskéjuy
atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

10. Loveika pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 31244/06)

PareiSkéjas skundziasi dél Konvencijos 3 straipsnyje (kankinimo uZdraudimas)
garantuotos teisés tariamo pazeidimo. PareiSkéjas 1998 m. buvo atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés - jam buvo paskirtos priver¢iamosios medicininio poveikio priemongs, nukreipiant jj i
psichiatring ligoning grieZtojo stebéjimo salygomis. PareiSkéjas skundziasi, kad nuo 2007 m.
Rokiskio psichiatringje ligoning€je paskirtas gydymas psichotropiniais vaistais kartu nepaskiriant
kity vaisty, neutralizuojanciy pasSalinj psichotropiniy vaisty poveiki, prilygo Konvencijos 3
straipsnyje uzdraustam kankinimui ir nezmoni$kam bei Zeminanc¢iam oruma elgesiuli.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 1 Teismo pateikta klausima Vyriausybés
pozicija pateiké 2008 m. balandZio 28 d.

11. Berzinis pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 45073/07)
12. Berzinis pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20513/08)

Pareiskejas abiejuose Teismui pateiktuose pareiSkimuose skundziasi dél Konvencijos
6 straipsnio (teis¢ i bylos nagrin€jimg ,,per imanomai trumpiausig laika™) tariamy pazeidimuy,
teigdamas, kad jo civiliniy byly nagrin¢jimo trukmé yra nesuderinama su ,,jmanomai trumpiausio
laiko* reikalavimu.
Pirmajame pareiskime (Nr. 45073/07) pareiskéjas taip pat skundziasi dél Konvencijos 6 straipsnio
(teis¢ j teisingg bylos nagringjimg) tariamo pazeidimo d¢l to, kad jo civiliné byla buvo nagriné¢jama
pareiSkéjui nedalyvaujant. Antrajame pareiskime (Nr. 20513/08) pareiSkéjas taip pat skundziasi dél
Konvencijos 13 straipsnio (teis¢ | veiksmingg teisinés gynybos priemong) tariamo pazeidimo, t.y.
kad jis netur¢jo veiksmingos teisinés gynybos priemonés skystis dél nepagristai ilgos jo bylos
nagringjimo trukmés.
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Vyriausybés atstové Siose bylose atsakydama j 4 Teismo pateiktus Kklausimus
Vyriausybés pozicijas pateiké atitinkamai 2008 m. spalio 10 d. ir 2008 m. spalio 20 d. 2009 m.
sausio 16 d. ir 2009 m. vasario 5 d. pateiktos pastabos i pareiskéjo atsikirtimus dél Vyriausybés
pozicijos ir teisingo atlyginimo minétose bylose.

13. Butkevicius pries Lietuvq (pareiskimo Nr. 23369/06)

Pareisk¢jas skundziasi dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje (teisé | teisingg bylos
nagrin€jimg) garantuoty teisiy tariamo pazeidimo. PareiSkéjas skundziasi dél baudziamosios bylos,
kurioje turéjo biiti nuspresta dél jo civilinio ieskinio, trukmés. Pareiskéjas teigia, kad dél valstybés
institucijy kaltés procesui uzsitesus jis negaléjo susigrazinti skolos i§ jmonés ir dél to patyré turtine
zalg. Pareiskéjas taip pat skundziasi teiséjy SaliSkumu. Teismas, remdamasis savo 2007 m. gruodzio
10 d. sprendimu byloje Baskiené prie§ Lietuva, be kita ko, klausia Vyriausybés, ar pareiskéjas
turéjo veiksmingg teis¢ j teisma, kad biity nuspresta dél jo civiliniy teisiy.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama | 3 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija byloje pateiké 2008 m. spalio 17 d. 2009 m. sausio 13 d. pateiktos
pastabos i pareiskéjo atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

14. [ljina ir Saruliené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 32293/05)

Pareiskéjos skundZziasi dél Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uZdraudimas) ir 13
straipsnio (teis€ ] veiksmingg teisinés gynybos priemong) tariamy pazeidimy. PareiSkejos teigia,
kad dél policijos pareigiiny veiksmy patyré nezmoniska ir Zeminantj jy oruma elgesj, pazeidziant
Konvencijos 3 straipsnj. Pareiskéjos skundziasi ir dél to, kad nacionaliniy institucijy atliktas
tyrimas S$ioje byloje nebuvo veiksmingas, kaip reikalaujama pagal Konvencijos 3 straipsnj.
Pareiskéjos taip pat skundziasi, kad, pazeidZiant Konvencijos 13 straipsnj, joms nebuvo uZtikrinta
teis¢ ] veiksmingg vidaus teisinés gynybos priemong¢ dél jy skundy pagal Konvencijos 3 straipsnj,
nes pareiSkéjy skundus iSnagrinéjo tik vienos instancijos teismas, byloje priémes galutinj
sprendimg ir rémesis vien policijos pareigliny teiginiais.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama | 2 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija byloje pateiké 2008 m. gruodzio 3 d.

Byly, kuriose Teismas 2008 m. VVyriausybei uZdavé preliminarius klausimus, esmé:
1. Jonika pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 25991/05)

Pareiskéjas Sioje byloje skundési inter alia dél Konvencijos 6 straipsnio (teisé j bylos
nagrin€jima ,,per jmanomai trumpiausig laikg“) tariamo pazZeidimo, teigdamas, kad jo baudziamyjy
byly nagrin¢jimo trukmé yra nesuderinama su ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimu.

Teismas, siekdamas i$siaiSkinti ar §ioje byloje vieno i§ baudziamyjy procesy, dél kuriy
trukmés skundziasi pareiskejas, poziliriu nebuvo praleistas 6 ménesiy terminas, per kurj asmenys
turi teise kreiptis j Teismag nuo tos dienos, kai buvo priimtas galutinis sprendimas pacioje
valstybéje, Vyriausybei pateiké klausima, kada pareiSkéjui buvo jteikta Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2004 m. gruodzio 7 d. nutartis ir papras¢ pateikti jteikimg patvirtinancius dokumentus.
Vyriausybé¢ atsakydama i Teismo klausima pateiké iSsamig informacija, tad véliau perdavus minéta
byla Vyriausybei dél Sio aspekto klausimy nebeuzduota.

35



Vyriausybés atstové atsakymg Teismo pateiktus klausimus ir praSomus dokumentus
pateiké 2008 m. balandzio 14 d.

2. Zakeviciené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 50032/06)

Pareiskéja Sioje byloje skundési inter alia pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj,
kad buvo pazeistos jos nuosavybés teisé¢s, Lietuvos teismams priteisus ginco objektu esant] nama,
kurj ji tariamai buvo jgijusi nuosavybeés teise pagal pirkimo-pardavimo sutart] dar 1994 metais,
minéto namo statybas pradéjusio asmens (mirusio 1993 metais) jpédiniams, nors jie palikima
priémé tik 2001 metais, t.y. praé¢jus daugiau nei 8 metams po jo mirties.

Teismas Vyriausybei pateiké klausimus, susijusius su nuosavybés teisine registracija mirusio
asmens vardu pra¢jus daugiau nei 7 metams po jo mirties ir palikimo i ginco objektu esancig
nuosavybe priémimu praéjus net 8 metams po palikéjo mirties.

Vyriausybés atstové atsakymus j 2 Teismo pateiktus klausimus pateiké 2008 m. geguzés 16 d.
3. Vasiliauskiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr.36065/06)

Pareiskéja Sioje byloje skundési inter alia dél tariamo Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimo (teis¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) dél to, kad jos Seima, jskaitant
nepilnamete vaikaite, buvo iSkeldinta i§ biisto, kuris buvo parduotas i§ varzytiniy.

2008 m. vasario 21 d. Teismas, preliminariai spresdamas dél pareiSkimo
priimtinumo, kreipési j Vyriausybés atstove, praSydamas pateikti su pareiskéjos Seimos iskeldinimo
1§ biisto padariniais susijusios papildomos informacijos ir dokumentus, patvirtinancius pareiSkeéjos
dukters ir nepilnametés vaikaités apriipinimg bistu. Pateikus minétg informacija, ji buvo persiysta ir
pareiskéjai.

Vyriausybés atstove atsakymus | 2 Teismo pateiktus klausimus pateike 2008 m.
balandzio 3 d. PaZzymétina, kad Vyriausybei pateikus savo pozicija atsakant j Teismo pateiktus
klausimus, pareiskéja savo skundy nebepalaiké ir 2009 m. vasario 3 d. Teismas priémé nutarimg
iSbraukti i$ byly sarasSo §j pareiSkima.
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Priedas Nr. 2

TEISMO 2008 M. PRIIMTU SPRENDIMU DEL BYLU ESMES IR NUTARIMU,
KURIAIS BUVO UZBAIGTAS TEISMINIS PROCESAS BYLOSE PRIES LIETUVA,
APZVALGA

2008 m. Teismo sprendimy dél byly esmés apZvalga:

1. Kuolelis, BartoSevicius ir Burokevicius pries Lietuvg (pareiskimy Nr. 74357/01, 26764/02 ir
27434/02) 2008 m. vasario 19 d. sprendimas, kuriuo Teismas nenustaté Konvencijos pazeidimy.

Bylos esmé:

Nutarimas d¢l priimtinumo $ioje byloje buvo priimtas 2006 m. sausio 5 d.

Spresdamas bylg i§ esmés Teismas vertino, ar:

- baudZiamojo proceso trukme pareiskeéjy atzvilgiu atitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko*
reikalavimg, numatyta Konvencijos 6 (Teisé | teisingg bylos nagrinéjima) straipsnyje;
- pareiskéjy nuteisimas atitiko Konvencijos 7 (Néra bausmés be jstatymo) straipsnj, t.y. ar jie buvo
nuteisti uz veiksmus, kurie tuo metu buvo laikomi nusikaltimais pagal Lietuvos ar tarptauting teise;
- pareiskejy nuteisimas atitiko Konvencijos 9 (Minties, sgzinés ir religijos laisve), 10 (Saviraiskos
laisvé) ir 11 (Susirinkimy ir asociacijos laisvé) straipsnius, imant atskirai ir kartu su Konvencijos 14
(Diskriminacijos uzdraudimas) straipsniu, atsizvelgiant i pareiskéjy teiginius, jog bylai reikSmingu
laikotarpiu jie negalé¢jo numatyti, kad komunisty partijos bei jai pavaldziy organizacijy veikla yra
nusikalstamo pobadzio.

Teismas pabréze, kad Sioje byloje butina remtis istorinémis bei politinémis aplinkybémis, be
to, atsizvelgti ir j jvykius iki Konvencijos jsigaliojimo Lietuvoje, t.y. iki 1995 m. birZelio 20 d. Tai
buvo bitina dél to, jog pareiSkejai ne tik jrodingjo, jog jie persekiojami uz veikas, kurios jy
padarymo metu nebuvo laikomos nusikaltimais, bet ir apskritai gin¢ijo Lietuvos nepriklausomybés
praradimo bei jos atkiirimo aplinkybes. Pareiskéjai be kita ko teigé, kad jy veiksmai buvo teiséti
pagal TSRS jstatymus, o nepriklausoma Lietuvos valstybé atsirado tik po 1991 m. rugpjtcio jvykiy
Lietuvg pripaZinus pasaulio bendrijai.

Teismas pabrézé, kad dar iki reikiamy Baudziamojo kodekso pataisy 1990 m. lapkritj buvo
aiSkiai iSreikSta naujos Lietuvos valdZios politiné valia, ir kad pareiSkéjai, kaip politiniai vadovai,
turéjo suprasti jy tolesnio dalyvavimo LKP/TSKP ir jos pagalbiniy organizacijy veikloje, siekiant
nuversti teisétg valdzig, pasekmes. Teismas, padares iSvada, kad pareiskéjai buvo nuteisti uz
nusikaltimus, kurie buvo pakankamai aiskiai apibrézti atkurtosios Lietuvos Respublikos
Jstatymuose, 1§ kuriy net ir neturint specialaus teisinio i$silavinimo buvo jmanoma aiskiai suprasti ir
numatyti jy nesilaikymo pasekmes, konstatavo, kad Konvencijos 7 straipsnis nebuvo pazeistas.

Dél pareiskéjy skundy, susijusiy su tariamais Konvencijos 9, 10 ir 11 straipsniy pazeidimais,
imant atskirai ir kartu su Konvencijos 14 straipsniu, Teismas pastebéjo, kad net jei minétos
pareiSkéjy teisés ir buvo apribotos, tokie apribojimai buvo numatyti jstatymo, jais buvo siekiama
teiséty tiksly ir jie buvo proporcingi. Teismo nuomone, nagrinéjant byla i§ esmés nenustatyta nei
viena aplinkybé¢, kuri leisty teigti buvus minéty Konvencijos straipsniy pazeidimus. Galiausiai
Teismas pabréze, kad su pareiskéjais nebuvo elgiamasi diskriminuojanciai.

ISnagringjes pareiskéjy skundus dél tariamai pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés
(Konvencijos 6 straipsnis), Teismas nurode¢, kad §i byla buvo aiSkiai labai sudétinga (ja sudare
daugiau nei 300 tomy, apklausta daugiau nei tiikstantis liudytojy, atlikta daugiau nei tukstantis
jvairiy ekspertiziy ir pan.), be to, nenustatyta, kad valstybés institucijos (prokuratiira, teismai ir
pan.) veiké netinkamai, nepakankamai kruops$¢iai. Taigi Teismas padaré iSvada, kad Konvencijos 6
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straipsnis nebuvo pazeistas, t.y. bylos nagrin¢jimo trukmé atitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko*
reikalavima.

2. Miliniené pries Lietuvg, (pareiSkimo Nr. 74355/01) 2008 m. birzelio 24 d. sprendimas,
kuriuo Teismas nenustaté Konvencijos pazeidimy.
Bylos esmé:

Nutarimas dél priimtinumo buvo priimtas dar 2005 m. balandzio 26 d. Pareiskéja,
anksciau dirbusi teis¢ja, skundési del Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo, teigdama, kad ji
buvo iSprovokuota padaryti nusikaltimg (kySio paémimg) ir dél to neteisingai nuteista. Pareiskéja
skundési Teismui, kad jos teis¢ ] teisingg teisma buvusi pazeista dél pazeidziant nacionaling teis¢
pries ja sankcionuoto ir panaudoto nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelio — ji esg buvusi
privataus asmens ir institucijy iSprovokuota padaryti nusikaltima, o nacionaliniai teismai tinkamai
neiSnagrinéjo klausimo dél institucijy atsakomybés uz jos atzvilgiu jvykdyta provokacija.

Teismas rémési savo sprendimu byloje Ramanauskas pries Lietuvg, Kuriame iSdésté
provokacijos kaip Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo sgvoka atskirdamas ja nuo teiséty
slapty metody panaudojimo ikiteisminiame tyrime, kuriy atzvilgiu privalo buti atitinkamos
garantijos piktnaudziavimui iSvengti. Teismas konstatavo, kad, vadovaujantis Konvencijos 6
straipsnio 1 dalimi, jo pareiga yra iSnagrinéti nacionaliniy teismy ginc¢ijamos provokacijos
vertinimo kokybe ir garantuoti, kad teismai tinkamai uztikrino kaltinamojo gynybos, ypac
rungtynisko proceso ir $aliy lygybés, teises.

Teismas, vertindamas, ar S§ioje byloje pareiginai vykdé ,,i§ esmés pasyvy
baudZiamosios veikos tyrimg“, atsizvelge ] tai, kad Sioje byloje iniciatyva priklausé privaciam
asmeniui, kuris, suprates, kad pareiskéja reikalauty kySio uz palanky rezultata jo byloje, apskunde
tai pareiginams. Ne pareigiiny veiksmai, o privataus asmens ir pareiskeéjos elgesys buvo lemiamas
veiksnys. Teismas pripaZino, kad atsiZvelgus ] viska pareigiinai ,,prisijungé® prie nusikalstamos
veikos, 0 ne jg inicijavo. D¢l to pareigiiny veiksmai nepripaZintini provokuojanciy agenty (pranc.
agents provocateurs) veikla, pazeidZiancia Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Teismas pazyméjo, kad pripaZinti, jog buvo laikytasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
galima tik tada, jei pareiSk¢ja turéjo galimybe veiksmingai skystis d¢l provokacijos. Teismas Siuo
pozitriu konstatavo, kad pareiskéja tur¢jo galimybe nacionaliniams teismams pateikti jrodymus del
provokacijos, ir teismai priémeé pagrista sprendimg, ypa¢ AukSciausiasis Teismas, atmesdamas
pareiskéjos kasacinj skunda. Atsizvelgdamas j visas aplinkybes, Teismas vieningai konstatavo, kad
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

3.Jucys pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 5457/03) 2008 m. sausio 8 d. sprendimas, kuriuo Teismas
nustaté Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimg dél teisés laisvai naudotis savo nuosavybe.
Bylos esmé:

Pareiskeéjas 1995 m. buvo sulaikytas kertant Lietuvos sieng. Jis buvo jtariamas bandant
kontrabanda pervezti audiniy kailiukus. Kailiukai buvo paimti kaip jrodymas baudziamojoje byloje.
Kaip gendancios prekées jie buvo parduoti aukcione uz 882 173 litus, o pinigai pervesti | valstybés
biudzeta. 1997 m. sausio 30 d. Klaipédos apygardos teismas pareiskéja iSteisino nesant nusikaltimo
sudéties. Teismas neiSsprendé¢ paimty jrodymy klausimo. Pareiskéjas toliau kreipési j Lietuvos
teismus, kad Sis klausimas biity iSsprestas.

Pateikdamas skundg Teismui pareiSkéjas rémesi Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu
ir teige, jog dél ilgos proceso trukmés patyre dideliy finansiniy nuostoliy. PareiSkéjas nurode, kad i§
jo paimti kailiukai realizuoti uz mazesne nei rinkos kaing, bei kad ilgg laikg jis negal¢jo naudotis
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savo nuosavybe. PareiSkéjas taip pat skundési dél to, kad uz prekes negaléjo gauti tinkamos
kompensacijos, o dél uztrukusio civilinio proceso tokios kompensacijos verté sumazéjo.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima)
pareiSkéjas skundési, kad civilinio proceso trukmé dél zalos atlyginimo neatitiko ,,jmanomai
trumpiausio laiko* reikalavimo.

Teismas paskelbé priimtinus pareiskéjo skundus dél Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnio pazymédamas, kad svarbiausi klausimai Sioje byloje — valstybés parduoty aukcione
prekiy vertés atlyginimas baudziamojoje byloje iSteisintam pareiSkéjui bei su Siuo atlyginimu
susijusio civilinio proceso trukmé.

Teismas sprendime dél bylos esmés pazyméjo, kad nors kailiuky paémimas ir
realizavimas buvo nuosavybés atémimas, jis buvo teisétas ir atitiko Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnio 2 dalyje nurodyta ,,nuosavybés naudojimo kontrolés* samprata.

Teismas pazyméjo, kad dél bet kokio nuosavybés paémimo patiriama zala. Pagal
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj tokia patiriama Zala neturi biiti didesné nei neiSvengiama.
Teismas Sioje byloje laikési nuomones, kad ,,nekaltam* kontrabanda vezty prekiy savininkui turi
biti suteikta teisé atgauti paimtas prekes.

Teismas pazymeéjo, kad, iSteisinus pareiskeja, Sis gal¢jo reikalauti valstybei prekes
pardavus aukcione gauty pajamy. Taciau tik po ilgiau nei aStuoneriy su puse mety teismai i§sprendé
§1 klausima, nepaisant to, kad byla nebuvo sudétinga. Vykstant civiliniam procesui teismai keletg
mety sprendé teismingumo bei tinkamy atsakovy klausima.

Teismas, remdamasis auk$¢iau minétomis aplinkybémis, konstatavo, kad po
nepagristo baudziamojo persekiojimo bei netekgs galimybés naudotis savo nuosavybe, kuri buvo
skubiai realizuota kaip gendancios prekés, pareiskéjas daugelj mety neturé¢jo galimybés naudotis
pajamomis, gautomis realizavus S$ias prekes aukcione. Teismas padaré¢ iSvada, kad tokiomis
aplinkybémis pareiSkéjui teko neproporcingai didelé naSta, tuo pripaZindamas Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnio pazeidimg. Teismas nenagrin¢jo kity pareiSke¢jo skundy pagal Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnj.

Teismas paskelbé priimtinu pareiskéjo skundg dél 6 straipsnio 1 dalies tariamo
pazeidimo dél proceso trukmes, taciau, nustates Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidima,
nelaike esant reikalinga spresti dél to paties dalyko esmés pagal Konvencijos 6 straipsnj.

Teismas pareiSkéjui priteis¢é 25 000 eury turtin€s ir neturtinés Zalos atlyginimag
(pareiSkéjas prase apie 629 707 eury turtings ir apie 289 168 eury neturtinés zalos atlyginimo).
Teismas pareiSkéjui taip pat priteisé 810,94 eury bylinéjimosi kastams ir iSlaidoms atlyginti.

4.Ramanauskas pries Lietuvg (parciskimo Nr. 74420/01) 2008 m. vasario 5 d. sprendimas, kuriuo
Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio (Teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalies pazeidima.
Sig byla dél keliamy sudétingy Konvencijos aiskinimo klausimy nagringjo ir praktika tokiose
bylose apibendrino Teismo Didzioji kolegija, todél buvo surengtas vieSas posédis.

Bylos esmé:

PareiSkéjas, dirbgs prokuroru KaiSiadoriy rajone, pritaikius nusikalstamos veikos
imitacijos elgesio modelj, 2000 m. buvo nuteistas uz 2500 JAV doleriy kySio paémimg. Teismui jis
skundési, kad buvo sukurstytas padaryti nusikaltimg, paZeidZiant jo teis¢ ] teisingg teismg pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalis, t.y. dé¢l to, kad baudziamajame procese prie$ pareiskéja buvo
naudojami kurstymo veiksmais surinkti jrodymai ir dél netur¢jimo galimybés apklausti liudytoja.

Teismas, apibendrindamas teisés ] teisingg teismg panaSiose bylose bendruosius
principus, pripazino sunkumus, su kuriais susiduria nusikaltimus tiriantys pareigiinai, rinkdami
jrodymus. Be to, Siais tikslais tenka pasitelkti slaptus agentus, informatorius, ypa¢ organizuoto
nusikalstamumo ir korupcijos bylose. Teismas atkreipé démesi, kad korupcija teisinéje sferoje yra
didelé problema daugelyje valstybiy. Teismas padaré iSvada, kad pats savaime specialiy tyrimo
techniky naudojimas nepazeidzia teisés ] teisingg teisma, taciau jy taikymas turi turéti aiskias ribas.
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Todél vieSu interesu negalima pateisinti jrodymy, gauty pareiginy kurstymo veiksmais,
panaudojimo baudziamajame procese. Kurstoma yra tada, kai pareigiinai, nepaisant to, ar jie
slaptyjy tarnyby atstovai, ar asmenys, veikiantys pagal jy instrukcijas, neapsiriboja i§ esmés
pasyviu nusikaltimo tyrimu, bet siekdami surinkti jrodymus, savo daroma jtaka kursto nusikaltima,
kuris antraip nebiity padarytas.

Taikydamas minétus bendrus principus Sioje byloje, Teismas vertino, ar modelio
vykdytojy VS ir AZ veiksmai nevirSijo pasyvaus padarytos nusikalstamos veikos tyrimo. Teismas
atsizvelgeé, kad nebuvo jrodymy apie tai, jog pareiSkéjas anksciau bity padares nusikalstamy
korupcinio pobiidzio veiky, be to, visi pareiSkéjo ir AZ susitikimai jvyko pastarojo iniciatyva.
Teismo nuomone, tikétina, kad pareiskéjas buvo skatinimas padaryti nusikalstamus veiksmus, nors
nebuvo objektyviy jrodymy apie tai, kad pareisSkéjas buty ketings jsitraukti j tokig veikla.

Teismas pastebéjo, kad Konvencijos 6 straipsnis nebiity pazeistas, jeigu pareiSkéjas
bity galéjes veiksmingai kelti kurstymo klausimg baudziamajame procese. Nacionaliniai teismai
turéjo pareigg iSsiaiSkinti, ar pareiskéjas buvo kurstomas. Pasak Teismo, nacionalinés institucijos ir
teismai turéjo bent jau iSsamiai iStirti, kaip numatyta Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo
2000 m. geguzés 20 d. nutarime, ar nusikalstama veika nebuvo sukurstyta. Tuo tikslu turéjo biiti
nustatytos priezastys, kodél operacija buvo pradéta, pareiginy jsitraukimo j nusikaltimg mastas ir
kurstymo pobudis, taip pat spaudimas, kurj pareiskéjas patyré. Teismas atkreipé démesj | Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiginj, kad tada, kai pareiskéjo kalté buvo nustatyta, klausimas, ar buvo
kokia nors iSorin¢ jtaka jo ketinimui padaryti nusikaltimg, tapo nebesvarbus. Vis délto
prisipazinimas sukurstyto nusikaltimo padarymu negali panaikinti paties kurstymo fakto ar jo
pasekmiy.

Vadovaudamasis S$iais argumentais, Teismas pripazino Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies pazeidimg ir priteisé 30 000 eury teisingo atlyginimo (pareiskéjas prasé daugiau kaip 400
tukst. lity). Deja, Teismas neatsizvelgé i tai, kad prokuroras, biidamas atsakingas valstybés
pareigiinas, ,,pasidavé” provokacijai, ir netaiké tokios savo praktikos, kada pats paZeidimo
pripazinimas laikomas pakankamu teisingu atlyginimu.

5. Juozaitiené ir Bikullius prie§ Lietuvg (pareiSkimy Nr. 70659/01 ir Nr. 74371/01) 2008 m.
balandZio 24 d. sprendimas, kuriuo Teismas nustat¢ Konvencijos 2 straipsnio (teisé | gyvybe)
materialinj ir procesinj pazeidimg.

Bylos esme:

Teismui pareiSkéjai skundési, kad policijos pareigiinai nepateisinamai nuSove jy
stinus, bei, kad nebuvo atliktas veiksmingas jy mirties aplinkybiy tyrimas, pazeidZiant Konvencijos
2 straipsnj. Sioje byloje Teismas priémé nutarima dél priimtinumo 2005 m. geguzés 19 d.
Paminétina, kad pareiskéjy siiniis Zuvo, kai policijos pareiglinas panaudojo Saunamagjj ginkla,
persekiodamas privataus asmens vairuojamg automobili, kuriame kaip keleiviai vaziavo ir
pareiSkéjy stinds.

Teismas, apibendrindamas teisés 1 gyvybe panaSiose bylose bendruosius principus,
pabréze, kad mirt] galinti sukelti jéga policijos pareigiiny gali buti panaudota tik kai tai yra
»absoliuciai biitina®, t.y. grieZtai proporcinga konkre€iomis aplinkybémis. Be to, Teismas taip pat
pabreze, kad 1§ esmés negali biiti biitinumo, kai sulaikomas asmuo nekelia grésmés gyvybei ir néra
jtariamas padargs smurtinj nusikaltima, net jei nepanaudojus mirtj galincios sukelti jégos bty
prarasta galimybé¢ sulaikyti begl;.

Teismas Sioje konkrecioje byloje nustaté, kad nepertraukiamai ir padrikai Saudydami i
automobil}, pareigiinai labai rizikavo nuSauti keleivius ir turéjo protingai numatyti Sig rizika.
Teismas pazymejo, kad tokia didelé rizika gyvybei gali biti pateisinama tik tada, jei Saudymas bty
naudojamas kaip paskutiné priemoné siekiant iSvengti labai aiSkaus ir tiesioginio pavojaus, kurj
galéty kelti automobilio vairuotojas, leidus jam pabégti. Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad
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vairuotojo veiksmai buvo potencialiai pavojingi, vis délto nemané buvus reikalinga Saudant
nedelsiant sustabdyti vairuotoja. Teismas, taip pat atsizvelgdamas ] tai, kad pareiskéjy siiniis buvo
nuSauti vykstant neplanuotai operacijai, kai policijos pareiginai turéjo reaguoti nepasiruose, vis
délto padaré iSvada, kad rizika automobilio keleiviy gyvybéms, nebuvus vairuotojo sukelto
tiesioginio pavojaus, o dé¢l to nebuvus ir automobilio sustabdymo butinumo, parodo, kad policijos
pareigiinai Sioje situacijoje elgési impulsyviai. Teismas pazyméjo, kad policijos pareigiiny veiksmai
rod¢ neatsarguma naudojant Saunamajj ginklg, priesingai, nei galéty buti tikimasi i$ teis€saugos
pareiginy. Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjy siiny mirtj sukélé jégos, neatitinkancios
»absoliutaus butinumo* reikalavimo, panaudojimas, teisétai sulaikant asmenj Konvencijos 2
straipsnio 2 (b) dalies pozitiriu. Teismas, remdamasis Siais argumentais, dél pareiskéjy stiny mirties
nustaté materialinj Konvencijos 2 straipsnio pazeidima.

Nagrinédamas, ar pareiSkéjy siiny mirties tyrimas buvo veiksmingas, Teismas
pazyméjo, kad pareiga saugoti teis¢ 1 gyvybe pagal Konvencijos 2 straipsnj pagal prasme taip pat
reikalauja, kad buty atliktas veiksmingas oficialus tyrimas, jei panaudojant jéga buvo uzmustas
zmogus (procesinis Konvencijos 2 straipsnio aspektas). Tokio tyrimo pagrindinis tikslas yra
veiksmingo nacionaliniy jstatymy, sauganciy teis¢ j gyvybe, taikymo uztikrinimas, bei tais atvejais,
kai su tuo yra susij¢ valstybés pareigiinai ar institucijos, buty uztikrinta jy atsakomybé uz jy
veiksmais sukelta gyvybés netekima.

Teismas, apibendrindamas tyrimo veiksmingumo bendruosius principus, nurode, kad
tyrimas turi biiti nepriklausomas, prieinamas aukos Seimai, atlieckamas skubiai ir pagrjstai
operatyviai, bei veiksmingas tuo pozitriu, kad gali buti nustatyta, ar panaudota jéga gali ar negali
biti pateisinama konkre¢iomis aplinkybémis, ar nebuvo kaip nors kitaip neteiséta. Tyrimas ar jo
rezultatai taip pat turi pasizyméti pakankamu vieSumo elementu. Tyrimo i§vados turi biiti paremtos
visy susijusiy aspekty iSsamiu, objektyviu ir neSaliSku iStyrimu. Visi tyrimo trukumai, dél kuriy
negalima nustatyti bylos aplinkybiy ar atsakingo asmens, vertintini kaip veiksmingumo triikumas.

Teismas, nagrinédamas konkrecias bylos aplinkybes, atkreipé démesj | tai, kad tyrimas
del Saudymo teisétumo pradétas praéjus beveik deSimciai ménesiy po jvykio. Teismas taip pat
pazymejo, kad nebuvo vertintos pareigiino jégos panaudojimo aplinkybés ir teisétumas. Vairavusio
automobil] asmens teisminis procesas neatitiko veiksmingo tyrimo reikalavimo, tuo biidu nebuvo
patenkintas skubaus tyrimo atlikimo reikalavimas pagal Konvencijos 2 straipsnj. Teismas nustate,
kad daugelis svarbiy jvykio elementy, kurie turéjo bati jvertinti siekiant nustatyti, ar buvo biitina
panaudoti mirtj galin€ig sukelti jéga, nebuvo tinkamai iSnagrinéti. Teismas pabréze, kad institucijos,
atlikdamos tyrima, rémési tik viena, t. y. policijos, versija. Sie tyrimo trikumai, ypatingai tyrimo
1§samumo ir visapusiSkumo nepakankamumas, lémé tai, kad Teismas padare i§vada, kad institucijos
neatliko veiksmingo gyvybés atémimo tyrimo, ir konstatavo procesinj Konvencijos 2 straipsnio
pazeidima.

Teismas, pripazings dvigubg (ir materialinio, ir procesinio) Konvencijos 2 straipsnio
aspekty pazeidima, priteis¢ kiekvienam pareiSkéjui po 30 000 eury uz visg patirtg zala.

6. Malininas prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 10071/04) 2008 m. liepos 1 d. sprendimas, kuriuo
Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisingg bylos nagringjima) 1 dalies pazeidima.
Bylos esmé:

Pareiske¢jas Malininas kartu su bendrininku buvo nuteisti uz pasikésinimg parduoti
didelj kiekj psichotropiniy medziagy. Si veika buvo iSaiskinta panaudojus nusikalstama veika
imituojancio elgesio modelj, kur] nustatyta tvarka sankcionavo generalinis prokuroras. PareiSkéjas
pagal Konvencijos 6 straipsnj Teismui skundési, kad buvo iSprovokuotas padaryti nusikalstama
veikg ir dél to buvo neteisingai nuteistas. PareiSkéjas taip pat skundési ir dél to, kad kai kurie
jrodymai, susij¢ su nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelio sankcionavimu ir
panaudojimu, nebuvo paskelbti teismo proceso metu. Be to, pareiSkéjas skundési ir dél tariamo
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Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima), ta¢iau Teismas apsiribojo
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo svarstymu.

Spresdamas bylg Teismas vadovavosi byloje Ramanauskas pries Lietuvg suformuotu
provokacijos, pazeidziancios Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, bei slapty specialiy tyrimo metody
koncepcijy atskyrimu. Teismas dar karta pazyméjo, kad slapty specialiyjy tyrimo techniky
naudojimas privalo turéti aiskias ribas, o jrodymy rinkimas pareigtiny kurstymo veiksmy pagalba
negali biiti pateisinamas vieSuoju interesu.

Teismas atsizvelgé | tai, kad Sioje byloje nebuvo duomeny, jog pareiskéjas biity
anksCiau padargs nusikalstamy veiky, susijusiy su psichotropinémis medziagomis. Teismo
nuomone, byloje taip pat nebuvo objektyviy ir teismo patikrinty jrodymy, leidzianciy jtarti
pareiskéja iki susitikimo su policijos pareigiinu — tariamu pirkéju — platinant ar rengiantis platinti
psichotropines medziagas. Teismas padare i§vada, kad policijos pareigiino iniciatyva psichotropiniy
medziagy pirkimo-pardavimo sandorio metu nebuvo vien tik prisijungimas prie daromos
nusikalstamos veikos, taCiau ja iSprovokavo, tod¢l perzengé slaptojo agento veiklos ribas ir
laikytina policijos kurstymu.

Vadovaudamasis minétais argumentais, Teismas konstatavo pareiskéjo teisés | teisingg
teismg pazeidima, taciau netenkino pareiskéjo praSymo dél 10 tiikst. eury neturtinés zalos. Teismas
nurod¢é, kad pats pazeidimo pripazinimas laikytinas pakankamu ir teisingu neturtinés Zalos
atlyginimu. Pareiskéjui buvo priteista 1710 eury bylinéjimosi kaStams ir i§laidoms atlyginti.

Pastebétina, kad teisé¢jas Cabral Barreto pareiské atskirgja nuomone, kurioje teigia
Sioje byloje nebuvus Konvencijos pazeidimo. Nuomonéje pazymima, kad policijos pareigiinas
nedar¢ tokios jtakos pareiskéjui, kurig biity galima pripazinti kurstymu, nes aplinkybés leidzia
daryti iSvada, kad pareiskéjas ketino daryti nusikalstamg veika dar iki susitikimo su policijos
pareigiinu. Teis¢jo manymu, tokioje situacijoje policijos pareigiinai negaléjo elgtis kitaip.

7. Balsyté-Lideikiené prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 72596/01) 2008 m. lapkricio 4 d. sprendimas,
kuriuo Teismas nenustat¢ Konvencijos 10 straipsnio (SaviraiSkos laisveé) paZeidimo, taciau
pripazino Konvencijos 6 straipsnio (Teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jimg) 1 dalies pazeidima.

Bylos esmé:

Pareiskéja, leidyklos ,,Metskaitliai* savininke, nuo 1995 m. leido kasmetinj ,,Lietuvio
kalendoriy®“, kuriame buvo apibiidinamos jvairios Lietuvos istorinés datos ir jvykiai. 2000 m.
,Lietuvio kalendoriuje* iSspausdintame Zemélapyje tam tikros Baltarusijos, Lenkijos ir Rusijos
teritorijos buvo pazymétos kaip ,laikinai okupuotos etninés Lietuvos zemes™. Be to, ekspertai
padar¢ i8vada, kad Siame kalendoriuje yra antisemitiniy ir antilenkiSky teiginiy, ir kad jame
deklaruojama lietuviy virSenybé kity etniniy grupiy atzvilgiu. Lietuvos teismai pripazino pareiskéja
pazeidus Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214% straipsn] (Informavimo produkecijos,
propaguojancios nacionaling, rasing ar religing nesantaikg, gaminimas, laikymas arba platinimas) ir
skyré jspéjimg bei dar neparduoto ,Lietuvio kalendoriaus* tirazo ir priemoniy Siam leidiniui
pagaminti konfiskavima.

Nutarimg dél priimtinumo Sioje byloje Teismas priéme dar 2005 m. lapkric¢io 24 d.
Nagrinédamas bylg 1§ esmés, Teismas sprendé, ar naudojimasis Konvencijos 10 straipsnyje
garantuojama saviraiskos laisve buvo apribotas laikantis 10 straipsnio 2 dalyje numatyty teisétumo
salygy. Atsizvelgdamas | tai, kad apribojimas turi buti biitinas demokratinéje visuomeng¢je, Teismas
vertino, ar jis galéjo biiti pateisintas ,,primygtine socialine biitinybe®, taip pat, ar apribojimas buvo
proporcingas tikslui, kurio buvo siekiama (t.y. apginti etniniy grupiy reputacijg ir teises), ir ar
priezastys, nurodytos nacionaliniy institucijy, buvo tinkamos ir pakankamos.
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Nagrinédamas ,,primygtinés socialinés butinybés* klausima, Teismas pastebéjo, kad
leidinys sukelé neigiamas Lenkijos, Rusijos, Baltarusijos diplomatiniy atstovybiy reakcijas, ir
Lietuvai buvo pateiktos notos. Taip pat priminé Lietuvos pareigas pagal tarptauting teis¢ drausti
nacionalinés neapykantos propagavimg. Atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, Teismas sutiko, kad
vidaus institucijos neperzengé leistiny riby, nuspresdamos imtis priemoniy pries pareiskéja.

Spresdamas dél pacios priemonés proporcingumo, Teismas priminé, kad paprastai
politinius pasisakymus ar debatus visuomenei riipimais klausimais pagal Konvencijos 10 straipsnio
2 dalj leidziama riboti itin siaura apimtimi. Taip pat Teismas pastebéjo, kad bausmés pobidis ir
grieztumas yra svarblis, vertinant naudojimosi saviraiSkos laisve apribojimo proporcinguma.
Teismo manymu, konfiskavimas laikytinas pakankamai griezta priemone. Kita vertus, atsizvelgta i
tai, kad pareiSkéjai neskirta bauda, kuri buvo numatyta Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
214 straipsnyje. Vertindamas visas aplinkybes, Teismas padaré¢ iSvada, kad pareiskéjai taikyta
administraciné nuobauda buvo proporcinga siekiamam teisétam tikslui, ir kad nacionaliniy teismy
nurodytos priezastys, pagrindziancios apribojima, buvo pakankamos ir tinkamos.

Nagrinédamas skundg dél Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo, Teismas atsizvelgé i
tai, kad nors pareiSkéjai taikyta sankcija buvo jspéjimas ir neparduoty ,Lietuvio kalendoriaus*
egzemplioriy ir priemoniy Siam leidiniui gaminti konfiskavimas, taCiau pats taikytas straipsnis
numaté bauda nuo 1 iki 10 tikstanciy lity. Remdamasis savo suformuota praktika, Teismas padaré
iSvada, jog klausimas dél teisés j teisingg bylos nagrinéjimg Sioje byloje yra baudziamojo pobtdzio
ir turi buti nagrinéjamas pagal 6 straipsnio 3 dalj, numatancéia, inter alia, teis¢ apklausti liudytojus.
Teismas konstatavo, kad dél to, jog nebuvo patenkintas pareiSkéjos praSymas apklausti ekspertus,
pateikusius politinio, bibliografinio, psichologinio ir istorinio pobtidzio raSytines iSvadas byloje,
buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Pastebétina, kad teis¢jas Egbert Myjer pareiSké atskirgja nuomone, pateikdamas
argumentus, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo paZeista. Pasak $io teiséjo, pirmiausia néra
aiSku, kad pareisSké¢ja apskritai noréjo pateikti ekspertams klausimy, nes pirmos instancijos teisme ji
tiesiog reikalavo atidéti teismo posédj 1 ji neatvykus ekspertams ir jiems taikyti sankcijas. Kita
vertus, teiséjo nuomone, néra aiSku, kokia jtakg aptariamo teisinio klausimo iSsprendimui biity
gal¢jes turéti eksperty nuomonés pakartojimas teismo posédyje ir kokig naudg biity suteikusi
galimybé tuos pacius klausimus jiems pateikti dar karta.

Pareiskéja Sioje byloje reikalavo 2 285 050 eury turtinei ir 2 000 000 eury neturtinei
zalai atlyginti. Teismas, darydamas iSvada, kad néra priezastinio rySio tarp tariamai patirtos turtinés
zalos ir konstatuoto Konvencijos pazeidimo, nepriteisé turtinés zalos atlyginimo. D¢l Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies pazeidimo Teismas priteis¢ 2 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

8. Savenkovas prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 871/02) 2008 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas, kuriuo
Teismas nustaté Konvencijos 3 (kankinimo uzdraudimas) ir 8 (teis€ j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg) straipsniy pazeidimus.

Bylos esmé:

Pareiskejas Savenkovas pagal Konvencijos 3 straipsnj Teismui skundési dé¢l kalinimo
salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime bei Vilniaus 2-uosiuse pataisos namuose. Skunda
dél salygy Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose Teismas atmeté kaip aiskiai nepagrjstg. Vis délto,
spresdamas dél bylos esmes, Teismas pripazino, jog salygos Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime, kuriame pareiskéjas buvo kalinamas nuo 1999 m. rugséjo 20 d. iki 2000 m. spalio 27 d. (1
metus), buvo zeminanc¢ios Zmogaus orumg. Pabréztina, kad Sioje byloje Teismas atsizvelgé i
Europos komiteto prie§ kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudimg
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(toliau — Komitetas) 2000 m. rugpjucio 4 d. ataskaitg. Joje nurodyta, jog Komiteto apsilankymo
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime metu 2000 metais vienam asmeniui tekdave 1,3 m?
kameros ploto (2004 metais dar maziau — 1,16 m?). Be to, kamerose buvo atviri tualetai,
neuztikrinantys privatumo. Tokiomis sglygomis pareiskéjas buvo kalinamas 23 valandas per para,
negaléjo dirbti ar lavintis.

Pareiskéjas skundési ir dél daugelio kity tariamy Konvencijos pazeidimy, taciau
Teismas juos pripazino nepriimtinais. Pareiskéjas skundési, kad jo kardomasis kalinimas buvo
neteisétas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, o baudziamasis procesas, kurio metu jis buvo
nuteistas uz plésima, neteiséta Saudmeny laikyma, uzpuolimg ir méginimg pabégti, bei procesas
administraciniuose teismuose tariamai neatitiko Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg teisma)
reikalavimy. PareiSkéjo taip pat skundési, kad buvo pazeisti Konvencijos 8 (teisé | privataus ir
Seimos gyvenimo gerbima) bei 9 (minties, sgzinés ir religijos laisvé ) straipsniai, nes jam nebuvo
leista matytis su artimaisiais bei susitikti su $ventiku. Pareiskéjo manymu, jis buvo nuteistas dél
savo veiklos Baltarusijos jaunimo sgjungoje, kalinimo jstaigose jam nebuvo duota laikrasciy ir
knygy, taip pat informacijos apie kalinimo salygas, o Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose jis
tariamai negaléjo dalyvauti socialinéje ir Svietimo veikloje. Tai, pareiskéjo nuomone, pazeidé jo
saviraiSkos ir asociacijos laisves, numatytas Konvencijos 10 bei 11 straipsniuose, bei teis¢ ] moksla,
garantuotag Pirmojo protokolo 2 straipsnyje. PareiSkéjas taip pat nurodé, kad tokiu buidu pagal
Konvencijos 17 straipsnj buvo tariamai piktnaudziaujama teisémis ir pazeista jo nuosavybés
apsauga (Pirmojo protokolo 1 straipsnis). Pareiskéjas skundési ir pagal Konvencijos 13 straipsnj,
kad neturéjo veiksmingos teisinés gynybos priemonés teismams atsisakius nagrinéti jo skundus dél
drausminiy nuobaudy, paskirty jam kalint Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose. Galiausiali,
remdamasis Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas), pareiSkéjas skundési, jog
buvo diskriminuojamas dél kalbos, etninés kilmés, turtinés padéties bei kalinio statuso. Visus
auk3c¢iau nurodytus pareiskéjo skundus Teismas pripaZino aiskiai nepagrijstais.

Teismas minétoje byloje konstatavo ir Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg — dél
pareiskéjo susiraSingjimo cenziiros. Teismas atkreipé¢ démesj, kad pagal anksCiau galiojusius teisés
aktus kalinamyjy korespondencija (iSskyrus laiSkus valstybés institucijoms bei Teismui) buvo
sistemingai cenziiruojama. Netinkamas teisinis reguliavimas ir su tuo susijusi visaapimanti laiSky
kontrolé, Teismo manymu, savaime pazeidZia Konvencijos 8 straipsnj.

Pareiskéjas reikalavo 2 milijony eury neturtinés Zalos atlyginimo. Pagal Konvencijos 41 straipsnj
Teismas skyré 5000 eury neturtinés Zalos atlyginimui. Parei$kéjui taip pat priteista 500 eury
bylin¢jimosi kaStams ir i§laidoms atlyginti.

9. Svencioniené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 37259/04) 2008 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas,
kurivo Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio (teisé i teisingg bylos nagringjimg) 1 dalies
pazeidimg.

Bylos esmé:

Pareiskeja Sioje byloje skundési, kad apeliacinés instancijos teismas iSnagrinéjo jos
byla jai nedalyvaujant, tinkamai nepraneses apie bylos nagrinéjimo vietg ir laikg. Kauno apygardos
teismas iSsiunté praneSimus apie teismo posed] pareiskéjai ir jos advokatei, taCiau pareiskéjai
skirtas praneSimas buvo iSsiystas klaidingu adresu.

Nagrinédamas bylg Teismas rémési savo praktikoje suformuotais proceso
rungtyniSkumo ir Saliy lygiateisiSkumo principais, kuriuos apima Konvencijoje jtvirtinta teisé ]
teisingg bylos nagrinéjima. Sie principai uztikrina, kad $alims biity suteikiamos vienodos galimybés
pristatyti savo bylg teisme, susipaZzinti ir gin¢yti visus irodymus pateiktus byloje, taip pat, kad né
vienai Saliai nebiity suteiktas nepagrjstas pranasumas kitos Salies atzvilgiu. Vertindamas Siy
principy taikymg Sioje byloje Teismas konstatavo, kad tinkamai neinformavus pareiSkéjos apie
bylos nagrin¢jimg ji neturéjo galimybés pateikti savo argumenty ir susipazinti su kitos Salies
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pateiktais jrodymais. Teismo nuomone, padét] blogina ir tai, kad atsakovas dalyvavo teismo
posédyje ir tur¢jo galimybe pasisakyti del bylos esmés.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmesdamas pareiskéjos kasacinj skundg teigeé, kad
pareiskéja pati tur¢jo pareiga ripintis proceso skatinimu ir eiga ir tuo biidu suzinoti apie teismo
posédj, taip pat, kad pranesimo jteikimas atstovui galéjo biti pripazintas tinkamu praneSimu paciam
byloje dalyvaujan¢iam asmeniui ir, galiausiai, kad pareiské¢ja nenurodé¢ bylai reikSmingy
aplinkybiy, kurios bity Iéme kitokio sprendimo priémimg apeliacinés instancijos teisme. Teismas
atmeté Siuos argumentus kaip nepagristus, teigdamas, kad nors proceso efektyvumas ir
koncentracija yra svarbios siekiamybés, jos jokiu biidu negali biiti suprantamos kaip paneigiancios
Saliy lygiateisiSkumo principg. Dél argumento, kad buvo informuota pareiskéjos atstoveé, Teismas
pasteb¢jo, kad advokaté buvo jgaliota atstovauti tik pirmosios instancijos teisme ir, matydama, kad
praneSimas adresuotas ir pareiSkéjai, galéjo manyti, kad jai buvo tinkamai pranesta apie proceso
vieta ir laikg. Teismas nesiémé spresti, ar pareiSkéja galéjo pateikti jrodymy apeliacingje
instancijoje, kurie biity nuléme kitokiag bylos baigtj, taciau pabréze¢, kad Siuo atveju daug svarbesnis
yra pasitikéjimo teisminémis institucijomis klausimas, kuriuo viena 1§ sudétiniy daliy yra
zinojimas, kad d¢l kiekvieno dokumento esancio byloje bus galima pareiksti savo nuomong. Nors
Teismas $ioje byloje konstatavo teisés ] teisingg teismg pazeidima, vis délto pripazino, kad
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostata, numatanti, jog byla apeliacingje
instancijoje gali buti nagrin¢jama ir nedalyvaujant vienai i$ $aliy, jei ji buvo tinkamai informuota, i$
esmés nepriestarauja Konvencijai.

Teismas pareiskéjai priteisé 2800 eury neturtinés zalos atlyginima.

10. Jucius ir Juciuviené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 14414/03) 2008 m. lapkricio 18 d.
sprendimas, kuriuo Teismas pripazino Konvencijos 8 (teisé } Seimos gyvenimo gerbimg) straipsnio
pazeidimg.

Bylos esmé:

Sioje byloje pareiskéjai pagal Konvencijos 8 straipsnj Teismui skundési, kad Lietuvos
teismy sprendimais, kuriais jy dukteré¢iy (R.S. ir D.S.), iki tol trejus metus gyvenusiy su
gyvenimo gerbimg. Mergaiciy seneliai i§ té€vo pusés | Lietuvos teismus kreipési po to, kai 1999 m.
abiejy tévy netekusiy nepilnameéiy sesery R.S. ir D. S. laikinaisiais globéjais buvo paskirti
pareiSkéjai (pirmasis pareiskéjas yra mergaiciy motinos brolis). Pirmaja instancija mergai¢iy byla
1Snagrin¢jo Mazeikiy rajono apylinkés teismas, kurio 2002 m. rugpjucio 28 d. sprendimu abiejy
mergai€iy nuolatiniais globéjais buvo paskirti jy seneliai, byla apeliacine tvarka 2002 m. lapkricio 4
d. i$nagrinéjes Siauliy apygardos teismas §j sprendima paliko nepakeista. Jsiteis¢jus MaZeikiy
rajono apylinkés teismo minétam sprendimui, R.S. liko gyventi pareiskéjy Seimoje. R.S.
kategoriSkai atsisakius vykti gyventi pas senelius, 2004 metais mergai¢iy globos nustatymo
nagrin¢jimas buvo atnaujintas ir Lietuvos teismai, pakartotinai iSnagrin¢j¢ $ig byla, nusprende
atsizvelgti j naslaités R.S. i§sakyta nora gyventi su pareidkéjais, tuo tarpu jos sesers (D.S.) globa
nuspresta palikti seneliams (galutinis sprendimas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m.
birzelio 6 d. nutartis).

Teismas pazymeéjo, kad nagrinédamas Sig byla vertina tik pirminj procesg dél
mergaiciy globos nustatymo, kurio metu abiejy mergaiciy glob¢jais buvo paskirti jy seneliai i$ tévo
pusés. Teismas pripazino, kad tokiais teismy sprendimais buvo jsikiSta j pareiSkéjy Seimos
gyvenimo gerbima, nes po Mazeikiy rajono apylinkés teismo 2002 m. rugpjacio 28 d. ir Siauliy
apygardos teismo 2002 m. lapkri¢io 4 d. sprendimy D.S. apgyvendinus pas senelius nutriiko
santykiai tarp jos ir pareiskéjy, o pareiskéjy santykiuose su R.S. nebuvo teisinio tikrumo (iki
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birZelio 6 d. nutarties). Teismas pazymeéjo, kad tokio
sprendimo, kuriuo jsikiSama j Seimos gyvenimo gerbima, priémimas turi biiti teisingas, prieSingu
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atveju nebiity uztikrinta tinkama Konvencijos 8 straipsnio ginamy interesy apsauga. Tai pazymeéjes
Teismas konstatavo, kad pirmiausia Sioje byloje biitina nustatyti, ar pareiskéjai turé¢jo galimybe
pakankamai aktyviai dalyvauti sprendimo dél mergai¢iy globos nustatymo priémimo procese, nes
kitaip, Teismo manymu, bty paZeista jy teis¢ | Seimos gyvenimo gerbimg. Teismas atkreipe
démesj j tai, kad byla dél mergai¢iy globos nustatymo apeliacine instancija Siauliy apygardos
teisme buvo iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka — pareiskéjams nedalyvaujant. Atsizvelgdamas j
tai, kad Siauliy apygardos teismas i§ esmés turéjo spresti fakto klausima — kam suteikti mergaiéiy
nuolating globa, ir tai, jog §is procesas tur¢jo esming reikSme pareiskéjams, Teismas pazyméjo, kad
Sis klausimas negalé¢jo biiti tinkamai iSsprestas remiantis vien byloje esan¢ia medziaga. Teismo
manymu, toks apeliacinis procesas nelaikytinas teisingu. Taigi Teismas, padares iSvada, kad
pirminis procesas, kuriuo buvo iSspresti mergai¢iy globos ir pareiskéjy bendravimo su jomis
klausimai neuztikrino pakankamos pareiskéjy teisés | Seimos gyvenimo gerbimg apsaugos, $ioje
byloje konstatavo Konvencijos 8 straipsnio pazeidima.

Pareiskéjai Sioje byloje reikalavo 100000 eury neturtinés zalos atlyginimo. Pagal
Konvencijos 41 straipsnj Teismas jiems bendrai skyré¢ 5000 eury neturtinés Zalos atlyginimui.

11. Armoniené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 36919/02), 2008 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas,
kuriuo Teismas pripazino, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus gyvenimo
gerbima).
12. Biruk prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 23373/03), 2008 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas, kuriuo
Teismas pripazino, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus gyvenimo
gerbimg).
Byly esmé:

Abiejose bylose pareiskéjai savo dar 2002 m. ir 2003 m. pateiktuose skunduose rasé,
kad buvo paZeista jy teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg, garantuojama Konvencijos 8
straipsnyje. Jie rémesi tuo, kad 2001 m. sausio 31 d. ,,Lietuvos Ryte* iSspausdintame straipsnyje
buvo atskleisti duomenys apie pareiskéjy medicinine diagnoze (ZIV) ir daromos nuorodos j tam
tikrus jy seksualinio gyvenimo aspektus. Lietuvos teismuose, vadovaujantis tuo metu galiojusios
Visuomenés informavimo jstatymo redakcijos 54 straipsnio (Moralinés ir materialinés zalos
atlyginimas) 1 dalimi, numaciusia, kad neturtinés Zalos atlyginimas negali virSyti 10 000 lity (esant
ty¢iai, minéta suma galéjo buti padidinta, bet ne daugiau kaip 5 kartus), pareiskéjams buvo priteista
po 10 000 lity neturtinei Zalai atlyginti. Teismai konstatavo, kad ,,Lietuvos ryto* veiksmuose,
paskelbiant informacija, nebuvo tycios, todél atitinkamai nebuvo pagrindo didinti priteisting sumg.
Pastebétina, kad nei Civilinis kodeksas, jsigaliojes nuo 2001 m. liepos 1 d., nei nauja 2006 m. liepos
11 d. Visuomenés informavimo jstatymo redakcija, neberiboja neturtinés zalos atlyginimo dydzio.

Teismas Siose bylose atkreipé démes;j | tai, kad Lietuvos teis¢ numaté konfidencialios
informacijos apsaugg ir j tai, kad Lictuvos teismai priteisé pareiskéjams neturtinés Zalos atlyginima.
Vis delto Teismas sprende, ar Sis atlyginimas buvo proporcingas patirtai Zalai ir ar valstybe,
numatydama neturtinés zalos atlyginimo dydzio riba, jvykdé savo pozityvigsias pareigas pagal
Konvencijos 8 straipsnj. Teismo nuomone, savaime jstatyme numatytos neturtinés zalos atlyginimo
ribos néra nesuderinamos su valstybés pozityviosiomis pareigomis pagal minétg straipsnj. Vis délto
Teismas konstatavo, kad Siuo ypatingo piktnaudZiavimo spaudos laisve atveju, grieZtas jstatyminis
teismy laisvés, atitaisant zalg ir atgrasant tokiy piktnaudziavimy pasikartojimg, apribojimas,
neuZztikrino pareiskéjams apsaugos, kurios jie teisétai gal¢jo tikétis pagal Konvencijos 8 straipsnj.

Pastebétina, kad teiséjas V. Zagrebelsky pareiské atskirgja nuomone, pateikdamas
argumentus, kad Konvencijos 8 straipsnis pazZeistas nebuvo. Pasak $io teis¢jo, turi biti iSlaikoma
pusiausvyra tarp dviejy Konvencijos garantuojamy teisiy — teisés  privataus gyvenimo gerbimg ir
saviraiSkos laisvés (Konvencijos 10 straipsnis). Teis¢jo nuomone, S§iuo atveju pareiskéjams
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nacionaliniuose teismuose priteista suma i§ esmés nebuvo tokia neproporcinga, kad Teismas biity
galéjes konstatuoti tai, jog pareiskéjy teisé | privatuma Lietuvoje nebuvo apginta.

Taip pat teis¢jai D. Popovi¢ ir N. Tsotsoria pareiské bendra i§ dalies nepritariancia
nuomong¢ dél sumos, kuri buvo priteista kiekvienam 1§ pareiskejy. Jy manymu, $i suma tur¢jo biti
mazesné. PareiSkéja G. Biruk reikalavo 40 000 lity, o pareiskéjas L. Armonas — 90 000 lity
neturtinei zalai atlyginti. Teismas abiems pareiskéjams priteisé po 6 500 eury.

13. Gulijev prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 10425/03) 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas, kuriuo
Teismas nustaté Konvencijos 8 straipsnio (teis¢ j Seimos gyvenimo gerbimg) pazeidima.
Bylos esmé:

Sioje byloje pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, Teismui skundési, kad
2003 m. lapkri¢io ménesj ji iSsiuntus i§ Lietuvos Respublikos i Azerbaidzano Respublika buvo
pazeista pareiskéjo teisé | Seimos gyvenimo gerbima. Iki jo iSsiuntimo pareiskéjas gyveno Lietuvoje
su savo sutuoktine ir dviem nepilnametémis dukterimis, Lietuvos Respublikos pilietémis.

Teismas pazyméjo, kad valdzios institucijy atsisakymas iSduoti pareiskéjui leidima
laikinai gyventi Lietuvoje ir paskesnis jo iSsiuntimas i§ Lietuvos buvo grindZiami iSimtinai
Valstybés saugumo departamento iSvada su zyma ,slaptai“ apie pareiskéjo keliamg grésme
valstybés saugumui. Taciau pareiskéjas su Sios iSvados turiniu nagrinéjant administracing byla dél
jo iSsiuntimo niekada nebuvo supazindintas. Teismas atkreipé démesj ] tai, kad nacionalinés
institucijos, anksciau nagrinéjusios pareiSkéjo praeities faktus, nenustaté priezas¢iy, dél kuriy jam
neturéty biiti iSduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvoje. Be to, Teismas atkreipé démes;j j stiprius
pareiskéjo Zmonos socialinius ir kulttirinius rySius su Lietuva ir | tai, kad Sioje Salyje gimé ir visa
laikg gyveno jo dukterys. Todél Teismas, vertindamas pareiSk¢jo iSsiuntimo biitinumg ir
proporcingumg Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies poziiiriu, padaré i§vada, kad minétas jsikiSimas |
pareiskéjo teis¢ 1 jo Seimos gyvenimo gerbimg nebuvo biitinas demokratinéje visuomenéje ir
konstatavo Konvencijos 8 straipsnio pazeidima.

Pareiskéjas reikalavo 10000 lity turtinés ir 50000 lity neturtinés Zalos atlyginimo.
Pagal Konvencijos 41 straipsnj Teismas pareiSkéjui skyré 5000 eury neturtinés Zalos atlyginimui.
Pareiskéjui taip pat priteista 700 eury bylin¢jimosi kastams ir i§laidoms atlyginti.

2008 m. Teismo priimty nutarimy bylose prie§ Lietuva apZvalga:

1. Kuzmickaja prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 27968/03) 2008 m. birzelio 10 d. nutarimas, kuriuo
pareiSkimas paskelbtas nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.
Bylos esmé:

Policijos pareigiinai pareiSkéjos bare atliko kontrolinj pirkimg ir nustaté, kad
pareiSkéja pardavé mazesnj kiekj alkoholio nei nurodyta. Pareiskéja buvo nubausta administracine
tvarka uz pirkéjy ir klienty apgaudinéjimg. Teismui pareiskéja skundési dél Konvencijos 6
straipsnio (teis€ ] teisinga bylos nagringjima) ir 13 straipsnio (teis¢ i veiksmingg teisinés gynybos
priemong) pazeidimy, teigdama, kad policijos pareigiinai sukursté ja padaryti administracinés teisés
pazeidima kontrolinio pirkimo metu, kuris nereglamentuojamas jokiais nacionaliniais teises aktais.
Pareiskeéja skundési ir dél to, kad policijos pareiglinai bei administraciniai teismai netinkamai
vertino bylos faktus, nes pareiskéja pardave alkoholio tiek, kiek buvo nurodyta.

Teismas pazyme¢jo, kad skundu dél tariamo Konvencijos 13 straipsnio paZeidimo
pareiSkéja 1§ esmés siekia perzitiréti bylos baigtj ir pabrézé, kad Teismas néra apeliaciné instancija
nacionaliniy teismy sprendimams perzitiréti, todél pareiSkéjos skundas buvo nagrinéjamas tik deél
tariamo Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo.
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Teismas konstatavo, kad pirkéjy ir klienty apgaudinéjimas, nors pagal nacionaling
teise priskiriamas administraciniams teisés pazeidimams, savo esme bei skiriamos nuobaudos
tikslais (atgrasymo ir nubaudimo), taip pat baudos nesumokéjimo pasekmiy sunkumu yra
baudziamojo pobudzio, todél patenka j Konvencijos 6 straipsnio reguliavimo sritj.

Teismas pabrézé, kad nacionaliniais teisés aktais nereglamentuotas kontrolinis
pirkimas ir jo metu surinkti jrodyti gali buti kritikuotini, taciau tai neleidzia daryti iSvados, kad $iuo
konkreciu atveju policijos pareiginy veiksmai buvo neteiséti ar savavaliSki. Policijos veiklos
istatymas suteikia bendro pobiidzio teis¢ policijos pareiglinams aiskintis nusikalstamas veikas, tirti
ir rinkti jrodymus, juo labiau, kad pareiSkéja pati akcentavo, jog jos padarytas administracinis teisés
pazeidimas yra baudziamojo pobiidzio. Teismas pabrézé, kad nacionaliniai teismai gali geriau
vertinti liudytojy patikimuma bei jrodymy tinkamuma.

Teismas atmeté pareiSkéjos skundg, kad pareiskéja buvo sukurstyta padaryti teisés
pazeidimg ir tai prieStaravo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo praktikai. Pabrézta, kad
policijos pareigiinai atliko teisétus veiksmus ir kaip paprasti pilieiai teisétai pirko alkoholj i$
pareiskejos, ir butent pareiSkéja, kaip nustaté nacionaliniai teismai, pirkéjy atzvilgiu padaré teisés
pazeidima.

Teismas taip pat atmete pareiSkéjos skunda, kad nacionaliniai teismai pazeidé Saliy
lygiateisiSkumo principa, nurodydamas, kad pareiskéja turéjo galimybe ginCyti jos atzvilgiu
surinkty jrodymy leistinumg, objektyvumg ir patikimumg bei pateikti savo pozicija dél bylos
aplinkybiy.

Atsizvelgdamas | minétas aplinkybes, Teismas konstatavo, kad pareiSkéjos byloje néra
galimo Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo, todél jos skundas nepriimtinas kaip aiSkiai nepagrjstas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

2. Lenkauskiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 6788/02) 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas, kuriuo
pareiskimas paskelbtas nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.
Bylos esmé:

Sioje byloje pareiskéja skundési dél Konvencijos 6 (Teis¢é | teisinga bylos
nagriné€jima) straipsnio pazeidimo. PareiSkéja teigeé, kad ji buvo valstybés institucijy kurstymo auka
ir dél to neteisingai nuteista dél LR piliecio paso, siekiant sudaryti salygas iSvykimui } uZsienj,
klastojimo. Ji teigé, kad jrodymai prie§ ja buvo neteiséti ir tur¢jo biiti nepriimti teismo, taip pat kad
teismai nebuvo nesaliski. PareiSkéja taip pat teige, kad patyré neigiamg ziniasklaidos kampanijg jos
atzvilgiu. Ji taip pat skundési, jog AukSc¢iausiasis Teismas nenagrinéjo jos kasaciniy skundy dél
provokacijos.

Pastebétina, kad Teismas 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimu buvo pripazines S§j
pareiSkima priimtinu. Vyriausybei pateikus pozicija dél esmés Teismas dar kartg iSnagrinéjo
Vyriausybés iSankstin] prieStaravimg dél priimtinumo. Teismas pastebéjo, kad, turédamas
visapusiska galimybe iSnagrinéti byla, buvo jtikintas Vyriausybés argumenty, kad pareiskéja laiku ir
tinkamai nepanaudojo kasacinio skundo teisés. Kasaciniuose skunduose Auksc¢iausiajam Teismui
pareiskéja rémési faktinémis aplinkybémis, taciau nekele aiSkiy teisés klausimy dél nusikalstama
veikg imituojancio elgesio modelio taikymo ar dél to, kad buvo remtasi slapto agento kurstymu ar
provokacija. D¢l Sios priezasties Teismas pripazino vien tik pareiSkéjg atsakinga uz tai, kad
Auksciausiasis Teismas nutaré kasacinius skundus palikti nenagrinétus, o teismo procesa nutraukti.
Tuo pagrindu Teismas pripazino, kad pareiskéja negali skystis, jog jai nebuvo suteikta teisé ]
teisma.

Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 35 straipsnio 4 dalimi, pareiSkima gali
pripazinti nepriimtinu bet kurioje proceso stadijoje, netgi po pareiskimo pripazinimo priimtinu.
Taigi Teismas padar¢ iSvada, kad pareiSkéja nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy ir kad
pareiSkimas nepriimtinas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.
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3. DaukSa pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 13332/05) 2008 m. balandzio 29 d. nutarimas, kuriuo
Teismas nutar¢ iSbraukti i$ byly saraSo pareiskima.
Bylos esmé:

Pareiskéjas skundési dél tariamo Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg bylos
nagrinéjima) pazeidimo dél to, kad Kauno apygardos teismas civilinéje byloje, kurioje pareiskéjas
buvo ieskovas, priémé sprendimg jam nedalyvaujant, nepranes¢s apie teismo poséd.

Vyriausybé savo pozicija dél pareiSkimo priimtinumo ir esmés, kurioje atmete
pareisSkéjo teiginius kaip nepagrjstus, Teismui pateiké 2007 m. vasario 20 d.

Nutarime iSbraukti pareiskima i§ byly saraso Teismas pazymejo, kad per nustatyta
terming, t.y. iki 2007 m. balandzio 3 d. pareiSkéjas nepateiké savo atsiliepimo j Vyriausybés
pozicija, be to, véliau pakartotinai paragintas pateikti savo pastabas, to nepadaré.

Taigi Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktu,
nusprend¢, kad pareiSkéjas nebepalaiko savo pareiskimo, ir nustates, kad toliau nagrinéti Sig byla
néra pagrindo, iSbraukeé ja i§ byly saraso.

4. Jakelaitis prie§ Lietuvg (parciskimo Nr. 17414/05) 2008 m. gruodzio 16 d. nutarimas, Kuriuo
pareiskimas paskelbtas nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Bylos esmé:

Sioje byloje pareiskéjas skundési Pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél tariamai
pernelyg ilgo baudziamojo proceso, neteisingo teismo bei dél teisés | privaty ir Seimos gyvenima
tariamo pazeidimo pagal Konvencijos 8 straipsnj. Pareiskéjas Teismui skundg pateiké 2005 m.
balandzio 29 d., o galutinis sprendimas Lietuvoje priimtas 2004 m. spalio 12 d. Siuo pozidriu
pareiskejas, be kita ko, nurod¢, kad apie teismo sprendimg suzinojo tik 2005 m. balandzio 12 d.,
kada buvo paleistas i§ kalinimo jstaigos. Pastebétina, kad pareiskéjui kasacinés instancijos teismo
nutartis buvo iSsiysta ne | kalinimo jstaiga, kur jis tuo metu buvo, o namy adresu.

Pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj Teismas gali priimti nagrinéti byla ne véliau
kaip per SeSis ménesius nuo tos dienos, kai buvo priimtas galutinis sprendimas pacioje valstybéje.
Teismas pasteb¢jo, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartj Sioje byloje priemé 2004 m. spalio
12 d. Net tariant, kad pareiskéjui §i nutartis tapo zinoma tik 2005 m. balandzio 13 d., pastaroji data
negali buti laikoma SeSiy ménesiy termino pradZia. IS Teismui pateikty dokumenty matyti, kad
pareiskéjo advokatas, kurj pareiSkéjas pats pasirinko ir kuris pareiSkeéjg atstovavo kasaciniame
procese, dalyvavo Auksciausiojo Teismo posédyje 2004 m. spalio 12 d. Po svarstymo vienas i$
teis€jy paskelbe, kad kasacinis skundas buvo atmestas ir paskelbé nutarties rezoliucing bei
motyvuojamaja dalis. Esant Sioms aplinkybéms Teismas mano, kad pareiSkéjo advokatui buvo
zinomas §ios nutarties turinys jau 2004 m. spalio 12 d. Advokatas tur¢jo pareigg informuoti
pareiSkéja apie AukSciausiojo Teismo nutart], bei praneSti jam motyvuojamaja bei rezoliucing
nutarties dalis.

Vis délto Teismas nelaike 2004 m. spalio 12 d. data, nuo kurios skaiciuotinas SeSiy
meénesiy skundo pateikimo Teismui terminas. Teismas pastebéjo, kad pagal nacionaling teis¢ (BPK
377 str.) kasacinés instancijos teismo nutartis turi buti suraSyta ne veliau kaip per 7 dienas arba,
esant ypatingoms aplinkybéms, ne véliau kaip per 14 dieny nuo jos priémimo. Teismas konstatavo,
kad pareiskéjas nesiskundé dél to, kad Auksciausiojo Teismo visa nutartis biity buvusi surasyta
nesilaikant nacionalingje teis€je nustatyty terminy. PareiSkéjas taip pat nesiskund¢, kad jo advokatas
biity negaves nutarties nuoraso per nustatyta terming. Be to, Teismui nebuvo pateikta duomeny apie
tai, kad biity buve ypatingy aplinkybiy, kad Auksciausiasis Teismas tur€jo suraSyti nutart] per 14
dieny. D¢l to Teismas remiasi nacionalingje teis¢je jprastu 7 dieny nutarties suraSymo terminu. Vis
délto, netgi tariant, kad ypatingos aplinkybés buvo, ir Auksc¢iausiasis Teismas nutart] surasé per 14
dieny, galutiné data, kada pareiskéjo advokatas biity gal¢jes gauti nutarties nuorasa, buvo 2004 m.
spalio 26 d. Pareisk¢jas Teismui skundg pateik¢ 2005 m. balandzio 29 d., t.y. praéjus SeSiems
ménesiams ir 2 dienoms po galutinio sprendimo priémimo.
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Atsizvelgdamas j minétas aplinkybes, Teismas konstatavo, kad skundas Teismui buvo
pateiktas pavéluotai, todél yra atmestinas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Priedas Nr. 3

SPRENDIMAI PRIES LIETUVA PAGAL PAZEISTUS IR NEPAZEISTUS KONVENCIJOS
STRAIPSNIUS

2 straipsnis. Teis¢ | gyvybe

3 straipsnis. Kankinimo uzdraudimas

4 straipsnis. Vergijos ir priver¢iamojo darbo uzdraudimas
5 straipsnis. Teisé | laisve ir sauguma

6 straipsnis. Teis¢ j teisingg bylos nagrin¢jimag

7 straipsnis. Néra bausmés be jstatymo

8 straipsnis. Teis¢ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima
9 straipsnis. Minties, s3gzin¢s ir religijos laisve

10 straipsnis. Saviraiskos laisvé

11 straipsnis. Susirinkimy ir asociacijos laisve

12 straipsnis. Teisé j santuoka

13 straipsnis. Teis¢ | veiksmingg teisinés gynybos priemong
14 straipsnis. Diskriminacijos uzdraudimas

Konvencijos Protokolas Nr. 1

1 straipsnis. Nuosavybés apsauga
2 straipsnis. Teis¢ ] moksla
3 straipsnis. Teisé | laisvus rinkimus

*k%k

2 straipsnis. Teisé j gyvybe

1. Juozaitiené ir Bikulcius pries Lietuvqg, pareiskimy Nr. 70659/01 ir Nr. 74371/01, 2008 04 24
(pazeidimai pagal procesinj ir materialinj 2 straipsnio aspektus);

3 straipsnis. Kankinimo uZdraudimas

1. Valasinas pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 44558/98, 2001 07 24 (pazeidimas);
2. Karalevicius pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 53254/99, 2005 04 07 (pazeidimas);
3. Savenkovas pries Lietuvg pareiskimo Nr. 871/02, 2008 11 18 (pazeidimas);

4 straipsnis. Vergijos ir priver¢iamojo darbo uzZdraudimas
5 straipsnis. Teisé j laisve ir sauguma

1. Jécius pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 34578/97, 2000 07 31 (1, 3 ir 4 dalies pazeidimai);
2._Grauslys pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 36743/97, 2000 10 10 (1 ir 4 dalies pazeidimas; 3 dalis
nepazeista);

3. Grauzinis pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 37975/97, 2000 10 10 (4 dalies pazeidimas; 3 dalis
nepazeista);
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4. Stasaitis pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 47679/99, 2002 03 21 (1, 3 ir 4 dalies pazeidimas);

5. Butkevicius pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 48297/99, 2002 03 26 (1 ir 4 daliy pazeidimas);

6. Karalevicius pries Lietuvg, pareisSkimo Nr. 53254/99, 2005 04 07 (1 dalies pazeidimas);

7. Vaivada pries Lietuvg, pareiskimy Nr. 36996/02 ir Nr. 66004/01, 2006 11 16 (1 ir 4 daliy
pazeidimas);

6 straipsnis. Teisé j teisinga bylos nagrinéjima

1. Grauslys pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 36743/97, 2000 10 10 (1 dalies pazeidimas);

2. Daktaras pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 42095/98, 2000 10 10 (1 dalies pazeidimas; 2 dalis

nepazeista);

3. Slezevicius pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 55479/00, 2001 11 13 (1 dalies pazeidimas);

4. Sipavicius pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 49093/99, 2002 02 21 (nepazeistas);

5. Butkevicius pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 48297/99, 2002 03 26 (2 dalies pazeidimas);

6. Birutis ir Januténas pries Lietuvg, pareiskimy Nr. 47698/99 ir 48115/99, 2002 03 28 (1 ir 3 daliy
pazeidimas);

7. Jasiuiniené pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 41510/98, 2003 03 06 (1 dalies pazeidimas);

8. Meilus pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 53161/99, 2003 11 06 (1 dalies pazeidimas);

9. Girdauskas pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 70661/01, 2003 12 11 (1 dalies pazeidimas);

10. Uzkuréliené pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 62988/00, 2005 04 07 (1 dalis nepaZzeista);

11. Kuvikas pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 21837/02, 2006 06 27 (1 dalies pazeidimas);

12. Simonavicius pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 37415/02, 2006 06 27 (1 dalies pazeidimas);

13. Jakumas pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 6924/02, 2006 07 18 (1 dalies pazeidimas);

14. Jurevicius pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 30165/02, 2006 11 14 (1 dalies pazeidimas);

15. Gecas pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 418/04, 2007 07 17 (1 dalies pazeidimas);

16. Baskiené pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 11529/04, 2007 07 24 (1 dalies pazeidimas);

17. Ramanauskas pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 74420/01, 2008 02 05 (1 dalies pazeidimas);

18. Kuolelis, BartoSevicius ir Burokevicius pries Lietuvg, pareiSkimy Nr. 74357/01, 26764/02 ir
27434/02, 2008 02 19 (1 dalis nepazeista);

19. Miliniené pries Lietuvq, pareiSkimo Nr. 74355/01, 2008 06 24 (1 dalis nepaZeista);

20. Malininas pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 10071/04, 2008 07 01 (1 dalies pazeidimas);

21. Balsyté-Lideikiené pries Lietuvq, pareiSkimo Nr. pareiskimo Nr. 72596/01, 2008 11 04 (1 dalies
pazeidimas);

22. Svencioniené pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 37259/04, 2008 11 25 (1 dalies pazeidimas);

23. Norkiinas pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 302/05, 2009 01 20;

24. Cetvertakas pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 16013/02, 2009 01 20.

7 straipsnis. Néra bausmeés be jstatymo

1. Kuolelis, BartoSevicius ir Burokevicius pries Lietuvg, pareiSkimy Nr. 74357/01, 26764/02 ir
27434/02, 2008 02 19 (nepazeistas);

8 straipsnis. Teiseé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima

1. ValasSinas pries$ Lietuvq, pareiSkimo Nr. 44558/98, 2001 07 24 (pazeidimas);

2. Puzinas pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 44800/98, 2002 03 14 (pazeidimas);

3. Sidabras ir DZiautas pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 55480/00 ir 59330/00, 2004 07 27
(pazeidimas);

4. Jankauskas pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 59304, 2005 02 24 (pazeidimas);
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5. Karalevicius pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 53254/99, 2005 04 07 (pazeidimas);

6. Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg, pareiSkimy Nr. 74345/01 ir Nr. 70665/01, 2005 04 07
(pazeidimas);

7. Ciapas pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 4902/02, 2006 11 16 (paZzeidimas);

8. Puzinas (2) pries$ Lietuvg, pareiSkimo Nr. 63767/00, 2007 01 09 (nepazeistas);

9. L. pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 27527/03, 2007 09 11 (pazeidimas);

10. Savenkovas pries Lietuvg pareiskimo Nr. 871/02, 2008 11 18 (pazeidimas);

11. Jucius ir Juciuviené pries Lietuvg pareiSkimo Nr. 14414/03, 2008 11 25 (pazeidimas);

12. Armoniené pries Lietuvg pareiSkimo Nr. 36919/02, 2008 11 25 (pazeidimas);

13. Biruk pries Lietuvg pareiskimo Nr. 23373/03, 2008 11 25 (pazeidimas),

14. Gulijev pries Lietuvg pareiskimo Nr. 10425/03, 2008 12 16 (pazeidimas);

9 straipsnis. Minties, saZinés ir religijos laisvé

1. Kuolelis, BartoSevicius ir Burokevicius pries Lietuvg, pareiSkimy Nr. 74357/01, 26764/02 ir
27434/02, 2008 02 19 (nepazeistas);

10 straipsnis. SaviraiSkos laisvé

1. Kuolelis, Bartosevicius ir Burokevicius pries Lietuvg, Nr. 74357/01, 26764/02 ir 27434/02, 2008
02 19 (nepazeistas);

2. Balsyté-Lideikiené pries Lietuvg, Nr. pareiskimo Nr. 72596/01, 2008 11 04 (nepazeistas);

3. Sidabras ir DzZiautas pries Lietuvg, pareisSkimo Nr. 55480/00 ir 59330/00, 2004 07 27

(nepaZzeistas);

4. Rainys ir Gasparavicius prie§ Lietuvg, pareiskimy Nr. 74345/01 ir Nr. 70665/01, 2005 04 07
(nepazeistas).

11 straipsnis. Susirinkimy ir asociacijos laisvé

1. Kuolelis, BartoSevicius ir Burokevicius pries Lietuvg, pareiskimy Nr. 74357/01, 26764/02 ir
27434/02, 2008 02 19 (nepazeistas);

12 straipsnis. Teisé j santuoka
13 straipsnis. Teisé j veiksminga teisinés gynybos priemone
14 straipsnis. Diskriminacijos uzdraudimas

1. Sidabras ir DzZiautas pries Lietuvg, pareiSkimy Nr. 55480/00 ir 59330/00, 2004 07 27

(pazeidimas imant kartu su 8 straipsniu; nepazeistas imant kartu su 10 straipsniu);

2. Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg, pareiSkimy Nr. 74345/01 ir Nr. 70665/01, 2005 04 07
(pazeidimas imant kartu su 8 straipsniu; nepazeistas imant kartu su 10 straipsniu);

3. Kuolelis, BartoSevicius ir Burokevicius pries Lietuvg, pareiSkimy Nr. 74357/01, 26764/02 ir
27434/02, 2008 02 19 (nepazeistas);

4. Jasiiniené pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 41510/98, 2003 03 06 (nepaZeistas imant kartu su 1
Protokolo 1 straipsniu).

34 straipsnis. Individualios peticijos (Trukdymas veiksmingai pasinaudoti peticijos teise)

1. Valasinas pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 44558/98, 2001 07 24 (nepazeistas);
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Konvencijos Protokolas Nr. 1

1 straipsnis. Nuosavybés apsauga
1. Jasiuniené pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 41510/98, 2003 03 06 (pazeidimas);

2. Uzkuréliené pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 62988/00, 2005 04 07 (nepazeistas);
3. Jurevicius prie$ Lietuvg, pareiSkimo Nr. 30165/02, 2006 11 14 (pazeidimas);
4. Jucys pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 5457/03, 2008 01 08 (pazeidimas);

2 straipsnis. Teisé | moksla

3 straipsnis. Teisé j laisvus rinkimus
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Priedas Nr. 4

VYRIAUSYBEI PERDUOTU BYLU STATISTIKA PAGAL PROCESO EUROPOS
ZMOGAUS TEISIU TEISME STADIJAS

I. NAGRINEJAMOS BYLOS;
II. PRIIMTINI PAREISKIMAL;
I1l. NEPRIIMTINI PAREISKIMAI KAI TEISMAS SPRENDE TIK DEL PRIIMTINUMO;

IV. NEPRIIMTINI PAREISKIMAI, KAI TEISMAS SPRENDE IR DEL PRIIMTINUMO, IR
DEL ESMES

V. BYLOS, KURIOSE NENUSTATYTAS NE VIENAS KONVENCIJOS PAZEIDIMAS;

VI. BYLOS, KURIOSE NUSTATYTAS BENT VIENAS KONVENCIJOS PAZEIDIMAS;
VII. TAIKUS SUSITARIMAL

VIIL ISBRAUKTI PAREISKIMAL;

IX. BYLOS, KURIOSE PABAIGTAS SPRENDIMU VYKDYMO PRIEZIOROS PROCESAS

. NAGRINEJAMOS BYLOS
44 bylos, perduotos Lietuvos Respublikos Vyriausybei, Siuo metu nagrinéjamos Teisme:

Bal¢iiinas (pareiskimo Nr. 17095/02)
Zi¢kus (pareiskimo Nr. 26652/02),
Silickis ir Silickiené (pareiskimo Nr. 20496/02),
Padalevicius (pareiSkimo Nr. 12278/03),
NaugZemys (pareiskimo Nr. 17997/04),
Vorona ir Voronov (pareiskimo Nr. 22906/04)
Varniené (pareiSkimo Nr. 42916/04),
Stasevicius (pareiskimo Nr. 43222/04),
Zabulénas (pareiskimo Nr. 44438/04),
. Jelcovas (pareiskimo Nr. 16913/04),
. Draksas (pareiSkimo Nr. 36662/04),
. Nekvedavic€ius (pareiSkimo Nr. 1471/05),
. FiSmanas ir UAB Griflit (pareiSkimo Nr. 23523/05),
. Bal¢iiinas ir Zuravliovas (pareiskimo Nr. 24575/05),
. Pocius (pareiskimo Nr. 35601/04),
. Uzukauskas (pareiSkimo Nr. 16965/04),
. Gineitiené (pareiskimo Nr. 20739/05),
. Igariené ir Petrauskiené (pareiskimo Nr. 26892/05),
. Paksas (pareiskimo Nr. 34932/04),
. Borisovas (pareiskimo Nr. 9958/04),
. Varapnickaité-MaZyliené (pareiSkimo Nr. 20376/05),
. D.D. (pareiskimo Nr. 13469/06),
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23. Liuiza (pareiSkimo Nr. 13472/06),

24. Grudzinskiené (pareiSkimo Nr. 31438/04),

25. Aleksa (pareiskimo Nr. 27576/05),

26. Kudrevicius ir kiti (pareiskimo Nr. 37553/05),
27. Siktorovas (pareiskimo Nr. 32120/06),

28. Cesnulevitius (pareiskimo Nr. 13462/06),

29. Novikas (pareiSkimo Nr. 45756/05),

30. Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija bei UAB ,,Tapinas ir partneriai® (pareiskimo
Nr. 27930/05),

31. Loveika (pareiSskimo Nr. 31244/06),

32. Berzinis (pareiSkimo Nr. 45073/07),

33. BerZzinis (pareiskimo Nr. 20513/08),

34. Butkevicius (pareiskimo Nr. 23369/06),

35. Iljina ir Saruliené (pareiskimo Nr. 32293/05),
36. Petraitis (pareiSkimo Nr. 34937/06),

37. Jonika (pareiskimo Nr. 25991/05)

38. Pauliukiené¢ ir Pauliukas (pareiSkimo Nr. 18310/06)
39. Giedrikas (pareiskimo Nr. 51392/07)

40. Berzinis (pareiskimo Nr. 20510/08)

41. UAB ,,Rikoma“ (pareiskimo Nr. 9668/06)

42. UAB ,,Impar* (pareiskimo Nr. 13102/04)

43. Kravtas (pareiskimo Nr. 12717/06)

44. Maneikis (pareiskimo Nr. 21987/07)

1. PRIIMTINI PAREISKIMAI

A. 2 bylose Teismas priémé nutarimus, pripaZindamas pareiSkimus priimtinais arba i§
dalies priimtinais, ir Siose bylose Teismas dar néra nusprendes dél ju esmés:

1. Cudak (pareiskimo Nr. 15869/02) 2006 03 02,
2. Leparskiené (pareiskimo Nr. 4860/02), 2007 11 15.

B. 35 bylose Teismas priémé nutarimus, pripaZindamas pareiSkimus priimtinais arba i§
dalies priimtinais, ir Siose bylose Teismas jau yra nusprendes dél ju esmés:

. Jécius (pareiskimo , Nr. 34578/97), 1997 m. gruodzio 1 d.;

. Grauslys (pareiskimo Nr. 36743/97), 1999 m. rugséjo 14 d.;

. Grauzinis (pareiskimo Nr. 37975/97), 1999 m. kovo 2 d.;

. RaiSelis (pareiSkimo Nr. 37195/97), 1999 m. kovo 2 d.;

. Falkauskas ir Kamantauskas (pareiskimo Nr. 45012/98),1999 m. kovo 2 d.;

. Sipavicius (pareiskimo Nr. 49093/99), 2000 m. lapkri¢io 28 d.;

. Karalevicius (pareiskimo Nr. 53254/99), 2000 m. spalio 17 d.;

. Birutis, Byla, Januténas (pareiskimy Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2000 m. lapkri¢io 7 d.,
. Butkevi¢ius (pareiskimo Nr. 48297/99), 2000 m. lapkricio 28 d.;
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

III.

Daktaras (pareiskimo Nr. 42095/98), 2000 m. sausio 11 d.;

Jasitiniené (pareiskimo Nr. 41510/98), 2000 m. spalio 24 d.;
Puzinas (pareiSkimo Nr. 44800/98), 2000 m. kovo 14 d.;
Siaurusevicius (pareiskimo Nr. 50551/99), 2002 m. geguzés 30 d.;
Stasaitis (parciSkimo Nr. 47679/99), 2000 m. lapkri¢io 28 d.,;
Slezevitius (pareiskimo Nr. 55479/00), 2000 m. lapkri&io 28 d.;
ValaSinas (pareiskimo Nr. 44558/98), 2000 m. kovo 14 d.;

. Karalevicius (pareiSkimo Nr. 53254/99), 2002 m. birzelio 6 d.;
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Meilus (pareiSskimo Nr. 53161/99), 2002 m. geguzés 30 d.;

Gadliauskas (pareiskimo Nr. 62741/00), 2003 m. spalio 16 d;

Jankauskas (pareiskimo Nr. 59304), 2003 m. gruodzio 16 d.;

Sidabras ir Dziautas (pareisSkimy Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2003 m. liepos 1 d.;
Kambangu (pareiskimo Nr. 59619/00), 2004 m. birzelio 17 d.;

Rainys ir Gasparavicius (pareiskimy Nr. 70665/01 ir Nr. 74345/01), 2004 m. sausio 22 d.;
Kambangu (pareiskimo Nr. 59619/00), 2005 m. kovo 17 d.;

Balsyté-Lideikiené (pareiSkimo Nr. 72596/01), 2005 m. lapkricio 24 d.;

Ciapas (pareiskimo Nr. 4902/02), 2005 m. lapkri&io 24 d.;

Juozaitiene ir Bikul¢ius (pareiskimy Nr. 70659/01 ir Nr. 74371/01), 2005 m. geguzés 19
d;

Kuolelis BartoSevi¢ius Burokevicius (pareiskimy Nr. 74357/01, 26764/02 ir 27434/02),
2006 m. sausio 5 d.;

Bendzius (pareiSkimo Nr. 67506/01), 2005 m. balandzio 26 d.;

Miliniené (pareiskimo Nr. 74355/01), 2005 m. balandZzio 26 d.;

Puzinas (pareiskimo Nr. 63767/00), 2005 m. gruodzio 13 d.;

Ramanauskas (pareiskimo Nr. 74420/01), 2005 m. balandZio 26 d.;

Trijonis (pareiskimo Nr. 2333/02), 2005 m. kovo 17 d.;

Vaivada ir Vaivada (pareiskimy Nr. 36996/02 ir Nr. 66004/01), 2005 m. lapkricio 24 d.,

L. (pareiskimo Nr. 27527/03), 2006 m. liepos 6 d.

NEPRIIMTINI PAREISKIMALI, KAI TEISMAS SPRENDE TIK DEL JU PRIIMTINUMO

Teismas, nagrinédamas bylas kolegijoje ir spresdamas tik dél ju priimtinumo, 13-oje byly
priémé nutarimus, pripaZindamas pareiSkimus nepriimtinais:
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Macioniené (pareiskimo Nr. 32104/96), 1997 01 15,

Jasinskij ir Kiti (pareiskimo Nr. 38985/97), 1998 09 09,

Baskauskaité (pareiSkimo Nr. 41090/98), 1998 10 21,

Jodko (pareiskimo Nr. 39350/98), 1999 09 07,

Ganusauskas (pareiskimo Nr. 47922/99), 1999 09 07,

Krempovskij (pareiskimo Nr. 37193/97), 1999 04 20,

Visockas (pareiskimo Nr. 49107/99), 2000 01 06,

Kamantauskas ir Rusija (pareiSkimo Nr. 45012/98), 2000 02 29,
Ahmadi, Saberdjan ir Saberdjan (pareiskimo Nr. 47701/99), 2000 10 17,

. Saukaitis (pareiskimo Nr. 41774/98), 2000 11 14,

. Gaidjurgis (pareiskimo Nr. 49098/99), 2001 01 06,

. Jurs$a (pareiSkimo Nr. 50032/99), 2001 01 06,

. Evangeliku reformaty bazny¢ios Sinodo kolegija (pareisSkimo Nr. 44548/98), 2002 12 05.
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IV. NEPRIIMTINI PAREISKIMAIL, KAI TEISMAS SPRENDE IR DEL PRIIMTINUMO, IR
DEL ESMES

Teismas, nagrinédamas bylas Kkolegijoje ir pagal Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj
spresdamas i§ karto dél jy priimtinumo ir esmés, 13-oje bylu priémé nutarimus,
pripaZzindamas parei§kimus nepriimtinais:

1.
2.
. Hussein prie§ Jungtine Karalyste ir kitas 20 valstybiy, jskaitant Lietuva (pareiSkimo Nr.

o
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Batalov (pareiskimo Nr. 30789/04), 2005 11 15,
Visockas ir kiti (pareiskimo Nr. 70646/01), 2005 11 24,

23276/04), 2006 03 14,

. Liekis (pareiskimo Nr. 10406/03), 2006 05 30,

. S¢iukina (pareiskimo Nr. 19251/02), 2006 12 05,

. Zivulinskas (pareiskimo Nr. 34096/02), 2006 12 12,

. Kalpokas Jonas ir Kalpokas Vaclovas (pareiSkimo Nr. 14425/03), 2007 03 06,
. Morkiinas (pareiskimo Nr. 29798/02), 2007 04 12,

. Peleckas (pareiskimo Nr. 18293/03), 2007 11 06,

10. Sadauskiené (pareiskimo Nr. 19742/03), 2007 11 27,
11. Lenkauskiené (pareiskimo Nr. 6788/02), 2008 05 20,
12. Kuzmickaja (pareiskimo Nr. 27968/03), 2008 06 10,
13. Jakelaitis (pareiskimo Nr. Nr. 17414/05) , 2008 12 16.

V. BYLOS, KURIOSE NENUSTATYTAS NE VIENAS KONVENCIJOS PAZEIDIMAS

5

byly nagrinéjimas baigtas Teismo sprendimais, Kuriais pripaZinta, kad Lietuva

nepazeidé pareiskéjo teisiy ir laisviy:

Ao e

Sipavicius (pareiskimo Nr.49093/99), 2002 02 21,
Uzkuréliené ir Kkiti (pareiSkimo Nr. 62988/00), 2005 04 07,
Puzinas2 (pareiskimo Nr. 63767/00), 2007 01 09,

Kuolelis, BartoSevicius ir Burokevicius (pareiskimy Nr. 74357/01, 26764/02 ir 27434/02),
2008 02 19.

Miliniené (pareiSkimo Nr. 74355/01), 2008 06 24.

V1. BYLOS, KURIOSE NUSTATYTAS BENT VIENAS KONVENCIJOS PAZEIDIMAS

39 byly nagrinéjimas baigtas Teismo sprendimais, kuriais pripazinta, kad Lietuva pazeidé
pareiSkéjuy teises ir laisves:

ogakrwdE

Jécius (pareiskimo Nr. 34578/97), 2000 07 31,
Grauslys (pareiskimo Nr. 36743/97), 2000 10 10,
Grauzinis (pareiSkimo Nr. 37975/97), 2000 10 10,
Daktaras (pareiskimo Nr. 42095/98), 2000 10 10,
ValaSinas (pareiskimo Nr. 44558/98), 2001 07 24,
Slezevitius (pareiskimo Nr. 55479/2000), 2001 11 13,
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7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.

Puzinas (pareiskimo Nr. 44800/98), 2002 03 14,

Stasaitis (pareiSkimo Nr. 47679/99), 2002 03 21,

Butkevicius (pareiskimo Nr. 48297/99), 2002 03 26,

Birutis ir kiti (pareiskimy Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2002 03 28,
Jasitiniené (pareiskimo Nr. 41510/98), 2003 03 06,

Meilus (pareiskimo Nr. 53161/99), 2003 11 06,

Girdauskas (pareiskimo Nr. 70661/01), 2003 12 11,

Sidabras ir DZiautas (pareiskimy Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2004 07 27,
Jankauskas (pareiskimo Nr. 59304/00), 2005 02 24,

Karalevicius (pareiSkimo Nr. 53254/99), 2005 04 07,

Rainys ir Gasparavicius (pareiSkimy Nr. 70665/01 ir 74345/01), 2005 04 07,
Kuvikas (pareiskimo Nr. 21837/02), 2006 06 27,

Simonaviéius (pareiskimo Nr. 37415/02), 2006 06 27,

Jakumas (pareiskimo Nr. 6924/02), 2006 07 18,

Jurevicius (pareiskimo Nr. 30165/02), 2006 11 14,

Vaivada ir Vaivada (pareiskimy Nr. 36996/02 ir 66004/01), 2006 11 16,
Ciapas (pareiskimo Nr. 4902/02), 2006 11 16,

Gecas (pareiSkimo Nr. 418/04), 2007 07 17,

Baskiené (pareiskimo Nr. 11529/04), 2007 07 24,

L. (pareiskimo Nr. 27527/03), 2007 09 11,

Jucys (pareiskimo Nr. 5457/03), 2008 01 08,

Ramanauskas (pareiskimo Nr. 74420/01), 2008 02 05 (Didzioji kolegija),
Juozaitiené ir Bikul¢ius (pareiSkimy Nr. 70659/01 ir 74371/01), 2008 04 24,
Malininas (pareiskimo Nr. 10071/04), 2008 07 01;

Balsyté-Lideikiené (pareiskimo Nr. 72596/01), 2008 11 04;

Savenkovas (pareiskimo Nr. 871/02), 2008 11 18;

Sventioniené (pareiskimo Nr. 37259/04), 2008 11 25;

Jucius ir Juciuviené (pareiskimo Nr. 14414/03), 2008 11 25;

Armonas (pareiskimo Nr. 36919/02), 2008 11 25;
Biruk (pareiskimo Nr. 23373/03), 2008 11 25;

Gulijev (pareiskimo Nr. 10425/03), 2008 12 16;
Norkiinas (pareiSkimo Nr. 302/05), 2009 01 20;
Cetvertakas (pareiskimo Nr. 16013/02), 2009 01 20.

VIIL. TAIKUS SUSITARIMALI

ok wdE

6 pareiSkimai buvo iSbraukti iS byly saraso, nagrinéjima uzbaigus taikiu susitarimu:

RaiSelis (pareiskimo Nr. 37195/97), 2000 02 29, sprendimas;
Siaurusevi¢ius (pareiskimo Nr. 50551/99), 2003 12 04, sprendimas;
Grudikis (pareiskimo Nr. 65663/01), 2004 01 29, nutarimas;
Gadliauskas (pareiskimo Nr. 62741/00), 2004 05 27, sprendimas;
Juodsnukis (pareiskimo Nr. 19048/03), 2006 10 10, nutarimas;
Kambangu (pareiskimo Nr. 59619/00), 2007 07 19, sprendimas.

VIIIL. ISBRAUKTI PAREISKIMALI
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Dél 18 pareiSkimy Teismas priémé nutarimus iSbraukti juos i§ byly saraSo,

vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio pagrindais:

CoNoO A N E

I
= O

e e e N Y o
0O ~NOO U WN

Juska (pareiskimo Nr. 66095/01), 2003 03 20,

Bagdonas ir Pacevicius (parciskimo Nr. 57190/00), 2003 10 23,
Mickevicius (pareiskimo Nr. 17121/02), 2003 12 16,

Saltykova (pareiskimo Nr. 70351/01), 2003 12 16,

Kupsiené (pareiskimo Nr. 939/02), 2004 06 24,
Kiselis (pareiskimo Nr. 15968/02), 2005 12 01,
Trijonis (pareiskimo Nr. 2333/02), 2005 12 15,
Liaudegis (pareiSskimo Nr. 27116/02), 2006 01 31,
Strazdiené (pareiskimo Nr. 22193/02), 2006 01 31,

. Vaiceliené (pareiskimo Nr. 23595/03), 2006 01 31,
. Aleksoniené ir Kiti (pareiskimo Nr. 33646/02), 2006 02 07,

. Véjelis (pareiskimo Nr. 19248/02), 2006 02 28,

. Bendzius (pareiskimo Nr. 67506/01), 2006 03 28,

. Zainullah (pareiskimo Nr. 9246/04), 2007 03 06,

. Astrauskas ir Zaranka (pareiskimo Nr. 33164/02), 2007 06 19,
. Prokopovicius (pareiskimo Nr. 15259/04), 2007 09 25,

. Dauksa (pareiskimo Nr. 13332/05), 2008 04 29,

. Vasiliauskiené (pareiskimo Nr. 36065/06), 2009 02 03.

IX. BYLOS, KURIOSE PABAIGTAS SPRENDIMU VYKDYMO PRIEZIUROS PROCESAS

Europos Tarybos Ministry Komitetas pabaigé Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimuy, priimty bylose prie§ Lietuva, vykdymo prieZiiira 17-oje bylu:
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RaiSelis (pareiSkimo Nr. 37195/97), 2000-02-29 sprendimas (taikus susitarimas).
Birutis ir kiti (pareiskimy Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2002-03-28 sprendimas.

Daktaras (pareiskimo Nr. 42095/98), 2000-10-10 sprendimas.
Grauzinis (pareiSkimo Nr. 37975/97), 2000-10-10 sprendimas.
ValaSinas (pareiSkimo Nr. 44558/98), 2001-07-24 sprendimas.
Puzinas (pareiSkimo Nr. 44800/98), 2002-03-14 sprendimas.

Jédius (pareiSkimo Nr. 34578/97), 2000-07-31 sprendimas.
Butkevicius (pareiskimo Nr. 48297/99), 2002-03-26 sprendimas.
Stasaitis (pareiSkimo Nr. 47679/99), 2002-03-21 sprendimas.

. Grauslys (pareiskimo Nr. 36743/97), 2000-10-10 sprendimas.

. Slezevitius (pareiskimo Nr. 55479/2000), 2001-11-13 sprendimas.

. Gadliauskas (pareiskimo Nr. 62741/00), 2004-05-27 sprendimas (taikus susitarimas).
. Girdauskas (pareiskimo Nr. 70661/01), 2003-12-11 sprendimas.

. Meilus (pareiskimo Nr. 53161/99), 2003-11-06 sprendimas.

. Jakumas (pareiskimo Nr. 6924/02), 2006-07-18 sprendimas.

. Kuvikas (pareiskimo Nr. 21837/02), 2006-06-27 sprendimas.

. Jankauskas (pareiskimo Nr. 59304/00), 2005-02-24 sprendimas.
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