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l. LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES ATSTOVO EUROPOS
ZMOGAUS TEISIU TEISME 2009 METU VEIKLOS ATASKAITOS
SANTRAUKA

2009 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstové Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau
tekste — ir Vyriausybés atstové) vykdé atstovavimo Europos Zmogaus Teisiy Teisme
programa”, sieckdama 2 pagrindiniy strateginiy tiksly: uZtikrinti valstybés interesy gynima ir
jos atstovavima Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau tekste — ir Teismas) bei Jungtiniy
Tauty Zmogaus Teisiy Komitete bei stiprinti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau tekste — ir Europos Zmogaus teisiy konvencija arba Konvencija)
paZeidimy prevencijg Lietuvoje ir su Siais tikslais susijusiy uzdaviniy jgyvendinimo. Kaip ir
ankstesniais metais, pagrindiné atstovo veikla buvo Lietuvos Respublikos interesy gynimas
Europos imogaus Teisiy Teisme, ne maziau svarbi veiklos dalis buvo skirta Teismo
sprendimuy, priimty bylose prie§ Lietuva, vykdymui.

Siekdama pirmojo tikslo — uztikrinti valstybés interesy gynimg ir jos atstovavimg Europos
Zmogaus Teisiy Teisme bei Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komitete — Vyriausybés atstovée 2009
metais: parengé Vyriausybés pozicijas (paaiSkinimus, medziagg ir argumentus) dél skundy, pateikty
prie§ Lietuvos Respublikg 2009 m. ir kai kuriose ankstesniais metais Teismo perduotose bylose (zr.
1 prieda: Perduoty Vyriausybei byly, kuriose 2009 m. parengta ir pateikta Vyriausybés pozicija,
esmé ir byly, kuriose Teismas Vyriausybei 2009 m. uzdavé preliminarius klausimus, esmé);
deréjosi pagal kompetencija dél taikiy susitarimy; pateiké Vyriausybés pastabas dél pareiskéjy
atsikirtimy ir teisingo atlyginimo; émési priemoniy, kad bty jvykdytos 2008-2009 m. ir Kkai
kuriuose ankstesniuose Teismo sprendimuose numatytos individualios priemonés (sumokétas
teisingas atlyginimas) bei bendrosios priemonés: pateikta informacija nacionalinéms institucijoms
apie Teismo priimtus sprendimus, atkreipiant démesj j Teismo argumentus, organizuotas Teismo
sprendimy vertimas | lietuviy kalbg bei jy iSplatinimas teismams ir Kitoms valstybés institucijoms;
apie atliktus sprendimy vykdymo veiksmus informavo Europos Tarybos Ministry Komiteta;
uztikrino Lietuvos Respublikos dalyvavima Europos Zmogaus Teisiy Teismo procesuose
treCiosios Salies teisémis, atstovavo Lietuvos Respublikai vieSame Teismo Didziosios kolegijos
posédyje.

2009 m. gruodzio 31 d. pirminio teisminio nagrin¢jimo lauké 362 skundai prie§ Lietuva
(atitinkamai 2008 m. — 448). Palyginimui, 2009 m. gruodzio 31 d. pirminio teisminio nagringjimo
pries Latvijg lauké 579 skundai (atitinkamai 2008 m. — 741), pries Estija — 422 skundai (atitinkamai
2008 m. — 390). 2009 m. gruodzio 31 d. duomenimis i$ viso Teisme buvo nagriné¢jamos 44 bylos
prie§ Lietuva, kurios buvo perduotos Lietuvos Respublikos Vyriausybei, 42 bylose laukiama
Teismo sprendimy dél priimtinumo ir esmés, 1 byloje laukiama Teismo sprendimo dél pareiskimo
priimtinumo, 1 byloje Teismas jau yra priémes nutarima, pripazindamas pareiskima i§ dalies
priimtinu, taciau dar néra nusprendgs dél jo esmés.

Atstovavimo Europos Zmogaus Teisiy Teisme veiklos rezultatai didziaja dalimi priklauso nuo
paties Teismo veiklos aktyvumo. Pavyzdziui, intensyvus Teismo darbas 2008 — 2009 metais
didzigja dalimi nulémé ir Vyriausybés atstovés veiklos apimties padidéjima. 2009 m. Teismas
priémé 9 sprendimus dél byly esmés (8 i§ jy nustatytas bent vienas Konvencijos pazeidimas) ir 7

* Vyriausybés atstovas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 929 patvirtintus
Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme nuostatus yra tiesiogiai atskaitingas
Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Atstovui jgyvendinti jo teises ir pareigas padeda Teisingumo ministerijos
administracijos padalinys — Atstovavimo Europos Zmogaus Teisiy Teisme skyrius. Atstovavimo Europos Zmogaus
Teisiy Teisme programa 2009 m. buvo viena i§ Teisingumo ministerijos programy.
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nutarimus (3 bylose pareiskimai paskelbti nepriimtinais), kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas
bylose pries§ Lietuva. Be to, kad Teismas 2008 m. Vyriausybei perdavé didelj skaiciy byly, Teismas
per 2008 m. i§ viso priémé net 13 sprendimy dél byly esmés (jskaitant ir tas bylas, kurios buvo
pradétos nagrinéti daugiau kaip prie§ 4 metus) ir 3 nutarimus, kuriais buvo uZzbaigtas teisminis
procesas bylose prieS Lietuva. Atitinkamai tai nulémé intensyvig veiklag Teismo sprendimy
vykdymo srityje 2009 m., juolab, kad reikéjo jgyvendinti 2008 m. priimtag Europos Tarybos
Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. REC (2008)2 valstybéms naréms dél veiksmingy vidaus
institucijy gebéjimy neatidéliojant vykdyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus.
Primintina, kad 2008 m. pakeisti Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus
Teisiy Teisme nuostatai, inter alia papildomai jgaliojant Vyriausybés atstova, bendradarbiaujant su
Teisingumo ministerija ir kitomis kompetentingomis institucijomis koordinuoti Teismo sprendimy
vykdyma ir suteikiant teise prireikus imtis ar inicijuoti atitinkamus veiksmus $ioje srityje. Siuo
metu Vyriausybés atstové ne tik koordinuoja Teismo sprendimy vykdyma nacionaliniu lygmeniu, ji
taip pat nuolat teikia informacija Europos Tarybos Ministry Komitetui apie Teismo sprendimy
vykdyma, apie priimtas individualias ir bendrasias priemones.

Pastebétina, kad keletg pastaryjy mety stebima aiski tendencija — didéja skundy prie§ Lietuva
Teisme apimtis, jy turinys tampa vis sudétingesnis teisiniu pozitriu. Atkreiptinas démesys | tai, kad
pastaruoju metu (nuo 2006 m.) Teismas beveik visada nutaria taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3
dalyje numatytg iSimtj ir nagrinéjamose bylose i$ karto sprendzia ir dél pareiskimo priimtinumo, ir
dél esmés. Atvejai, kai Teismas nenustato né vieno Konvencijos pazeidimo, pasitaiko itin retai, nes
paprastai, uzuot konstataves, kad Konvencija nebuvo pazeista, Teismas pareiskimg paskelbia
nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnj. Todél pozityviai vertintini tie atvejai, kai Teismas,
taikydamas Konvencijos 29 straipsnio 3 dalyje nustatyta procediira, paskelbia pareiSkimus bylose
prieS Lietuva nepriimtinais dél jy aiSkaus nepagristumo, nes faktiSkai Siuo atveju biina
sprendziamas jau bylos esmés klausimas ir nerandama pazeidimo. 2009 metais Teismas, pritaikes
minétg procediirg, paskelbé pareiskimus nepriimtinais 2 bylose prie$ Lietuva: Shub pries Lietuvg ir
Rinkiiniené pries Lietuvg (zr. Priedg Nr. 2 — Teismo 2009 m. priimty sprendimy dél byly esmés ir
nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuvg, apzZvalga, 37 p.).
Palyginimui, 2006 metais Teismas taiké Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj ir paskelbé pareiSkimus
nepriimtinais 3 bylose prie§ Lietuva: Liekis pries Lietuvq, Sciukina pries Lietuvg it Zivulinskas
pries Lietuvg, 2007 metais — net 4 bylose prie§ Lietuva: Kalpokas ir Kalpokas pries Lietuvg,
Morkiinas pries Lietuvq, Peleckas pries Lietuvg it Sadauskiené pries Lietuvg, 2008 metais — 2
bylose pries Lietuva: Kuzmickaja pries Lietuvg it Lenkauskiené pries Lietuvq.

Pastebétina, kad daZniausiai pareiSkimy nepriimtinumo klausima, net neperdavus byly
Vyriausybei, sprendzia Teismo 3 teiséjy komitetai, Zymiai reCiau — 7 teis€jy kolegija. Teigiama
tendencija yra tai, kad ir 2009 metais iSlicka aukstas paskelbty nepriimtinais skundy prie§ Lietuva
skai¢ius: 2009 m. 331 skundas prie$ Lietuvg buvo paskelbtas nepriimtinu arba isbrauktas i§ byly
sarago, (palyginimui, 2008 m. — 217 skundy, 2007 m. — 208 skundai; 2006 m. — 169 skundai). Sie
pareiSkimai neatitiko Konvencijos 34 bei 35 straipsniuose nustatyty individualiy skundy
priimtinumo salygy bei numatyty reikalavimy, kuriuos Teismas kiekvienoje byloje tikrina pagal
Teismo praktikoje suformuotus priimtinumo sglygy aiskinimo principus bei taikymo kriterijus.

Siekiant antrojo tikslo - stiprinti Europos zmogaus teisiy konvencijos pazeidimy prevencija
Lietuvoje 2009 m. ypatingas démesys buvo skiriamas konstruktyvaus bendradarbiavimo su
Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant uztikrinti kuo veiksmingesnj Konvencijos nuostaty
lgyvendinimg nacionaliniu lygmeniu.

Informuodama teismus apie naujus Teismo sprendimus bylose prie§ Lietuva, Vyriausybés
atstové kas kartg sieké ne tik atkreipti teismy démesj i nustatytus pazeidimus ir jy priezastis, bet ir |
tai, kad didzigja dalimi nuo vidaus teismy pozitrio ir aktyvumo priklauso Konvencijos taikymo
nacionaliniu lygmeniu sékmé. Atitinkamoms nacionalinéms institucijoms pateikta informacija ir
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apie Vyriausybei naujai perduotas bylas prie§ Lietuva, 1§ kuriy jau galima matyti tikétinas
Konvencijos taikymo problemas, kartu su Teisingumo ministerija surengta tarptautiné konferencija
»Europos zmogaus teisiy konvencijos jgyvendinimas: teisé¢ ] teismg ir kitos aktualios problemos®.
Teismo sprendimai, nutarimai bei jy vertimai j lietuviy kalba nuolat ver¢iami j lietuviy kalbg ir
skelbiami Teisingumo ministerijos tinklapyje. Atiduotas leidyklai Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy bylose pries Lietuvos Respublika, priimty nuo 2005 m. liepos 1 d. iki 2007 m. gruodzio
31 d., rinkinys lietuviy kalba.

Vyriausybés atstove siekia aktyviai dalyvauti Lietuvos teisékiiros procese, ne tik vykdant jau
priimtus Teismo sprendimus bylose prie$ Lietuva, kuriuose buvo konstatuotos jvairios Konvencijos
taikymo Lietuvoje problemos, bet ir, kas ypac svarbu, teisékiiros procesuose, skirtuose Konvencijos
pazeidimy prevencijai.

Ataskaitoje paminéty Konvencijos jgyvendinimo problemy sitilomi (jei reikia) sprendimo
budai:

Dél psichikos sutrikimy turinciy asmeny teisiy uZtikrinimo (zr. 11-12 psl.)

Kas padaryta: Teisingumo ministerijai dalyvaujant parengti ir pateikti Seimui atitinkamy Civilinio
proceso kodekso bei Civilinio kodekso nuostaty pakeitimo ir papildymo istatymy projektai, kuriuos
reikéty kuo greiciau priimti (2009 07 27 projektas Nr. XIP-959 ir projektas Nr. XIP-958). Be to,
pastaraisiais metais plétojasi Aukséiausiojo Teismo praktika, Kkurioje tiesiogiai remiamasi
naujausiais Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais §ioje srityje. Kadangi to nepakanka,
siiloma:

Apsvarstyti galimybe sudaryti darbo grupe, kuri iSanalizuoty asmeny, turin¢iy psichikos sutrikimy,
teisiy jgyvendinimo problemas ir prireikus teikty pasiiilymus Civilinio kodekso ar kity teises akty
pildymui bei galiojanciy teisés normy taikymo praktikos tobulinimui.

Dél sprendimo byloje L. pries Lietuvg vykdymo (Zr. 21 psl.)

Kadangi iki Siol nejvykdytas 2007 09 11 sprendimas (nesiimta bendryjy priemoniy, kurios
pasalinty paZeidimo priezastis, Siuo atveju — nepanaikinta teisés spraga, del kurios nustatytas
Konvencijos pazeidimas), sitiloma:

Ipareigoti atitinkamas institucijas (Teisingumo, Sveikatos apsaugos ministerijas, etc.) iSspresti
Civilinio kodekso 2.27 straipsnio ,,Teise pakeisti lyt}* jgyvendinimo klausima.

(Sprendimo nevykdymo klausimas numatytas §.m. birzel; svarstyti Europos Tarybos Ministry
Komiteto vieSuose debatuose).

Dél pernelyg ilgos procesy trukmés ir veiksmingos priemonés dél to skystis (zr. 12, 17-18 psl.)
Teigiama: gaus€janti teismy praktika kai uz pernelyg ilgus procesus, vadovaujantis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo kriterijais, i§ valstybés priteisiamas Zalos atlyginimas, nors expresis verbis
teisé to ir nenumato. Kadangi biitina atitinkamai pildyti teisés aktus, kartu numatant ir kitokiy
priemoniy spartinti procesus, jau pasiualyta iSanalizuoti ir parengti reikiamus projektus (jtraukta j
Teisingumo ministerijos pasiilymus Vyriausybés programos jgyvendinimo planui, zr. 23 psl.).

Dél teisés akty projekty bei galiojanciy teisés akty derinimo su Konvencija mechanizmo (zr. 23
psl.). Jau pasiiilyta numatyti atitinkamas nuostatas Teisékiiros proceso pagrindy jstatymo projekte.
Dél EZTT sprendimy vvkdymo reglamentavimo (zr. 18-19, 22-23 psl.). Jau pasiiilyta numatyti
atitinkamas nuostatas su vykdymu susijusiuose teisés aktuose (jtraukta j Teisingumo ministerijos
pasitilymus Vyriausybés programos jgyvendinimo planui, zr. 23 psl.).




Il. VEIKLA SIEKIANT UZTIKR{NTI VALSTYBES INTERESU GYNIMA IR JOS
ATSTOVAVIMA EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME BEI JUNGTINIU
TAUTUY ZMOGAUS TEISIU KOMITETE

Pazymétina, kad pagrindinis atstovo uzdavinys yra atstovavimas Lietuvos Respublikos
interesams Europos Zmogaus Teisiy Teisme (ir Teismo sprendimy vykdymas), kadangi islieka
tendencija, jog daugiausia skundy dél galimy Zmogaus teisiy pazeidimy prie§ Lietuvg pateikiama
Teismui, o ne Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komitetui. Vis délto pazymétina, kad 2009 m.
Vyriausybei buvo perduoti ir 2 skundai prie§ Lietuva, nagrinéjami Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy
Komitete®.

Pastebétina, kad Vyriausybés atstovés darbas yra testinio pobiidzio: greta to, kad teikiamos
pozicijos naujai perduotose bylose ir skubiai vykdomi naujai jsiteis¢je Teismo sprendimai, toliau
uztikrinamas darbo testinumas su ankstesniaisiais metais perduotomis bylomis bei seniau priimty
Teismo sprendimy vykdymu.

[EEN

. Teismo perduotos bylos, kuriose 2009 m. parengta ir pateikta Vyriausybés pozicija:

Giedrikas pries Lietuva (pareiskimo Nr. 51392/07),

UAB ,,Rikoma*“ prie$ Lietuva (pareiskimo Nr. 9668/06),

UAB ,,Impar* prie§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 13102/04),

Maneikis pries Lietuva (pareiSkimo Nr. 21987/07),

Kravtas pries§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 12717/06),

Sidabras, Dziautas ir Rainys pries§ Lietuvg (pareiSkimy Nr. 50421/08 ir 56212/08),

Artemi ir Gregory prie$ Kipra, Austrija, Belgija, Cekija, Danija, Estija, Suomija, Pranciizija,
Vokietija, Vengrija, Airija, Italija, Latvija, Lietuva, Liuksemburga, Malta, Nyderlandus,
Lenkija, Portugalija, Slovakija, Slovénijg (pareiSkimo Nr. 35524/06),

8. Berzinis (3) pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20510/08),
9. Lalas pries Lietuva (pareiskimo Nr. 13109/04),

10. Mazetis prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 19644/08),

11. Joksas prie$ Lietuvg (pareiskimo Nr. 25330/07),

12. Vasiliauskas pries Lietuva (pareiskimo Nr. 35343/05),
13. Aurimaa pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 17144/06),

14. Esertas pries Lietuva (pareiskimo Nr. 50206/06),

15. Berzinis (4) prie$ Lietuva (pareiSkimo Nr. 20508/08),
16. Dungveckis pries Lietuva (pareiskimo Nr. 32106/08),
17. Abdunazarov pries Lietuva (pareisSkimo Nr. 22333/09.

No abkowde

Bylos, kuriose Teismas Vyriausybei 2009 m. uZzdavé preliminarius klausimus:

1. Navickas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 17280/08),

2. 5 Sri Lankos pilieciai pries Belgijg (pareiskimy Nr. 62750/09, 62773/09, 62762/09,
62748/09 ir 62540/09).

! Paskuting Vyriausybei JT Zmogaus Teisiy Komiteto anks&iau perduota byla buvo Michal Kleckovski pries Lietuvg .
Byla buvo perduota 2004 m., joje pareiskéjas skundési Lietuvos teisés aktuose jtvirtinto reikalavimo, pagal kurj vardus
ir pavardes dokumentuose privaloma nurodyti tik lietuvidkais rasmenimis. Sj skunda Komitetas 2007 m. liepos 24 d.
paskelbé nepriimtinu, nes pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy.
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JT Zmogaus Teisiy Komiteto perduotos Vyriausybei bylos, kuriose 2009 m. parengta ir
pateikta Vyriausybés pozicija:

1. Jacka pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 1894/2009).

ISsamiau apie $ias bylas zr. Priedg Nr. 1 — Perduoty Vyriausybei byly, kuriose 2009 m. parengta ir
pateikta Vyriausybés pozicija, esmé ir byly, kuriose Teismas Vyriausybei 2009 m. uzdavé
preliminarius klausimus, esmé, 27 p.

2009 metais stebima ypac ryski tendencija, kad daugiausia byly Vyriausybei perduodama
dél per ilgos pareiskéjy byly nagringjimo trukmés — inter alia dél Sio tariamo Konvencijos
pazeidimo Vyriausybei buvo perduotos 9 naujos bylos: Giedriko, UAB ,, Rikoma*, UAB ,,Impar*,
Berzinio (3), BerzZinio (4), Maneikio, Kravto, Mazécio ir Aurimaa. Taip pat ir vienoje i§ JT
Zmogaus Teisiy Komiteto Vyriausybei perduotoje byloje Jakelaitis pries Lietuvg (Kurioje pozicija
pateikta jau 2010 m.) pareiskéjas teigia, kad Lietuva pazeidé Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies ¢ punkta (teis¢ biti teisiamam be nepateisinamo delsimo).

Vyriausybei perduota dar viena byla dél tariamo piktnaudziavimo spaudos laisve,
pazeidziant Konvencijos 8 straipsnj (teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) — byla
Pauliukiené ir Pauliukas pries Lietuvg. Primintina, kad dél to Lietuva dviejose bylose: Armoniené
pries Lietuvg ir Biruk pries Lietuvg jau yra pripazinta pazeidusia Konvencijos 8 straipsnj, tuo tarpu
2008 m. perduotoje byloje Grudzinskiené pries Lietuvg 2009 m. pasiektas taikus susitarimas. 2009
m. preliminarus klausimas Vyriausybei uzduotas byloje Navickas pries Lietuvg dél pasikartojancios
asmens pripazinimo neveiksniu procesiniy teisiy uztikrinimo problemos (zr. skyriy ,,Naujos ar
pasikartojan¢ios Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2009 m. Teismo perduotas
bylas* toliau).

Ryskig pastaryjy mety tendencija, kad didéja Vyriausybei perduodamy skundy prie§ Lietuva
apimtis, jy turinys tampa vis sudétingesnis teisiniu poZiiiriu, o neretai ir politiniu pozitriu, atspindi
ir 2009 metais Vyriausybei perduotos bylos (placiau zr. Priedg Nr. 1 — Perduoty Vyriausybei byly,
kuriose 2009 m. parengta ir pateikta Vyriausybés pozicija, esmé ir byly, kuriose Teismas
Vyriausybei 2009 m. uzdavé preliminarius klausimus, esmé, 31 p.), pavyzdziui:

— byloje Sidabras, DzZiautas ir Rainys pries Lietuvg pareiskéjai skundZziasi, kad Lietuva
nevykdydama Teismo anks¢iau priimty sprendimy jy bylose ir toliau paZzeidzia Konvencijos 14
straipsnj (diskriminacijos uzdraudimas) kartu su jos 8 straipsniu (teis€¢ ] privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima), nors tokie patys pazeidimai buvo nustatyti ankstesniuose Teismo sprendimuose
Juy bylose. Lietuva nepakeité jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB,
MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos® (toliau —
LHistatymas®) 2 straipsnyje numatyto apribojimo buvusiems KGB kadriniams darbuotojams
jsidarbinti privaciame sektoriuje, nors Teismas §j apribojimg buvo pripaZings neproporcinga ir
diskriminacine priemone. Atsizvelgiant j Teismo pateiktus klausimus, pastebétina, kad Sioje byloje
bus sprendziama gin¢ijamo jstatymo taikymo ir galiojimo Lietuvos teisés sistemoje problema;

— byloje Vasiliauskas pries Lietuvg Teismas vertins, ar veiksmai, uz kuriuos pareiSkéjas yra
nuteistas (genocidas), jy padarymo metu pagal Lietuvos ar tarptauting teis¢ buvo laikomi
nusikaltimu, ar tie veiksmai tuomet bty laikytini nusikaltimais pagal civilizuoty tauty visuotinai
pripazintus bendruosius teisés principus. Atsizvelgdamas | genocido apibréZima tarptautingje
teis¢je, Teismas vertins, ar nacionaliniai teismai nepazeidé nullum crimen sine lege (néra
nusikaltimo be jstatymo) principo;

— byloje Artemi ir Gregory pries 22 Europos Sqjungos valstybes — Kiprq, Airijq, Austrijg,
Belgijg, Cekijg, Danijq, Estijg, Italijg, Latvijg, Lenkijg, Lietuvq, Liuksemburgqg, Maltg,
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Nyderlandus, Portugalijq, Pranciizijq, Slovakijq, Slovénijg, Suomijq, Svedijq, Vengrijq ir Vokietijq
pareiskéjai skundziasi dél Konvencijos 4 protokolo 2 ir 3 straipsniuose jtvirtinty judéjimo laisvés,
teisé€s pasirinkti gyvenamaja vietg bei draudimo iSsiysti pilieCius tariamo pazeidimo. Pareiskéjai, iki
Turkijos ginkluotyjy pajégy invazijos 1974 m. gyveng Siaurinéje Kipro dalyje, minétus pazeidimus
siecja su 2003 m. Stojimo j Europos Sajungg sutartyje (jos 10 protokole) numatytu acquis
communautaire (Europos Sajungos teisyno) suspendavimu S$iaurés Kipre. Be to, pareiskéjai
skundziasi dél tariamai paZzeistos Konvencijos 13 straipsnyje numatytos teisés j veiksmingg
priemong skystis dél minéty paZzeidimy. Sioje byloje keliami Teismo kompetencijos, valstybiy ES
nariy atsakomybeés riby pagal Konvencijg ir kiti tarptautings teisé€s klausimai.

Minétg tendencijg patvirtina ir tai, kad per du pastaruosius metus jau trecig byla pries Lietuva
nagrinés Teismo Didzioji Kolegija, Pazymétina, kad visais atvejais pati bylas prie§ Lietuva
nagrinéjusi Teismo kolegija nutaré perleisti savo jurisdikcija Didziajai kolegijai. Pagal Konvencijos
30 straipsnj kolegija gali tai padaryti bet kuriuo metu iki sprendimo priémimo, kai kolegijos
turima byla kelia sudétingg Konvencijos ar jos protokoly aiskinimo klausimg arba kai klausimo
svarstymas kolegijoje gali salygoti nesuderinamg su ankstesniu Teismo sprendimu rezultats.
2008 metais Teismo Didzioji Kolegija i§ esmés iSnagrinéjo byla Ramanauskas pries Lietuvg, 0O
2009 m. liepos 1 d. — viesas Didziosios Kolegijos posédis jvyko byloje Cudak pries Lietuvg. 2009
m. gruodzio 1 d. byla Paksas pries Lietuvg nagringjusi Teismo 7 teiséjy kolegija nutaré savo
jurisdikcijg perleisti Teismo DidZiajai kolegijai. Siuo metu rengiamasi 2010 m. balandzio 28 d.
byloje jvyksian¢iam vieSam posédziui.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad Teismo DidZiojoje Kolegijoje yra
nagrinéjamos dar dvi bylos, kuriose Lietuva dalyvauja treciosios Salies teisémis: ABC pries Airijg ir
Kononov pries Latvijg (zr. skyriy ,,Dalyvavimas Teismo procesuose treciosios Salies teisémis®
toliau).

2. Darbas su iki 2009 metu Teismo Vyriausybei perduotomis bylomis

Buvo tesiamas darbas su 31 iki 2009 mety Teismo perduota byla, kuriose buvo (ir yra)
laukiama Teismo nutarimy ir (arba) sprendimuy dél byly priimtinumo ir (arba) esmés.
Vyriausybés atstové nuolat stebi Vyriausybei perduoty byly nagrinéjimo eiga nacionaliniuose
teismuose bei kitus su jomis susijusius procesus jvairiose nacionalinése institucijose, apie visus
Ivykius bylose po jy perdavimo papildoma informacija nedelsiant yra pateikiama Teismui. Kai
kuriose i§ jy Teismas Vyriausybei pateiké papildomus klausimus, klausimus dél bylos esmeés,
pareiskéjy reikalavimus dél teisingo atlyginimo, i kuriuos buvo atsakyta 2009 metais.

a) Bylos, kurias Teismas Vyriausybei yra perdaves iki 2009 mety ir kuriose jau yra paskelbti
nutarimai dél priimtinumo (laukiama sprendimy dél bylos esmés):

1) Cudak pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 15869/02);

Teismas, i$ anksto nespresdamas dél bylos esmés, 2006 m. kovo 2 d. nutarimu byloje Cudak
pries Lietuvg (nagrinéjamoje nuo 2001 mety) paskelbé pareiskéjos skunda pagal Konvencijos 6
straipsnio 1 dalj (teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jimg) priimtinu. PareiSkéja skundési jos teisés } teismag
apribojimu: A. Cudak kreipési | Lietuvos teismus, siekdama prisiteisti kompensacijg uz tariamai
neteisétg atleidimg 1§ darbo Lenkijos ambasadoje, taciau vidaus teismai bylg nutrauke, kadangi
Lenkijos Respublika diplomatiniu keliu pranesé, jog pasinaudodama valstybiy imunitetu nuo
uzsienio valstybés teismy jurisdikcijos, atsisako biiti Sioje byloje atsakovu. Véliau Teismas
Vyriausybe informavo, kad $ig byla nagrinéjanti 7 teis¢jy kolegija 2009 m. sausio 27 d. nutar¢ ja
perleisti nagrinéti Didziajai Kolegijai.



2009 m. buvo pateikta Vyriausybés pozicija dél bylos esmés, be to, pries viesa posédj Teismas
uzdaveé Vyriausybei papildomus klausimus, siekdamas iSsiaiskinti: 1) pareiSkéjos darbo gincui
taikytinos teisés klausimg ir jos galimybes kreiptis ;] Lenkijos teismus dé¢l atleidimo i§ darbo
Lenkijos ambasadoje pripazinimo neteisétu ir kompensacijos priteisimo; 2) 2004 m. Jungtiniy
Tauty Konvencijos ,,D¢l valstybiy ir jy turto imuniteto nuo jurisdikcijos* reikSmeés nagriné¢jamai
bylai bei minétos Konvencijos 11 straipsnio nuostaty turinj, kiek tai susije su nagrin¢jama byla.

Vyriausybés atstové 2009 m. liepos 1 d. jvykusiame vieSame posédyje atstovavo Lietuvos
Respublikai nagriné¢jant minéta byla i§ esmés. VieSo posédzio metu Vyriausybés atstove pateike
argumentacijg dél nagrinéjamos bylos, kartu atsakydama j Teismo pateiktus papildomus klausimus,
taip pat buvo atsakyta j teis€¢jy posédzio metu uzduotus papildomus klausimus.

Pastebétina, kad pagrindinis klausimas, dél kurio DidZioji kolegija pasisakys bylos Cudak
pries Lietuvg pagrindu, yra Konvencijoje garantuotos teisés j teisma ir valstybés imuniteto santykis,
tikétina atspindésiantis naujausias tarptautinés teisés vystymosi tendencijas.

2) Silickis ir Silickiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20496/02)

2009 m. lapkric¢io 10 d. Teismas priémé nutarimg byloje Silickis ir Silickiené pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 20496/02) (byla nagrinéjama nuo 2002 m.), kuriuo pripazino priimtinais antrosios
pareiskéjos J. Silickienés skundus pagal Konvencijos 6 straipsnj ir Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnj bei pripazino likusig pareiskimo dalj nepriimtina. Sioje byloje pirmasis pareiskéjas
Mindaugas Silickis, Mokes¢iy policijos komisaras, kartu su dar keliais asmenimis buvo kaltinamas
kontrabandos organizavimu stambiu mastu, dokumenty klastojimu ir kitais nusikaltimais. 2003 m.
baland;j jis buvo rastas nusizudes LukiSkiy tardymo izoliatoriaus - kaléjimo kameroje, kur buvo
laikomas jam paskyrus kardomajj kalinimg. Pirmasis pareiSkéjas Teismui buvo pateikes skundus
pagal Konvencijos 5 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis, Konvencijos 6 straipsnj, Konvencijos 4 protokolo 2
straipsnj (dél namy aresto), be to, jis teige, kad namy aresto saglygomis buvo pazeista Konvencijos 8
straipsnyje garantuojama teisé¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg; galiausiai jis teige, kad
netur¢jo veiksmingos gynybos priemonés, kuria bty galéjes pasinaudoti, norédamas apskysti namy
areSto salygas, ir tuo buvo paZeistas Konvencijos 13 straipsnis. Teismas visus Siuo skundus atmeté
kaip aiSkiai nepagristus pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Antroji pareiskéja Jurgita
Silickiené yra pirmojo pareiskéjo naslé. Ji iSreiSké norg testi bylg savo velionio vyro vardu, taip pat
pateike kity skundy savo vardu. Pagal Konvencijos 2 straipsnj (teisé ] gyvybe) pareisSkeja skundési,
kad valstybé atsakové nejvykdé savo pozityviosios pareigos saugoti jos vyro gyvybe ir nesiéme
jokiy veiksmingy priemoniy, kad sukliudyty jam jvykdyti savizudybe kalinimo jstaigoje. Siuo
atzvilgiu Teismas pripazino, kad pareisk¢ja nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy ir,
remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalimis, atmeté §j skundg. Taciau Teismas pripazino
priimtina pareiSkimo dalj pagal Konvencijos 6 straipsnj dél tariamy pareiSkéjos procesiniy teisiy
pazeidimy. Galiausiai remdamasi Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu antroji pareiSkéja skundesi,
kad jos turtas buvo konfiskuotas dél velioniui vyrui iskeltos baudziamosios bylos. Sig pareiskimo
dalj Teismas pripazino priimtina. Vyriausybé Sioje byloje pozicija dél bylos esmés pateikeé 2010 m.
sausio 19 d.

b) Byla, kurig Teismas Vyriausybei yra perdaves iki 2009 mety ir kurioje laukiama
sprendimo dél priimtinumo:

Paksas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 34932/04);

Byla Paksas pries Lietuvg nagrinéjusi Teismo 7 teiséjy kolegija nutaré savo jurisdikcija
perleisti Teismo Didziajai kolegijai. VieSas posédis byloje jvyks 2010 m. balandzio 28 d.



Nors Teismas Sioje byloje buvo nusprendgs atskirai nagrinéti pareiSkimo priimtinumo ir esmeés
klausimus, po bylos perdavimo Didziajai Kolegijai Teismas Vyriausybe informavo, kad Didzioji
Kolegija spres, ar galima nagrinéti kartu pareiSkimo priimtinumo ir esmés klausimus pagal
Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj ir Teismo Reglamento 54A taisyklés 3 dalj. Jei Teismas nuspresty,
kad pareiskimas yra priimtinas ir parengtas nagrin€jimui i$ esmés, jis gali nedelsdamas priimti
sprendimg ir dél bylos esmés. Didzioji Kolegija Vyriausybés paprasé iki 2010 m. vasario 22 d.
pateikti pozicija dél bylos priimtinumo ir esmés, véliau ketinama pateikti papildomus klausimus.

c) Bylos, kurias Teismas Vyriausybei yra perdaves iki 2009 mety ir kuriose laukiama
sprendimy i§ karto dél priimtinumo ir esmés pagal Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj:

Balciiinas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 17095/02),

Varniené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 42916/04),

Stasevicius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 43222/04),

Zabulénas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 44438/04),

Jelcovas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 16913/04),

Draksas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 36662/04),

Nekvedavicius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 1471/05),

Fismanas ir UAB Griflit pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 23523/05),

Balciinas ir Zuravliovas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 24575/05),

10. Pocius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 35601/04),

11. Uzukauskas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 16965/04),

12. Gineitiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20739/05),

13. Igariené ir Petrauskiené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 26892/05),

14. Borisovas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 9958/04),

15. Varapnickaitée-Mazyliené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 20376/05),

16. D.D. pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 13469/06),

17. Liuiza pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 13472/06),

18. Kudrevicius ir kiti pries$ Lietuva (pareiskimo Nr. 37553/05),

19. Cesnulevicius prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 13462/06),

20. Novikas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 45756/05),

21. Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija bei UAB ,, Tapinas ir partneriai* pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 27930/05),

22. Loveika pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 31244/06),

23. Berzinis pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 45073/07),

24. Berzinis (2) pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20513/08),

25. Butkevicius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 23369/06),

26. Danuta lljina ir Evelina Saruliené pries§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 32293/05),

21. Petraitis pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 34937/06).

©CoNoR~wWNE

3. Dalyvavimas Teismo procesuose treciosios $alies teisémis

1) Byla ABC pries Airijg

Teismas 2008 m. informavo Vyriausybés atstove apie tai, jog pradétas bylos A. B. ir C.
(pareiskimo Nr. 25579/05) pries Airijg tyrimas. Atsizvelgdamas j tai, kad tre€ioji pareiskéja C. yra
Lietuvos pilieté, Vyriausybés atstové, Teisingumo ministerijai ir Uzsienio reikaly ministerijai
pritarus, kad Lietuva pasinaudoty treCiosios Salies dalyvavimo teise, numatyta Konvencijos 36
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straipsnio 1 dalyje, 2008 m. lapkri¢io 14 d. Sioje byloje pateiké raSytines pastabas. Rengiant
pastabas buvo siekiama apibendrinti ligSioling Teismo praktika su abortais susijusiose bylose,
sitilant, kad Teismas aiSkiau pasisakyty dél aborty draudimo santykio su Konvencijoje jtvirtintomis
Zmogaus teisémis ir laisvémis.

Bylg A. B. C. pries Airijg nagrinéjusi teiséjy kolegija 2009 m. liepos 7 d. nutaré savo
jurisdikcija perleisti Teismo Didziajai kolegijai. IS pasisakymy ir teiséjy klausimy 2009 m. gruodzio
9 d. jvykusio vieSo posédzio metu, pastebétina, kad yra tikimybé, jog nagrinéjamos bylos A. B. C.
pries Airijg kontekste Didzioji kolegija suformuluos tam tikrus bendruosius principus dél
minimalios Konvencijos teikiamos apsaugos nutraukti néStumg siekian¢iai moteriai, kad biity
uztikrinta teisinga pusiausvyra tarp besilaukian¢ios moters teisiy ir interesy i§ vienos pusés ir
embriono apsaugos is kitos.

2) Byla Kononov pries Latvijg

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai ir Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly
ministerijai pritarus, Vyriausybés atstové kreipési j Teismo pirmininka, kad jis pagal Konvencijos
36 straipsnio 2 dalj leisty Lietuvos Respublikai Sioje byloje dalyvauti treciosios Salies teisémis po
to, kai 2009 m. sausio 26 d. byla Kononov pries Latvijg buvo perduota svarstyti Teismo Didziajai
Kolegijai. Teismo pirmininkui tokj leidima davus, buvo pateiktos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés raSytinés pastabos dél istoriniy ir teisiniy aplinkybiy vertinimo Baltijos Salyse II
Pasaulinio karo metais ir jy reikSmés Siai bylai. Byloje nuo pat pradziy treciosios Salies teisémis
dalyvauja ir Rusijos Federacija, nes pareiskéjas yra Rusijos Federacijos pilietis.

Byloje pareiSkéjas skundési pagal Konvencijos 7 straipsnj, kad veikos, uz kurias jis yra
nuteistas Latvijos teismy, jy padarymo metu nebuvo pripazjstamos nusikaltimais nei pagal
nacionaling, nei pagal tarptauting teis¢. Teismo manymu, 1944 m. pareiSkéjas negaléjo protingai
numatyti, kad jo veiksmai prilygo karo nusikaltimams pagal tuo metu taikytinas tarptautinés teisés
normas, reglamentavusias elgesj karo metu. 2009 m. geguzés 20 d. Teisme jvyko vieSas teismo
posedis byloje Kononov pries Latvijg (Nr. 36376/04), kurig i$nagrin¢jo Didzioji Kolegija, sudaryta
i§ 17 Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjy. Teismo DidZiosios Kolegijos sprendimas dél bylos
esmes, tikétina, gali biiti priimtas ir paskelbtas per keleta ménesiy.

Nuo Europos zmogaus teisiy konvencijos jsigaliojimo Lietuvoje i§ viso yra tik trys atvejai,
kai Lietuvos Respublika nutaria pasinaudoti treciosios Salies dalyvavimo teise Teismo procese —
pirma karta tai jvyko 2005 metais byloje Ramzy pries Nyderlandus, kurioje keliamas absoliutaus
draudimo iSsiysti uzsieniet] ] kitg Salj, kurioje jam gresia pagal Konvencijos 3 straipsnj draudziamas
elgesys, klausimas, nepaisant dél jo tikétino dalyvavimo teroristinéje veikloje keliamos grésmés tos
valstybés pilieiams ir jos saugumui.

Siame kontekste pastebétina, kad 2009 m. Vyriausybés atstové jau yra gavusi Teisingumo
ministerijos ir UZsienio reikaly ministerijos pritarimg, kad tuo atveju, jei Didzioji Kolegija imtysi
nagrinéti byla Lautsi pries Italijg, Vyriausybés atstove kreiptysi | Teismo pirmininka, praSydama
leisti Sioje byloje dalyvauti treciosios Salies teisémis. Primintina, kad Teismas 2009 m. lapkri¢io 3
d. sprendime konstatavo, kad privalomas atitinkamos religijos simbolio (nukryZiuotojo)
demonstravimas valstybinése patalpose, o ypa¢ mokykly klasése, pazeidé tévy teise mokyti savo
vaikus pagal savo jsitikinimus, o taip pat vaiky teis¢ j religijos laisvg. Teismas vienbalsiai nustaté
Konvencijos 1 Protokolo 2 straipsnio kartu su Konvencijos 9 straipsniu pazeidima.

4. Taikas susitarimai

Pazymétina, kad pastaruoju metu Teismo bylose zZymiai iSaugo taikiy susitarimy skaicius.
Teismas ragina valstybes siekti taikiai susitarti su pareiskéjais bylose ir pozityviai vertina taikiy
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susitarimy sudaryma. Todél Vyriausybés atstové taip pat laikosi pozicijos, kad taikiy susitarimy
skai¢ius bylose pries§ Lietuvg ateityje turéty didéti. Be to, ir pats Teismas, remdamasis Konvencijos
38 straipsniu, perduodamas bylg Vyriausybei neretai i§ karto prideda ir taikaus susitarimo
deklaracijos projekta, ragindamas bylos Salis siekti taikaus susitarimo. Be to, pozityviai vertintinas
ir byly uzbaigimas iSbraukiant jas 1§ sgraso, Teismui pritarus atitinkamy vienaSaliy deklaracijy
salygoms (Teismo iSplétota praktika, kai valstybé Konvencijos dalyvé vienaSaliskai jsipareigoja
sumokeéti pareiSkéjui tam tikrg sumg dél tariamo Konvencijos pazeidimo).

2009 m. Vyriausybes atstove, atsizvelgdama j Teismo sitilymus, 3 bylose pradéjo derybas su
pareiSkéjais dél byly uzbaigimo taikiy susitarimy sudarymu, ta¢iau 1 byloje pareiSkéjas reikalavo
kur kas didesniy sumy nei buvo sitiloma Teismo pridétoje taikaus susitarimo deklaracijos projekte,
tad derybos nutrtko.

Pabréztina, kad 2009 metais derybos dviejose kitose bylose (Grudzinskienés ir Aurimaa) dél
byly uzbaigimo taikiu susitarimu, tarpininkaujant Teismui, baigési sékmingai. Vyriausybei
preliminariai pritarus taikaus susitarimo salygoms byloje Grudzinskiené pries Lietuvg, Teismas
2009 m. birzelio 9 d. priémé nutarima, kuriuo, atsizvelgdamas ] tarp Saliy sudarytg taiky susitarima,
minéta byla isbrauke i§ byly sarao. Siuo metu Teismo sprendimo laukiama byloje Aurimaa pries
Lietuvg, Kurioje pasiekto taikaus susitarimo sglygoms Vyriausybé taip pat yra preliminariai
pritarusi.

Nuo Konvencijos jsigaliojimo Lietuvoje 7 pareiSkimai yra isbraukti i§ byly saraso, jy
nagriné€jima uzbaigus taikiu susitarimu.

5. Naujos ar pasikartojanc¢ios Konvencijos igyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2009
m. Teismo perduotas bylas:

1) asmenuy, turin¢iy psichikos sutrikimy, teisiy uZtikrinimo problemos pagal Teismo

nagrinéjamas bylas prieS Lietuva:

Jau praeity mety Vyriausybés atstovo ataskaitoje (2008 m. perduotos bylos D.D. pries Lietuvg
kontekste) buvo atkreiptas démesys | psichikos ligoniy ir neveiksniy asmeny problemas. Jos ir vél
18rySke¢jo byloje Navickas pries Lietuvg, kurioje Teismas pateiké preliminarius klausimus
Vyriausybei. Atkreiptinas démesys j Sias problemas:

1. Jvairiis teisés ] teisingg bylos nagrinéjima pagal Konvencijos 6 straipsnj aspektai (pvz., patys
pareiskéjai nebuvo informuoti apie teismo posédzius bei apie teismo nutartis dél jy pripazinimo
neveiksniais; negaléjo gincyti savo neveiksnumo, pateikdami apeliacinius skundus ir pan.) — is
byly DD pries Lietuqu ir Navickas pries Lietuvq3;

2 Bylos D.D. prie§ Lietuvq (pareiskimo Nr. 13469/06) faktai

2000 m. rugséjo 15 d. pareiskéja jai paciai nedalyvaujant teismo buvo pripazinta neveiksnia. 2002 m. rugpjicio men.
jai buvo paskirta globéja, o 2003 m. spalio mén. Siai globos atsisakius, 2004 m. sausio mén. globéju paskirtas
pareiskéjos jtévis (pareiskéja Siame teismo procese nedalyvavo ir nebuvo isklausyta). 2004 m. rugpjicio 2 d. globéjo
prasymu, D.D. pries savo valig buvo apgyvendinta Kédainiy psichoneurologiniame pensionate. 2005 m. pareiskéja
teisminiu keliu sieké globéjo pakeitimo bei paleidimo is pensionato, taciau nesékmingai. Nuo 2007 m. vél nedalyvaujant
paciai pareiskéjai jos globéju paskirtas Kédainiy psichoneurologinis pensionatas.

® Bylos Navickas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 17280/08) faktai

2007 m. sausio mén. pareiskéjas pripazintas neveiksniu jam paciam nedalyvaujant pagal prokurorés pareiskimq.
Pareiskéjo interesai nebuvo atstovaujami teismo posédyje (Akmenés rajono savivaldybés administracijos socialinés
paramos skyrius sutiko su prokurorés pareiskimu ir nedalyvavo posédyje). Pareiskéjas nebuvo supazindintas su teismo
nutartimi, kuria pripazintas neveiksniu, ir todél nepasinaudojo Civilinio proceso kodekso 468 straipsnyje 5 dalyje
numatyta teise Sig nutartj skysti. 2007 m. kovo mén. jam buvo paskirta globéja. Pareiskéjas apie $j posédj ir globéjos
paskyrimg taip pat nieko nezinojo. Pasak pareiskéjo, jis apie minétas nutartis suzinojo is gydytojy bidamas
psichiatrinéje ligoninéje. Véliau jam kreipusis Akmenés rajono apylinkés teismas atsisaké minétas nutartis isduoti. 2008
m. pabaigoje pareiskéjas kreipési j Siauliy valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybg prasydamas minétas dvi
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2. [vairis teisés | privaty gyvenimg aspektai pagal Konvencijos 8 straipsnj (pvz., tam tikri DD
teisiy apribojimai pensionate; abiejose bylose pareiskéjai nebuvo isklausyti skiriant globé&jus ir
kt.);

3. Veiksmingos teisinés gynybos priemonés pareiskéjams ginti savo teises buvimas (ypa¢ DD
atveju nuo to momento, kai glob¢ju tapo Kédainiy psichoneurologinis pensionatas) pagal
Konvencijos 13 straipsnj, t.y. atsizvelgiant | tai, kad neveiksniis asmenys savo teises gali
jgyvendinti iSimtinai per globéjus (kuriy paskyrime galbut nedalyvavo ir neturéjo galimybés
apskysti);

4. Nepakankamai aiskus Civiliniame kodekse numatytos globéjy funkcijy kontrolés, kurig pagal
Civilinio kodekso 3.287 straipsnj turéty atlikti globos ir ripybos institucijos, jgyvendinimo
mechanizmas.

Pastebétina, kad panaSios problemos buvo iskeltos ir 2008 m. Europos komiteto pries
kankinimag ir kitokj Ziaury ar Zeminantj elgesj ir baudimg (CPT) ataskaitoje po jy vizito Lietuvoje:
— asmeny (tiek veiksniy, tiek neveiksniy) de facto laisvés apribojimo globos jstaigose;
— globéjy nesaliSkumo ir nepriklausomumo uztikrinimo, siekiant uzkirsti kelig galimam globotinio
ir glob¢jo interesy konfliktui (t.y. nuoroda daroma j tuos atvejus, kai globos institucijos tampa
globéjais);
— uztikrinimo, kad psichiatrinés ligoninés bei globos jstaigos bty inspektuojamos institucijos,
nepriklausomos nuo valstybiniy institucijy, atsakingy uz sveikatos apsaugg ir socialinius reikalus.

Nurodytoms problemoms spresti svarstytina galimybé sudaryti darbo grupe, kuri iSanalizuoty
asmeny, turin¢iy psichikos sutrikimy, teisiy jgyvendinimo problemas ir prireikus teikty pasitilymus
Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso ar kity teisés akty pildymui bei galiojanciy teisés normuy,
kurios reguliuoja globos ir ripybos institucijy veikla, taikymo praktikos tobulinimui.

2) Pernelyg ilga byly nagrinéjimo trukmé ir veiksminga priemoné dél jos skustis Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies bei 13 straipsnio poziiiriu:

Bylas dél pernelyg ilgos procesy trukmés galima vadinti jsisenéjusia Lietuvos teisés sistemos
problema. Neretai procesai Lietuvos teismuose uzsitgsia iki 10 ar net daugiau mety. Kaip minéta,
ataskaitiniais metais Vyriausybei vél buvo perduotos 9 naujos bylos (palyginimui — 2008 m. 5
bylos), kuriose pareiskéjai inter alia skundziasi dél per ilgo jy byly nagrinéjimo. Pastebétina, kad i3
8 Teismo sprendimy, kuriuose 2009 metais bylose prie§ Lietuvg buvo konstatuoti Konvencijos
pazeidimai, 7 bylose jie nustatyti inter alia dél pernelyg ilgos pareiskéjy byly nagringjimo trukmes.
2009 metais perduotose bylose UAB ,, Rikoma* pries Lietuvg it UAB ,, Impar* pries Lietuvg pirma
kartg iskilo klausimas dél per ilgos mokestiniy gin¢y proceso trukmeés, o kartu ir Konvencijos 6
straipsnio taikytinumo $iy procesy atzvilgiu.

Ypac atkreiptinas démesys ] tai, kad Teismas vis dar nepripazjsta, jog Lietuvoje pareiSkéjai
biity turéje veiksmingg teisinés gynybos priemone¢ dél pernelyg ilgos byly nagringjimo trukmés
pareiSkimy Teismui pateikimo metu. Teismas tai jau yra ne kartg konstataves savo priimtuose
sprendimuose bylose prie$ Lietuva, pavyzdziui, Gecas pries Lietuvg it BaSkiené pries Lietuvg (abu
priimti dar 2007 metais), 2008 m. sprendime Jucys pries Lietuvg ir tai pakartojo jau 2009 metais
sprendimuose, priimtuose Norkiino ir Cetvertakas ir kity, Padaleviciaus, Voronos ir Voronov,
Naugzemio, Aleksos bei Igarienés ir Petrauskienés bylose. Teismas pazyméjo, kad pagal

teismo nutartis skysti, tac¢iau jam buvo atsisakyta suteikti valstybés garantuojamq teising pagalbg, argumentuojant, kad
atstovavimas tokioje byloje biity neperspektyvus.
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Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj turi biiti panaudotos tik tos teisinés gynybos priemongs, kurios yra
susijusios su tariamais pazeidimais ir kurios tuo pat metu yra prieinamos ir pakankamos. Tokiy
priemoniy buvimas turi biti pakankamai tikras ne tik teorijoje, bet ir praktikoje. Teismas vis dar
lieka nejtikintas, kad galimybé reikalauti zalos atlyginimo dél pernelyg ilgo proceso pagal Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso 6.272 straipsnj parciSkimy pateikimo Teismui metu buvo jgavusi
pakankama teisinj aiSkumg, kad buity galima reikalauti jos panaudojimo pagal Konvencijos 35
straipsnio 1 dalj. Siuo pozitriu Teismas yra pazyméjes, kad kaip tinkama vidaus teismy praktikos
pavyzdj dél Civilinio kodekso 6.272 straipsnio Vyriausybé pateikia Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m.
vasario 6 d. nutartj bei atitinkamos vélesnés Lietuvos teismy praktikos pavyzdzius, kuri sékmingai
vystosi ir toliau (Teismui nuolat pateikiama vélesné Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu).
Taciau visose Teismo iki Siol nagrinétose bylose pareiskéjai skundus Teismui buvo pateike dar iki
minétos Auksciausiojo Teismo nutarties priémimo. Taigi kol kas Teismas pareiskéjy skundus dél
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tariamy pazeidimy dél jy byly nagrinéjimo trukmés pripaZjsta
priimtinais ir nagringja juos i§ esmés, deja, daugeliu atvejy nustatydamas 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimus. Pastebétina, kad siekiant iSvengti ilgy procesy, turi biiti numatytos ir kitokios
priemonés, ne tik vélesnis Zalos atlyginimas (taip pat Zr. skyriaus ,,Naujos ar pasikartojancios
Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2009 m. Teismo iSnagrinétas bylas prie§
Lietuva“ 1 punkta toliau).

3) bylos, susijusios su sovietinio okupacinio rezimo nusikaltimais Baltijos Salyse II Pasaulinio
Karo ir pokario metais

2009 m. Vyriausybei buvo perduota byla Vasiliauskas pries Lietuvg, kurioje remdamasis
Konvencijos 7 straipsniu pareiskéjas skundziasi, kad Jungtiniy Tauty konvencijoje dél kelio
uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj yra jtvirtintas siauresnis negu numatytas Lietuvos
Jstatymuose ,,genocido® apibréZimas, neapimantis politiniy ir socialiniy grupiy visiS8ko ar dalinio
sunaikinimo. 2004 m. vasario 4 d. Kauno apygardos teismo nuosprendziu pareiskéjas buvo
nuteistas pagal LR BK 99 str. (genocidas) uZz tai, kad 1953 m., tarnaudamas LTSR valstybés
saugumo ministerijoje (MGB), dalyvavo Lietuvos partizany nuzudyme, t.y. politinei grupuotei
priklaususiy pasiprieSinimo soviety okupacinei valdZiai dalyviy fiziniame sunaikinime. Be to, 1992
m. balandzio 15 d. priimtas jstatymas ,,D¢l atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocidg“ numaté
minéta JT konvencija atitinkant] genocido apibréZima, ir tik 1998 m. papildZzius Baudziamajj
kodeksag 71 straipsniu buvo kriminalizuotas ir politiniy grupiy genocidas. Todé¢l pareiSkéjas teigia,
kad jis yra nuteistas pazeidZiant teisétumo principg ir nesuderinamai su tarptautine teise.

Nagrinédamas §ig bylg, Teismas vertins, ar veiksmai, uz kuriuos pareiskéjas yra nuteistas, jy
padarymo metu pagal Lietuvos ar tarptauting teis¢ buvo laikomi nusikaltimu, ar tie veiksmai tuomet
buty laikytini nusikaltimais pagal civilizuoty tauty visuotinai pripazintus bendruosius teisés
principus. Atsizvelgdamas ] genocido apibrézimg tarptautinéje teiséje, Teismas vertins, ar
nacionaliniai teismai nepazeidé nullum crimen sine lege (néra nusikaltimo be jstatymo) principo.

Siuo poziiiriu itin reik§minga Teismo DidZiojoje Kolegijoje nagrinégjama byla Kononov
pries Latvijg kurioje 2009 m. buvo pateiktos Lietuvos Respublikos Vyriausybés (dalyvaujancios
treciosios Salies teisémis) raSytinés pastabos dél istoriniy ir teisiniy aplinkybiy vertinimo Baltijos
Salyse II Pasaulinio karo metais ir jy reik§més $iai bylai.
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I1l. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO 2009 M. PRIIMTI SPRENDIMAI
DEL BYLU ESMES IR NUTARIMAI BYLOSE PRIES LIETUVA

1. Ivadas

Teismo darbas bylose pries Lietuvag ir 2009 metais islicka pakankamai intensyvus, O tai
salygoja ir Vyriausybés atstovés veiklos apimties padidéjimg. Teismas 2009 metus i viso priémé 9
sprendimus dél byly esmés ir 7 nutarimus, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries§
Lietuva (palyginimui, prie§ Latvijg 2009 m. priimti 7 sprendimai dél bylos esmés, prie§ Estijg — 4
sprendimai, prie§ Airija — né vieno, prie§ Norvegija — 3, prie§ Cekijos Respublika — 3, pries
Nyderlandus — 4, prie$ Svedija — 3 sprendimai).

8 bylose Teismas priémé sprendimus, kuriuose nustaté bent vieng Konvencijos paZeidima:
1. Norkiinas pries Lietuvg (2009 m. sausio 20 d. sprendimas),

2. Cetvertakas ir kiti pries Lietuvg (2009 m. sausio 20 d. sprendimas),

3. Zickus pries Lietuvg (2009 m. balandZio 7 d. sprendimas),

4. Padalevicius pries Lietuvg (2009 m. liepos 7 d. sprendimas),

5. Vorona ir Voronov pries Lietuvg (2009 m. liepos 7 d. sprendimas),

6. Naugzemys pries Lietuvg (2009 m. liepos 16 d. sprendimas),

7. Igariené ir Petrauskiené pries Lietuva (2009 m. liepos 21 d. sprendimas),

8. Aleksa pries Lietuvg (2009 m. liepos 21 d. sprendimas);

1 byloje Teismas priémé sprendimg, kuriuo Konvencijos pazeidimo nenustaté:
1. Leparskiené pries Lietuvg (2009 m. liepos 7 d. sprendimas) dél Konvencijos 2 straipsnio
(teisé | gyvybe);

3 bylose Teismas priémé nutarimus, kuriais pareiSkimus paskelbé nepriimtinais pagal
Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj i$ karto spresdamas dél ju priimtinumo ir esmés:

1. Beygo pries 46 valstybes Europos Tarybos nares (2009 m. birzelio 16 d. nutarimas),

2. Shub pries Lietuvg (2009 m. birzelio 30 d. nutarimas);

3. Rinkiiniené pries Lietuvg (2009 m. gruodzio 1 d. nutarimas).

3 bylose Teismas priémé nutarimus, kuriais pareiSkimai buvo iSbraukti i byly saraso:

1. Vasiliauskiené pries Lietuvg (2009 m. vasario 3 d. nutarimas),

2. Siktorovas pries Lietuvg (2009 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas),

3. Grudzinskiené pries Lietuvg (2009 m. birzelio 9 d. nutarimas) taikaus susitarimo pagrindu;

1 byloje Teismas priémé nutarimg, kuriuo pareiSkima paskelbé priimtinu, i§ anksto
nespresdamas dél jo esmés:
1. Silickis ir Silickiené pries Lietuvg (2009 m. lapkric¢io 10 d. nutarimas).

ISsamiau apie iSvardytus Teismo sprendimus ir nutarimus zr. Priedg Nr. 2 — Teismo 2009 m.
priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose
pries Lietuvg, apzvalga, 37 p.
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Ypaé pazymeétinas 2009 m. liepos 7 d. Teismo priimtas sprendimas byloje Leparskiené pries
Lietuvg, kuriuo Teismas nenustaté Konvencijos pazeidimo, nors 2007 m. lapkri¢io 11 d. nutarimu
Teismas paskelbé pareiskimg priimtinu. Spresdamas dél bylos esmés Teismas atskirai nagrinéjo
Konvencijos 2 straipsnio materialyji ir procesinj aspektus ir pripazino Vyriausybés teis¢ vél kelti
klausimg d¢l teisiniy gynybos priemoniy panaudojimo. [vertings galimybés reikalauti neturtinés
zalos atlyginimo uz pareiskéjos stinaus mirtj veiksminguma tiek teoriniu, tiek praktiniu poziiiriu,
Teismas konstatavo, kad pareiskéja turéjo veiksmingg galimybe reikalauti Zalos atlyginimo civilinio
proceso tvarka. Kadangi pareiSkéja Sia galimybe nepasinaudojo, Teismas, palaikydamas
Vyriausybés iSankstin] prieStaravimg d¢l teisiniy gynybos priemoniy nepanaudojimo, nusprende¢,
jog negali spresti dél Konvencijos 2 straipsnio materialiojo pazeidimo aspekto. Spresdamas, ar
valstyb¢ tinkamai jvykdé procesing pozityvig pareigg atlikti veiksmingg mirtinos jégos panaudojimo
teisétumo vertinimg ir nuteisti kaltus asmenis, jei tokie buvo, Teismas pripazino tyrimg buvus
tinkamu bei veiksmingu, nes jis leido nustatyti pareiskéjos stinaus mirties priezastis bei atsakinga
asmenj. Teismas nenustaté disproporcijos tarp policijos pareigiino veikos ir jam paskirtos sankcijos.
Ivertings minétas aplinkybes, Teismas nustaté, kad Lietuva nepazeidé Konvencijos 2 straipsnio.

2. 2009 m. Teismo sprendimai ir nutarimai, kuriuose nagrinéta:

1) Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j teisingg bylos nagrinéjima)

2009 metais beveik visose byloje pries Lietuva nagrinétas tik vienas Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies (teisé ] teisingg bylos nagringjima) aspektas: pernelyg ilga pareiskéjy byly nagrinéjimo
trukmé. Net 7 bylose pries Lietuva (i§ 9, iSnagrinéty per 2009 m.) nustatyti Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies paZzeidimai dél jy trukmés: Norkiino, Cetvertako ir kity, Padalevidiaus, Voronos ir
Voronov, Naugiemio, Aleksos bei Igarienés ir Petrauskienés bylose. Aleksos bei Igarienés ir
Petrauskienés bylose dél uzsitesusiy procesy vidaus teismuose Teismas atskirai pripazino ir
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimus. Teismas taip pat vis dar lieka nejtikintas, kad
galimybé reikalauti Zalos atlyginimo dél pernelyg ilgo proceso pagal Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso 6.272 straipsnj pareiSkimy pateikimo Teismui metu buvo jgavusi pakankamg
teisinj aiSkuma, kad biity galima reikalauti jos panaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj.

I$ byly, nagrinéty pagal Konvencijos 6 straipsnj, i$siskiria Teismo nutarimas, priimtas byloje
Beygo pries 46 valstybes ET nares (tarp jy ir Lietuvos Respublika). Sioje byloje pareiskéjas,
Pranctizijos pilietis, atleistas i§ darbo ET institucijose, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1
dalimi ir 14 straipsniu, teigé, kad buvo paZeistos Konvencijoje jtvirtintos teisingo ir neSaliSko
teismo garantijos. Teismas pripazino, kad Sios bylos aplinkybémis valstybés ET narés negali buti
laikomos atsakingomis uz tariamus Konvencijos pazeidimus, todél pareiskéjo skundai buvo atmesti
kaip neatitinkantys Konvencijos ratione personae (zr. Priedg Nr. 2 — Teismo 2009 m. priimty
sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries
Lietuvg, apzvalgg, 37 p.).

2) Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis (teisé j nuosavybe):

2009 metais 7 bylose Teismas nagrinéjo pareiskéjy skundus pagal Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnj. IS viso 4 bylose pareiskéjy skundai buvo atmesti kaip aiskiai nepagristi (bylose
Cetvertakas ir kiti prie§ Lietuvg it Padalevicius prie§ Lietuvg) arba nepatenkantys j Konvencijos
taikymo sritj (bylose Norkiinas prie§ Lietuvg ir Shub pries Lietuvg), 2 bylose nustatyti
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimai (4leksa prie§ Lietuvq ir Igariené ir Petrauskiené
prie§ Lietuvg), 1 byloje Teismas konstatavo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél
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per ilgos proceso trukmés apima ir pareiskéjy skundus pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj
(byla Vorona ir Voronov pries Lietuvg).

2009 m. net 3 bylose (Aleksos, Igarienés ir Petrauskienés bei Shub) Teismas vél nagringjo
parei$kéjy skundus pagal 1 Protokolo 1 straipsnj dél nuosavybés teisiy atkiirimo proceso Lietuvoje.
Bylose Aleksa pries Lietuvg ir Igariené ir Petrauskiené pries Lietuvg Teismas pakartojo, kad
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) negarantuoja nei pacios teisé€s atkurti
nuosavybe, nei riboja valstybés laisve nustatyti nuosavybés teisiy atkirimo apimtj ir salygas. Taigi
Teismas, nagrinédamas Siuos skundus, vertino tik tai, kaip valstybé jgyvendino savo priimtus
sprendimus atkurti nuosavybés teises. Teismas, remdamasis Lietuvos teismy sprendimais ir
Vyriausybés pateiktais argumentais, konstatavo, kad negrazinus tam tikros patalpy dalies nattra,
nebuvo paZeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis. Siuo atzvilgiu pareiskéjy skundai buvo
atmesti kaip aiSkiai nepagristi pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Abiejose bylose Teismas
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimg pripazino dél to, kad uZsitesus procesams
teismuose, o véliau Kauno miesto savivaldybei delsiant vykdyti galutinj teismo sprendima,
pareiskéjai negaléjo netrukdomai naudotis savo nuosavybe.

Byloje Shub pries Lietuvg pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu,
skundési dél nuosavybés teisiy atkiirimo proceso, pagal kur]j nuosavybé grazinama iSimtinai
Lietuvos Respublikos pilietybe turéjusiems asmenims prasymy dél nuosavybés teisiy atkiirimo
pateikimo metu. Teismas atkreipé démesj j tai, kad remtis tariamu Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnio pazeidimu galima tik ta apimtimi, kuria ginéijami sprendimai yra susij¢ su asmens
»huosavybe® Sios Konvencijos nuostatos poziiiriu. ,,Nuosavybé® gali buti bet kuri ,,egzistuojanti
nuosavybe® ar turtas, jskaitant reikalavimus, kuriy atzvilgiu pareiskéjas gali jrodinéti, kad jis turi
bent , teiséty lukeséiy“ jgyvendinti nuosavybés teisg. Siuo poziiiriu Teismas pazyméjo, kad Pilie¢iy
nuosavybeés teisiy ] iSlikus; nekilnojamaji turtg atkiirimo jstatymas nesuteiké pareiSkéjui teisés
reikalauti graZinti jo giminiy nuosavybeg, nes jis neatitiko pilietybés reikalavimo. Todél jis neturéjo
,huosavybes® pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj. Atsizvelgdamas j minétas aplinkybes,
Teismas konstatavo, kad skundas pagal 1 Protokolo 1 straipsnj yra ratione materiae nesuderinamas
su Konvencijos nuostatomis.

3) Konvencijos 2 straipsnis (teisé j gyvybe):

Dviejose bylose prie§ Lietuva 2009 m. Teismas sprendé klausimus dél valstybés pozityviosios
pareigos, kylanc¢ios pagal Konvencijos 2 straipsnj, imtis tinkamy priemoniy gyvybei apsaugoti:
Leparskiené prie§ Lietuvq ir Rinkiiniené pries§ Lietuvg. Atkreiptinas démesys j Leparskienés byla,
kurioje pareiskéja, remdamasi Konvencijos 2 straipsniu (teis€ j gyvybe) skundési tuo, kad policijos
pareigiinas neteisétai atémeé jos stinui gyvybe, o mirties aplinkybiy tyrimas buvo neveiksmingas, be
to, policijos pareigiinas buvo nuteistas per $velnia bausme. Siuo pozidiriu svarbu yra tai, kad
Teismas, palaikydamas Vyriausybés iSankstinj prieStaravimg dél teisiniy gynybos priemoniy
nepanaudojimo, nusprende, jog negali spresti dél Konvencijos 2 straipsnio materialiojo pazeidimo
aspekto, t.y. vertinti pareiskéjos stinaus gyvybés atémimo teisétumo bei proporcingumo, kuris
nagrinéjamoje byloje ir kélé daugiausiai klausimy. Teigiamas aspektas yra tai, kad valstybé Sioje
byloje pripazinta tinkamai jvykdZiusia procesing pozityvig pareiga atlikti veiksmingg mirtinos jégos
panaudojimo teisétumo vertinimg ir nuteisti kaltus asmenis zr. Priedg Nr. 2 — Teismo 2009 m.
priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose
pries Lietuvg, apzvalgg, 37 p.).

Primintina, kad panaSioje Juozaitienés ir Bikulciaus byloje Teismas 2008 m. konstatavo
Konvencijos 2 straipsnio (teis¢é j gyvybe) dviguba — materialinj ir procesinj pazeidimg dél
neproporcingo policijos pareigiing jégos panaudojimo, mirtinai suzalojant pareiskéjy stnus ir
neveiksmingo jy mirties aplinkybiy iStyrimo.
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4) Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg):

2009 metais Teismas 1 byloje (palyginimui — 2008 metais net 5 bylose) nagrinéjo pareiskéjo
skundg 1§ esmés pagal Konvencijos 8 straipsnj (teis€¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima):
Ziékaus byloje Teismas 2009 m. balandzio 7 d. konstatavo, kad Asmeny, slapta bendradarbiavusiy
su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir
prisipazinusiyjy apsaugos jstatymo 8 straipsnio 4 dalyje ir 9 straipsnyje numatytas draudimas
pareiSkéjui jsidarbinti priva¢iame sektoriuje pazeidé Konvencijos 14 (diskriminacijos uzdraudimas)
ir 8 straipsnius. Kitus pareiskéjo skundus Teismas paskelbé nepriimtinais. Pazymétina, kad tai
vienintel¢ iki Siol Teismo nagrinéta byla, susijusi ne su buvusiy KGB kadriniy darbuotojy, o
vadinamyjy ,,slaptyjy bendradarbiy“ atzvilgiu taikomu ribojimu jsidarbinti privac¢iame sektoriuje.
Teismas kritiSkai vertino, jog minétas jStatymas ijsigaliojo 2000 m., t.y. praéjus beveik
desimtmeciui po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo. Siuo atzvilgiu Teismas pazyméjo, kad
pareiskéjo (Zickaus) profesinés veiklos apribojimai taip pat buvo nustatyti pra¢jus desimtmeéiui
nuo pareiSkéjo slapto bendradarbiavimo su KGB pabaigos. Nors pastarasis faktas pats savaime
nebuvo lemiamas, taciau Teismas laikeé ji reikSmingu sprendziant dé¢l priemonés proporcingumo.
(zr. Priedg Nr. 2 — Teismo 2009 m. priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, Kuriais buvo
uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuvq, apzvalgq, 37 p.).

Apibendrinant konstatuotina, kad tarp Teismo iSnagrinéty byly prie§ Lietuva per pastaruosius
kelis metus aiskiai vyrauja skundai pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, ypa¢ dél teisés | teisinga
bylos nagrinéjima per jmanomai trumpiausig laika.

3. Naujos ar pasikartojanéios Konvencijos igyvendinimo Lietuvoje problemos pagal
2009 m. teismo iSnagrinétas bylas prie§ Lietuva:

1) Pernelyg ilga byly nagrinéjimo trukmé ir veiksminga priemoné dél jos skustis
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies bei 13 straipsnio poZiiiriu:

IS aptarty 2009 m. Teismo iSnagrinéty (taip pat ir naujai perduoty) byly prie§ Lietuva,
akivaizdu, kad pernelyg ilga byly nagrinéjimo trukme jau galima vadinti rimta (gal net sistemine)
problema. Neretai procesai Lictuvos teismuose uzsitesia iki 10 ar net daugiau mety. Kaip minéta,
ataskaitiniais metais Vyriausybei vél buvo perduotos 9 naujos bylos (palyginimui — 2008 m. 5
bylos), kuriose pareiskéjai inter alia skundziasi dél per ilgo jy byly nagrinéjimo. IS 8 Teismo
sprendimy, kuriuose 2009 metais bylose prie§ Lietuva buvo konstatuoti Konvencijos pazeidimai, 7
bylose jie nustatyti inter alia dél pernelyg ilgos pareiskéjy byly nagrinéjimo trukmés. Minéta ir tai,
kad Teismas nepripazjsta pareiskéjus Lietuvoje turint veiksmingg teisinés gynybos priemone dél
pernelyg ilgos jy byly nagrin¢jimo trukmes.

Siame kontekste pastebétina, kad jau 2010 m. sausio 5 d. 2 Teismo sprendimuose bylose pries
Lietuva vél pripazinti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimai dél pernelyg ilgos pareiskéjy
byly nagringjimo trukmés: 1) byloje UAB ,,Impar* pries Lietuvg pirma karta konstatuota, kad
Konvencijos 6 straipsnis taikomas mokestiniam procesui (Lietuvoje jmoné gincijo mokesCiy
inspekcijos paskirta baudg), nes Teismas pripazino, kad teisés normy, numatanciy mokestines
baudas pobiuidis, tikslas nubausti bei baudos dydis leidzia konstatuoti, kad nacionaliniame procese
buvo sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas; 2) byloje Sulcas pries Lietuvg Teismas pirma
kartg atskirai pripazino pazeista ir Konvencijos 13 straipsnj (teisé j veiksmingg teisinés gynybos
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priemong) dél to, kad Lietuvoje nebuvo veiksmingos priemonés skystis dél pernelyg ilgos
pareiskéjo baudziamosios bylos nagrinéjimo trukmes.

Siuo pozitriu atkreiptinas démesys j tai, kad pernelyg ilga byly nagrinéjimo trukmé tam
tikrais atvejais gali turéti jtakos ir kity Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidimus, kaip antai, 2009 m.
liepos 21 d. sprendimuose, priimtuose bylose Aleksa pries Lietuvq it Igariené ir Petrauskiené pries
Lietuvg Teismas konstatavo, kad dél uzsitgsusio nuosavybés teisiy atkiirimo proceso vidaus
institucijose (i§ pradziy teismuose, o véliau savivaldybéje) pareiSkéjai negaléjo netrukdomai
naudotis savo nuosavybe, ir dél to pripazino ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimus.
Teismo nagrinéjamoje byloje Borisov pries Lietuvg pareiskéjas skundziasi, kad vidaus teismams
niekaip nepriimant galutinio sprendimo dél sprendimo jj iSsiysti i§ Lietuvos Respublikos
sukuriamas testinis jo padéties netikrumas, taip tariamai pazeidziant Konvencijos 8 straipsnj (teis¢€ i
privataus ir $eimos gyvenimo sprendima). Siuo poziiiriu pastebétina tai, kad 2004 m. sausio 9 d.
Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pradétas procesas
dél pareiskéjo iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos iki Siol néra pasibaiges.

Byly nagrinéjimo trukmés problemai ypatingg démesj skiria ir Europos Taryba, kurios
Zmogaus teisiy koordinavimo komitetas (CDDH) 2009 mety pabaigoje parengé Rekomendacijos
dél veiksmingy priemoniy dél pernelyg ilgos byly nagrinéjimo trukmés projekta ir valstybiy ET
nariy Geros praktikos vadova, kuriuos ET Ministry Komitetas 2010 m. vasario 24 d. priémé.

Manytina, kad, atsizvelgiant j ilgai trunkanciy procesy teismuose problemos masta, yra biitina
kuo skubiau iSanalizuoti galiojanéiy Lietuvos teisés akty bei jy taikymo praktikos trikumus ir
parengti juos keicianCius atitinkamus teisés akty projektus, ne tik nustatant galimybe reikalauti i$
valstybés atlyginti Zalg uz per ilga proceso trukme, bet kartu jtvirtinant ir procesines jo paspartinimo
galimybes, pavyzdziui, nustatant tam tikrus procesinius terminus ar pan.

2) I§ Teismo sprendimy, priimty bylose dél nuosavybés teisiy atkiirimo proceso,
atkreiptinas démesys j Siuos aspektus:

a) Siose bylose Teismas dar karta pazyméjo, kad Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis nesukuria
Susitarian¢iosioms Salims bendro pobiidzio pareigos atkurti nuosavybés teises j nuosavybe,
eksproprijuota prie§ joms ratifikuojant Konvencija, ir negarantuoja nei pacios teisés atkurti
nuosavybe, nei riboja valstybés laisve nustatyti nuosavybés teisiy atklirimo apimtj ir salygas;

b) bylose Aleksa pries Lietuvg bei Igariené ir Petrauskiené prie$ Lietuva vertino tai, kaip valstybé
igyvendino savo dar 1992 m. priimtus sprendimus atkurti nuosavybés teises. Remdamasis tuo, kad
buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, Teismas nagrin¢jo, ar dél uZsitgsusio proceso
pareiSk¢jams nebuvo ribojama teisé netrukdomai naudotis savo nuosavybe, kaip tg numato
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis. Siose bylose Teismas atkreipé démesj j tai, kad nors civilinis
procesas baigesi 2005 m. sausio 26 d. galutine Auksciausiojo Teismo nutartimi, nuosavybeés teisiy
atkirimo procesas uztruko zymiai ilgiau ir dar néra baigtas iki Siol. Taigi Teismas, ne tik
atsizvelgdamas j per ilgg bylin¢jimosi trukme, bet ypac vertindamas vélesnj institucijy, t.y. Kauno
miesto savivaldybés, neveiklumg, pripazino ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidima.
Siame kontekste galima pastebéti, kad Teismo priteisiami kompensacijy dydziai priklauso ir nuo
pazeidziamo Konvencijos straipsnio — esant nuosavybés teisiy pazeidimui kompensacijos paprastai
bina didesnés. Taigi pabréztina, kad po to, kai valstybé priima sprendima atkurti nuosavybés teises
tam tikru biidu, uzsitgs¢ gincai teismuose bei vélesnis institucijy neveiklumas gali lemti ne tik
teisés ] teisingg bylos nagrinéjima, bet ir nuosavybés teisiy pazeidima.
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IV. VEIKLA VYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais metais ir 2009 m. priimtus sprendimus

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj Aukstosios Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja vykdyti
galutinj Teismo sprendimg kickvienoje byloje, kurios Salys jos yra. Minéta, kad 2008 m. buvo
priimta Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. REC (2008)2 valstybéms naréms
dél veiksmingy vidaus institucijy geb¢jimy neatidéliojant vykdyti Teismo sprendimus
igyvendinima, taip pat pakeisti Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy
Teisme nuostatai, inter alia papildomai jgaliojant Vyriausybés atstova, bendradarbiaujant su
Teisingumo ministerija ir kitomis kompetentingomis institucijomis koordinuoti Teismo sprendimy
vykdyma ir suteikiant teis¢ prireikus imtis ar inicijuoti atitinkamus veiksmus S§ioje srityje. Atstovas
ne tik koordinuoja Teismo sprendimy vykdyma nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia
informacija Europos Tarybos Ministry Komitetui apie Teismo sprendimy vykdyma, taip pat ir apie
priimtas individualias ir bendrasias priemones”.

Pastebétina, kad Vyriausybés atstovo veikla Teismo sprendimy vykdymo srityje yra testinio
pobudzio. 9 bylose prie§ Lietuva jau yra priimtos visos individualios ir bendrosios priemonés,
biitinos, kad sprendimai bty pripazinti tinkamai jvykdytais ir Europos Tarybos Ministry Komitetui
apie tai pranesta, tad belieka sulaukti vykdymo prieziiira minétose bylose uzbaigianc¢ios Europos
Tarybos Ministry Komiteto rezoliucijos:

1. Jasiuniené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 41510/98), 2003 03 06 sprendimas;

2. Sidabras ir DzZiautas pries Lietuvg (pareiskimy Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2004 07 27

sprendimas;

3. Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg (pareiSkimy Nr. 70665/01 ir 74345/01), 2005 04 07

sprendimas;

4. Karalevicius pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 53254/99), 2005 04 07 sprendimas;

5. Simonavicius pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 37415/02), 2006 06 27 sprendimas;

6. Jurevicius pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 30165/02), 2006 11 14 sprendimas;

7. Ciapas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 4902/02), 2006 11 16 sprendimas;

8. Vaivada ir Vaivada pries Lietuvg (pareiskimy Nr. 36996/02 ir 66004/01), 2006 11 16

sprendimas;

9. Gecas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 418/04), 2007 07 17 sprendimas;

2009 metais Vyriausybés atstovés veiklos apimtys Teismo sprendimy vykdymo srityje gerokai
iSaugo, atsizvelgiant i suintensyvéjusi Teismo darbg nagrinéjant bylas prie§ Lietuva 2008 m., kai
Teismas priémé net 11 sprendimy, kuriais konstatavo Lietuva pazeidusia Konvencijg. 2008 metais
Vyriausybés atstové inicijavo priemones, biitinas, siekiant uZtikrinti kitokiy individualiyjy
priemoniy nei Teismo priteisty sumy sumokéjimas, priémimg bei bendryjy priemoniy, pasalinanciy
pazeidimo priezastis, priémimg vykdant Teismo sprendimus, priimtus Siose bylose:

1. Jucys pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 5457/03), 2008-01-08 sprendimas,
2. Ramanauskas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 74420/01), 2008-02-05 sprendimas,

* Europos Tarybos Ministry Komiteto, kuriam pagal Konvencijos 46 straipsnj yra pavesta Teismo sprendimy vykdymo
prieziiira, patvirtintose Sprendimy ir taikiy susitarimy salygy vykdymo priezitros taisyklése yra numatyta, kad Teismo
sprendimy vykdymas neapsiriboja vien Teismo priteisto teisingo atlyginimo bei bylingjimosi kasSty ir islaidy
sumokéjimu. Tinkamas sprendimo, kuriame konstatuojamas Konvencijos pazeidimas, jvykdymas gali reiksti ir kitokiy
individualiyjy priemoniy, nesusijusiy su atitinkamy sumy sumokéjimu, arba atitinkamy bendryju priemoniy,
pasalinanciy pazeidimo prieZastis, priémima.
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Svencioniené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 37259/04), 2008-11-25 sprendimas,
Malininas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 10071/04), 2008-07-01 sprendimas,

. Jucius ir Juciuviené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 14414/03), 2008-11-25 sprendimas,
Gulijev pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 10425/03), 2008-12-16 sprendimas,
Balsyte-Lideikiené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 72596/01), 2008-11-04 sprendimas,

. Armoniené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 36919/02), 2008-11-25 sprendimas,

Biruk pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 23373/03), 2008-11-25 sprendimas,

10. Savenkovas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 871/02), 2008-11-18 sprendimas,

11. Juozaitiené ir Bikulcius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 70659/01 ir 74371/01), 2008-04-24
sprendimas.
Atkreiptinas démesys j tai kad visose 11 minéty byly Siuo metu jau yra jvykdytos Visos
individualios ir bendrosios priemonés, butinos, kad sprendimai biity pripazinti tinkamai jvykdytais
ir Europos Tarybos Ministry Komitetui apie tai pranesta.

©©ONOUAW®

Naujausios bylos, kuriose vykdymo procesas tebevyksta:
1. Aleksa pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 27576/05), 2009-07-21 sprendimas,
2. Igariené ir Petrauskiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 26892/05), 2009-07-21 sprendimas,
3. UAB ,, Impar* pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 13102/04), 2010-01-05 sprendimas,
4. Grudzinskiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 31438/04), 2009-06-09 sprendimas,
5. Vorona ir Voronov pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 22906/04), 2009-07-07 sprendimas,
6. Padalevicius pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 12278/03), 2009-07-07 sprendimas,
7. Sulcas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 35624/04), 2010-01-05 sprendimas,
8. Naugzemys pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 17997/04), 2009-07-16 sprendimas,
9. Zickus pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 26652/02), 2009-04-07 sprendimas,
10. Cetvertakas ir kiti pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 16013/02), 2009-01-20 sprendimas,
11. Norkiinas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 302/05), 2009-01-20 sprendimas.

Visi paminéti Teismo sprendimai tampa galutiniais ir tuo pat metu vykdytinais po trijy ménesiy
nuo jy paskelbimo, jei né viena 1§ bylos Saliy sprendimo neapskundzia Teismo DidZiajai Kolegijai.
2009 metais bylose Aleksa pries Lietuvg, Igariené ir Petrauskiené pries Lietuvg, Vorona ir
Voronov pries Lietuvg, Padalevicius pries Lietuvg, Naugzemys pries Lietuvq, Zickus pries Lietuvg,
Cetvertakas ir kiti pries Lietuvg, Norkiinas pries Lietuvg Teismo kaip teisingas atlyginimas
priteistos sumos jau yra sumokeétos pareiSkéjams. Taip pat sumokéta ir suma pagal taikaus
susitarimo, sudaryto byloje Grudzinskiené pries Lietuvg, salygas. Be to, apie Teismo priimtus
sprendimus buvo informuoti teismai ir kitos su minétomis bylomis susijusios valstybés institucijos,
visiems jiems i8siysti i lietuviy kalbg iSversti Teismo minétose bylose priimti sprendimai kartu su
aiSkinamaisiais raStais, kuriuose iSdéstytos nustatyty pazeidimy priezastys.

Vykdant 2008 metais Teismo priimtus sprendimus bylose prie§ Lietuvag Vyriausybés atstovei
neretai teko imtis ir kitokiy individualiyjy priemoniy, nesusijusiy su atitinkamy sumy sumokeéjimu
bei informuoti Ministry Komiteta apie priimtas bendrasias priemones. Kaip antai, vykdant Teismo
sprendimg byloje Gulijev pries Lietuvg Vyriausybés atstové inicijavo duomeny apie pareiskéja
1Sbraukima 1§ UZsienieCiy, kuriems draudziama atvykti j Lietuvos Respublika, nacionalinio sgraso;
vykdant Teismo sprendimg byloje Savenkovas pries Lietuvg, kuriame Lietuva jau antrg kartg
pripazinta pazeidusia Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas) dél kalinimo salygy
tardymo izoliatoriuose, $iuo atveju — Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime, Ministry Komitetui
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reikéjo pateikti iSsamig informacijg apie jkalinimo jstaigy renovavimo ir jkalinimo salygy
humanizavimo programas bei jy jgyvendinimg Lietuvoje, suimtyjy uzimtumo organizavimag
tardymo izoliatoriuose ir pan.; vykdant Teismo sprendimg byloje Jucius ir Juciuviené prie$ Lictuvg
Vyriausybés atstove atliko tyrimg ir pateiké detalig informacijg dél tolesnio sesery, dél kuriy globos
vyko bylin¢jimasis, bendravimo bei asmeny procesiniy teisiy uztikrinimo vidaus teismuose
nagrinéjant bylas dél vaiko nuolatinés globos ar ripybos nustatymo; vykdant Teismo sprendima
byloje Juozaitiené ir Bikulcius pries Lietuvg Vyriausybés atstové pateiké informacijg apie vidaus
teismy praktikos vystymasi, kurioje buvo atsizvelgta j Teismo minéta sprendima, taip pat pateikta
informacija apie vidaus tarnybos sistemos pareiginy pasirengimo reikalavimus bei papildomus
reikalavimus, susijusius su fiziniais ir praktiniais gebéjimais eiti tam tikras pareigas, taip pat
pareigiing mokymus ir kvalifikacijos kélima, kiek tai susije su prievartos (Saunamojo ginklo)
naudojimu jy tarnybinéje veikloje.

IS ankstesniais metais priimty sprendimy bylose prie§ Lietuvg Ministry Komitetas tebevykdo
priezilirg Siose bylose:

1. Baskiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 11529/04), 2007 07 24 sprendimas — stebima proceso

deél pareiskejos bylos atnaujinimo eiga nacionaliniuose teismuose;

2. L. pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 27527/03), 2007 09 11 sprendimas — nejvykdytos

bendrosios priemonés, paSalinanios pazeidimo priezastis (zr. skyriy Teismo sprendimy

vykdymo srityje iSkilusios problemos toliau).

2. Teismo sprendimu vvkdymo srityje iSkilusios problemos

1) Pabréztina, kad teisés spraga, dél kurios buvo konstatuotas Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimas byloje L. pries Lietuvg (Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas), iki Siol néra
panaikinta, taciau Lietuva, vykdydama Teismo sprendima, privalo tai padaryti. Primintina, kad
pazeidimas Sioje byloje buvo konstatuotas dél Lietuvos teisés aktuose egzistuojancios teisés
spragos (nepriimtas Civilinio kodekso 2.27 straipsnio (asmens teisé pakeisti lytj) 2 dalyje
numatytas jstatymas). Pasak Teismo, dél egzistuojancios teisés spragos — lyties pakeitimo salygas ir
tvarka nustatancio jstatymo nepriémimo — ,,pareiSkéjas yra atsidiirgs kankinancioje neZinioje del
savo asmeninio gyvenimo ir dél pripazinimo tikrosios jo tapatybes®.

Vyriausybés atstové ne karta kreipési 1 Seimo pirmininkg, taip pat | Seimo teisés ir
teisétvarkos komiteto pirmininkg bei Sveikatos apsaugos ministrg ragindama imtis priemoniy, kad
biity pradétas vykdyti Teismo priimtas sprendimas byloje L. prie§ Lietuvg, taciau iki Siol teisés
spraga néra paSalinta.

Siame kontekste reikia atkreipti démesj j Lietuvos Respublikos Seime jregistruota Civilinio
kodekso 2.27 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projekta. Kyla abejoné, ar pirminio
teisés akto panaikinimas yra tinkamas teisés spragos Salinimo biidas, ypac atsizvelgiant ] tai, kad
pazeidimas $ioje byloje i§ esmés buvo pripaZintas dél teisinio netikrumo. Taigi net ir tokiu budu
paSalinus teisés spragg teiséty likesCiy problema iSlikty. Be to, priémus tokj jstatymag
transseksualams Lietuvoje vis tiek turéty buti teikiamas reikalingas gydymas, jskaitant ir bitinas
lyties pakeitimo operacijas (valstybé pagal Konvencija turi pozityvigja pareiga gydyti asmenis,
kuriems toks gydymas yra bitinas).

Pagal Konvencija Lietuva privalo vykdyti Teismo priimtus sprendimus. Turédama tam tikra
pasirinkimo laisve, kokiy konkre€iai priemoniy imtis, kad Teismo sprendimas biity jvykdytas,
Lietuva vis délto privalo uztikrinti, kad teisés spraga bus panaikinta.

Pastebétina, kad teisés spraga yra atsiradusi dél to, kad 2003 m. Vyriausybés pateiktas
atitinkamas jstatymo projektas taip ir nebuvo pradétas Seime svarstyti. Kadangi teisés spraga
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vykdant anks¢iau minétg Teismo sprendimg turi buti panaikinta, sitlytina jpareigoti atitinkamas
institucijas nedelsiant spresti $ig problema.

2) Per daugiau nei 4 metus Seime taip ir nebuvo priimti reikiami Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,D¢él SSRS valstybés komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* pakeitimai, kad buty jvykdyti dar 2004 m.
liepos 27 d. ir 2005 m. balandzio 7 d. priimti Teismo sprendimai atitinkamai bylose J. Sidabras ir
K. DZiautas pries Lietuvg bei R.Rainys ir A. Gasparavicius pries Lietuvq. Tai yra minétas jstatymas
nebuvo pakeistas panaikinant jame numatyta apribojimg jsidarbinti privaciame sektoriuje
buvusiems KGB kadriniams darbuotojams, kuris abiejose bylose buvo pripazintas pazeidzianciu
Konvencijos 8 straipsnj (teis¢ j privataus gyvenimo gerbimg).

Atkreiptinas démesys, kad 2009 m. sausio 1 d. baigési apribojimy, nustatyty jstatymo ,,Dél
SSRS valstybés komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy
darbuotojy dabartinés veiklos® 2 straipsnyje, galiojimo terminas, tarp jy ir apribojimy buvusiems
KGB darbuotojams jsidarbinti privaiame sektoriuje, kurie buvo pripazinti paZeidzianciais
Konvencijg. Vyriausybés atstové jau 2008 m. veiklos ataskaitoje buvo atkreipusi démesj j tai, kad
uzsiteses Teismo sprendimy nevykdymas gali sukurti pareiskéjams ar kitiems asmenims tam tikrg
Ju padéties teisinio netikruma, nuo kurio asmenys taip pat yra ginami pagal Konvencijos 8 straipsnj.

Kaip minéta, 2009 m. Vyriausybei perduota byla Sidabras, DzZiautas ir Rainys pries Lietuvq,
kurioje pareiskéjai skundziasi, kad Lietuva nevykdydama Teismo anksc¢iau priimty sprendimy jy
bylose ir toliau pazeiding¢jo Konvencijos 14 straipsnj (diskriminacijos uzdraudimas) kartu su jos 8
straipsniu (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg). PareiSkéjams J. Sidabrui ir K. Dziautui
kreipusis | Lietuvos administracinius teismus dél to, kad nepakeitus jstatymo jy teisés ir toliau yra
pazeidziamos, skundai buvo atmesti. Buvo konstatuota, kad Konvencija ir Teismo sprendimai yra
tiesiogiai taikomi Lietuvos teiséje, o esant normy kolizijai — turi virSenybg. Be to, buvo atkreiptas
démesys 1 tai, kad pareiSk¢jai nepateiké jokiy konkreciy jrodymy, kad jstatyme numatytas
apribojimas jiems buvo klititis jsidarbinti priva¢iame sektoriuje. Teismui priémus sprendimg byloje
Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg, pareiSkéjas R. Rainys kreipési | Lietuvos teismus,
reikalaudamas atnaujinti bylg deél jo atleidimo i§ darbo telekomunikacijy jmonéje ir grazinti jj i
ankstesnes pareigas. Lietuvos teismai pripazino, kad 2005 m. balandZzio 7 d. Teismo priimtas
sprendimas reiSkia, kad pareiSkéjo atleidimas buvo neteisétas, taCiau pareiskéjo reikalavimas
grazinti  jo eitas pareigas, remiantis jvairiais argumentais, jskaitant ir tai, kad Teismas dél neteiséto
atleidimo buvo priteis¢s atlyginima, nebuvo patenkintas.

Pastebétina, kad tai pirmas atvejis, kai Vyriausybei perduota byla dél tariamy Konvencijos
pazeidimy, kilusiy dél ankstesniy Teismo sprendimy bylose pries Lietuvg nevykdymo.

Siame kontekste problemy kelia ir Teismo sprendimo, priimto 2009 m. balandZio 7 d., byloje
Zickus pries Lietuvg vykdymas. Minétu sprendimu Lietuvos Respublikos asmeny, slapta
bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipazinimo,
iskaitos ir prisipazinusiyjy apsaugos jstatyme nustatyti apribojimai pareiskéjui jsidarbinti privataus
sektoriaus srityse buvo pripazinti neproporcingais ir konstatuoti Konvencijos 14 ir 8 straipsniy
pazeidimai. Vykdant Teismo sprendimg atitinkami apribojimai turéty biiti panaikinti. Tuo tarpu
Seime registruotame jstatymo projekte D¢l Asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy apsaugos
jstatymo pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIP-571 vis délto lieka tam tikry darbinés veiklos
privaciame sektoriuje apribojimy asmenims, kurie buvo pripaZinti slapta bendradarbiave su
buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis pagal minéta jstatyma.

Vyriausybés atstové ne kartg teiké | Seimo teisés ir teisétvarkos komitetui pastabas ir
pasiiilymus dé¢l Seime registruotame jstatymo projekte Dél Asmeny, slapta bendradarbiavusiy su
buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy
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apsaugos jstatymo pakeitimo jstatymo projekto atitikties Konvencijai, pateikdama ir kity pastaby,
ne vien susijusiy su ribojimais jsidarbinti privaciame sektoriuje. Manytina, kad pastaruoju metu
siilomas bendradarbiavimo su slaptosiomis tarnybomis vieSinimas, atsisakant jstatyminio buvusiy
slapty bendradarbiy darbinés veiklos ribojimo, biity labiau priimtinas ir Konvencijos pozitiriu

3) Butinumas tobulinti Teismo sprendimy vykdymo procesa:

Pastebétina, kad nepaisant anks¢iau minéty Vyriausybés atstovo nuostaty pakeitimy, kuriais
Vyriausybés atstovui buvo suteiktos papildomos funkcijos ir jgaliojimai dél Teismo sprendimy
vykdymo, Teismo sprendimy vykdymas tais atvejais, kai yra reikalinga imtis tam tikry
individualiyjy priemoniy, nesusijusiy su teisingo atlyginimo sumoké&jimu, ar atitinkamy bendryjy
priemoniy, $iuo metu néra reglamentuojamas jokiuose kituose Lietuvos teisés aktuose.
Galiojangioje Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei jstatymo redakcijoje kaip Teismo sprendimy vykdymas yra numatytas tik
atitinkamy Teismo priteisty sumy sumokéjimas. Jokie kiti Teismo sprendimy vykdymo bidai
minétame jstatyme néra numatyti. Kaip matyti i§ pirmiau aptarty byly, kuriose nepriimamos
atitinkamos bendrosios priemonés, dél minéto teisinio reguliavimo trikumo neuztikrinamas
efektyvus Teismo priimty sprendimy bylose prie§ Lietuvg vykdymas, taip pat ribojamos
Vyriausybés atstovo galimybes veiksmingai vykdyti jam priskirtas funkcijas Teismo sprendimy
vykdymo srityje.

Siuo poziiiriu pirmiausia sifilytina pildyti Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty
veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymg, numatant nuostatas, susijusias su Teismo
sprendimy, kuriais nustatomi pazeidimai, vykdymu, kuris reik$ty ne tik atitinkamy sumy
sumokeéjima, bet ir kitokias individualias ir bendrasias priemones.

V. VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
KONVENCIJOS PAZEIDIMU PREVENCIJA LIETUVOJE

Siekiant stiprinti Konvencijos pazeidimy prevencija Lietuvoje, pateikta informacija visiems
Lietuvos teismams, taip pat kitoms su Teisme iSnagrinétomis bylomis susijusioms valstybés ir
savivaldybiy institucijoms apie visus Teismo 2009 metais priimtus sprendimus bei nutarimus dél
priimtinumo bylose prie§ Lietuva, kartu su jy vertimais j lietuviy kalbg bei aiSkinamaisiais rastais.
Informacija apie Teismo priimtus sprendimus ir nutarimus bylose prie$ Lietuva bei apie naujai
perduotas Teismo bylas, taip pat Teismo 2009 m. priimti sprendimai ir nutarimai buvo paskelbti
Teisingumo ministerijos tinklapio skyriuje ,,Atstovavimas EZTT*,

Atiduotas leidyklai Teismo sprendimy ir nutarimy bylose pries Lietuvos Respublika, priimty nuo
2005 m. liepos 1 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d., rinkinys lietuviy kalba. Toliau dirbama siekiant
uztikrinti Teismo praktikos bylose pries Lietuva rinkiniy leidimo t¢stinumg.

Vyriausybés atstové ir toliau siekia aktyviai dalyvauti Lietuvos teisékiiros procese, ne tik
vykdant jau priimtus Teismo sprendimus bylose prie§ Lietuva, kuriuose buvo konstatuotos jvairios
Konvencijos taikymo Lietuvoje problemos, bet ir, kas ypa¢ svarbu, teisékiiros procesuose, skirtuose
Konvencijos pazeidimy prevencijai. 2009 metais jvairiy valstybés institucijy praSymu formaliai ir
neformaliai ne karta buvo teikiama nuomoné ir konsultacijos dél rengiamy teisés akty projekty
atitikties Konvencijai bei teisés taikymo procese iSkilusiy klausimy Konvencijos poziiiriu.
Manytina, kad jstatymy projekty atitikties su Konvencija derinimas turéty bati nuolatinis ir
veiksmingas procesas, kuris yra glaudziai susijes ir su Teismo sprendimy vykdymu, o ypac su
Konvencijos pazeidimy prevencija. Primintina, kad dar 2008 m. Vyriausybés atstoves sitilymu, |
Teisingumo ministerijos pasitlymus dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 — 2012 mety
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programos jgyvendinimo priemoniy plang buvo jtrauktos 3 priemonés, susijusios su Konvencijos
igyvendinimu Lietuvoje: 1) kaip 1 i$ priemoniy yra jtrauktas butiny teisés akty pakeitimo projekty,
nustatanciy teisés akty projekty ir galiojanCiy teisés akty derinimo su Europos Zzmogaus teisiy
konvencija procediira, parengimas — atitinkamas nuostatas numatantis Teisékiiros proceso pagrindy
jstatymo projektas Nr. XP-2498 bus pateiktas svarstymui Seime 2010 m. birZelio mén. 2) kaip viena
i§ priemoniy yra jtrauktas galimybés parengti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso ir
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo jstatymy projektus bei, prireikus, kitus teisés
akty projektus, iSanalizavimas, siekiant numatyti veiksmingg teisinés gynybos priemone, kad bty
uzkirstas kelias teisés j bylos iSnagrin¢jimg per jmanomai trumpiausig laikg pazeidimams —
numatoma pateikti Seimui 2010 m. 2 ketvirtj; 3) kaip kita priemoné yra jtrauktas biitiny teisés akty
pakeitimo projekty, susijusiy su Teismo sprendimy vykdymu, parengimas — numatoma pateikti
Seimui 2010 m. 3 ketvirtj.

2009 m. ypatingas démesys buvo skiriamas konstruktyvaus bendradarbiavimo su Lietuvos
teismais stiprinimui, siekiant uztikrinti kuo veiksmingesnj Konvencijos nuostaty jgyvendinima
nacionaliniu lygmeniu. Informuodama teismus apie naujus Teismo sprendimus bylose prie§
Lietuva, Vyriausybés atstove kas kartg sieké ne tik atkreipti teismy démesj j nustatytus pazeidimus
ir jy priezastis, bet ir | tai, kad didziaja dalimi nuo vidaus teismy pozitirio ir aktyvumo priklauso
Konvencijos taikymo nacionaliniu lygmeniu sékmé. Vyriausybés atstové 2009 m. rastu kreipési |
Teis¢jy taryba, siekdama atkreipti Lietuvos teismy démesj | keleta specifiniy aspekty, kelianciy
problemas Konvencijos poziiiriu, pavyzdziui, atvejus, kai Lietuvos Respublikos teismai priima
nutartis sustabdyti nagrinéjamas bylas, nes dalyvaujantys byloje asmenys yra kreipgsi 1 Europos
Zmogaus Teisiy Teisma. Pazyméta, kad nei pagal Konvencija, nei pagal nacionalinius teisés aktus
asmens kreipimasis ] Teismg automatiSkai nesustabdo bylos nacionaliniuose teismuose ir teismui
néra pareigos privalomai sustabdyti bylos nagrinéjima. Nurodyta, kad minétu pagrindu sustabdZius
bylg ar teismo sprendimo vykdyma, gali i8kilti klausimas dél teisés ] teisingg bylos nagringjima.

Paminétina, kad 2009 m. jvyko susitikimai su auk$¢iausiy Lietuvos teisminiy institucijy
teis¢jais — Lietuvos AukSciausiojo Teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo, kuriuose buvo
aptartos Teismo sprendimuose ir perduotose bylose prie$ Lietuva iSkeltos naujos ir pasikartojan¢ios
Lietuvos teisinio reguliavimo bei teisés taikymo problemos Konvencijos pozitiriu, Konvencijos
taikymo nacionaliniuose teismuose problemos ir ateities perspektyvos, nustatyty pazeidimy
priezastys ir galimybés uZzkirsti jiems kelig ateityje, taip pat kai kuriy teisés akty tobulinimo
biitinumas bei kiti klausimai.

2009 m. balandzio 23 d. Vyriausybés atstoveé kartu su Teisingumo ministerija surengé
tarptauting konferencijg ,,Europos Zmogaus teisiy konvencijos jgyvendinimas: teisé j teismg ir kitos
aktualios problemos*. Konferencijoje pranesimus skaité Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséja dr.
Danuté Jociené, Europos Zmogaus Teisiy Teismo teisé¢ja, skyriaus vicepirmininkas Ireneu Cabral
Barreto, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjas dr. Armanas Abramavicius, Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké Janina Stripeikiené, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjas dr. Gintaras Goda, Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo
teisé¢jas dr. Dainius Raizys, Vilniaus Universiteto profesorius habil. dr. Valentinas Mikelénas,
Vilniaus Universiteto docentas dr. Dainius Zalimas, Europos teisés departamento generalinis
direktorius Deividas Kriau¢iiinas bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstové Europos Zmogaus
Teisiy Teisme Elvyra Baltutyte. Minétai konferencijai sulaukus itin didelio Lietuvos teiséjy
susidoméjimo bei labai palankaus jvertinimo, paaiSkéjo biitinumas kiek jmanoma dazniau rengti
tarptautines konferencijas ar seminarus Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymo klausimais,
kuriy pagrindiniai dalyviai bty teiséjai, nes, kaip jau minéta, uz Konvencijos tinkamg aiskinimg ir
taikyma atsakomyb¢ pirmiausia tenka nacionaliniams teismams.
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2009 m. gruodzio 11 d. Vyriausybés atstové dalyvavo Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo surengtoje apvaliojo stalo diskusijoje, skirtoje valstybés paslapti sudaranciy jrodymy
panaudojimo nagrin¢jant administracines bylas problemoms aptarti.

Vyriausybés atstové aktyviai bendradarbiavo ir su kitomis valdZios institucijomis, kaip
antai, siekiant atkreipti démesj | asmeny, turin¢iy psichikos sutrikimy, teisiy uztikrinimo problemas
pagal jau esamg Teismo praktikg ir Vyriausybei perduotas bylas prie§ Lietuva, Vyriausybés atstove
2009 m. geguzés 14 d. dalyvavo Generalingje prokuratiiroje surengtame seminare ,,Vie$ojo intereso
gynimo praktikoje pasitaikan¢iy problemy aptarimas®, kuriame skaité prane$img tema ,,Asmeny,
turinéiy psichikos sutrikimy, teisiy gynimo problematika EZTT jurisprudencijoje. Buvo atkreiptas
démesys ] iSskirtinius prokuroro jgaliojimus asmeny pripazinimo neveiksniais procese, ginant viesg
interesg, nes tam tikrais atvejais prokuroras lieka vienintelis subjektas, pagal jstatymus galintis
inicijuoti pripaZinimo neveiksniu proceso atnaujinimag arba ginti kitas tokiy asmeny teises.

Vyriausybés atstove, kaip nuolatiné eksperté, 2009 m. ir toliau dalyvavo dviejy Europos
Tarybos komitety darbe - Zmogaus teisiy koordinavimo komiteto (CDDH) bei Zmogaus teisiy
procediiry tobulinimo komiteto (DH-PR) darbe. Siems komitetams prireikus teikiam informacija
apie Lietuvos teis¢ ir praktikg jvairiais Zmogaus teisiy apsaugos standarty aspektais. Pavyzdziui,
2009 m. Vyriausybés atstové pateiké pastabas Europos Tarybos Zmogaus teisiy koordinavimo
eksperty komitetui dél rekomendacijos Dél priemoniy, skirty kovoti su diskriminacija dél
seksualinés orientacijos ir lyties tapatybés (angl., Recommendation on measures to combat
discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity, to ensure respect for human
rights of lesbian, gay, bisexual and transgender persons and to promote tolerance towards them) ir
jos aiskinamojo memorandumo projekty. Atsizvelgdama | Teismo praktika bei galimybes
jgyvendinti rekomendacijg Lietuvoje, Vyriausybés atstove sieké, jog minetos rekomendacijos
nuostatos nebiity aiSkinamos, kaip sukuriancios valstybei pareigg pripaZinti ,,norimg“ lyties
tapatybe transseksualams, kuriems dar néra atlikta pilna lyties pakeitimo operacija. Be to, buvo
pastebéta, kad pagal ligSioling Teismo praktika valstybés, nors ir turi garantuoti asmenims adekvaty
gydyma, bet neprivalo uZtikrinti lyties keitimo operacijy atlikimo savo valstybéje, o tik pripazinti
nauja lyties tapatybe asmenims, kuriems §i operacija atlikta. | Sias pastabas buvo atsizvelgta.

Pastebétina, kad Vyriausybés atstové 2009 metais toliau bendradarbiavo su kolegomis i$
uzsienio valstybiy, kuriuos domino Lietuvos teisinis reguliavimas ir teismy praktika lyginamosios
teisés pozidriu ir keitési jvairia teisinio reglamentavimo patirtimi, reikalinga rengti valstybiy
pozicijoms Europos Zmogaus Teisiy Teisme.

AtsiZvelgiant j 2009 m. Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme veiklos
rezultatus, greta pagrindinés veiklos - tinkamo atstovavimo Lietuvos interesams Teisme ir JT
Zmogaus teisiy komitete bei veiksmingo Teismo sprendimuy vykdymo, prioritetine ilgalaike
Vyriausybés atstovo veiklos kryptimi numatomas veiksmingo Konvencijos nuostaty
igyvendinimo nacionaliniu lygmeniu stiprinimas.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstove Elvyra Baltutyte
Europos Zmogaus Teisiy Teisme
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Priedas Nr. 1

TEISMO PERDUOTU BYLU, KURIOSE 2009 M. PARENGTA IR PATEIKTA
VYRIAUSYBES POZICIJA, ESME IR BYLU, KURIOSE TEISMAS 2009 M.
VYRIAUSYBEI UZDAVE PRELIMINARIUS KLAUSIMUS, ESME

Perduoty Vyriausybei byly, kuriose 2009 m. parengta ir pateikta Vyriausybés pozicija, esmé:
1. Petraitis pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 34937/06)"

PareiSkéjas teigia, kad jo byloje baudZziamasis procesas, trukes beveik SeSerius metus (nuo
2000 m. iki 2006 m.), negali biti laitkomas jmanomai trumpiausiu, kaip to reikalauja Konvencijos 6
straipsnis. Jis skundési ir dél tariamo teismy SaliSkumo bei neteisingo proceso, tafiau teismas
Vyriausybés tik klausia, ar Sioje byloje nebuvo pazeistas jmanomai trumpiausio baudziamojo
proceso reikalavimas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 1 Teismo pateikta klausimg Vyriausybés
pozicija pateiké 2009 m. kovo 20 d.

2. Pauliukiené ir Pauliukas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 18310/06)"

Pareiskéjai Zita Pauliukiené ir Vytautas Pauliukas skundziasi dél Konvencijos 8 straipsnyje
(Teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) garantuotos teisés tariamo paZeidimo.

2003 m. lapkricio 11 d. dienras¢io ,,Respublika® priede ,,Gyvenimas* buvo iSspausdintas
straipsnis apie pareiSkéjy ir jy kaimyny gincg del Zemés, kuriame buvo teigiama, kad pareiSkéjai
zemes sklype vykde neteisetas statybas ir uzémé dalj Zemés, priklausancios kitiems savininkams. V.
Pauliukas kreipési ] laikrast], reikalaudamas iStaisyti klaidingg informacijg, bet jo reikalavimas
nebuvo patenkintas. V. Pauliukui kreipusis j Lietuvos teismus dél neturtinés Zalos atlyginimo,
procesai baigési jam nepalankiu auks§ciausiojo teismo sprendimu.

Z. Pauliukiené skundési pagal Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnj tuo, kad dél kaimyno
neteisétos tvoros statybos prarado galimybe netrukdomai naudotis 1,16 m2 savo Zemés. V. Pauliukas
skundési pagal konvencijos 8 ir 10 straipsnius dél to, kad buvo apSmeiZtas ir tai jZeidé jo oruma bei
pakenké reputacijal.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 2 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2009 m. balandzio 7 d., o 2009 m. birZelio 17 d. — pastabas j
pareiSkéju atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo.

3. Jonika pries Lietuvq (pareiskimo Nr. 25991/05)"

Pareiskeéjas skundziasi dél pernelyg ilgo baudziamojo proceso, kuris, jo teigimu, truko
devynerius metus, nuo 1995 m. spalio 4 d., kai mokesc¢iy inspekcija i8kélé baudziamaja bylg dél
jtariamo suk¢iavimo ir neteiséto turto pasisavinimo, iki 2004 m. gruodzio 28 d., kai teismas priémé
galutinj sprendima Sioje byloje.

" Pareiskimas Vyriausybei perduotas 2008 m. pabaigoje, tac¢iau Vyriausybés pozicija parengta ir pateikta Teismui 2009
m.
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Pareiskejas skundési ir dél daugelio kity Konvencijos straipsniy tariamy pazeidimy, taciau
Teismas suformulavo klausima Vyriausybei tik pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél
baudziamojo proceso trukmes.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 1 Teismo pateikta klausima Vyriausybés
pozicija pateiké 2009 m. balandzio 4 d., o 2009 m. birZelio 30 d. — pastabas j pareiskéjo
atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo.

4. Giedrikas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 51392/07)

Pareiskejas skundziasi dél pernelyg ilgo baudziamojo proceso, kuris, jo teigimu, truko ilgiau
nei astuonerius metus, nuo 1999 m. liepos 20 d., kai prokuratiira pradéjo baudziamajj procesg dél
ikaito paémimo, iki 2007 m. rugpjucio 31 d., kai teismas priémé galutinj sprendima Sioje byloje.

Teismas suformulavo klausima pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dali dél baudZiamojo
proceso trukmes.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 1 Teismo pateikta klausimg Vyriausybés
pozicija pateiké 2009 m. geguzés 6 d., 0 2009 m. liepos 17 d. — pastabas j pareiskéjo
atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo.

5. Kravtas pries Lietuvq (pareiskimo Nr. 12717/06)

Pareiskéjas skundziasi dél pernelyg ilgo baudziamojo proceso, kuris, jo teigimu, truko desimt
mety, nuo 1995 m. rugséjo 6 d., kai jam buvo iSkelta baudziamoji byla dél banko turto i§§vaistymo,
iki teismo galutinio sprendimo 2005 m. spalio 3 d. PareiSkéjas taip pat skundziasi pagal Konvencijos
5 straipsnio 1 dalj dél jo teisés j laisve tariamo paZeidimo.

Pareiskéjas skundési ir dél kity Konvencijos straipsniy tariamy pazeidimy, taciau Teismas
suformulavo klausimus Vyriausybei tik pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél baudziamojo
proceso trukmés, pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, ar nebuvo pazeista pareiSkéjo teisé | laisve,
bei pagal Konvencijos 4 protokolo 2 straipsnj, ar nebuvo pazeista pareiskéjo judéjimo laisve.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 3 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2009 m. geguzés 13 d.

6. Maneikis pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 21987/07)

Pareiskejas skundziasi dél pernelyg ilgo baudziamojo proceso, kuris, jo teigimu, truko beveik
vienuolika mety, nuo 1995 m. gruodzio 7 d., kai prokuratira pradé¢jo baudziamgjj procesg dél
dokumenty klastojimo ir 1995 m. gruodzio 29 d. dél neteiséto 3 mln. lity uzvaldymo ir pasisavinimo,
iki 2006 m. lapkricio 14 d., kai Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas atmeté pareiskéjo kasacinj skunda.

Pareiskejas skundési ir dél daugelio kity Konvencijos straipsniy tariamy pazeidimy, taciau
Teismas suformulavo klausimg Vyriausybei tik pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dal; dél
baudziamojo proceso trukmés.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 1 Teismo pateikta klausima Vyriausybés
pozicija pateiké 2009 m. geguzés 13 d., o 2009 m. liepos 16 d. — pastabas j pareiskéjo
atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.
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7. UAB ,,Rikoma * pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 9668/06)

Pareiskéja skundziasi dél pernelyg ilgo mokestiniy giny proceso, kuris, jos teigimu, truko
astuonerius metus, nuo 1997 m. liepos 10 d., kai Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija
atliko pirmg gin¢ijamg mokes¢iy sumokéjimo teisingumo patikrinima, iki 2005 m. spalio 4 d., kai
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priémé galutinj sprendima $ioje byloje.

Pareiskéja skundési ir dél kity tariamy Konvencijos straipsniy pazeidimy, taciau Teismas
klausimus Vyriausybei suformulavo tik pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél mokestiniy gincy
proceso trukmés. Byloje reikés atsakyti ir ] tai, ar Konvencijos 6 straipsnis minétam procesui
apskritai gali biiti taikomas.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 2 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2009 m. geguzés 14 d., o 2009 m. rugséjo 2 d. — pastabas j
pareiskeéjos atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

8. UAB ,,Impar*“ pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 13102/04)

Pareiskéja skundziasi dél pernelyg ilgo mokestiniy gincy proceso, kuris, jos teigimu, truko
SeSerius metus, nuo 1997 m., kai Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija atliko mokestinj
patikrinimg, iki 2003 m. spalio 28 d., kai Lietuvos AuksCiausiasis Teismas priémé galutinj
sprendimg Sioje byloje — atsisaké priimti pareiskejos kasacinj skunda.

PareiSkéja skundési ir dél kity tariamy Konvencijos straipsniy pazeidimy, taciau Teismas
klausimus Vyriausybei suformulavo tik pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél mokestiniy gincy
proceso trukmés. Byloje reikés atsakyti ir ] tai, ar Konvencijos 6 straipsnis minétam procesui
apskritai gali biiti taikomas.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama i 2 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2009 m. geguzés 14 d., 0 2009 m. rugséjo 2 d. — pastabas i
pareiSkéjos atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

9. Berzinis (3) pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20510/08)
10. Berzinis (4) pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20508/08)

Parciskéjas abicjuose Teismui pateiktuose pareiSkimuose skundziasi dél Konvencijos 6
straipsnio (teisé ] bylos nagringjimg ,per jmanomai trumpiausig laikg™) tariamo paZzeidimo.
Pirmajame pareiSkime (Nr. 20510/08) pareiskéjas teigia, kad jo dviejy civiliniy byly nagrinéjimo
trukmé yra nesuderinama su ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimu. Antrajame pareiskime (Nr.
20508/08) pareiskejas suformulavo 13 skirtingy skundy, remdamasis jvairiais Konvencijos
straipsniais, taiau Vyriausybei buvo perduotas tik skundas dél tariamai per ilgos baudZiamojo
proceso trukmés.

Teisme jau yra nagrinéjami 2 anksc¢iau Vyriausybei perduoti A. Berzinio pareiSkimai (Nr.
45073/07 ir Nr. 20513/08), kuriuose pareiSkéjas taip pat skundési inter alia dél nepagrijstai ilgos jo
civiliniy byly nagriné¢jimo trukmés Lietuvos teismuose.

Vyriausybés atstové Siose bylose atsakydama j 2 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicijas pateiké atitinkamai 2009 m. birZelio 3 d. ir spalio 23 d., pastabas j
pareiskéjo atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo — 2009 m. lapkricio 2 d.
(pareiskimo Nr. 20510/08)
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11. Artemi ir Gregory pries 22 Europos Sgjungos valstybes — Kiprq, Airijg, Austrijg, Belgijg,
Cekijg, Danijg, Estijq, Italijg, Latviig, Lenkijg, Lietuvg, Liuksemburgq, Maltq, Nyderlandus,
Portugalijq, Pranciizijg, Slovakijq, Slovénijg, Suomijq, Svedijq, Vengrijq ir Vokietijq (pareiskimo
Nr. 35524/06)

Pareiskéjai skundziasi dél Konvencijos 4 protokolo 2 ir 3 straipsniuose jtvirtinty judéjimo
laisvés, teisés pasirinkti gyvenamaja vieta bei draudimo iSsiysti pilieius tariamo pazeidimo.
Pareiskejai, iki Turkijos ginkluotyjy pajégy invazijos 1974 m. gyven¢ Siaurinéje Kipro dalyje,
minétus pazeidimus sieja su 2003 m. Stojimo i Europos Sajunga sutartyje (jos 10 protokole)
numatytu acquis communautaire (Europos Sgjungos teisyno) suspendavimu Siaurés Kipre. Be to,
pareiskéjai skundziasi dél tariamai paZzeistos Konvencijos 13 straipsnyje numatytos teisés |
veiksmingg priemong skystis dél minéty pazeidimy.

Prie§ nuspresdamas dél pareiSkimo priimtinumo, Teismas jj perdavé visy pirmiau paminéty
22 Europos Sajungos valstybiy Vyriausybéms, kad jos pagal suformuluotus klausimus pateikty savo
pastabas dél pareiskime i§déstyty skundy priimtinumo.

2009 m. birZelio 24 d. Teismui buvo pateikta bendra 22 valstybiuy atsakoviy pozicija
Sioje byloje.

12. Sidabras, DzZiautas ir Rainys prie$ Lietuvq (pareiskimy Nr. 50421/08 ir 56213/08 )

PareiSkéjai  skundziasi, kad Lietuva toliau pazeidzia Konvencijos 14 straipsnj
(diskriminacijos uzdraudimas) kartu su jos 8 straipsniu (teis¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg), nors tokie patys pazeidimai buvo nustatyti ankstesniuose Teismo sprendimuose jy bylose.

Teismas 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandZzio 7 d. yra priémes sprendimus bylose
Sidabras ir DZiautas prie§ Lietuva (pareiSkimy Nr. 55480/00 ir 59330/00) ir Rainys ir Gasparavicius
prie§ Lietuvg (pareiSkimy Nr. 70665/01 ir 74345/01), kuriuose buvo konstatuoti Konvencijos 14
straipsnio kartu su jos 8 straipsniu pazeidimai. Teismas padaré iSvada, kad Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §i0os
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* (toliau — ,,jstatymas®) 2 straipsnyje numatytas
apribojimas buvusiems KGB kadriniams darbuotojams jsidarbinti privaciame sektoriuje, buvo
neproporcinga ir diskriminaciné priemoné, nors ir numatyta siekiant teiséty tiksly. Lietuva sumokeéjo
pareiskéjams priteistg atlyginima, taciau jstatymas pakeistas nebuvo.

Pareiskéjams J. Sidabrui ir K. DZiautui kreipusis j Lietuvos administracinius teismus dél to,
kad nepakeitus jstatymo jy teisés ir toliau yra paZeidZiamos, skundai buvo atmesti. Buvo
konstatuota, kad Konvencija ir Teismo sprendimai yra tiesiogiai taikomi Lietuvos teiséje, o esant
normy kolizijai — turi virSenybe. Be to, buvo atkreiptas démesys | tai, kad pareiSkéjai nepateike jokiy
konkreciy jrodymy, kad jstatyme numatytas apribojimas jiems buvo kliiitis jsidarbinti privaciame
sektoriuje.

Teismui priémus sprendimg byloje Rainys ir Gasparavicius prie§ Lietuva, pareiSkéjas R.
Rainys kreipési ] Lietuvos teismus, reikalaudamas atnaujinti bylag dél jo atleidimo i§ darbo
telekomunikacijy jmong¢je ir grazinti j buvusias pareigas. Lietuvos teismai pripazino, kad 2005 m.
balandzio 7 d. Teismo priimtas sprendimas reiskia, kad pareiskéjo atleidimas buvo neteisétas, taiau
pareiskejo reikalavimas grazinti j jo eitas pareigas, remiantis jvairiais argumentais, jskaitant ir tai,
kad Teismas dél neteiséto atleidimo buvo priteisgs atlyginima, nebuvo patenkintas.

Pastebétina, kad jstatyme buvgs apribojimas baigé galioti 2009 m. sausio 1 d., kai pasibaige
paciame jstatyme numatytas 10 mety terminas.
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Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 5 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2009 m. liepos 9 d., 2009 m. spalio 21 d. — pastabas j pareiskéjo
atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

13. Joksas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 25330/07)

Pareiskéjas skundziasi, kad jo atleidimas i§ profesinés karo tarnybos buvo savavaliskas ir
remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi teigia, kad procesas dél Sio klausimo
administraciniuose teismuose neatitiko teisés ] teisingg bylos nagringjima reikalavimy. Pareiskéjas
pagal Konvencijos 10 straipsnj taip pat skundziasi neteisétu jo saviraisSkos laisvés suvarzymu, kurj
teigia patyrgs po savo pasisakymy spaudoje. Galiausiai, remdamasis Konvencijos 14 straipsniu,
pareisSkéjas teigia, kad dél savo iSsakyty pazitiry buvo diskriminuojamas.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 3 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2009 m. rugséjo 15 d., 2009 m. gruodzio 21 d. — pastabas j
pareiskéjo atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

14. Lalas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 13109/04)

Lietuvos teismai pareiSkéja ir jo bendrininkg nuteis¢ uz pasikésinimg parduoti didelj kiekj
psichotropiniy medziagy. Si veika buvo iSaikinta panaudojus nusikalstama veika imituojanéio
elgesio modelj, kurj nustatyta tvarka sankcionavo generalinis prokuroras.

Pareisk¢jas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj Teismui skundziasi dél to, kad buvo
sukurstytas padaryti nusikalstamg veikg ir dél to buvo neteisingai nuteistas. Pareiskéjas nurodé, kad
nusikalstama veikg imituojantis elgesio modelis, nors sankcionuotas tik jo bendrininko atZvilgiu,
buvo panaudotas ir prie§ pareiSkéja. Pagal Konvencijos 1 ir 13 straipsnius pareiSkéjas taip pat
skundziasi, kad kai kurie jrodymai, susij¢ su nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelio
sankcionavimu ir panaudojimu, nebuvo paskelbti teismo proceso metu. Be to, pareiskéjas
skundZiasi, jog nacionaliniy teismy paskirta 8§ mety laisvés atémimo bausmé buvo neproporcinga.
PaZzymeétina, kad Teismas klausimus Vyriausybei suformulavo tik pagal Konvencijos 6 straipsnio 1
dalj.

Dél panasiy pareiskéjo bendrininko skundy Teismas 2008 m. liepos 1 d. byloje Malininas
pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 10071/04) yra priémes sprendima, kuriame dél nusikalstama veika
imituojancio elgesio modelio taikymo konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama i 3 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2009 m. rugséjo 30 d., o 2010 m. sausio 14 d. — pastabas i
pareiSkéjo atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

15. Vasiliauskas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 35343/05)

Pareiskejas Vasiliauskas 2004 m. vasario 4 d. Kauno apygardos teismo nuosprendziu buvo
nuteistas pagal LR BK 99 str. (genocidas) uz tai, kad 1953 m., tarnaudamas LTSR valstybés
saugumo ministerijoje (MGB), dalyvavo Lietuvos partizany nuzudyme, t.y. politinei grupuotei
priklaususiy pasiprieSinimo soviety okupacinei valdZiai dalyviy fiziniame sunaikinime.

Remdamasis Konvencijos 7 straipsniu, pareiskéjas Teismui skundziasi, kad Jungtiniy Tauty
konvencijoje dé¢l kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj yra jtvirtintas siauresnis
»genocido* apibrézimas, neapimantis politiniy ir socialiniy grupiy visisko ar dalinio sunaikinimo. Be
to, 1992 m. balandzio 15 d. priimtas jstatymas ,,D¢l atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocidg*
numaté minétg JT konvencijg atitinkantj genocido apibrézima, ir tik 1998 m. papildzius Baudziamajj
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kodeksg 71 straipsniu buvo kriminalizuotas ir politiniy grupiy genocidas. Tod¢l pareiskéjas teigia,
kad jis yra nuteistas pazeidziant teis€tumo principg ir nesuderinamai su tarptautine teise.

Nagrinédamas $ig byla, Teismas vertins, ar veiksmai, uz kuriuos pareiskéjas yra nuteistas, jy
padarymo metu pagal Lietuvos ar tarptauting teis¢ buvo laikomi nusikaltimu, ar tie veiksmai tuomet
buty laikytini nusikaltimais pagal civilizuoty tauty visuotinai pripazintus bendruosius teisés
principus. Atsizvelgdamas | genocido apibrézimg tarptautinéje teis¢je, Teismas vertins, ar
nacionaliniai teismai nepazeidé nullum crimen sine lege (néra nusikaltimo be jstatymo) principo.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 3 Teismo pateiktus klausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2009 m. spalio 8 d., 0 2010 m. sausio 18 d. — pastabas i pareiskéjo
atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

16. Esertas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 50208/06)

Pareisk¢jas skundziasi, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami jam iSkelta ieskinj,
neatsizvelgé 1 tai, kad tapatus ieSkinys jau yra iSsprestas teisme, ir priéme kitoki sprendima jo
nenaudai. PareiSkéjas jsirengé alternatyvig buto Sildymo sistema, ir Sildymas i$ centralizuotos
Sildymo sistemos buvo atjungtas. Apie sutarties nutraukima Silumos energija ir karS$ta vandenj
teikusi ,,Palangos Siluma“ buvo informuota. Taciau ,,Palangos Siluma* pareiskéja ir toliau laiké
Silumos vartotoju ir kreipési  teismg dé¢l skolos ir delspinigiy uz tam tikra laikotarpj priteisimo.
Palangos miesto apylinkés teismas priémé pareiSkéjui palanky sprendimg, nurodgs, kad Silumos
energija ] pareiskejo buta nebuvo tiekiama. ,,Palangos Siluma‘ su patikslintu ieskiniu kreipési |
Kauno miesto apylinkés teisma ir procesa laiméjo, apeliacinis pareiSkéjo skundas taip pat buvo
atmestas. Atsakydami j pareiskéjo skunda, kad Sis klausimas jau iSsprestas jsigaliojusiu Palangos
miesto apylinkés teismo sprendimu, teismai savo sprendimus grindé tuo, kad Siuo atveju klausimas
yra keliamas dél kito laikotarpio, todeél tai néra tapati byla.

Teismas vertins, ar pareiskéjui pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj buvo uztikrinta teisé }
teisingg bylos nagring¢jima, o biitent, ar buvo paZeistas teisinio tikrumo principas dél to, kad vélesnio
proceso metu buvo ignoruojamas jsigaliojes teismo sprendimas tuo paciu klausimu.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j 1 Teismo pateiktg klausima Vyriausybés
pozicija pateiké 2009 m. spalio 23 d., 0 2010 m. sausio 18 d. pateiktos pastabos j pareiskéjo
atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo minétoje byloje.

17. Abdunazarov pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 50208/06)

Pareiskéjas — Uzbekistano pilietis — 2008 m. sausio 31 d. kreipési j Lietuvos Respublikos
institucijas, praSydamas suteikti prieglobstj Lietuvoje, motyvuodamas savo prasyma Siurksciais
zmogaus teisiy pazeidimais kilmés valstybéje (Uzbekistane). Véliau pareiSkéjas papildomai nurode,
kad jam dél dalyvavimo 2005 m. geguzés 13 d. AndiZano jvykiuose kilmés valstybéje tariamai
gresia persekiojimas, nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu (Kankinimo uzdraudimas).
Migracijos departamentas 2008 m. birzelio 18 d. nusprendé pareiskéjui prieglobs¢io Lietuvos
Respublikoje nesuteikti, nustates, kad jo praSymas yra akivaizdziai nepagrjstas. Minétg sprendimg
apskundus Vilniaus apygardos administraciniam teismui, $is 2008 m. rugs¢jo 26 d. sprendimu
nustate, kad Migracijos departamento sprendimas yra teisétas, pagristas ir jo naikinti néra pagrindo.
Atsisakius suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje, pareiskéjas prarado teis¢ buti Salyje, todél
Valstybés sienos apsaugos tarnyba 2009 m. rugpjtacio 26 d. sprendimu jpareigojo U. Abdunazarov
iSvykti i§ Lietuvos Respublikos.

Teismas, vadovaudamasis Teismo Reglamento 40 taisykle, skubos tvarka perdavé
Vyriausybei §j pareiSkimg prie§ Lietuvg dél tariamo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo, kai
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nesuteikus pareiskéjui prieglobs¢io Lietuvos Respublikoje, buvo priimtas sprendimas dél jo
ipareigojimo iSvykti i$ Salies. Teismas, remdamasis Teismo Reglamento 54 taisyklés 2 dalies a
punktu, paprasé skubiai informuoti apie fakting pareiskéjo padét] ir atsakyti | klausimg, ar Lietuvos
Respublikos institucijos prieS nuspresdamos jpareigoti pareiskéja iSvykti i§ Salies, atidziai
1Snagrinéjo pareiskéjo skunda, kad grizus ] Uzbekistang jam grésty nezmoniSkas elgesys.

Vyriausybés atstové Sioje byloje atsakydama j Teismo pateiktus 2 klausimus
Vyriausybés pozicija pateiké 2009 m. rugséjo 24 d.

18. Aurimaa pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 17144/06)

Suomijos pilietis skundziasi dél pernelyg ilgo baudziamojo proceso, kuriame jis buvo
pripazintas nukentéjusiuoju. Tik po 5 mety, priémus nuosprendj baudziamojoje byloje, pareiskéjui
buvo pripazinta teis¢ j civilinio ieSkinio patenkinimg. Civilinio ieskinio dydzio klausimas buvo
perduotas nagrinéti civilinio proceso tvarka, dél to dar labiau uZtruko pareiskéjo civiliniy teisiy
nustatymas.

2009 m. gruodZio 21 d. Vyriausybés atstové informavo Teisma, kad byla norima
uzbaigti taikiu susitarimu. 2009 m. gruodzio 23 d. Vyriausybé priémé nutarima, kuriuo buvo
preliminariai pritarta taikaus susitarimo salygoms. Tq pacia diena Vyriausybés atstové pateiké
Teismui pasirasyta deklaracija dél taikaus susitarimo.

Byly, kuriose Teismas 2009 m. Vyriausybei uZdavé preliminarius klausimus, esmé:

1. 5 Sri Lankos pilieciai pries Belgijq (pareiskimy Nr. 62750/09, 62773/09, 62762/09, 62748/09 ir
62540/09)

Teismas informavo Vyriausybés atstove apie 2009 m. lapkri¢io 27 d. penkiy Sri Lankos
pilie¢iy Teismui pateiktus pareiskimus pries Belgija. Parciskéjai Teismo prasé taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kad jie nebity iSsiysti i§ Belgijos | Lietuva. Vis délto Teismas nusprendé
neskirti laikinyjy apsaugos priemoniy, biidamas jsitikings, kad Lietuva laikysis savo jsipareigojimy
pagal Konvencijg ir kitus tarptautinés teisés aktus (kadangi pareiskéjai, atvyke | Belgija, pateiké
suklastotus Indijos pilie¢iy pasus su Lietuvos Respublikos ambasados Indijos Respublikoje
isduotomis Sengeno trumpalaikémis vizomis). Pareigkéjai buvo informuoti apie §j sprendimg ir apie
tai, kad jie turés galimybe¢ pateikti praSyma deél laikinyjy priemoniy taikymo pagal 39 taisykle,
teikdami pareiSkimg prie§ Lietuva, kai tik jie bus Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje (Konvencijos 1
straipsnis), sickdami nebiiti i$siysti i§ Lietuvos, jei, jy jsitikinimu, i$siuntimas kelty grésme, kad jie
patirs elgesj, pazeidZiant] Konvencijos 3 straipsnj.

Teismas prasé Vyriausybés informuoti jj apie pareiskéjy galimai pateiktus praSymus suteikti
prieglobst] Lietuvos Respublikoje bei apie galimg jy sulaikyma.

Vyriausybés atstové atsakyma j Teismo pateiktus klausimus pateiké 2010 m. sausio 6 d.

2. Navickas pries Lietuvq (pareiskimo Nr. 17280/08)

Vyriausybés atstové buvo informuota apie 2008 m. vasario 28 d. Teisme gautg A. Navicko
skundg (byla Navickas pries Lietuvg). Sioje byloje pareiskéjas skundziasi dél jo pripazinimo
neveiksniu ir su tuo susijusiu negal¢jimu pasinaudoti procesinémis teisémis. Prie$ nusprendziant, ar
perduoti byla Vyriausybei, vadovaujantis Teismo Reglamento 49 taisyklés 3 dalies a punktu, buvo
pateiktas paklausimas dél tam tikry bylos faktiniy aplinkybiy. Teismas Vyriausybés prasé¢ pateikti
atsakyma, ar pareiSkéjas buvo informuotas apie nutartj, kuria jis buvo pripazintas neveiksniu, ir ar jo
teis€s buvo atstovaujamos ir ginamos bylos nagrinéjimo metu.
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Vyriausybés atstové pateiké atsakyma j Teismo pateiktus klausimus 2009 m. gruodzio
21 d.

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto perduoty byly esmé:
1. Jacka pries Lietuvg (Nr. 1894/2009)

Pateiktame skunde pareiskéjas teigia, kad Lietuva pazeidé Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 7 straipsnj (Ziauraus ir nezmonisko elgesio draudimas), 9 straipsnio 1 dalj (teisé i laisve
ir asmens nelieCiamybe), 10 straipsnio 1 dalj (pareiga su asmenimis, kuriems atimta laisvé, elgtis
humaniskai ir gerbiant prigimtinj asmens oruma) ir 14 straipsnio 3 dalies g ir d punktus (teis¢ gintis
paciam arba dalyvaujant gynéjui bei draudimas versti duoti parodymus prie$§ save ar prisipazinti
kaltu).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés prasoma pateikti pozicijg dél skundo priimtinumo ir jo
esmes.

Vyriausybés atstové Sioje byloje Vyriausybés pozicija dél skundo priimtinumo pateiké
2009 m. lapkricio 13 d. 2010 m. vasario 18 d. buvo iSsiusta Vyriausybés pozicija dél skundo
esmés.

2. Jakelaitis pries Lietuvg (Nr.1911/2009)

Pateiktame skunde pareiskéjas teigia, kad Lietuva pazeidé Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies ¢ punktg (teis¢ biiti teisiamam be nepateisinamo delsimo).
Zmogaus teisiy komitetui pareiskéjas skundziasi dél baudziamojo proceso, prasidéjusio 1995 ir
pasibaigusio 2004 metais, trukmés.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés prasoma pateikti pozicija dél skundo priimtinumo ir jo
esmes.

Pastebétina, kad 2008 m. gruodzio 16 d. Teismas priém¢ nutarimg byloje Jakelaitis pries
Lietuvag (pareiskimo Nr. 17414/05), paskelbdamas pareiskima nepriimtinu pagal Konvencijos 35
straipsnio 1 ir 4 dalis dél praleisto SeSiy meénesiy termino skundui paduoti.

Vyriausybés atstové Sioje byloje Vyriausybés pozicijg dél skundo priimtinumo pateiké
2010 m. sausio 12 d. Iki 2010 m. geguzés 12 d. turi buti paruosSta Vyriausybés pozicija dél
skundo esmés.
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Priedas Nr. 2

TEISMO 2009 M. PRIIMTU SPRENDIMU DEL BYLU ESMES IR NUTARIMU,
KURIAIS BUVO UZBAIGTAS TEISMINIS PROCESAS BYLOSE PRIES LIETUVA AR
PAREISKIMAS PASKELBTAS PRIIMTINU, NENUSPRENDZIANT DEL JO ESMES,
APZVALGA

2009 m. Teismo sprendimy dél byly esmés apZvalga:

1. Leparskiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 4860/02) 2009 m. liepos 7 d. sprendimas, kuriuo
nustatyta, kad Konvencijos 2 straipsnis nebuvo pazeistas.

Bylos esmé:

Pareiskéja, remdamasi Konvencijos 2 straipsniu (teisé j gyvybe) skundési tuo, kad policijos
pareiglinas neteisétai atémé jos stinui gyvybe, o mirties aplinkybiy tyrimas buvo neveiksmingas, be
to, policijos pareigiinas buvo nuteistas per §velnia bausme uz tai, kad 2001 m. geguzés 10 d. Siauliy
raj. Lieporiy kaime pareigiinas T. B., norédamas sustabdyti nesustojusj automobilj, pataikes |
automobilj vairavusio nepilnamecio pareiskéjos stinaus J. L. galva, ji mirtinai suzalojo. 2007 m.
lapkri¢io 11 d. nutarimu Teismas paskelbé pareiskima priimtinu.

Spresdamas dél bylos esmés Teismas atskirai nagrin¢jo Konvencijos 2 straipsnio materialyjj
ir procesinj aspektus. Visy pirma Teismas pripazino Vyriausybés teise vél kelti klausima dél teisiniy
gynybos priemoniy panaudojimo. [vertings galimybés reikalauti neturtinés zalos atlyginimo uz
pareiSkéjos siinaus mirt] veiksminguma tiek teoriniu, tiek praktiniu poZiiiriu, Teismas konstatavo,
kad pareiskéja turéjo veiksmingg galimybe reikalauti zalos atlyginimo civilinio proceso tvarka.
Kadangi pareiSkéja Sia galimybe nepasinaudojo, Teismas, palaikydamas Vyriausybés iSankstinj
priestaravimg d¢l teisiniy gynybos priemoniy nepanaudojimo, nusprendé, jog negali spresti dél
Konvencijos 2 straipsnio materialiojo pazeidimo aspekto, t.y. vertinti pareiSk¢jos stinaus gyvybés
atémimo teisétumo bei proporcingumo. Cia pat Teismas pastebéjo, kad vidaus teismai pripaZino
nebuvus absoliutaus biitinumo policijos pareigiinui naudoti mirtj keliancig jéga (taip, kaip ji buvo
panaudota), pareigiinas uz tai buvo nuteistas.

Spresdamas, ar valstybé tinkamai jvykdé procesing pozityvia pareiga atlikti veiksminga
mirtinos jégos panaudojimo teisétumo vertinimg ir nuteisti kaltus asmenis, jei tokie buvo, Teismas
atkreipé démesj, jog prokuroras savo iniciatyva pradéjo tyrimg ta pacia dieng po incidento, taip pat
neatidéliojant buvo atliekami ir kiti bitini tyrimo veiksmai, neuztruko ir teisminis bylos
nagrinéjimas. Atsizvelgiant | pareiskéjos teis¢ buti jtrauktai j procesa, Teismas pazymejo, kad
pareiSkéjai buvo suteiktas nukentéjusiosios statusas, jai buvo suteikta galimybé dalyvauti ir bylos
tyrime, ir teisminiame nagrinéjime. Teismas pripazino tyrima buvus tinkamu bei veiksmingu, nes
jis leido nustatyti pareiSkéjos stinaus mirties priezastis bei atsakingg asmen].

Nagrinédamas pareiSkéjos teiginius, jog policijos pareigiinui buvo skirta neadekvati, t.y., per
Svelni bausmé, Teismas pazyméjo, kad nors jis neturi kompetencijos nagrinéti kaltés klausimo pagal
nacionaling baudziamaja teis¢, taciau jis gali vertinti, ar nuteisimas yra proporcingas veiksmy, uz
kuriuos asmuo nuteistas, sunkumui. Teismas atsizvelgé | tai, kad policijos pareigiinas buvo nuteistas
ir uz tarnybos igaliojimy virSijima, ir uz nuzudymg dél neatsargumo. Teismas pazymejo, kad
paskirtos bausmés vykdymo atidéjimas nepriestarauja Konvencijai, o nesuderinami tie atvejai, kai
panasiomis aplinkybémis policijos pareigiinas ir toliau tesia tarnyba. Siuo atveju policijos
pareigiinas buvo atleistas 1§ darbo, ir néra duomeny, kad biity buves vél priimtas. Todél Teismas
nenustaté disproporcijos tarp policijos pareigiino veikos ir jam paskirtos sankcijos.

Ivertings minétas aplinkybes, Teismas nustaté¢, kad Lietuva nepazeidé¢ Konvencijos 2
straipsnio.
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2. Norkiinas prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 302/05) 2009 m. sausio 20 d. sprendimas, kuriuo
Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalies pazeidimg dél
per ilgos pareiskéjo bylos nagringjimo trukmés.

Sioje byloje Teismas i§ karto sprendé dél pareiskimo priimtinumo ir esmés.

Bylos esmé:

Teismas nepripazino, kad Lietuvoje parcisSkéjas biity turéjes veiksmingg teisinés gynybos
priemong dél pernelyg ilgos jo bylos nagrinéjimo trukmés pareiskimo Teismui pateikimo metu (V.
Norkiinas kreipési ] Teismg 2004 m.), nes pirmieji Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai, kai
asmeniui buvo priteistas zalos atlyginimas uz per ilga bylos nagrinéjimo trukme, atsirado véliau.
Todél Teismas pripazino pareiSkéjo skunda dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tariamo pazeidimo
priimtinu ir iSnagrinéjo jj i§ esmés.

PareiSkéjas skundési dél ilgos baudziamosios bylos, kurioje jis buvo kaltinamas ir nuteistas
dél suk¢iavimo, nagrinéjimo trukmés. Teismas pazymejo, kad laikotarpis, kuris turi biti jvertintas
Sioje baudziamojoje byloje, prasidéjo 1997 m. sausio 20 d., kai buvo priimtas nutarimas areStuoti
pareiskéjo banko saskaitas (nors kaltinimai jam buvo pareiksti tik 2000 m. kovo 31 d.), ir truko iki
2004 m. birzelio 15 d., kai Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas priémé nutartj — t. y. beveik
septynerius metus ir penkis ménesius.

ISnagringjes skunda i§ esmés, Teismas pazyméjo, kad byla buvo sudétinga, atsizvelgiant j
joje dalyvavusiy asmeny skaiCiy, vieno i§ kaltinamyjy liga, taip pat j tai, kad pareiskéjas buvo
kaltinamas finansinio pobiidZio nusikaltimo padarymu. Teismas pastebéjo, kad bylos nagrinéjimo
trukmé negali buti priskirta vien Lietuvos institucijy atsakomybei, atsizvelgiant j tai, kad kai kurie
byloje dalyvaujantys asmenys neatvykdavo j teismo posédzius, buvo butina skirti medicining
ekspertizg. Vertindamas institucijy elgesj, Teismas ypac pabréze ta fakta, kad nuo pareiSkéjo banko
saskaity areStavimo iki kaltinimy jam pareiSkimo pragjo treji metai, taip pat tai, kad ikiteisminis
bylos tyrimas ir teisminis nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme truko beveik SeSerius metus ir
devynis ménesius. Teismas nusprendé, kad bylos nagring¢jimo trukmé neatitiko ,,jmanomai
trumpiausio® bylos nagrinéjimo reikalavimo, todél buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Pareiskéjas skundési ir dél tariamo Konvencijos 4 protokolo 1 straipsnio pazeidimo
(draudimas jkalinti dé¢l skolos). Teismas, pazymejes, kad nagrinéjamoje byloje pareiskéjas buvo
nuteistas laisvés atémimo bausme uz sukciavima, t.y. nusikaltimg, kuris numatytas vidaus teiséje,
atmeté jo skundg pagal Konvencijos 4 protokolo 1 straipsnj kaip nesuderinamg ratione materiae su
Konvencijos nuostatomis pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Pagal Konvencijos 41 straipsn] pareiskéjui buvo skirtas 2000 eury neturtinés zalos
atlyginimas ir 725 eurai bylin¢jimosi kastams ir i§laidoms atlyginti.

3. Cetvertakas ir kiti prie§ Lietuvg, (pareiskimo Nr. 16013/02) 2009 m. sausio 20 d. sprendimas,
kuriuo Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio (teisé¢ j teisinga bylos nagrinéjimg) 1 dalies
pazeidimg dél per ilgos pareiskéjo bylos nagringjimo trukmés.

Sioje byloje Teismas i§ karto sprendé dél pareigkimo priimtinumo ir esmeés.

Bylos esmé:

Teismas nepripazino, kad Lietuvoje pareiskéjas buity turéjes veiksminga teisinés gynybos
priemong dél pernelyg ilgos jo bylos nagrinéjimo trukmés pareiskimo Teismui pateikimo metu (A.
Cetvertakas kreipési j Teismg 2002 m.), nes pirmieji Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai, kai
asmeniui buvo priteistas zalos atlyginimas uz per ilga bylos nagrinéjimo trukme, atsirado véliau.
Todél Teismas pripazino pareiskéjo skunda dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tariamo pazeidimo
priimtinu ir iSnagrinéjo jj i§ esmés.

PareiSkéjas skundeési dél tariamai pernelyg ilgo civilinio proceso, kuriame buvo sprestas jo
nuosavybés (zemes ir patalpy) klausimas. Kaip pareiskéjai prie Sio skundo prisijungé ir pareiskéjo
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tévai. Taciau Teismas sutiko su Vyriausybés priestaravimu, kad antroji ir treciasis pareiskéjai Sioje
byloje, kurie nebuvo civilinio proceso Salys, negali biiti laikomi Konvencijos pazeidimo aukomis
pagal Konvencijos 34 straipsnj. Dél Sios priezasties Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalimis, atmeté jy skundus kaip nesuderinamus ratione personae.

Teismas pastebéjo, kad nors civilinis procesas buvo pradétas 1994 m. liepos 18 d.,
vertintinas laikotarpis prasidéjo tik 1995 m. birzelio 20 d., kai Lietuvai jsigaliojo individualios
peticijos teisé. Skundziamas laikotarpis baigési 2001 m. spalio 10 d., Auk$¢iausiajam Teismui
priémus nutartj. Taigi procesas trijy instancijy teismuose truko beveik SeSerius metus ir keturis
meénesius.

Teismas pazyméjo, kad procese dalyvavo daug Saliy, dél to procesas laikytinas sudétingu.
Taciau buvo konstatuota, kad proceso uzdelsimg lémé nacionaliniy institucijy klaidos bei
inertiSkumas. 1995 m. lapkri¢io 7 d. Vilniaus apygardos teismas byla grazino pakartotiniam
nagrinéjimui dél daugelio trikumy, uz kuriuos buvo atsakingas pirmosios instancijos teismas. Be
to, 1998 m. geguzés 11 d. Vilniaus apygardos teismas antrgkart panaikino pirmosios instancijos
teismo sprendimg ir graZino byla pakartotiniam nagrinéjimui dél jvairiy procesiniy trilkumy bei dél
to, kad $is teismas nenustaté kai kuriy bylos aplinkybiy ir nesurinko kai kuriy jrodymy. Teismas
nusprend¢, kad civilinio proceso trukmé buvo pernelyg ilga, dél ko buvo paZeista Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis.

Teismas atmeté kitus pareiSkéjo skundus pagal Konvencijos 1 protokolo 1 (nuosavybés
apsauga), Konvencijos 6 (teis¢ ] teisingg bylos nagringjimg), 8 (blisto nelieCiamybés gerbimas), 13
(teis¢ 1 veiksminga teisinés gynybos priemong) ir 14 (diskriminacijos uzdraudimas) straipsnius.
Siuos skundus Teismas pripaZino nepriimtinais kaip aiskiai nepagristus pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 dalj ir atmestinus pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

Pagal Konvencijos 41 straipsn] pareiskejui buvo skirtas 1000 eury neturtinés zalos
atlyginimas ir 113 eury vertimo i§laidoms atlyginti.

4. Zi¢kus prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 26652/02) 2009 m. balandzio 7 d. sprendimas, kuriuo
Teismas nustaté¢ Konvencijos 14 (diskriminacijos uzdraudimas) ir 8 (teisé ] privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg) straipsniy pazeidimus dél Asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy apsaugos
jstatymo 8 straipsnio 4 dalyje ir 9 straipsnyje numatyto draudimo pareiskéjui jsidarbinti privac¢iame
sektoriuje.

Sioje byloje Teismas i§ karto sprendé dél pareiskimo priimtinumo ir esmeés.

Bylos esmé:

2000 m. rugséjo 12 d. speciali tarpzinybiné komisija nustaté, kad pareiskéjas slapta
bendradarbiavo su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis. 2001 m. liepos 23 d. Sis faktas buvo
paskelbtas ,,Valstybés Ziniose®. D¢l to, pareiSk¢jo teigimu, jis buvo atleistas i§ valstybés tarnybos
bei buvo panaikintas sprendimas pripazinti jj advokatu.

Spresdamas byla Teismas vadovavosi byloje Sidabras ir Dziautas suformuota praktika.
Teismo manymu, sprendimo dél pareiSkéjo pripazinimo advokatu panaikinimas ir Jstatyme
numatyti apribojimai jsidarbinti jvairiose privataus sektoriaus srityse leido, remiantis jstatymu,
skirtingai traktuoti pareiSkéja dél jo ,.slapto bendradarbiavimo® praeityje, ir tai turéjo tiesioginés
jtakos jo teisei ] privataus gyvenimo gerbimg. Nors minétais ribojimais buvo siekiama teiséty
nacionalinio saugumo, vieSosios tvarkos, ekonominés Salies gerovés ir kity asmeny teisiy ir laisviy
apsaugos tiksly, Teismo manymu, toks ribojimas nebuvo proporcingas. Teismas dar karta pabréze,
kad valstybés nustatyti apribojimai jsidarbinti privac¢iame sektoriuje dél lojalumo valstybei stokos
negali biiti pateisinami Konvencijos poZzilriu tokia pat apimtimi, kaip apribojimai jsidarbinti
valstybés tarnyboje. Dar karta buvo atkreiptas démesys ] tai, kad Teismas nenustaté rysSio tarp
pareigy, kurias draudziama uZzimti, ir draudimu eiti tas pareigas siekiamy tiksly. Teismo nejtikino
Vyriausybés argumentai, kad ribojimai pareiskéjui jsidarbinti privaciame sektoriuje nebiity buve
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taikomi, jeigu jis nustatytu laiku bty prisipazines slapta bendradarbiavgs. Papildomai Teismas
atsizvelgé ir | tai, kad I[statymas jsigaliojo pra¢jus beveik deSimtmeciui po Lietuvos
nepriklausomybés atktirimo ir pareiskéjo slapta bendradarbiavimo su KGB pabaigos, taip pat | tai,
kad valstybés institucijos pripazino pareiskéjo lojalumag Lietuvos Respublikai, skirdamos jam
valstybés apdovanojimus.

Vadovaujantis minétais argumentais, buvo konstatuotas pareiskéjo teisiy, numatyty
Konvencijos 14 ir 8 straipsniuose, pazeidimas. Taciau Teismas netenkino pareiskéjo praSymo dél
turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Teismas nurodé, kad pats pazeidimo pripazinimas laikomas
pakankamu teisingu neturtinés zalos atlyginimu. Pareiskéjui priteisti tik bylin€jimosi kastai ir
iSlaidos.

Pastebétina, kad sprendimas buvo priimtas tik 1 balso persvara. Teiséjai Danuté Jociené,
Nona Tsotsoria ir Andras Sajo pareiSké prieStaraujancia nuomong, kurioje teigé Sioje byloje
nebuvus Konvencijos pazeidimo. Nuomonéje pazZymima, kad draudimas jsidarbinti privaciame
sektoriuje nebuvo absoliutus, nes pirmiau minétas [statymas numaté prisipazinimo terming, per kurj
prisipazinusiems Lietuvos valstybei asmenims jokie ribojimai nebuvo taikomi. Taciau pareiSkéjas
to nepadaré ir nepateiké tai pateisinanciy argumenty. Teiséjy nuomone, valstybé negali atsakyti uz
tai, kad pareiSkéjas nesilaike [statymo nuostaty.

Kitus pareiskéjo skundus Teismas paskelbé nepriimtinais.

5. Padalevicius prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 12278/03) 2009 m. liepos 7 d. sprendimas, kuriuo
Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalies pazeidima dél
pernelyg ilgos pareiskéjo bylos nagrinéjimo trukmes.

Sioje byloje Teismas i3 karto sprendé dél pareiskimo priimtinumo ir esmés.

Bylos esmé:

Pareiskéjas pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagrin¢jima) 1 dalj
skundeési dél ilgos civilinio proceso trukmés. Civilinéje byloje, kurioje atsakovais buvo patraukti
129 asmenys (tarp jy ir pareiSkéjas) buvo sprendziamas Zemeés nuosavybés teisiy klausimas.
PareiSkéjas 1995 m. buvo igijes nuosavybes teise 1 zemés sklypa, i kurj ieSkovai sieké atstatyti savo
nuosavybes teises. Gincyting zemés sklypag pareiskeéjas buvo jgijes pagal pirkimo—pardavimo sutartj,
kuri 2002 m. birZelio 28 d. teismo sprendimu buvo panaikinta, kadangi ji buvo sudaryta
Vyriausybés nutarimy, pripazinty prieStaraujanciais Konstitucijai ir jstatymams, pagrindu.
Pareiskéjui buvo priteista kompensacija. Procesas vyko nuo 1995 m. birZelio iki 2003 m. sausio, t.y.
mazdaug 7 metus ir § ménesius.

Teismas atsizvelge | Vyriausybés argumenta, jog ilga civilinés bylos nagrinéjimo trukme 18
dalies lémé tai, kad 2000 m. kovo 14 d. apeliacinés instancijos teismas kreipési j Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teismg, praSydamas nustatyti su byla susijusiy Vyriausybés nutarimy
konstitucinguma, ir bylos nagrin¢jimas buvo sustabdytas iki 2002 m. geguzés 10 d., kai buvo
priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas. Vis délto Teismas pastebéjo, kad kai proceso
Konstituciniame Teisme rezultatai lemia asmens civilines teises ir pareigas, Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis taikoma ir tokio proceso atzvilgiu. Atsizvelges ir j visas kitas aplinkybes, Teismas
pripazino, kad ,,jmanomai trumpiausio laiko reikalavimo Sioje byloje nebuvo laikomasi, todél buvo
pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Pazymétina, kad kitas pareiskéjo skundas, susijes su nuosavybés teise | zemes sklypa, buvo
atmestas kaip aiSkiai nepagristas. Remdamasis Konvencijos protokolo Nr. 1 pirmuoju straipsniu
(nuosavybés apsauga), pareiskéjas skundési, kad zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutarties
panaikinimas bei vidaus teismy priteista per maza kompensacija pazeidé jo teise | nuosavybe.
Teismas, spresdamas, ar nuosavybés atémimas buvo teisétas, t.y., ar buvo laikytasi teisingos
pusiausvyros tarp vieSo intereso ir asmens pagrindinés teisés apsaugos, pazyméjo, kad ne kiekviena
neatitiktis tarp vieSo intereso ir restitucijos jstatymy poveikio konkre¢iam asmeniui laikytina
neproporcinga. Tam tikra sunkumy ,riba“ turi biiti perzengta, kad Teismas pripazinty teisés |
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nuosavybés apsauga pazeidimg. Kadangi Sioje byloje, Teismo manymu, tokia riba nebuvo
perzengta, pareiskimo dalis dél nuosavybés apsaugos buvo atmesta kaip aiskiai nepagrista.

Kiti pareiskéjo skundai dél tariamy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimy (tariamai
netinkamo teisés taikymo ir tariamai pazeistos gynybos teisés) Teismo taip pat buvo atmesti kaip
aiskiai nepagrjsti.

Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiSkéjui buvo skirta 2 500 eury neturtinei zalai ir 869
eurai bylinéjimosi iSlaidoms atlyginti.

6. Vorona ir Voronov prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 22906/04) 2009 m. liepos 7 d. sprendimas,
kuriuo Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisinga bylos nagrinéjimg) 1 dalies
pazeidimg dél pernelyg ilgos pareiskéjy bylos nagrinéjimo trukmes.

Sioje byloje Teismas i§ karto sprendé dél pareiskimo priimtinumo ir esmés.

Bylos esmé:

Pareiskéjai buvo ieskovai civilingje byloje pries Klaipédos miesto savivaldybe dél 1993 m.
sudaryty gyventojy léSy panaudojimo buty statybai sutarCiy nevykdymo. Jie kreipési j teismag su
ieSkiniu, praSydami jpareigoti savivaldybe iSduoti dokumentus, suteikiancius teis¢ registruoti
nuosavybés teises i pagal sutartis pastatytus butus. Savivaldybé prieSieSkiniu prasé su pareiSkéjais
sudarytas sutartis pripazinti negaliojan¢iomis, taip pat prasé priteisti papildomas dél statyby turétas
iSlaidas. Civilin¢ byla buvo nagrinéjama nuo 1994 m. liepos iki 2003 m. gruodzio, t. y. beveik 8
metus ir 6 ménesius. 2003 m. gruodzio 10 d. nutartimi Lietuvos Auksciausiasis Teismas patenkino
pareiskéjy reikalavimus ir jpareigojo Klaipédos miesto savivaldybe iSduoti pareiskéjams
dokumentus pastatyty buty registravimui nuosavybés teise; tokie dokumentai buvo iSduoti, ir
pareiskejai jregistravo savo nuosavybés teises atitinkamai 2004 m. sausio 19 d. ir vasario 13 d.

Spresdamas dél proceso trukmés Sioje byloje, Teismas, be kita ko, atkreipé démes;j | tai, kad
bylos nagrinéjimas buvo uzdelstas ir dél institucijy klaidy bei neveikimo, dél ko byla buvo grazinta
nagrinéti pirmosios instancijos teismui, taip pat j tai, kad paskyrus ekspertizg¢ ekspertai savo iSvadas
pateikeé tik praéjus daugiau nei 3 metams.

Pareiskéjai taip pat skundési dél teisés | nuosavybeés apsaugg pagal protokolo Nr. 1 pirmajj
straipsn] pazeidimo, teigdami, kad dél ilgos civilinio proceso trukmés jie negal¢jo netrukdomai
naudotis savo nuosavybe. Teismas pripazino §] skundg priimtinu, taciau nusprende, kad Siuo
atzvilgiu nekyla atskiras klausimas dél bylos esmés, kadangi, nustaius pareiSkéjo teisés i bylos
iSnagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laikg pazeidima, skundas dél ilgo proceso laikytinas
apimanciu skundg dél netrukdomo naudojimosi nuosavybe.

Pagal Konvencijos 41 straipsnj kiekvienam pareiskéjui buvo skirta po 3 000 eury neturtinei
Zalai ir atitinkamai 68 ir 88 eurai bylin¢jimosi i§laidoms atlyginti.

7. NaugZemys prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 17997/04) 2009 m. liepos 16 d. sprendimas, kuriuo
Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalies pazeidima dél
pernelyg ilgos civilinio proceso trukmes.

Sioje byloje Teismas i§ karto sprendé dél pareiskimo priimtinumo ir esmés.

Bylos esmé:

Pareiskéjo bylinéjimasis trijy instancijy teismuose truko beveik 8 metus. Nors Teismas
sutiko, kad byla buvo sudétinga ir palaiké Vyriausybés argumentacija, jog pareiskéjas savo
veiksmais pats vilkino procesa, taciau negaléjo nepastebéti, kad ilga proceso trukme lémé ir
valstybés institucijy klaidos, ypatingas démesys buvo atkreiptas j tai, kad byla ne karta buvo
grazinta nagrinéti i§ naujo.

Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiSkéjui buvo skirta 1500 eury neturtinei zalai atlyginti.
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8. Igariené ir Petrauskiené pries Lietuvg (parciSkimo Nr. 26892/05)
9. Aleksa pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 27576/05)
2009 m. liepos 21 d. sprendimai, kuriais Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga
bylos nagrinéjima) 1 dalies pazeidimus dél pernelyg ilgos civilinio proceso trukmés ir Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimus.

Siose byloje Teismas i§ karto sprendé dél pareiskimy priimtinumo ir esmés.
Bylos esmé:

Siuose sprendimuose Teismas pakartojo, kad Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis
(nuosavybés apsauga) negarantuoja nei pacios teisés atkurti nuosavybe, nei riboja valstybés laisve
nustatyti nuosavybés teisiy atkiirimo apimtj ir sglygas. Taigi Teismas, nagrinédamas $iuos skundus,
vertino tik tai, kaip valstyb¢ jgyvendino savo priimtus sprendimus atkurti nuosavybés teises.

1992 m. lapkri¢io 17 d. potvarkiu Kauno miesto valdyba atkiiré pareiSkéjams nuosavybés
teises j patalpas ir Zemés sklypa Kaune. Siame potvarkyje buvo nurodyta, kad nuosavybés teisés j
tam tikras patalpy ir Zemés sklypo dalis atkuriamos, vienas dalis grazinant natiira, uz kitas iSmokant
kompensacijg ir dar kitas dalis grazinant, vadovaujantis jstatymy nuostatomis. Teismas i§ esmés
sprende, ar valstybe tinkamai vykdé §j savo sprendima.

Gincas nacionaliniuose teismuose prasidé¢jo 1994 m. birzelio 3 d., kai pareiskéjai Siose
bylose kartu su kitais ieSkovais pareiské bendrg ieskinj, reikalaudami, kad nuosavybés teisés | tam
tikrg dalj patalpy biity atkurtos natiira, o ne i¥mokant kompensacija. Sis procesas baigési 2005 m.
sausio 26 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi, kuria buvo galutinai konstatuota, kad pagal
nacionaling teis¢ pareiSkéjams nuosavybés teisés | ta patalpy dalj, dél kurios vyko gincas, negaléjo
bti atkurtos natiira. 2008 m. gruodzio 29 d. pareiskéjoms L. S. Igarienei ir D. Petrauskienei buvo
pradéta mokéti kompensacija uz minétg patalpy dalj, o pareiskéjo V. Aleksos atzvilgiu tai negaléjo
biiti daroma, nes jis kompetentingoms institucijoms nepateike reikalingy duomeny.

Teismas ir byloje Igariené ir Petrauskiené pries Lietuvg, ir byloje Aleksa pries Lietuvq,
remdamasis Lietuvos teismy sprendimais ir Vyriausybés pateiktais argumentais, konstatavo, kad
negraZinus tam tikros patalpy dalies natiira, nebuvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis.
Siuo atzvilgiu pareiskéjy skundai buvo atmesti kaip aiSkiai nepagristi pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

Vis délto Teismas pripaZino, kad civilinis procesas Lietuvoje, trukes daugiau kaip 9 metus,
neatitiko trumpiausio laiko reikalavimo pagal Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg bylos
nagrinéjimag) 1 dalj. Teismas pasteb¢jo, kad byla buvo sudétinga, ypac atsizvelgiant | ieSkovy
skaiCiy, vykusius teisés akty pakeitimus ir paties restitucijos proceso sudétingumg. Vis délto
Teismas atkreipé¢ démesj, kad Zemesniy instancijy teismai nesugebé¢jo tinkamai jvertinti visy bylos
aplinkybiy, ir Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas turéjo net du kartus grazinti bylg nagrinéti i§ naujo.
Remdamasis tuo, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, Teismas konstatavo, kad dél
uzsitgsusio proceso pareiskéjai negal€¢jo netrukdomai naudotis savo nuosavybe, ir bitent dél to
pripazino ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimg. Taigi pabréztina, kad po to, Kkai
valstyb¢ priima sprendimg atkurti nuosavybés teises tam tikru biidu, uZsites¢ gincai teismuose gali
lemti ne tik teisés j teisingg bylos nagring¢jima, bet ir nuosavybés teisiy pazeidima.

Byloje Aleksa pries Lietuvg pareisSkéjas papildomai skundési, kad Konvencijos 1 Protokolo
1 straipsnis buvo paZeistas ir jgyvendinant sprendimg atkurti jam nuosavybés teises | tam tikrg
zemes sklypo dalj natira. Teismas, nagrinédamas §j skundag, atsizvelgé ; Lietuvos administraciniy
teismy iSvadas, kad pareiskéjui nebuvo atkurta nuosavybés teis¢ natiira j konkrety Zemés sklypa,
nes 1992 m. sprendimas i§ esmés reikalavo papildomy jj jgyvendinanciy sprendimy, pagal kuriuos
konkretus zemés sklypas, i kurj atkuriama nuosavybés teis¢ natiira, biity individualizuotas, t.y.
kartografiniu ar kitu biidu pazenklintas, kaip nekilnojamojo turto objektas. Teismas taip pat pritaré
Vyriausybés argumentui, kad zemés sklypo dalis, i kurig nuosavybés teis¢ galéjo biiti atkurta nattra,
véliau buvo nustatyta pagal Lietuvos jstatymus ir atsizvelgiant | realig situacijg. Teismas pasteb¢jo,
kad pats pareiskéjas sutiko su atlikty kadastriniy matavimy duomenimis. Galiausiai buvo pabrézta,
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kad pradinis 1992 m. lapkricio 17 d. sprendimas atkurti nuosavybés teis¢ | tam tikrg dydzio zemes
sklypo dalj nebuvo pakeistas. Taigi Teismas atmeté pareiSkéjo skunda Sioje dalyje kaip aiSkiai
nepagrijstg pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Be to, V. Aleksa taip pat skundési, kad kai kurie teis¢jai, nagringje civiline bylg dél patalpy,
buvo Saliski. Teismas pritar¢ Vyriausybés argumentui, kad jis dél Sio klausimo nacionaliniuose
teismuose nesiskundé nei apeliaciniame, nei kasaciniame skunduose bei nesikreipé Siuo pagrindu
dél proceso atnaujinimo. Taigi Teismas §j pareiskéjo skundg atmeté dél vidaus teisinés gynybos
priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj.

Teismas pareiSkéjoms L.S. Igarienei ir D. Petrauskienei priteis¢ po 4500 eury neturtinei
zalai atlyginti, o atsizvelges | tai, kad pareiSkéjas V. Aleksa pats nebendradarbiavo su Lietuvos
institucijomis ir trukdé pabaigti nuosavybés teisiy atkiirimo procesg kaip jmanoma greiciau, priteisé
jam mazesn¢ — 1000 eury — piniging kompensacijg patirtai neturtinei zalai atlyginti. Pastebétina, kad
teis¢ja D. JoCien¢ V. Aleksos byloje pareiSke atskiraja, iS dalies prieStaraujan¢ia nuomong,
teigdama, kad Sioje byloje Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis dél ilgo proceso trukmés pazeistas
nebuvo. Teiséja atsizvelge | nuosavybes teisiy atklirimo proceso sudétingumg ir pareiskéjo elgesi,
kuriuo jis pats prisid¢jo vilkindamas nuosavybés teisiy atkiirima.

2009 m. Teismo priimty nutarimy bylose prie§ Lietuva apZvalga:

1. Vasiliauskiené prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 36065/06) 2009 m. vasario 3 d. nutarimas, kuriuo
pareiskimas iSbrauktas i§ byly saraso pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punkta.

Bylos esmé:

Pareiskéja skundési dél tariamo Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo (teis¢ ] privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg) dél to, kad jos Seima, jskaitant nepilnamete vaikaite, buvo iskeldinta 1§
biisto, kuris buvo parduotas i§ varzytiniy.

2008 m. vasario 21 d. Teismas, preliminariai spresdamas dél pareiSkimo priimtinumo,
kreipési 1 Vyriausybés atstove, praSydamas pateikti su pareiSkéjos Seimos iSkeldinimo i§ biisto
padariniais susijusios papildomos informacijos ir dokumentus, patvirtinan¢ius pareiskéjos dukters ir
nepilnametés vaikaités apripinimg bustu. Pateikus minétg informacijg, ji buvo persiysta ir
pareiskéjai.

Nutarime 18braukti pareiSkimg i§ byly sgraso Teismas paZymeéjo, kad per nustatyta terming,
ty. iki 2008 m. geguzés 6 d. pareiskéja nepateiké savo atsiliepimo | Vyriausybés pateikta
informacija, be to, véliau pakartotinai paraginta pateikti savo pastabas, to nepadareé.

Taigi, Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktu, nusprende,
kad pareiSkéja nebepalaiko savo pareiSkimo, ir, nustates, kad toliau nagrinéti $ig bylg néra pagrindo,
iSbrauké ja i$ byly saraso.

2. Grudzinskiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 31438/04) 2009 m. birzelio 9 d. nutarimas, kuriuo
Teismas, atsizvelges ] Saliy sudarytg taiky susitarimg, nutaré iSbraukti pareiSkima i§ byly saraSo,
remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi in fine.

Bylos esmé:

Sioje byloje Pareiskéja skundési dél informacijos bei nuotrauky, susijusiy su jos velionio
vyro privaciu ir Seimos gyvenimu pavieSinimo dienrastyje ,,Lietuvos rytas“, teigdama, kad minéta
publikacija paZeidé jos ir jos velionio vyro teis¢ ] privaty gyvenimg, jtvirtintag Konvencijos 8
straipsnyje.

Teismui tarpininkaujant tarp Saliy buvo sudarytas taikus susitarimas. Jo sglygos buvo
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. balandzio 1 d. nutarimu Nr. 231. Pagal
Saliy sudaryta taiky susitarimg, pagrista pagarba Zzmogaus teiséms, Vyriausybé jsipareigojo
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sumokéti pareiSkéjai 7 tikstanCius eury turtinei ir neturtinei zalai atlyginti bei bylin¢jimosi
iSlaidoms padengti. Taikaus susitarimo sudarymas reiskia, kad bylos nagrin¢jimas yra baigtas

3. Beygo pries 46 valstybes Europos Tarybos nares (pareiskimo Nr. 36099/06) 2009 m. birzelio 16
d. nutarimas, kuriuo pareiSkimas paskelbtas nepriimtinu dél neatitikties Konvencijos nuostatoms
ratione personae.

Bylos esmé:

Sioje byloje pareigkéjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 14 straipsniu,
teigé, kad buvo pazeistos Konvencijoje jtvirtintos teisingo ir neSaliSko teiSmo garantijos.
Pareiskejas, Pranciizijos pilietis, dirbo Europos Taryboje ir jos Generalinio Sekretoriaus sprendimu
buvo atleistas. Sj sprendima apskundé Europos Tarybos Administraciniam teismui, kuris pripaZino,
kad pareiskéjo atleidimas buvo pagristas ir proporcingas, atsizvelgiant | jo padaryto tarnybinio
pazeidimo sunkumg. PareiSkéjas tvirtino, kad 46 Europos Tarybos valstybés narés turéty buti
pripazintos atsakingomis uz tariamus Konvencijos pazeidimus.

Sioje byloje spresdamas, ar valstybés Konvencijos dalyvés gali biiti laikomos atsakingomis
uz savo veiksmus ar neveikimg, susijusius su jy dalyvavimu tarptautinése organizacijose, Teismas
vadovavosi principais, suformuluotais ankstesnése bylose (Bosphorus Hava Yollart Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi dite ,, Bosphorus Airways“ V. Ireland ([GC], no. 45036/98, CEDH 2005 V1),
Behrami and Behrami v. France (dec.) ([GC], no. 71412/01, 2007-05-31), Saramati v. Germany,
Prance and Norway (dec.) ([GC], no. 78166/01, 2007-05-31), Boivin v. 34 State members of the
Counsil of Europe, no. 73250/01, CEDH 2008-..., ir Connolly v. 15 State members of the European
Union (dec.), no. 73274/01, CEDH 2008-...).

Teismas pazyméjo, kad Sioje byloje tik Europos Tarybos institucijos sprendé ginca, kilusj
tarp pareiSkéjo ir organizacijos. Né viena i§ valstybiy nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nesikiSo ] §j
gin¢a ir jokiy Siy valstybiy ar jy institucijy veiksmy ar neveikimo negalima vertinti kaip
atsakomybés Konvencijos pozitiriu prisiemimg. Taigi, Siuo atveju negalima teigti, kad pareiskéjas
priklaus¢ valstybiy atsakoviy ,,jurisdikcijai® Konvencijos 1 straipsnio prasme. Be to, pareiskéjas
netvirtino, kad, perduodamos dali savo kompetencijos Europos Tarybai, valstybés narés nevykde
savo pareigos pagal Konvencijg ar kad nebuvo numatyta pagrindiniy teisiy apsaugos sistema,
»atitinkanti“ garantuojamaja Konvencijos. Teismas pripaZino, kad Sios bylos aplinkybémis
valstybés negali biiti laikomos atsakingomis uz tariamus Konvencijos pazeidimus, todél pareiSkéjo
skundai buvo atmesti kaip neatitinkantys Konvencijos nuostaty ratione personae.

4. Shub pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 17064/06) 2009 m. birzelio 30 d. nutarimas, kuriuo Teismas
paskelbé pareiskimag nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.
Bylos esmé:

PareiSkéjas kreipési | Lietuvos administracinius teismus, praSydamas atnaujinti terming
pateikti praSyma atkurti nuosavybés teises ] pareiSkéjo tévams priklausiusio namo dalj ir |
pareiSkejo seneliams priklausiusius tris namus ir Zem¢ Vilniuje bei pateikti pilietybe ir nuosavybés
teises bei giminystés rySj su buvusiu turto savininku patvirtinanc¢ius dokumentus. Pareiskéjas
nurodé, kad nuo 1991 mety jis praS¢ Vilniaus miesto valdybos ir kity atsakingy institucijy atkurti
nuosavybés teises 1 jo tévams priklausiusig namo dalj. PareiSkéjas pateiké nuosavybés teises ir
giminystés rySius su buvusiu savininku jrodan¢ius dokumentus, tafiau nuosavybés teis€és jam
nebuvo atkurtos, nes jis nebuvo Lietuvos Respublikos pilietis. Lietuvos teismai konstatavo, kad
pilietybé pareiskéjui iSimties tvarka buvo suteikta 2003 m. balandzio 11 d. ir dél to jis negaléjo iki
2001 m. gruodzio 31 d. pateikti praSymo atkurti nuosavybes teises, kartu pateikdamas ir pilietybe
patvirtinant] dokumenta.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teis¢ j teisingg bylos nagrinéjimg) ir 14
straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas) pareiSkéjas Teismui skundési tuo, kad Lietuvos teismai jo
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bylg dé¢l termino atnaujinimo pateikti praSymg atkurti nuosavybés teises iSnagrin¢jo Saliskai ir
neteisingai. Pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga) atskirai ir kartu su 14
straipsniu pareiskéjas skundési tuo, kad PilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg
atkiirimo jstatymas buvo diskriminuojantis pilietybés poziiiriu.

D¢l tariamai SaliSko ir neteisingo pareiSkéjo bylos nagrinéjimo Lictuvos administraciniuose
teismuose jvertings procesg kaip visuma, Teismas nenustaté, kad Sis buvo Saliskas ar neteisingas.
Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymy nei dél tariamo subjektyvaus ar
objektyvaus teismy nesaliSkumo stokos, nei dél diskriminacijos, kuri priestarauty Konvencijos 14
straipsniui. Atsizvelgdamas j minétas aplinkybes, Teismas konstatavo, kad pareiSkimas yra
nepagristas, todél atmestinas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Dél pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj atskirai ir kartu su 14
straipsniu Teismas pirmiausia pazyméjo, kad Konvencija negarantuoja teisés gauti pilietybe ir
Susitarian¢iosios Salys gali laisvai nustatyti reikalavimus ir procediiras praiymams dél pilietybés
suteikimo. Toliau Teismas atkreipé démesj i tai, kad remtis tariamu Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnio pazeidimu galima tik ta apimtimi, kuria ginfijami sprendimai yra susij¢ su asmens
»huosavybe® §ios Konvencijos nuostatos pozidriu. ,,Nuosavybé* gali biiti bet kuri ,,egzistuojanti
nuosavybé‘ ar turtas, jskaitant reikalavimus, kuriy atzvilgiu pareiSkéjas gali jrodinéti, kad jis turi
bent ,teiséty lukesCiy™ jgyvendinti nuosavybés teis¢. Vien viltis, kad seniai sunaikinta nuosavybe
bus atkurta, negali buti laikoma nei ,,nuosavybe® 1 Protokolo 1 straipsnio poziiiriu, nei sglyginiu
reikalavimu, kuris nustoja galioti, nejvykdzius salygos.

Sioje byloje Teismas dar karta pazyméjo, kad Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis
nesukuria Susitariandiosioms Salims bendro pobiadZio pareigos atkurti nuosavybés teises j
nuosavybe, eksproprijuota prie§ joms ratifikuojant Konvencija, ir negarantuoja nei pacios teisés
atkurti nuosavybg, nei riboja valstybés laisve nustatyti nuosavybeés teisiy atkiirimo apimtj ir sglygas.

Atsizvelgiant | tai, kad Sioje byloje pareiSkéjas netur¢jo ,.egzistuojancios nuosavybés® ir
nebuvo savininkas, Teismas turéjo jvertinti, ar pareiSkéjas turéjo ,teisétus liukesCius®, jog jo
praSymas atkurti nuosavybés teises gali buti patenkintas. Siuo pozitiriu Teismas pazyméjo, kad
Pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymas nesuteiké pareiskéjui
teisés reikalauti grazinti jo giminiy nuosavybe, nes jis neatitiko pilietybés reikalavimo. D¢l Sios
priezasties pagal vidaus teisg, kaip ja taike ir iSaiSkino nacionaliniai teismai, pareiSkéjas neturéjo nei
teisés, nei reikalavimo atkurti nuosavybés teises } gin€ijamg turta, kurie prilygty teisétiems
likes¢iams Teismo praktikos pozitiriu. Todél jis neturéjo ,,nuosavybés pagal Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnj. D¢l tos priezasties Teismas konstatavo, kad Pilieiy nuosavybés teisiy 1]
iSlikus; nekilnojamgji turtg atkiirimo jstatymu nebuvo trukdoma naudotis ,,nuosavybe“ ir
nagrinéjamos bylos faktai nepatenka j 1 Protokolo 1 straipsnio taikymo sritj. Atsizvelgdamas |
minétas aplinkybes, Teismas konstatavo, kad skundas pagal 1 Protokolo 1 straipsnj yra ratione
materiae nesuderinamas su Konvencijos nuostatomis pagal 35 straipsnio 3 dalj, todél turi buti
atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj. Tai konstataves, Teismas atmeté ir pareiSskéjo
skunda pagal Konvencijos 14 straipsnj.

5.8ilickis ir Silickiené prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 20496/02) 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas,
kuriuo Teismas pripazino priimtinais antrosios pareiskéjos J. Silickienés skundus pagal
Konvencijos 6 straipsnj ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj bei pripazino likusig pareiskimo dalj
nepriimtina.
Bylos esmé:

Sioje byloje pirmasis pareiskéjas Mindaugas Silickis, Mokeséiy policijos komisaras, kartu
su dar keliais asmenimis buvo kaltinamas kontrabandos organizavimu stambiu mastu, dokumenty
klastojimu ir kitais nusikaltimais. 2003 m. balandj jis buvo rastas nusizudgs LukiSkiy tardymo
izoliatoriaus - kaléjimo kameroje, kur buvo laikomas jam paskyrus kardomajj kalinimg. Pirmasis
pareiskéjas Teismui buvo pateikes skundus pagal Konvencijos 5 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis,
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teigdamas, kad jo kardomasis kalinimas buvo neteisétas, jj skiriant jis nebuvo skubiai pristatytas
teiséjui, kardomojo kalinimo trukmé buvo nepagrista ir pernelyg ilga bei kad jam nebuvo
uztikrintos tinkamos teisminés garantijos. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu jis taip pat
skundési, kad neturéjo galimybés susipazinti su visa bylos medziaga. Remdamasis Konvencijos 4
protokolo 2 straipsniu pareiSkéjas skundési, kad jam skirtas namy areStas buvo neteisétas ir
savavaliskas bei prilygo laisvés atémimui ir dél to buvo pazeistas Konvencijos 5 straipsnis; be to, jis
teigé, kad namy aresto salygomis buvo pazeista Konvencijos 8 straipsnyje garantuojama teisé€ |
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg; galiausiai jis teigé, kad neturéjo veiksmingos gynybos
priemonés, kuria biity galéjes pasinaudoti, norédamas apskysti namy areSto sglygas, ir tuo buvo
pazeistas Konvencijos 13 straipsnis. Teismas visus Siuo skundus atmeté¢ kaip aiSkiai nepagristus
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Antroji pareiSkéja Jurgita Silickiené yra pirmojo pareiskéjo naslé. Ji iSreiské norg testi byla
savo velionio vyro vardu, taip pat pateiké kity skundy savo vardu. Pagal Konvencijos 2 straipsnj
(teis¢ | gyvybe) pareiskéja skundési, kad valstybé atsakové nejvykdé savo pozityviosios pareigos
saugoti jos vyro gyvybe ir nesiémé jokiy veiksmingy priemoniy, kad sukliudyty jam jvykdyti
savizudybe kalinimo jstaigoje. Siuo atzvilgiu Teismas pazyméjo, kad pareiskéja neapskundé
prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg dél jos vyro mirties aplinkybiy, nors galéjo tai
padaryti pagal Baudziamojo proceso kodekso 214 straipsnio 3 dalj. Teismas pripazino, kad
pareiskéja nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy ir, remdamasis Konvencijos 35
straipsnio 1 ir 4 dalimis, atmeté §j skunda.

Antroji pareiSkéja taip pat skundési pagal Konvencijos 6 straipsnj, kad baudziamasis
procesas jos velionio vyro atzvilgiu nebuvo nutrauktas iskart po jo mirties. Sig pareiskimo dalj
Teismas atmeté kaip aiSkiai nepagrista. Taciau Teismas pripazino priimtina pareiSkimo dalj pagal
minétg Konvencijos straipsnj dé¢l tariamy pareiSkejos procesiniy teisiy pazeidimy.

Galiausiai remdamasi Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu antroji pareiskéja skundési, kad
jos turtas buvo konfiskuotas dél velioniui vyrui iskeltos baudziamosios bylos. Sig pareiskimo dalj
Teismas pripaZzino priimtina. Remdamasi Konvencijos 6 bei 13 straipsniais ir Konvencijos 7
Protokolo 2 straipsniu pareiskéja taip pat teigé, kad, nebiidama baudziamojo proceso dalyveé, pagal
vidaus teis¢ ji neturéjo ir galimybés apskysti sprendimg dél konfiskavimo. Teismo manymu, Siuos
skundus apima pareiskéjos skundas pagal 1 Protokolo 1 straipsnj.

Priémes §] nutarima, Teismas toliau spres dél pripazinty priimtinais skundy esmés ir priims
sprendima.

6. Siktorovas prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 32120/06) 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas, kuriuo
pareiskimas iSbrauktas i$ byly sgraso remiantis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktu.
Bylos esmé:

Pareiskejas skundési, kad jo laikymo salygos Druskininky ir Marijampolés rajony policijos
komisariaty areStinése prilygo Konvencijos 3 straipsnyje uzdraustam kankinimui ir neZmoniskam
bei zeminanciam orumg elgesiui. Be to, buvo keltas klausimas dél administraciniy teismy priteistos
kompensacijos uz netinkamas salygas pakankamumo.

Teismas pastebéjo, kad po to, kai byla buvo perduota Vyriausybei ir §i pateiké savo pozicija,
pareiSkéjui buvo duotas terminas pareiksti pastabas dél Vyriausybés pozicijos bei reikalavimus dél
teisingo atlyginimo. PareiSkéjas per nurodyta terming neatsaké. Véliau jam buvo priminta apie
praleista terming ir jspéta apie galimas pasekmes. Be to, Teismas kreipési | Vyriausybe, praSydamas
suteikti informacijos apie pareiSskéjo buvimo vietg. PaaiSkéjo, kad pareiskéjas, atlikes bausme, buvo
paleistas i§ jkalinimo vietos ir jo tolesné gyvenamoji ar buvimo vieta buvo nezinoma. Vélesnés
pastangos suzinoti pareiskéjo adresa buvo nesékmingos, o pats A. Siktorovas per ta laika né karto
nesusisiekée su Teismu.

Atsizvelgdamas ] visas paminétas aplinkybes, Teismas laikési nuomonés, jog pareiskéjas
nebenori toliau palaikyti savo pareiskimo ir, nesant ypatingy aplinkybiy, kurios dél pagarbos
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zmogaus teiséms, jtvirtintoms Konvencijoje ir jos protokoluose, reikalauty testi bylos nagrinéjima,
Teismas vienbalsiai nusprendé¢ iSbraukti pareiSkima i§ byly saraso.

7. Rinkiiniené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 55779/08) 2009 m. gruodzio 1 d. nutarimas, kuriuo
pareiSkimas paskelbtas nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.
Bylos esmé:

Pareisk¢jos vyras P.R. miré 2004-09-26 nuo kraujo uzkrétimo Panevézio infekcingje
ligoninéje (prie$ tai jis buvo kreipgsis | Aukstai¢iy Seimos klinikos Seimos gydytoja V.D.S.).
Pareiskéja nesutiko, kad bty atliktas patologoanatominis tyrimas (autopsija). Ji kreipési | Lietuvos
teismus dél turtinés ir neturtinés zalos, kilusios dél tinkamy sveikatos prieziliros paslaugy
nesuteikimo, atlyginimo. Lietuvos teismai pareiSkéjos ieSkinj atmeté.

Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) pareiskéja
skundési Teismui tuo, kad Lietuvos teismy atsisakymas skirti papildoma ekspertize ir
nepripazinimas, kad uz jos sutuoktinio mirtj yra atsakingi gydytojai, prilygo minétos Konvencijos
nuostatos pazeidimui. Ji taip pat skundési tuo, kad i$ jos buvo priteistos pernelyg didelés ir ne visai
pagristos bylinéjimosi islaidos.

Teismas, pazymeéjes, kad pareiskéja tvirtino, jog jos vyras miré dél gydytojy profesinio
aplaidumo ir kad kalti asmenys liko nenubausti, nusprendé, kad pareiSkéja i§ esmés skundZziasi
pagal Konvencijos 2 straipsnj (teisé ] gyvybe¢). Pasak Teismo, sveikatos priezitros institucijy
veiksmai ar neveikimas tam tikromis aplinkybémis gali nulemti valstybés atsakomybe 2 straipsnio
pozityviyjy pareigy aspektu. Taciau jei valstybé yra pasirlipinusi tinkamai uZztikrinti sveikatos
srityje dirbanciy specialisty aukStus profesinius standartus ir pacienty teise ] gyvybe, Teismas
nemano, kad tokie atvejai kaip klaidingas sveikatos srityje dirbanc¢io specialisto sprendimas arba
aplaidus profesionaly veiksmy koordinavimas gydant konkrety pacientg yra savaime pakankami,
kad kilty valstybés atsakomybé jos pozityviyjy pareigy saugoti gyvybe pagal Konvencijos 2
straipsnj pozitriu (zr. Powell v. the United Kingdom (dec.), no. 45305/99, ECHR 2000-V).

Teismas pastebéjo, kad bylai reikSmingu laikotarpiu Lietuvoje buvo pakankamas teisinis
reguliavimas, uztikrinantis aukStus sveikatos apsaugos specialisty profesinius standartus bei jy
atsakomybe (zr. mutatis mutandis Calvelli, cituotg pirmiau, § 51). Be to, Teismas pastebéjo, kad
Sioje byloje pareiskéja tur¢jo galimybe pareiksti savo reikalavimus dél mediky aplaidumo ir juos
tinkamai iSnagrinéjo nepriklausomos teisminés institucijos.

Dé¢l pareiskéjos teiginio, kad Lietuvos teismai neatsizvelge | eksperty iSvadose buvusius
neatitikimus, Teismas konstatavo, kad pagal Konvencijos 19 straipsnj jo vienintelé uzduotis yra
uztikrinti valstybiy Konvencijos dalyviy prisiimty jsipareigojimy laikymasi. Jrodymy vertinimas ir
Juy irodomoji vert¢ yra pirmiausia vidaus institucijy klausimas: Teismas neturi kompetencijos
nagrinéti pareiSkimo, kuriame teigiama, kad vidaus teismai padaré¢ fakto ar teisés klaidy, iSskyrus
tuos atvejus, kai jis mano, kad dél ty klaidy gali biiti pazeistos Konvencijoje jtvirtintos teis€s ir
laisvés (zr. Erikson v. Italy (dec.), Nr. 37900/97, 1999-10-26). Teismui buvo reikSmingas tas faktas,
kad pareiSkéja galéjo prasyti atlikti jos velionio vyro kiino autopsijg. Todél Teismas konstatavo, kad
pareiSkéja pati atsisaké pagal 2 straipsnj kylanCiy pozityviy pareigy bitino elemento bylai
iSsiaiSkinti. Teismas padaré iSvada, kad Sis skundas neatskleid¢, jog valstybé nesilaiké savo
pozityviyjy pareigy, jskaitant procesinius reikalavimus, pagal Konvencijos 2 straipsnj, tod¢l jis turi
biti atmestas kaip aiskiai nepagrjstas Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 daliy poziiiriu.

D¢l pareiskéjos skundo, kad i§ jos buvo priteistos pernelyg didelés ir nepagristos
bylinéjimosi i8laidos, Teismas pakartojo, kad jis néra apeliacinis teismas vidaus teismy priimtiems
sprendimams. Teismas nenustaté nieko, kas biity savavaliSka priteisiant minétas iSlaidas, todél
nusprendé, kad ir $i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 daliy pozitriu.
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Priedas Nr. 3

TEISMO PERDUOTU BYLU STATISTIKA PAGAL PROCESO EUROPOS ZMOGAUS
TEISIU TEISME STADIJAS

I. NAGRINEJAMOS BYLOS

44 bylos, perduotos Lietuvos Respublikos Vyriausybei, Siuo metu nagrinéjamos Teisme:

1. Balciunas (Nr. 17095/02) — d¢l 5str. 4 d., 6 str. 1 d. ir 3d., 8 str.

2. Varniené (Nr. 42916/04) — dél 6 str., 1 Protokolo 1 str.

3. Stasevifius (Nr. 43222/04) — dél 6 str. 1 d.

4. Zabulénas (Nr. 44438/04) — dél 6 str. 1 d.

5. Jelcovas (Nr. 16913/04) — dél 3 str., 6 str. 1 d. ir 3 d.

6. Draksas (Nr. 36662/04) — dél 8 str., 6 str., 13 str.

7. Nekvedavicius (Nr. 1471/05) —dél 6 str. 1 d., 1 Protokolo 1 str.

8. FiSmanas ir UAB Griflit (Nr. 23523/05) — dél 6 str. 1 d., 1 Protokolo 1 str.

9. Ballitinas ir Zuravliovas (Nr. 24575/05) — dél 6 str. 1 d.

10. Pocius (Nr. 35601/04) — dél 6 str., 8 str.

11. Uzukauskas (Nr. 16965/04) — dél 6 str.

12. Gineitiené (Nr. 20739/05) — dél 8 str., 9 str. imant kartu su 14 str.

13. Paksas (Nr. 34932/04) — dél 1 Protokolo 3 str.

14. Borisovas (Nr. 9958/04) — dél 8 str.

15. Varapnickaité-Mazyliené (Nr. 20376/05) — dél 8 str., 13 str.

16. D.D. (Nr. 13469/06) —dél 5 str. 1 d. ir4 d., 3 str., 8 str., 6 str. 1 d., 9 str., 13 str.
17. Liuiza (Nr. 13472/06) — dél S str. 1 d. ir 2 d., 6 str. 1 d.

18. Kudrevicius ir Kiti (Nr. 37553/05) —dél 10 str. 1 d., 11 str. 1 d., 7 str., 6 str. 1 d.
19. Cesnulevi¢ius (Nr. 13462/06) — dél 2 str.

20. Novikas (Nr. 45756/05) — dél 6 str. 1 d.

21. Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija bei UAB ,Tapinas ir partneriai“ (Nr.

27930/05) — dél 10 str.
22. Loveika (Nr. 31244/06) — dél 3 str.
23. Berzinis (Nr. 45073/07) — dél 6 str. 1 d.
24. Berzinis (Nr. 20513/08) — dél 6 str. 1 d. ir 13 str.
25. Butkevicius (Nr. 23369/06) — dél 6 str. 1 d.
26. Iljina ir Saruliené (Nr. 32293/05) — dél 3 str., 13 str.
27. Petraitis (Nr. 34937/06) — dél 6 str. 1 d.
28. Jonika (Nr. 25991/05) — dél 6 str. 1 d.
29. Pauliukiené ir Pauliukas (Nr. 18310/06) — dél 8 str.
30. Giedrikas (Nr. 51392/07) — dél 6 str. 1 d.
31. Berzinis (Nr. 20510/08) — dél 6 str. 1 d.
32. UAB ,,Rikoma* (Nr. 9668/06) — dél 6 str. 1 d.
33. Kravtas (Nr. 12717/06) — dél 6 str. 1 d., 5 str. 1 d., 4 Protokolo 2 str.
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34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

IIL.

A.
dalies

1.

2.

B.
dalies
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Maneikis (Nr. 21987/07) — dél 6 str. 1 d.
Lalas (Nr. 13109/04) — dél 6 str. 1 d.
Mazétis (Nr. 19644/08) — dél 6 str. 1 d.

Sidabras, DZiautas ir Rainys (Nr. 50421/08 ir 56212/08) — dél 8 str. imant kartu su 14 str.,
13 str.

Joksas (Nr. 25330/07) — dél 6 str. 1 d., 10 str.

Vasiliauskas (Nr. 35343/05) — dél 7 str.

Aurimaa (Nr. 17144/06) — dél 6 str. 1 d.

Esertas (Nr. 50206/06) — dél 6 str.

Berzinis (Nr. 20508/08) — dél 6 str. 1 d.

Artemi ir Gregory (Nr. 35524/06) — dél 4 Protokolo 2 str. ir 3 str., 13 str.
Dungveckis (Nr. 32106/08) — dé¢l 7 Protokolo 4 str.

PRIIMTINI PAREISKIMALI

2 bylose Teismas priémé nutarimus, pripazindamas pareiSkimus priimtinais arba i§
priimtinais, ir Siose bylose Teismas dar néra nusprendes dél ju esmés:

Cudak (Nr. 15869/02) 2006 03 02,
Priimtinas dél 6 str. (teisés | teisma santykis su valstybés imunitetu) galimo pazeidimo,

Silickis ir Silickiené (Nr. 20496/02) 2009 11 10,

Priimtinas dél 6 str. (dél procesiniy teisiy) ir dél 1 Protokolo 1 str. (dél nuosavybés
konfiskavimo) galimo paZeidimo.

36 bylose Teismas priémé nutarimus, pripaZindamas pareiSkimus priimtinais arba i§
priimtinais, ir Siose bylose Teismas jau yra nusprendes dél ju esmés:

. Jécius (Nr. 34578/97), 1997 m. gruodzio 1 d.;

. Grauslys (Nr. 36743/97), 1999 m. rugséjo 14 d.;

. Grauzinis (Nr. 37975/97), 1999 m. kovo 2 d.;

. RaiSelis (Nr. 37195/97), 1999 m. kovo 2 d.;

. Falkauskas ir Kamantauskas (Nr. 45012/98),1999 m. kovo 2 d.;

. Sipavicius (Nr. 49093/99), 2000 m. lapkri¢io 28 d.;

. Karalevicius (Nr. 53254/99), 2000 m. spalio 17 d.;

. Birutis, Byla, Januténas (Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2000 m. lapkri¢io 7 d.,
. Butkevicius (Nr. 48297/99), 2000 m. lapkricio 28 d.;

. Daktaras (Nr. 42095/98), 2000 m. sausio 11 d.;

. Jasiiiniené (Nr. 41510/98), 2000 m. spalio 24 d.;

. Puzinas (Nr. 44800/98), 2000 m. kovo 14 d.;

. Siaurusevicius (Nr. 50551/99), 2002 m. geguzés 30 d.;
. Stasaitis (Nr. 47679/99), 2000 m. lapkri¢io 28 d.,;

. Slezevi¢ius (Nr. 55479/00), 2000 m. lapkrigio 28 d.;

. ValaSinas (Nr. 44558/98), 2000 m. kovo 14 d.;

. Karalevicius (Nr. 53254/99), 2002 m. birzelio 6 d.;
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

III.

Meilus (Nr. 53161/99), 2002 m. geguzés 30 d.;

Gadliauskas (Nr. 62741/00), 2003 m. spalio 16 d;

Jankauskas (Nr. 59304), 2003 m. gruodzio 16 d.;

Sidabras ir Dziautas (Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2003 m. liepos 1 d.;
Kambangu (Nr. 59619/00), 2004 m. birzelio 17 d.;

Rainys ir Gasparavicius (Nr. 70665/01 ir Nr. 74345/01), 2004 m. sausio 22 d.;
Kambangu (Nr. 59619/00), 2005 m. kovo 17 d.;

Balsyté-Lideikiené (Nr. 72596/01), 2005 m. lapkri¢io 24 d.;

Ciapas (pareiskimo Nr. 4902/02), 2005 m. lapkri¢io 24 d.;

Juozaitiene ir Bikul¢ius (Nr. 70659/01 ir Nr. 74371/01), 2005 m. geguzés 19 d.;
Kuolelis Bartosevicius Burokevi¢ius (Nr. 74357/01, 26764/02 ir 27434/02), 2006 m.
sausio 5d.;

Bendzius (Nr. 67506/01), 2005 m. balandzio 26 d.;

Miliniené (Nr. 74355/01), 2005 m. balandzio 26 d.;

Puzinas (Nr. 63767/00), 2005 m. gruodzio 13 d.;

Ramanauskas (Nr. 74420/01), 2005 m. balandzio 26 d.;

Trijonis (Nr. 2333/02), 2005 m. kovo 17 d.;

Vaivada ir Vaivada (Nr. 36996/02 ir Nr. 66004/01), 2005 m. lapkricio 24 d.,

L. (Nr. 27527/03), 2006 m. liepos 6 d.,

Leparskiené (Nr. 4860/02), 2007 m. lapkric¢io 15 d.

NEPRIIMTINI PAREISKIMALI, KAI TEISMAS SPRENDE TIK DEL JU PRIIMTINUMO

Teismas, nagrinédamas bylas kolegijoje ir spresdamas tik dél ju priimtinumo, 13-oje byly
priémé nutarimus, pripaZindamas parei§kimus nepriimtinais:

©oNo s WNE

10

11.
12.
13.

Macioniené (Nr. 32104/96), 1997 01 15,

Jasinskij ir kiti (Nr. 38985/97), 1998 09 09,

Baskauskaité (Nr. 41090/98), 1998 10 21,

Jodko (Nr. 39350/98), 1999 09 07,

Ganusauskas (Nr. 47922/99), 1999 09 07,

Krempovskij (Nr. 37193/97), 1999 04 20,

Visockas (Nr. 49107/99), 2000 01 06,

Kamantauskas ir Rusija (Nr. 45012/98), 2000 02 29,
Ahmadi, Saberdjan ir Saberdjan (Nr. 47701/99), 2000 10 17,
Saukaitis (Nr. 41774/98), 2000 11 14,

Gaidjurgis (Nr. 49098/99), 2001 01 06,

Jursa (Nr. 50032/99), 2001 01 06,

Evangeliky reformaty bazny¢ios Sinodo kolegija (Nr. 44548/98), 2002 12 05.

IV. NEPRIIMTINI PAREISKIMAI, KAI TEISMAS SPRENDE IR DEL PRIIMTINUMO, IR
DEL ESMES
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Teismas, nagrinédamas bylas Kkolegijoje ir pagal Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj
spresdamas i§ karto dél jy priimtinumo ir esmés, 16-oje bylu priémé nutarimus,
pripazindamas pareiSkimus nepriimtinais:

1.
2.
3.

o

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

Batalov (Nr. 30789/04), 2005 11 15 — dél 5 str.
Visockas ir kiti (Nr. 70646/01), 2005 11 24 — dél 6 str., 1 Protokolo 1 str.

Hussein prie§ Jungtine Karalyste ir Kkitas 20 valstybiy, jskaitant Lietuvg (Nr.
23276/04), 2006 03 14 —dél 1 str.

Liekis (Nr. 10406/03), 2006 05 30 — dél 5 str., 6 str.
S¢iukina (Nr. 19251/02), 2006 12 05 — d¢l 6 str., 7 str., 4 Protokolo 2 str., 7 Protokolo 4 str.

Zivulinskas (Nr. 34096/02), 2006 12 12 — dél 3 str., 6 str., 8 str., 1 Protokolo 1 str., 7
Protokolo 4 str.

Kalpokas Jonas ir Kalpokas Vaclovas (Nr. 14425/03), 2007 03 06 — dél 6 str., 13 str., 1
Protokolo 1 str.

Morkiinas (Nr. 29798/02), 2007 04 12 — d¢l 3 str., 5 str., 6 str., 8 str., 9 str., 13 str., 14 str.,
17 str., 1 Protokolo 1 str.

Peleckas (Nr. 18293/03), 2007 11 06 — d¢l 3 str., 6 str., 14 str.

Sadauskiené (Nr. 19742/03), 2007 11 27 — dél 2 str., 6 str.

Lenkauskiené (Nr. 6788/02), 2008 05 20 — d¢l 6 str., 7 str.

Kuzmickaja (Nr. 27968/03), 2008 06 10 — dél 6 str., 13 str.

Jakelaitis (Nr. 17414/05) , 2008 12 16 — d¢l 6 str.

Beygo prie$ 46 ET nares (Nr. 36099/06), 2009 06 16 — dél 6 str. 1 d. imant kartu su 14 str.

Shub (Nr. 17064/06), 2009 06 30 — dél 6 str. imant kartu su 14 str., 1 Protokolo 1 str. imant
kartu su 14 str.

Rinkiiniené (Nr. 55779/08), 2009 12 01 — dél 6 str. 1 d.

V. BYLOS, KURIOSE NENUSTATYTAS NE VIENAS KONVENCIJOS PAZEIDIMAS

6 bylose nagrinéjimas baigtas Teismo sprendimais, kuriais pripaZinta, kad Lietuva
nepazeidé pareiSkéjo teisiy ir laisviy:

1.
2.

Sipavicius (Nr.49093/99), 2002 02 21 — nenustatytas 6 str. pazeidimas.

UzZkuréliené ir kiti (Nr. 62988/00), 2005 04 07 — nenustatyti 6 str. ir 1 Protokolo 1 str.
pazeidimai.

Puzinas2 (Nr. 63767/00), 2007 01 09 — nenustatytas 8 str. pazeidimas, Teismas atskirai
nenagrinéjo skundo pagal 10 str. ir 11 str.

Kuolelis, BartoSevi¢ius ir Burokevicius (Nr. 74357/01, 26764/02 ir 27434/02), 2008 02 19
— Nenustatyti 6 str. 1 d., 7 str., 9 str., 10 str., 11 str., 14 str. pazeidimai.

Miliniené (Nr. 74355/01), 2008 06 24 — nenustatytas 6 str. 1 d. pazeidimas.

Leparskiené (Nr. 4860/02), 2009 07 07 — nenustatytas 2 str. (ir dél materialinio, ir dél
procesinio aspekto) pazeidimas.

VI. BYLOS, KURIOSE NUSTATYTAS BENT VIENAS KONVENCIJOS PAZEIDIMAS
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byly nagrinéjimas baigtas Teismo sprendimais, kuriais pripazinta, kad Lietuva pazeidé

pareiSkéjuy teises ir laisves:

1.

2.

10.

11.

12.

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

21

22

23

Jécius (Nr. 34578/97), 2000 07 31 — skundési dél 5 str. ir 6 str., pripazinti 5 str. 1 d., 3 d. ir4
d. pazeidimai.

Grauslys (Nr. 36743/97), 2000 10 10 — skundési dél 5 str. 1, 3, ir 4 d. ir 6 str. 1 ir 2 d.,
pripazinti 5 str. 1 ir 4 d., 6 str. 1 d pazeidimai.

Grauzinis (Nr. 37975/97), 2000 10 10 — skundési dél 5 str. 3 d. ir 4 d., pripazintas 5 str. 4 d.
pazeidimas.

Daktaras (Nr. 42095/98), 2000 10 10 — skundési dél 5 str., 6 str. 1 d. ir 2 d., 7 str.,

pripazintas 6 str. 1 d. pazeidimas.

Valasinas (Nr. 44558/98), 2001 07 24 — skundési dél 3 str., 8 str., 10 str., 34 str., 1
Protokolo 2 str., pripazinti 3 str. ir 8 str. pazeidimai.

Slezevitius (pareiskimo Nr. 55479/2000), 2001 11 13 — skundési dél 6 str. 1 d., pripaZintas
6 str. 1 d. pazeidimas.

Puzinas (Nr. 44800/98), 2002 03 14 — skundési dél 3 str., 7 str., 8 str., 10 str., 12 str.,

pripazintas 8 str. pazeidimas.

Stasaitis (Nr. 47679/99), 2002 03 21 — skundési dél 5 str. 1 d., 3 d. ir 4 d., pripazinti 5 str. 1
d., 3 d. ir 4 d. pazeidimai.

Butkevicius (Nr. 48297/99), 2002 03 26 — skundési dél 5 str. 1 d. ir4 d., 6 str. 1 d., 8 str., 10
str., pripazinti 5 str. 1 d. ir 4 d., 6 str. 2 d. pazeidimai.

Birutis ir kiti (Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2002 03 28 — skundési dél 3 str., 5 str., 6 str. 1 d.
ir 3 d., pripazinti 6 str. 1 d. ir 3 d. paZeidimai.

Jasitiniené (Nr. 41510/98), 2003 03 06 — skundési dél 6 str. 1 d., 13 str., 1 Protokolo 1 str.
atskirai ir imant kartu su 14 str., pripazintas 6 str. 1 d., 1 Protokolo 1 str. vienu aspektu (dél

vieno nejvykdyto sprendimo) pazeidimai.

Meilus (Nr. 53161/99), 2003 11 06 — skundési dél 3 str., 5 str., 6 str., pripazintas 6 str. 1 d.

pazeidimas.

. Girdauskas (Nr. 70661/01), 2003 12 11 — skundési dél 6 str., pripazintas 6 str. 1 d.

pazeidimas.

Sidabras ir DZiautas (Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2004 07 27 — skundési dél 6 str., 7 str., 8
str., 10 str., 14 str., pripaZintas 8 str. imant kartu su 14 str. paZeidimas.

Jankauskas (Nr. 59304/00), 2005 02 24 — skundési dél 3 str., 5 str., 6 str., 8 str., 13 str.,

pripazintas 8 str. paZeidimas.

Karalevicius (Nr. 53254/99), 2005 04 07 — skundési dél 3 str., 5 str., 6 str., 7 str., 8 str., 4
Protokolo 2 str., pripazinti 3 str., 5 str. 1 d., 8 str. pazeidimai.

Rainys ir Gasparaviius (Nr. 70665/01 ir 74345/01), 2005 04 07 — skundési dél 4 str., 6
str., 7 str., 8 str., 10 str., 14 str., pripazinti 8 str. imant kartu su 14 str. pazeidimai.

Kuvikas (Nr. 21837/02), 2006 06 27 — skundési dél 5 str., 6 str., 1 Protokolo 1 str., 4

Protokolo 2 str., pripazintas 6 str. 1 d. pazeidimas.

Simonavicius (Nr. 37415/02), 2006 06 27 — skundési dél 6 str., 4 Protokolo 2 str.,

pripazintas 6 str. 1 d. pazeidimas.

. Jakumas (Nr. 6924/02), 2006 07 18 — skundési dél 5 str., 6 str., pripazintas 6 str. 1 d.
paZeidimas.

. Jurevi€ius (Nr. 30165/02), 2006 11 14 — skundési dél 6 str., 1 Protokolo 1 str., pripazinti 6
str. 1 d. ir 1 Protokolo 1 str. paZeidimai.

. Vaivada ir Vaivada (Nr. 36996/02 ir 66004/01), 2006 11 16 — skundési dél 5 str. 1 d. ir 4
d., 6 str., pripazinti 5 str. 1 d. ir 4 d. pazeidimai.

. éiapas (Nr. 4902/02), 2006 11 16 — skundési dél 3 str., 5 str., 6 str., 8 str., 4 Protokolo 2 str.,

pripazintas 8 str. pazeidimas.
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24. Gecas (Nr. 418/04), 2007 07 17 — skundési dél 6 str., 13 str., pripazintas 6 str. 1 d.
pazeidimas.

25. Baskiené (Nr. 11529/04), 2007 07 24 — skundési dél 6 str., 13 str., 1 Protokolo 1 str.,
pripazintas 6 str. 1 d. pazeidimas.

26. L. (Nr. 27527/03), 2007 09 11 — skundési dél 2 str., 3 str., 8 str., 10 str., 12 str., 14 str.,
pripazintas 8 str. pazeidimas.

27. Jucys (Nr. 5457/03), 2008 01 08 — skundési dél 6 str., 1 Protokolo 1 str., pripazintas 1
Protokolo 1 str. pazeidimas.

28. Ramanauskas (Nr. 74420/01), 2008 02 05 (Didzioji kolegija) — skundési dél 6 str., 8 str.,
pripazintas 6 str. 1 d. pazeidimas.

29. Juozaitiené ir Bikuléius (Nr. 70659/01 ir 74371/01), 2008 04 24 — skundési dél 2 str., 3
str., 6 str., pripazintas 2 str. (ir dél materialinio, ir dél procesinio aspekty) pazeidimas.

30. Malininas (Nr. 10071/04), 2008 07 01 — skundési dél 6 str., 8 str., pripazintas 6 str. 1 d.
pazeidimas.

31. Balsyteé-Lideikiené (Nr. 72596/01), 2008 11 04 — skundési dél 6 str., 9 str., 10 str., 14 str.,
pripazintas 6 str. 1 d. pazeidimas.

32. Savenkovas (Nr. 871/02), 2008 11 18 — skundési dél 3 str., 5 str., 6 str., 8 str., 9 str., 10 str.,
11 str., 13 str., 17 str., 1 Protokolo 1 str., 1 Protokolo 2 str., pripazinti 3 str., 8 str.
pazeidimai.

33. Svencioniené (Nr. 37259/04), 2008 11 25 — skundési dél 6 str., pripazintas 6 str. 1 d.
pazeidimas.

34. Jucius ir Juciuviené (Nr. 14414/03), 2008 11 25 — skundési dél 6 str., 8 str., 13 str., 4
Protokolo 2 str., pripazintas 8 str. pazeidimas.

35. Armonas (Nr. 36919/02), 2008 11 25 — skundési dél 8 str., 10 str., pripazintas 8 str.
pazeidimas.

36. Biruk (Nr. 23373/03), 2008 11 25 — skundési dél 8 str., 10 str., pripaZintas 8 str.
pazeidimas.

37. Gulijev (Nr. 10425/03), 2008 12 16 — skundési dél 6 str., 8 str., 4 Protokolo 3 str., 7
Protokolo 5 str., pripaZintas 8 str. paZeidimas.

38. Norkiinas (Nr. 302/05), 2009 01 20 — skundési dél 6 str. 1 d., 4 Protokolo 1 str., pripazintas
6 str. 1 d. pazeidimas.

39. Cetvertakas (Nr. 16013/02), 2009 01 20 — skundési dél 6 str. 1 d., 1 Protokolo 1 str.,
pripazintas 6 str. 1 d. paZeidimas.

40. Zi¢kus (Nr. 26652/02), 2009 04 07 — skundési dél 6 str. 1 d. ir 3 d. (b), (c), 7 str., 8 str.,
imant kartu su 14 str., 10 str., 10 str. imant kartu su 14 str., pripaZintas 8 str. imant kartu su
14 str. pazeidimas.

41. Padalevicius (Nr. 12278/03), 2009 07 07 — skundési dél 6 str. 1 d. (dél proceso trukmés ir
dél neteisingo teisés taikymo), 1 Protokolo 1 str., pripazintas 6 str. 1 d. (dél proceso
trukmés) paZeidimas.

42.Vorona ir Voronov (Nr. 22906/04) 2009 07 07 — skundési dél 6 str. 1 d. (dél proceso
trukmes ir dél teismy SaliSkumo), 1 Protokolo 1 str., pripazintas 6 str. 1 d. (dél proceso
trukmes) pazeidimas.

43. Naugzemys (Nr. 17997/04), 2009 07 16 — skundési dél 6 str. 1 d. (dél proceso trukmés ir
del teismy SaliSkumo), pripazintas 6 str. 1 d. (d¢l proceso trukmés) pazeidimas.

44. Aleksa (Nr. 27576/05), 2009 07 21 — skundési dél 6 str. 1 d. (dél proceso trukmés, dél
teismy SaliSkumo, dél neteisingo teisés taikymo), 1 Protokolo 1 str., pripaZinti 6 str. 1 d. (dél
proceso trukmes), 1 Protokolo 1 str. pazeidimai.
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45. Igariené ir Petrauskiené (Nr. 26892/05), 2009 07 21 — skundési dél 6 str. 1 d. (dél proceso
trukmés ir dél neteisingo teisés taikymo), 1 Protokolo 1 str., pripazinti 6 str. 1 d. (dél
proceso trukmes), 1 Protokolo 1 str. pazeidimai).

46. UAB ,,IJmpar* (Nr. 13102/04), 2010 01 05 — skundési dél 6 str. 1 d. (dél proceso trukmés,
dél teismy SaliSkumo, dél galimybés pasinaudoti vidaus teisinés gynybos priemone), 1
Protokolo 1 str., pripazintas 6 str. 1 d. (dél proceso trukmés) pazeidimas.

47. Sulcas (Nr. 35624/04), 2010 01 05 — skundési dél 3 str., 5 str., 6 str., 7 str., 13 str., 14 str., 1
Protokolo 1 str., pripazinti 6 str. 1 d., 13 str. pazeidimai.

VIL TAIKUS SUSITARIMALI
7 pareiSkimai buvo iSbraukti i§ byly saraSo, nagrinéjimg uzbaigus taikiu susitarimu:

Raiselis (Nr. 37195/97), 2000 02 29, sprendimas — dél 5 str. 1 d., 2 d. ir 3 d.
Siaurusevicius (Nr. 50551/99), 2003 12 04, sprendimas — dél 6 str.
Grudikis (Nr. 65663/01), 2004 01 29, nutarimas — dél 6 str.

Gadliauskas (Nr. 62741/00), 2004 05 27, sprendimas — dél 6 str. 1 d.

Juodsnukis (Nr. 19048/03), 2006 10 10, nutarimas — dél 5 str., 6 str., 7 str., 7 Protokolo 4
str.

Kambangu (Nr. 59619/00), 2007 07 19, sprendimas — dél 5 str. 1 d. ir 4 d.
Grudzinskiené (Nr. 31438/04), 2009 06 09, nutarimas — dél 8 str.

agbrwbdE

N o

VIIIL. ISBRAUKTI PAREISKIMALI

Dél 19 pareiSkimy Teismas priémé nutarimus iSbraukti juos i§ bylu sgraso,
vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio pagrindais:

1. Juska (Nr. 66095/01), 2003 03 20 — dél 6 str. 1 d.

2. Bagdonas ir Pacevicius (Nr. 57190/00), 2003 10 23 — dél 6 str.

3. Mickevi¢ius (Nr. 17121/02), 2003 12 16 — dél 3 str., 6 str., 7 str., 14 str.
4. Saltykova (Nr. 70351/01), 2003 12 16 — dél 3 str., 5 str., 14 str.

5. Kupsiené (Nr. 939/02), 2004 06 24 — dél 6 str.

6. Kiselis (Nr. 15968/02), 2005 12 01 — dél 5 str.

7. Trijonis (Nr. 2333/02), 2005 12 15 — dél 5 str., 6 str.

8. Liaudegis (Nr. 27116/02), 2006 01 31 — dél 5 str., 6 str.

9. Strazdiené (Nr. 22193/02), 2006 01 31 — dél 6 str.

10. Vaiceliené (Nr. 23595/03), 2006 01 31 — dél 6 str.

11. Aleksoniené ir Kiti (Nr. 33646/02), 2006 02 07 — dél 1 Protokolo 1 str.
12. Véjelis (Nr. 19248/02), 2006 02 28 — dél 1 Protokolo 1 str.

13. Bendzius (Nr. 67506/01), 2006 03 28 — dél 6 str.

14. Zainullah (Nr. 9246/04), 2007 03 06 — dél 5 str. 1 d. ir 4 d., 6 str.

15. Astrauskas ir Zaranka (Nr. 33164/02), 2007 06 19 — dé¢l 6 str., 1 Protokolo 1 str.
16. Prokopovicius (Nr. 15259/04), 2007 09 25 — dél 6 str.

17. Dauksa (Nr. 13332/05), 2008 04 29 — dél 6 str., 1 Protokolo 1 str.
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18.
19.

Vasiliauskiené (Nr. 36065/06), 2009 02 03 — dél 8 str.
Siktorovas (Nr. 32120/06), 2009 11 17 — dél 3 str.

IX. SPRENDIMU VYKDYMO PRIEZIUROS PROCESAS

A.

©CoNooa~wNE
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Europos Tarybos Ministry Komitetas pabaigé Teismo sprendimy, priimty bylose pries
Lietuva, vykdymo prieZitirg 19-oje byly:

Raiselis (Nr. 37195/97), 2000-02-29 sprendimas (taikus susitarimas).
Birutis ir Kiti (Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2002-03-28 sprendimas.

Daktaras (Nr. 42095/98), 2000-10-10 sprendimas.
Grauzinis (Nr. 37975/97), 2000-10-10 sprendimas.
Valasinas (Nr. 44558/98), 2001-07-24 sprendimas.
Puzinas (Nr. 44800/98), 2002-03-14 sprendimas.

Jécius (Nr. 34578/97), 2000-07-31 sprendimas.
Butkevicius (Nr. 48297/99), 2002-03-26 sprendimas.
Stasaitis (Nr. 47679/99), 2002-03-21 sprendimas.

. Grauslys (Nr. 36743/97), 2000-10-10 sprendimas.

. SleZevi¢ius (Nr. 55479/2000), 2001-11-13 sprendimas.

. Gadliauskas (Nr. 62741/00), 2004-05-27 sprendimas (taikus susitarimas).

. Girdauskas (Nr. 70661/01), 2003-12-11 sprendimas.

. Meilus (Nr. 53161/99), 2003-11-06 sprendimas.

. Jakumas (Nr. 6924/02), 2006-07-18 sprendimas.

. Kuvikas (Nr. 21837/02), 2006-06-27 sprendimas.

. Jankauskas (Nr. 59304/00), 2005-02-24 sprendimas.

. Kambangu (Nr. 59619/00), 2007-07-19 sprendimas (taikus susitarimas).

. Siaurusevicius (Nr. 50551/99) 2003-12-04 sprendimas (taikus susitarimas).

Bylos, kuriose laukiama galutinés rezoliucijos (,,final resolution*) dél sprendimy S$iose
bylose jvykdymo:

Karalevicius (Nr. 53254/99), 2005-04-07,

Jasiiiniené (Nr. 41510/98), 2003-03-06,

Vaivada ir Vaivada (Nr. 66004/01 ir 36996/02), 2006-11-16,
Jurevicius (Nr. 30165/02), 2006-11-14,

Ciapas (Nr. 4902/02), 2006-11-16,

Jucys (Nr. 5457/03), 2008-01-08,

Sidabras ir Dziautas (Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2004-07-27,
Rainys ir Gasparavicius (Nr. 70665/01 ir 74345/01), 2005-04-07,
Ramanauskas (Nr. 74420/01), 2008-02-05,

. Simonavicius (Nr. 37415/02), 2006-06-27,

. Geéas (Nr. 418/04), 2007-07-17,

. Svencioniené (Nr. 37259/04), 2008-11-25,

. Malininas (Nr. 10071/04), 2008-07-01,

. Jucius ir Juciuviené (Nr. 14414/03), 2008-11-25,
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15. Gulijev (Nr. 10425/03), 2008-12-16,

16. Balsyteé-Lideikiené (Nr. 72596/01), 2008-11-04,

17. Armoniené (Nr. 36919/02), 2008-11-25,

18. Biruk (Nr. 23373/03), 2008-11-25,

19. Savenkovas (Nr. 871/02), 2008-11-18,

20. Juozaitiené ir Bikul¢ius (Nr. 70659/01 ir 74371/01), 2008-04-24,
21. Norkiinas (Nr. 302/05), 2009-01-20.

0O

Bylos, kuriose vykdymo procesas nebaigtas:

Aleksa (Nr. 27576/05), 2009-07-21,

Igariené ir Petrauskiené (Nr. 26892/05), 2009-07-21,
Impar (Nr. 13102/04), 2010-01-05,

Baskiené (Nr. 11529/04), 2007-07-24,
Grudzinskiené (Nr. 31438/04), 2009-06-09,
Vorona ir Voronov (Nr. 22906/04), 2009-07-07,
L. (Nr. 27527/03), 2007-09-11,

Padalevicius (Nr. 12278/03), 2009-07-07,
Sulcas (Nr. 35624/04), 2010-01-05,

10 NaugZemys (Nr. 17997/04), 2009-07-16,

11. Zi€kus (Nr. 26652/02), 2009-04-07,

12. Cetvertakas (Nr. 16013/02), 2009-01-20,

©CoN A WDNE

VYRIAUSYBEI PERDUOTU BYLU STATISTIKA PAGAL PROCESO JUNGTINIU
TAUTU ZMOGAUS TEISIU KOMITETE STADIJAS

2 bylos, perduotos Lietuvos Respublikos Vyriausybei, §iuo metu nagrinéjamos Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy komitete:

1. Jacka prie§ Lietuva (Nr. 1894/2009);
2. Jakelaitis prie§ Lietuva (Nr. 1911/2009).
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