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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES ATSTOVO EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME 2010
METU VEIKLOS ATASKAITOS SANTRAUKA

2010 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovés Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau tekste — ir
Vyriausybés atstové) veikla buvo siekiama uztikrinti veiksminga Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostaty jgyvendinimg Lietuvoje’. Kaip ir ankstesniais metais, pagrindiné
Vyriausybés atstovés veikla buvo Lietuvos Respublikos interesy gynimas Europos Zmogaus Teisiy Teisme
(toliau tekste — ir Teismas), ne maziau svarbi veiklos dalis buvo skirta Teismo sprendimy, priimty bylose
prie$ Lietuva, vykdymui bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau tekste — ir
Europos Zmogaus teisiy konvencija arba Konvencija) pazeidimy prevencijos stiprinimui, taip pat valstybés
interesy gynimui ir jos atstovavimui Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komitete.

|. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. priimti sprendimai dél byly esmés ir nutarimai bylose pries
Lietuvg ir naujos ar pasikartojancios Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2010 m. Teismo
iSnagrinétas bylas (7r. Ataskaitos 5-10 p. toliau):

Teismas 2010 metais priémé 8 sprendimus dél byly esmés ir 6 nutarimus, kuriais buvo uzbaigtas
teisminis procesas bylose prie§ Lietuva: 1 byloje - Gineitiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20739/05)
Teismas 2010 m. liepos 27 d. priémé sprendima, kuriuo nenustaté né vieno Konvencijos pazeidimo; 2 bylose
Teismas priémé nutarimus dél pareiSkimy nepriimtinumo, atmesdamas juos kaip aiskiai nepagrjstus:
Sedbariené pries Lietuvg (2010 m. vasario 23 d. nutarimas); Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos ir
UAB ,, Tapinas ir partneriai* prie§ Lietuvg (2010 m. liepos 6 d. nutarimas); 1 byloje - Giedrikas pries
Lietuvg (2010 m. gruodzio 14 d. nutarimas) pareiSkimas atmestas, konstatavus, kad pareiskéjas prarado
»aukos® statusg. 3 bylose Teismas priémé nutarimus, kuriais pareiSkimai buvo isbraukti i§ byly saraSo:
Petraitis pries Lietuvg (2010 m. vasario 23 d. nutarimas) ir Artemi ir Gregory pries Kiprq, Airijq, Austrijg,
Belgijq, Cekijq, Danijq, Estijg, Italijg, Latvijg, Lenkijq, Lietuvq, Liuksemburgq, Maltg, Nyderlandus,
Portugalijg, Pranciizijg, Slovakijg, Slovénijg, Suomijq, Svedijq, Vengrijq ir Vokietijg (2010 m. rugséjo 30 d.
nutarimas), nes pareiskéjai nebepalaiké savo pareiSkimy; Aurimaa pries Lietuvg (2010 m. birzelio 6 d.
nutarimas) - taikaus susitarimo pagrindu; 7 bylose Teismas priémé sprendimus, kuriuose nustaté bent vieng
Konvencijos pazeidima, kartu daugelj pareiskéjy skundy atmesdamas — UAB , Impar® prie§ Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 13102/04) 2010 m. sausio 5 d. sprendimas: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél
pernelyg ilgos mokestinio gin¢o nagrinéjimo trukmés; Sulcas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 35624/04), 2010
m. sausio 5 d. sprendimas: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas dél pernelyg ilgos baudziamojo
proceso trukmés ir Konvencijos 13 straipsnio pazeidimas, nes Lietuvoje nebuvo veiksmingos priemonés
skystis dél pernelyg ilgos baudziamosios bylos nagrinéjimo trukmés; Cudak pries Lietuvg (pareiskimo Nr.
15869/02), 2010 m. kovo 23 d. Didziosios kolegijos sprendimas: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
Itvirtintos teisés kreiptis j teisma pazeidimas dél to, kad Lietuvos teismai dél valstybés imuniteto Sioje byloje
atsisaké jurisdikcijos; Pocius pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 35601/04) ir Uzukauskas pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 16965/04), 2010 m. liepos 6 d. sprendimai: Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
teisés ] teisingg teisma ir proceso Saliy lygybés principo pazeidimas, kadangi viena i§ proceso $aliy neturéjo
galimybés susipazinti su jrodymais — informacija, sudarancia valstybés paslaptj;, Balciiinas pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 17095/02), 2010 m. liepos 20 d. sprendimas: Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimas
dél per ilgos suémimo trukmés (Zr. Ataskaitos 5-8 p. toliau).

Pagal Teismo 2010 m. priimtus sprendimus dél byly esmés ir nutarimus bylose pries Lietuva
i$skirtinos §ios naujos ar pasikartojancios Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemos (zr. Ataskaitos 8-
10 p. toliau):

* Pagal TM 2010-2012 m. Strateginj veiklos plana siekti veiksmingo Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostaty
jgyvendinimo Lietuvoje yra vienas i§ Teisingumo ministerijos vykdomos Teisinés sistemos tobulinimo programos
tiksly. Vyriausybés atstovas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 929 patvirtintus
Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme nuostatus yra tiesiogiai atskaitingas
Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Atstovui jgyvendinti jo teises ir pareigas padeda Teisingumo ministerija, jos
administracijos padalinys — Atstovavimo Europos Zmogaus Teisiy Teisme skyrius. Atstovavimo Europos Zmogaus
Teisiy Teisme programa iki 2010 m. buvo viena i§ Teisingumo ministerijos programy.
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1) dél teisés j teisingg bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laikg (Konvencijos 6 straipsnio 1
dalis);

2) dél teisés kreiptis | teisma neproporcingo ribojimo leidus pasinaudoti valstybés imunitetu
(Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis);

3) dél teisés | teisingg bylos nagrinéjimg neleidus susipazinti su jslaptinta informacija sudaranciais
jrodymais (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis);

4) dél nepagristai ilgos suémimo trukmés (Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisveg ir sauguma) 3 dalis).

I1. Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus (zr. Ataskaitos 10-15 p. toliau):

2010 m. buvo koordinuojamas Teismo sprendimy vykdymas 35 bylose. Buvo imtasi priemoniy, kad
bty jvykdytos Teismo sprendimuose numatytos individualios priemonés bei bendrosios priemonés: pateikta
informacija nacionalinéms institucijoms apie Teismo priimtus sprendimus, organizuotas Teismo sprendimy
vertimas ] lietuviy kalba bei jy iSplatinimas teismams ir kitoms valstybés institucijoms, koordinuota, kokiy
priemoniy institucijos ar teismai imasi, siekiant uzkirsti kelig kitiems panasiems pazeidimams. Apie visus
vykdymo veiksmus informuotas Europos Tarybos Ministry Komitetas.

Vykdant Teismo ankstesniais metais ir 2010 m. priimtus sprendimus iSkilusios problemos (zr.
Ataskaitos 13-15 p. toliau):

1) dél Teismo sprendimo byloje L. prie§ Lietuvg nevykdymo — pabréztina, kad teisés spraga, dél
kurios buvo konstatuotas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas byloje L. pries Lietuvg (Teismo 2007 m.
rugs¢jo 11 d. sprendimas), vis dar néra panaikinta; Lietuva, vykdydama Teismo sprendimg privalo tai
padaryti, ir Siuo atzvilgiu jau yra imtasi priemoniy. Be to, pastebétina, kad $ig problemg bitina spresti
neatidéliojant, nes egzistuojanti teisés spraga suteikia galimybe kreiptis j Lietuvos teismus dél Zalos
atlyginimo, ir $i Zala jau yra priteisiama, taip pat i§lieka tikimybé, kad bus pripazinti pakartotini Konvencijos
pazeidimai.

2) dél teisés kreiptis j teisma neproporcingo ribojimo leidus pasinaudoti valstybés imunitetu —
svarstytina, ar nebity tikslinga, siekiant tinkamai jvykdyti Teismo sprendimg Cudak byloje priimti
atitinkamus teisinio reguliavimo pakeitimus siekiant tinkamai atspindéti teisés kreiptis j teismg ir valstybés
imuniteto santykij, nes, kaip matyti, Sio santykio aiskinimas Lietuvos teismy praktikoje neatitinka Teismo
suformuluoty kriterijy. Siais metais Vyriausybei perduota dar viena analogiska byla dél teisés kreiptis j
teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio ldalj tariamo pazeidimo, pritaikius valstybés imuniteto doktring
Lietuvos teismuose — Naku pries Lietuvg ir Svedijq (zr. 14 p. toliau);

3) dél biitinumo tobulinti Teismo sprendimy vykdymo procesg — Teismo sprendimy vykdymas,
nesusijes SU teisingo atlyginimo sumokéjimu, $iuo metu néra reglamentuojamas jokiuose kituose Lietuvos
teisés aktuose, iSskyrus Vyriausybés atstovo nuostatus. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo ministerija yra
parengusi Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dé¢l valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei jstatymo 2 straipsnio pakeitimo ir jstatymo papildymo 5° straipsniu jstatymo projekta.
Manytina, kad priémus minéta Istatymo projektg biity sudarytos prielaidos efektyviau ir sparciau vykdyti
Teismo sprendimus.

1. Veikla siekiant uztikrinti valstybés interesy gynimgq ir jos atstovavimg Europos Zmogaus Teisiy Teisme
(zr. Ataskaitos 15-23 p. toliau):

2010 metais Vyriausybei perduota 13 naujy byly, taip pat buvo tgsiamas darbas su 35 Teismo iki 2010
m. perduotomis bylomis, kuriose buvo (ir yra) laukiama Teismo nutarimy ir (arba) sprendimy dél byly
priimtinumo ir (arba) esmés (j §j skaiciy nejtrauktos 14 byly, kuriose ataskaitiniais metais buvo uzbaigtas
teisminis procesas galutiniais Teismo sprendimais arba nutarimais). 2010 m. buvo intensyviai rengiamasi
Teismo Didziosios kolegijos vieSsam posédziui, uZztikrintas Lietuvos Respublikos dalyvavimas Teismo
procesuose treciosios Salies teisémis (zr. Ataskaitos 20-22 p. toliau) reikSmingose tolesniam Teismo
praktikos vystymui bylose. Vyriausybei preliminariai pritarus taikaus susitarimo salygoms byloje Aurimaa
pries Lietuvg, minéta byla 2010 m. iSbraukta i§ Teismo byly saraso (zr. Ataskaitos 22 p. toliau).



2010 m. uztikrinant valstybés interesy gynimg ir jos atstovavima Europos Zmogaus Teisiy Teisme,
i§skirtinos Sios naujos ar pasikartojancios Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2010
m. Teismo perduotas bylas (Zr. Ataskaitos 16-19 p. toliau):

1) dél tariamai nepakankamo Zalos atlyginimo uz piktnaudziavima spaudos laisve, paZeidZiant
teise j privataus gyvenimo apsauga pagal Konvencijos 8 straipsnj — Mertino ir Mertinienés pries Lietuvg
byla (pareiskimo Nr. 43579/09) ir Zvagulio pries Lietuvg byla (pareiskimo Nr. 8619/09);

2) dél nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo auksty valstybés pareigiiny iSankstiniy
vertinimy kontekste (Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis) — Linkevicienés, Japerto ir Gudo (buvg teismy
pirmininkai) byla (pareiskimy Nr.33556/07, 34734/07, 34740/07);

3) dél apribojimo nepriekaistinga reputacija dél ankstesnio teistumo praradusiam asmeniui
uzsiimti advokato profesine veikla proporcingumo teisés j privataus gyvenimo gerbima (Konvencijos 8
straipsnis) poZituriu — Linkevicienés, Japerto ir Gudo (buve teismy pirmininkai) byla (pareiskimy
Nr.33556/07, 34734/07, 34740/07), Lekavicienés pries Lietuvg byla (pareiskimo Nr. 48427/09) ir Jankausko
pries Lietuvg byla (pareiskimo Nr. 50446/09);

4) dél sglygu suémimo ir laisvés atémimo vietose — Varno pries Lietuvg byla (pareiSkimo Nr.
42615/06) dél sglygy LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime ir su tuo susijusios suémimo trukmés pagal
Konvencijos 8 straipsnj ir 5 straipsnio 3 dalj; BirZiecio pries Lietuvg byla (pareiSkimo Nr. 49304/09) dél
draudimo nuteistajam auginti barzda pataisos namuose (pagal Konvencijos 8 straipsnj); Jankovskio pries
Lietuvg byla (pareiskimo Nr. 21575/08) — dél tariamo teisés | informacija (Konvencijos 10 straipsnis)
pazeidimo dél to, kad pataisos namuose nuteistajam buvo draudziama interneto prieiga;

5) dél tariamai netinkamos teismy praktikos teisés j nuosavybés apsaugg poZiiriu (Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnis) — Koturenkos pries Lietuvg byla (pareiskimo Nr. 10646/08) dél to, kad teismas,
spresdamas vaiky iSlaikymo klausima, priteisé iSlaikyma turtu ir pripazino pareiskéjo vaikams nuosavybés
teise 1 jo buta; Buterleviciiités pries Lietuvg byla (pareiSkimo Nr. 42139/08) dél tariamo nuosavybés teisiy
pazeidimo dél pareiskéjos ilgai trukusio laikino nusalinimo nuo pareigy baudziamojo proceso kontekste ir
Piotro Bogdel ir Snezanos Bogdel prie§ Lietuvg byla (pareiskimo Nr. 41248/06) dél to, kad teismams
netaikius ieSkininés senaties ir pripazinus negaliojancia Zemés pirkimo sutartj buvo tariamai pazeista teis¢ |
nuosavybés apsauga bei teisinio tikrumo principas;

6) dél pasikartojancios teisés kreiptis j teisma ir valstybés imuniteto santykio problemos — Naku
pries Lietuvg ir Svedijqg byla (pareiskimo Nr.26126/07) dél teisés kreiptis j teismg apribojimo pritaikius
valstybés imuniteto doktrina;

7) dél pasikartojancios teisés j teisinga bylos nagrinéjima taikant nusikalstamg veikg imituojantj
modelj problemos — Sanian pries Lietuvg byla (pareiskimo Nr. 23562/05) dél neteiséto nuteisimo tariamai
iSprovokavus padaryti nusikaltima.

V. Veikla siekiant stiprinti Konvencijos pazeidimy prevencijq ir jgyvendinti Konvencijos nuostatas Lietuvoje
(Zr. Ataskaitos 23-27 p. toliau):

Vyriausybés atstové, atlikdama savo funkcijas, ir toliau siekia aktyviai dalyvauti Lietuvos teisékiiros
procese. Bendradarbiauta su Teisingumo ministerija jai rengiant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.272 straipsnio papildymo ir Kodekso papildymo 6.273" straipsniu jstatymo projekta, kuriuo siekiama
tiesiogiai jtvirtinti asmens teise j nuostoliy dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo ar bylos teisminio
nagrinéjimo trukmés atlyginimg. Toliau buvo vykdoma prevenciné veikla, susijusi su psichiSkai nesveiky
asmeny teisiy uztikrinimo problemomis Lietuvoje. Siekiant uZzkirsti kelia Europos zmogaus teisiy
konvencijos pazeidimams, 2010 m. rengtos Teismo praktikos, susijusios su teisés akty projektuose keliamais
klausimais, apzvalgos, teiktos pastabos ir pasitilymai dél teisés akty projekty, galiojanciy teisés akty ir jy
taikymo praktikos. 2010 m. apie naujas ar pasikartojancias Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemas
periodiSkai informuotas Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, dél to Siais klausimais jvyko 2 iSpléstiniai
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas posédziai. Vyko susitikimai su auk$c¢iausiy Lietuvos teisminiy
institucijy teis¢jais, aktyviai bendradarbiauta ir su kitomis valdzios institucijomis. 2010 metais parengta
medziaga naujai knygai, kurioje lietuviy kalba pateikiami visi Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008-2009
m. priimti nutarimai ir sprendimai bylose prie$ Lietuvos Respublika.




. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO 2010 M. PRIIMTI SPRENDIMAI DEL BYLU
ESMES IR NUTARIMAI BYLOSE PRIES LIETUVA IR NAUJOS AR PASIKARTOJANCIOS
KONVENCIJOS JGY VENDINIMO LIETUVOJE PROBLEMOS PAGAL 2010 M. TEISMO
ISNAGRINETAS BYLAS

1. 2010 m. Teismo sprendimai ir nutarimai bylose pries Lietuva

Teismas 2010 m. i§ viso priemé 8 sprendimus dél byly esmés ir 6 nutarimus, kuriais buvo
uzbaigtas teisminis procesas bylose prie§ Lietuva (palyginimui, prie$ Latvija 2010 m. priimti 4
sprendimai d¢l bylos esmés, pries Estijg — 2 sprendimai, pries Airijg — 2 sprendimai, pries Norvegija
— 1 sprendimas, prie§ Cekijos Respublika — 11 sprendimy, prie§ Nyderlandus — 4 sprendimai, pries
Svedija — 6 sprendimai).

1 byloje - Gineitiené pries Lietuvg (pareiSskimo Nr. 20739/05) Teismas 2010 m. liepos 27 d.
priémé sprendima, kuriuo nenustaté né vieno Konvencijos pazeidimo:

Nenustatytas Konvencijos 8 straipsnio (teisé i Seimos gyvenimo gerbima) kartu su Konvencijos
14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimas dél skundy, kad nustatant pareiskéjos
abiejy duktery nuolating gyvenamaja vieta su tévu, Lietuvos teismai tariamai vadovavosi ne vaiky
interesais, o pareiSkéjos religiniais jsitikinimais. Teismas konstatavo, kad byla nagringje teismai
didziausig reikSme suteiké geriausiems vaiko interesams, o ne pareiSkéjos religiniams
jsitikinimams. Tai konstataves, Teismas nenagrinéjo skundo pagal Konvencijos 9 straipsnj
(minties, sgzinés ir religijos laisve).

Sis sprendimas reik§mingas tuo, kad jame pirma karta buvo i$nagrinétas skundas prie§ Lietuva
dél tariamo pareiskéjos diskriminavimo religiniy jsitikinimy pagrindu. Nors Teismas skunda
nagringjo atitikties Konvencijos 8 straipsnio (teis€ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg)
pozitriu, pagal Konvencijos 14 straipsnj jis taip pat nagringjo, ar Lietuvos teismai diskriminavo
pareiskeja dél jos religiniy jsitikinimy.

2 bylose Teismas priémé nutarimus dél pareiskimy nepriimtinumo, atmesdamas juos kaip
aiSkiai nepagristus:

1. Sedbariené pries Lietuvg (2010 m. vasario 23 d. nutarimas) — pareiskimas pripazintas aiskiai
nepagristu dél Konvencijos 2 straipsnyje garantuojamos teisés ] gyvybe tariamo pazeidimo;

2. Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos ir UAB ,, Tapinas ir partneriai‘ pries Lietuvg
(2010 m. liepos 6 d. nutarimas) — pareiSkimas pripazintas aiSkiai nepagrjstu dél Konvencijos 10
straipsnyje garantuojamos teisés ] saviraiskos laisve tariamo pazeidimo.

Siose bylose Teismas taikydamas Konvencijos 29 straipsnio 3 dalyje nustatyta procediira ir i3 karto
nagrinédamas pareiSkimy priimtinumo ir esmés klausimus, paskelbé pareiSkimus nepriimtinais deél jy
aiSkaus nepagrjstumo, t.y., faktiskai buvo sprendziamas jau bylos esmés klausimas ir nerasta pazeidimo.

Byloje Sedbariené prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 27925/08) 2010 m. vasario 23 d. priimtu
nutarimu Teismas paskelbé pareiSkimg dél tariamo teisés ] gyvybe (Konvencijos 2 straipsnis)
pazeidimo nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Pareiskéja teigeé, kad Lietuvos
institucijos netinkamai iStyré jos stinaus mirties priezastj, todél buvo pazeista jos teisé ] tai, kad biity
nustatytas atsakingas asmuo ir biity uztikrinta, jog kalti asmenys bus tinkamai nubausti. Sioje byloje
Teismas nagrinéjo, ar tyrimas atitiko 2 straipsnio reikalavimus, tai yra, ar jis buvo tinkamas, ar buvo
uztikrintas pareiSkéjos dalyvavimas, ar tyrimas buvo pradétas greitai ir ar jis buvo atliktas
pakankamai operatyviai. Teismas buvo jtikintas, kad byla buvo iSnagrinéta pakankamai operatyviai.
Teismas nusprend¢, kad pareiSkéjos stinaus mirties aplinkybiy tyrimas buvo pakankamai iSsamus,
kad biity laikomas ,.,tinkamu‘ pagal Konvencijos 2 straipsnj. Galiausiai dé¢l pareiSké¢jos skundo, kad
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kaltais pripazinti asmenys nebuvo tinkamai nubausti, Teismas pakartojo, jog pagal 2 straipsnj
pareiSkéjams neuztikrinama teisé ] tai, kad prie§ treCiuosius asmenis biity pradétas baudziamasis
procesas, ar kad jie biity nuteisti d¢l baudziamojo nusizengimo, ir nekyla absoliuti pareiga, kad bet
koks baudziamasis procesas baigtysi nuteisimu ar konkrecios bausmés skyrimu (zr. Oneryildiz v.
Turkey [GC], no. 48939/99, § 96, ECHR 2004 XII). Taigi Teismas padaré iSvadg, kad Sis
pareiskimas neatskleidé, jog valstybé nesilaiké savo pozityviyjy pareigy pagal Konvencijos 2
straipsnj, jskaitant procesinius reikalavimus, todél jis buvo atmestas kaip aiskiai nepagrjstas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Byloje Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija ir UAB ,, Tapinas ir partneriai“ prie§ Lietuvg
(pareiSkimo Nr. 27930/05) 2010 m. liepos 6 d. priimtame nutarime Teismas konstatavo, kad,
atsizvelgiant | bylos aplinkybes, néra pagrindo pripazinti Lietuva pazeidus Konvencijos 10
straipsnj, garantuojantj saviraiSkos laisve. Atitinkamai Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalimis pareiskimg atmeté kaip aiskiai nepagrista. Pateikdama savo pozicija,
Vyriausybe, be kita ko, teige, kad pareiskeéjy saviraiSkos laisvé buvo apribota pagristai, esant
teisiniam $io ribojimo pagrindui, teisétam tikslui ir tinkamai pusiausvyrai tarp dviejy prieSingy
interesy, t.y. pareiskeéjy teisés skelbti informacijg ir asmens teisés 1 garbés ir orumo apsauga.
Teismas pabréz¢ visuomenés informavimo priemoniy reikSme¢ demokratingje visuomenéje, teikiant
Siai svarbig informacijg. Vis délto jis taip pat pabrézé, kad jzeidziantys teiginiai gali bati skelbiami
tik pakankamai jsitikinus jy pagristumu. Teismas pakartojo, ka ne karta buvo pabrézes kitose
bylose: turi biiti daromas skirtumas, kai yra pateikiami faktai ir kai yra pateikiamos nuomongés.
Bitent fakty tikrumu galima jsitikinti, 0 nuomonés teisingumo patikrinti negalima. Atsizvelgdamas
1 tai, Teismas nematé¢ priezasCiy nepritarti nacionaliniy teismy teiginiui, kad pareiSkéjai i§ esmés
paskelbé fakta, kurio tikrumg buvo galima patikrinti. Taip pat buvo atsizvelgta | Lietuvos teismy
argumenta, kad pareiSkéjai rémési neteisinga ir nepatikrinta informacija, prie§ tai nesiéme¢ jokiy
veiksmy, kad jsitikinty jos pagristumu. PareiSkéjy iSsakytas kaltinimas, kuriam jie neturéjo
pakankamo faktinio pagrindo, buvo rimtas ir galintis sumenkinti visuomenés pasitikéjimag aukstu
valstybés tarnautoju. Be to, Teismas atkreipé démesj | palyginti nedideli zalos atlyginima, kurj
priteis¢ Lietuvos teismai.

1 byloje - Giedrikas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 51392/07, 2010 m. gruodzio 14 d.
nutarimas) — pareiskimas atmestas, konstatavus, kad pareiskéjas prarado ,,aukos™ statusg dél
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuojamos teis€és ] bylos iSnagrin€jimg per jmanomai
trumpiausig laikg tariamo pazeidimo.

Atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje (pareiSkéjas skundési dél tariamai pernelyg ilgos
baudziamojo proceso trukmés) Vyriausybei informavus Teismg, kad dar tebevykstant bylos
nagrinéjimui Teisme pareiSkéjui Lietuvos teismuose buvo priteista 8 000 lity neturtinei Zalai ir 2
200 lity teisinéms iSlaidoms atlyginti, Teismas, remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4
dalimis, pripazino pareiskima nepriimtinu, kadangi jau po pareiSkimo pateikimo Teismui jam buvo
priteistas Zzalos atlyginimas to paties skundo pagrindu Lietuvos teismuose. Taigi Teismas
nusprend¢, kad pareiskéjas nebegali biti laikomas ,,auka“ pagal Konvencijos 34 straipsnj. Si byla
tik patvirtina Vyriausybés pastabose, kurios pateikiamos bylose dél per ilgos proceso trukmés,
nuolat pabréziamg tendencija, kad Lietuvos teismuose formuojasi tinkama praktika, kurios pagrindu
galimybé reikalauti Zalos atlyginimo dél pernelyg ilgo proceso pagal Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso 6.272 straipsnj turéty biiti pripaZinta veiksminga vidaus teisinés gynybos
priemone, ir turéty buti reikalaujama jos panaudojimo Lietuvos teismuose pagal Konvencijos 35
straipsnio 1 dalj, prie§ kreipiantis j Teisma.

7 bylose Teismas priémé sprendimus, kuriuose nustaté bent vieng Konvencijos pazeidima:
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1. UAB , Impar“ prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 13102/04), 2010 m. sausio 5 d. sprendimas:
a) Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teis¢ j bylos nagrinéjimag per jmanomai trumpiausia
laikg) pazeidimas dél mokestinio ginco proceso trukmes;
b) Atmesti pareiskéjos-jmonés skundai: dél teismy SaliSkumo bei kity teisingo teismo
aspekty pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, taip pat pagal Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnj (nuosavybés apsauga);
c) Pagal Konvencijos 41 straipsnj UAB ,,Impar* buvo priteista 900 eury neturtinei zalai
atlyginti.

2. Sulcas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 35624/04), 2010 m. sausio 5 d. sprendimas;
a) Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé | bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausia
laikg) pazeidimas dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés;
Konvencijos 13 straipsnio (teisé | veiksmingg teisinés gynybos priemon¢) pazeidimas, nes
Lietuvoje nebuvo veiksmingos priemonés skystis dél pernelyg ilgos baudZiamosios bylos
nagring¢jimo trukmeés;
b) Atmesti pareiskéjo skundai: pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj (nuosavybés
apsauga), 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas), 5 straipsnj (teisé j laisve ir sauguma), 6
straipsnj (teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg), 7 straipsnj (néra bausmés be jstatymo), 13
straipsnj (teisé ] veiksmingg teisinés gynybos priemong), 14 straipsni (diskriminacijos
uzdraudimas) bei Konvencijos 7 Protokolo 2 straipsnj (teis¢ apskysti baudziamosiose
bylose);
c) Teismas, atsizvelgdamas j Saliy argumentus, ypac i tai, kad pareiSkéjas savo elgesiu
trukdé baudZiamosios bylos nagrinéjimui, pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiSkéjui skyre
1700 eury neturtinés Zalos atlyginima (pareiSkéjas uz visus tariamus pazeidimus neturtinei
zalai atlyginti reikalavo 9 miljjony lity) ir 1000 eury bylinéjimosi kaStams ir i$laidoms
atlyginti.

3. Cudak prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 15869/02), 2010 m. kovo 23 d. Didziosios kolegijos
sprendimas;
a) Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagringjimg) 1 dalyje jtvirtintos teisés
kreiptis ] teisma paZeidimas dél to, kad Lietuvos teismai dé¢l valstybés imuniteto Sioje byloje
atsisake jurisdikcijos;
c) Pagal Konvencijos 41 straipsnj parei$kéjai buvo priteista 10 tikst. eury zalos atlyginimo.

4. Novikas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 45756/05), 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas;
a) Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teise¢ j bylos nagrinéjima per jmanomai trumpiausia
laikg) pazeidimas d¢l pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés;
b) Atmesti pareiskéjo skundai: pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies (d) punktg dél
tariamai neteisingo bylos nagrinéjimo, pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél tariamai
neteisingo ir SaliSko bylos nagrinéjimo, pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj pareiskéjas
skundési ir dél nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo;
c) Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiSskéjui buvo skirtas 1800 eury neturtinés zalos
atlyginimas ir 1500 eury byliné¢jimosi kastams ir i§laidoms atlyginti.

5. Pocius prie§ Lietuvg (parciskimo Nr. 35601/04) ir 6. UZukauskas pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 16965/04), 2010 m. liepos 6 d. sprendimai;
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a) Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisingg bylos nagrin¢jimg) 1 dalyje jtvirtintos teisé€s ]
teisingg teismg ir proceso Saliy lygybés principo pazeidimas, kadangi viena i§ proceso Saliy
neturéjo galimybés susipazinti su jrodymais — informacija, sudarancia valstybés paslaptj;

b) Atmesti pareiskéjy skundai: V. Pociaus skundas pagal Konvencijos 6 str. 1 dalj, kad
procesas, trukes pusantry mety, neatitiko trumpiausio laiko reikalavimo, buvo atmestas kaip
aiskiai nepagristas;

c) Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiskéjams skirta po 3 500 eury neturtinei Zalai
atlyginti. Be to, R. Uzukauskui Teismas priteis¢ 1 290 eury kastams ir i§laidoms atlyginti.

7. Balciiinas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 17095/02), 2010 m. liepos 20 d. sprendimas.
a) Konvencijos 5 straipsnio (teisé i laisve ir saugumg) 3 dalies pazeidimas dél per ilgos
suémimo trukmés;
b) Atmesti pareiskéjo skundai: pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies d punkta,
kad jam nebuvo uztikrinta teisé  teisingg teisma, o taip pat nebuvo gerbiama jo teisé |
gynyba;
c) Pagal Konvencijos 41 straipsnj Teismas pripazino, kad dél per ilgo suémimo pareiskéjas
patyré neturting Zalg ir priteisé 6 000 eury kompensacija. Pareiskéjo reikalavimas atlyginti
bylinéjimosi kaStus atmestas.

3 bylose Teismas priémé nutarimus, kuriais pareiSkimai buvo iSbraukti i§ byly saraSo:

1. Petraitis pries Lietuvg (2010 m. vasario 23 d. nutarimas), nes pareiskéjas nebepalaiké savo
pareiskimo;

2. Aurimaa pries Lietuvg (2010 m. birzelio 6 d. nutarimas) - taikaus susitarimo pagrindu;

3. Artemi ir Gregory pries Kiprq, Airijg, Austrijg, Belgija, Cekijg, Danijg, Estijq, Italijg,
Latvijg, Lenkijq, Lietuvq, Liuksemburgq, Maltg, Nyderlandus, Portugalijq, Pranciizijg,
Slovakijq, Slovénijq, Suomijq, Svedijg, Vengrijg ir Vokietiig (2010 m. rugséjo 30 d.
nutarimas), nes pareiSkéjai nebepalaiké savo pareiskimo.

ISsamiau apie iSvardytus Teismo sprendimus ir nutarimus zr. Priedg Nr. 1 — Teismo 2010 m.
priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose
pries Lietuvg, apzvalga, 28 p.

2. Naujos ar pasikartojanc¢ios Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal
2010 m. Teismo iSnagrinétas bylas prie§ Lietuva:

1) dél teisés | teisinga bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika (Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis):

Konstatuotina, kad tarp Teismo i$nagrinéty byly prie§ Lietuva kaip ir per pastaruosius kelis
metus, aiskiai vyrauja skundai pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, ypac dél teises ] teisingg bylos
nagrinéjima per jmanomai trumpiausig laika.

IS pirmiau minéty 2010 m. Teismo iSnagrinéty byly prie§ Lietuva, matyti, kad rimta (gal net
sistemine) problema iSlieka pernelyg ilga byly nagrin¢jimo trukmeé. Neretai procesai Lietuvos
teismuose uzsitesia iki 10 ar net daugiau mety. IS 7 Teismo sprendimy, kuriuose 2010 metais bylose
pries Lietuva buvo konstatuoti Konvencijos pazeidimai, 3 bylose (Sulco, UAB ,, Impar* ir Noviko)
jie nustatyti inter alia dél pernelyg ilgos pareiSkéjy byly nagringjimo trukmés. Minéta ir tai, kad
Teismas vis dar nepripazjsta pareiSkéjus Lietuvoje turéjus veiksmingg teisinés gynybos priemong
dél pernelyg ilgos ju byly nagringjimo trukmés. Siame kontekste pabréztina, kad Sulco byloje
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pareiSkéjas skundési ir dél Konvencijos 13 straipsnio (teisé ] veiksmingg teisinés gynybos
priemong) pazeidimo, nes esa Lietuvoje nebuvo veiksmingos priemonés skystis dél pernelyg ilgos
baudziamosios bylos nagrin¢jimo trukmés. Teismas Sioje byloje pirmg kartg pripazino paZzeistg ir
Konvencijos 13 straipsnj dél veiksmingos teisinés gynybos priemonés nebuvimo pernelyg ilgos
byly nagrinéjimo trukmés poziiriu. Byloje UAB ,, Impar* pries Lietuvg pirmg karta konstatuota,
kad Konvencijos 6 straipsnis taikomas mokestiniam procesui (Lietuvoje jmoné gin¢ijo mokesciy
inspekcijos paskirta baudg), nes Teismas pripazino, kad teisés normy, numatanciy mokestines
baudas pobudis, tikslas nubausti bei baudos dydis leidzia konstatuoti, kad nacionaliniame procese
buvo sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas. Kartu pastebétina, kad, kaip minéta, 2010 m.
Teismas Giedriko byloje remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, pripazino pareiskima
nepriimtinu, kadangi jau po pareiskimo pateikimo Teismui jam buvo priteistas Zalos atlyginimas to
paties skundo pagrindu Lietuvos teismuose. Vyriausybés atstovés manymu, norint pasiekti, kad
Lietuvoje biity pripazintas veiksmingos teisinés gynybos priemonés dél pernelyg ilgos byly trukmés
buvimas, yra biitinas ne tik tinkamos Lietuvos teismy praktikos plétojimas, bet ir tam tikras teisinio
reguliavimo tobulinimas (zr. Ataskaitos 23 p. toliau).

2) dél teisés Kkreiptis i teisma neproporcingo ribojimo leidus pasinaudoti valstybés
imunitetu (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis):

IS kity byly, nagrinéty pagal Konvencijos 6 straipsnj, ypac iSsiskiria byla Cudak pries Lietuvq,
nes Sioje byloje buvo keliamas sudétingas teisés j teismg ir valstybés imuniteto santykio klausimas.
Nagrinéjama byla buvo perduota Teismo Didziajai kolegijai, kuri, remdamasi naujausiomis
tarptautinés teisés tendencijomis, savo sprendime konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
itvirtintos teisés kreiptis ] teismg pazeidima. Teismas vertino, ar teisés kreiptis i teisma apribojimu
valstybés imuniteto doktrinos pagrindu buvo siekiama teiséto tikslo, ir ar tokia priemoné buvo
proporcinga siekiamam tikslui. Buvo pazyméta, kad valstybés imuniteto taikymu buvo siekiama
teiséto tikslo, atitinkanc¢io tarptauting teis¢ — skatinti pagarba ir gerus santykius tarp valstybiy
gerbiant kitos valstybés suvereniteta. Vertindamas ribojimo proporcingumg, Teismas priminé
tarptautinés ir lyginamosios teisés tendencijas riboti valstybés imuniteta su darbo santykiais
susijusiems gincams, iSskyrus tuos, kurie susije¢ su personalo jdarbinimu ambasadose. Teismas
rémesi ir $ig tendencijg patvirtinan¢ia 2004 m. Jungtiniy Tauty Konvencija ,,Dé¢l valstybiy ir jy turto
imuniteto nuo jurisdikcijos®, ypac jos 1991 m. Tarptautinés teisés komisijos parengtu projektu.
Minéto projekto (ir konvencijos) 11 straipsnis numato netaikyti imuniteto taisyklés valstybés
sudaromoms darbo sutartims su diplomatiniy misijy uZsienyje personalu, tiesa, nustatant ir tam
tikras 18imtis.

Pazymétina, kad Lietuva néra ratifikavusi minétos 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos, kuri,
beje, dar néra jsigaliojusi. Siuo pozitriu Teismas nurodé, kad jos nuostatos, jei jos atspindi
paproting tarptauting teise, valstybei yra privalomos. Be to, Teismas pastebéjo, kad valstybes,
jskaitant Lietuva, néra prieStaravusios minéto projekto 11 straipsnio formuluotei, be to, nors Lietuva
ir neratifikavo minétos konvencijos, ji nebalsavo prie§ tai, kad ji biity priimta. Teismas padaré
iSvada, kad pareiskéjai netaikomos minéto 11 straipsnio iSimtys, nes jos funkcijos nebuvo susijusios
su valdzios jgaliojimu vykdymu, be to ji nepriklaus¢ diplomatiniam personalui ir nebuvo
idarbinancios valstybés pilieté. Galiausiai, gincas buvo susij¢s ne su jos jdarbinimu, o su atleidimu
1§ darbo.

Pastebétina, kad Sio Teismo sprendimo vykdymas gali kelti tam tikry problemy bendryjy
priemoniy, uztikrinan¢iy pazeidimo priezasCiy paSalinima, priémimo pozitriu (Zr. Ataskaitos 14 p.
toliau).



3) dél teisés j teisingg bylos nagrinéjimg neleidus susipaZinti su jslaptinta informacija
sudaran¢iais jrodymais (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis):

Paminétini ir Teismo sprendimai Pociaus ir Uzukausko bylose, kuriose 2010 m. liepos 6 d.
paskelbtuose sprendimuose Teismas pripazino Lietuva pazeidus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj,
garantuojancia teis¢ ] teisinga bylos nagrinéjima, nes Lietuvoje vykusiuose administraciniuose
procesuose pareiskéjai negaléjo gincyti jy jtraukimo j operatyving jskaitg pagristumo, kadangi jiems
nebuvo leista susipazinti su $iais jrodymais, kaip su valstybés paslapti sudarancia informacija.
Pastebétina, kad procesai, dél kuriy skundési pareiskéjai, Lietuvoje vyko palyginti seniai — 2002-
2004 m. Zvelgiant j dabarting Lietuvos teismy praktika, labai tikétina, kad slapty jrodymy
naudojimas teismo procese nebeturéty lemti Konvencijoje garantuojamos teisés ] teisingg bylos
nagringjimg pazeidimy.

4) dél nepagristai ilgos suémimo trukmés (Konvencijos S straipsnio (teisé i laisve ir
saugumg) 3 dalis):

2010 m. liepos 20 d. Teismas paskelbé sprendimg byloje Balciiinas pries Lietuvg (pareiskimo
Nr. 17095/02), kuriuo, atmetus daugel; kity skundy, nustaté Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve
ir sauguma) 3 dalies pazeidima dél nepagristai ilgos suémimo trukmes. PareiSkéjo skundas pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj d¢l tariamai neteiséto suémimo buvo atmestas, nes visas suémimo
laikotarpis buvo sankcionuotas teismo nutartimis. Taip pat kaip aiskiai nepagrista Teismas atmeté
skunda pagal Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj, numatancia teis¢ j tai, kad nacionalinis teismas greitai
priimty sprendimg dél suémimo teisé¢tumo. Pastebétina, kad ankstesniais metais bylose prie$
Lietuvg buvo nustatoma bene daugiausia Konvencijos 5 straipsnio pazeidimy de¢l kardomojo
kalinimo teisétumo reikalavimo nesilaikymo, pernelyg ilgos jo trukmés, galimybés apskuysti
kalinimo teisétumo nebuvimo ir kt. Siuo metu ir vidaus teisinis reguliavimas, ir teismy bei
teisésaugos institucijy praktika, kiek tai susije su asmeny kardomuoju kalinimu, i§ esmés atitinka
Teismo suformuluotus teiséto laisvés atémimo reikalavimus Konvencijos 5 straipsnio poziiiriu.
Pastebétina, jog pareiSkimas Teismui buvo pateiktas dar 2002 m. balandi, o 2005 m. spalj,
atsizvelgiant | papildomus pareiskéjo skundus, Vyriausybei buvo pateikti papildomi klausimai.

Il. VEIKLA VYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais metais ir 2010 m. priimtus sprendimus

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj Aukstosios Susitariangiosios Salys jsipareigoja vykdyti
galutinj Teismo sprendimg kiekvienoje byloje, kurios Salys jos yra. 2008 m. buvo priimta Europos
Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. REC (2008)2 valstybéms naréms dél veiksmingy
vidaus institucijy gebéjimy neatidéliojant vykdyti Teismo sprendimus, taip pat pakeisti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme nuostatai, inter alia papildomai
jgaliojant Vyriausybés atstova, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis
kompetentingomis institucijomis koordinuoti Teismo sprendimy vykdyma ir suteikiant teis¢
prireikus imtis ar inicijuoti atitinkamus veiksmus Sioje srityje (faktiskai $ig funkcijg Vyriausybés
atstovas atliko ir iki Nuostaty pakeitimo). Atstovas ne tik koordinuoja Teismo sprendimy vykdyma
nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia informacija Europos Tarybos Ministry Komitetui
apie Teismo sprendimy vykdyma, taip pat ir apie priimtas individualias ir bendrgsias priemones”.

! Europos Tarybos Ministry Komiteto, kuriam pagal Konvencijos 46 straipsnj yra pavesta Teismo sprendimy vykdymo
prieziiira, patvirtintose Sprendimy ir taikiy susitarimy salygy vykdymo priezitiros taisyklése yra numatyta, kad Teismo
sprendimy vykdymas neapsiriboja vien Teismo priteisto teisingo atlyginimo bei bylingjimosi kasSty ir islaidy
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2010 m. buvo koordinuojamas Teismo sprendimy vykdymas i$ viso 35 bylose. Daugelyje byly
(Karaleviciaus, Jasiinienés, Vaivados ir Vaivados, Jureviciaus, C’iapo, Jucio, Sidabro ir DzZiauto,
Rainio ir Gasparaviciaus, Ramanausko, Simonaviciaus, Geco, Malinino Juciaus ir Juciuvienés,
Balsytés-Lideikienés, Savenkovo, Juozaitienés ir Bikulciaus, Norkiino, Grudzinskienés ir Aurimaa)
jau yra priimtos visos individualios ir bendrosios priemonés, butinos, kad sprendimai biity
pripazinti tinkamai jvykdytais — Europos Tarybos Ministry Komitetui apie tai pranesta, tad belieka
sulaukti vykdymo priezilirg atitinkamose bylose uzbaigianc¢ios Europos Tarybos Ministry Komiteto
rezoliucijos.

Naujausios ir ankstesnés bylos, kuriose vykdymo procesas tebevyksta:
1. Aleksa (Nr. 27576/05), 2009-07-21,

Igarien¢ ir Petrauskiené (Nr. 26892/05), 2009-07-21,

Impar (Nr. 13102/04), 2010-01-05,

Baskiené (Nr. 11529/04), 2007-07-24,

Vorona ir Voronov (Nr. 22906/04), 2009-07-07,

L. (Nr. 27527/03), 2007-09-11,

Padalevicius (Nr. 12278/03), 2009-07-07,

Sulcas (Nr. 35624/04), 2010-01-05,

Naugzemys (Nr. 17997/04), 2009-07-16,

. Zickus (Nr. 26652/02), 2009-04-07,

. Cetvertakas (Nr. 16013/02), 2009-01-20,

. Cudak (Nr. 15869/02), 2010 03 23 (Didziosios kolegijos sprendimas),
Novikas (Nr. 45756/05), 2010 04 20,

Pocius (Nr. 35601/04), 2010 07 06,

. Uzukauskas (Nr. 16964/04), 2010 07 06,

. Bal¢itinas (Nr. 17095/02), 2010 07 20.

©ooN RN
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Visi paminéti Teismo sprendimai tampa galutiniais ir tuo pat metu vykdytinais po trijy ménesiy
nuo jy paskelbimo, jei né viena 1§ bylos Saliy sprendimo neapskundzia Teismo Didziajai Kolegijai.
2010 metais visose bylose, kuriose Teismas nustaté Konvencijos pazeidimus - Impar pries Lietuvg,
Sulcas pries Lietuvg, Cudak pries Lietuvq, Novikas pries Lietuvq, Pocius pries Lietuvqg, Uzukauskas
pries Lietuvq, Balcitinas pries Lietuvg - Teismo Kaip teisingas atlyginimas priteistos sumos jau yra
sumokétos pareiSkéjams. Toliau stebima, ar yra atnaujinami procesai Lietuvos teismuose, ar néra
reikalingos kitos individualiosios priemonés. Be to, apie Teismo priimtus sprendimus per
Nacionaling teismy administracijg buvo informuoti visi teismai ir kitos su minétomis bylomis
susijusios valstybés institucijos, visiems jiems iSsiysti j lietuviy kalba iSversti Teismo minétose
bylose priimti sprendimai kartu su aiSkinamaisiais rastais, kuriuose i§déstytos nustatyty pazeidimy
priezastys.

IS ankstesniais metais priimty sprendimy bylose pries Lietuva vykdymo procesas itin uzsitgses
Siose bylose:

1. Baskiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 11529/04), 2007 07 24 sprendimas — vis dar vyksta

atnaujintas procesas nacionaliniuose teismuose;

sumokéjimu. Tinkamas sprendimo, kuriame konstatuojamas Konvencijos pazeidimas, jvykdymas gali reiksti ir kitokiy
individualiyjuy priemoniy, nesusijusiy su atitinkamy sumy sumokéjimu (pvz., proceso atnaujinimas, administracinés
priemonés ir kt.), arba atitinkamy bendrujy priemoniy, pasalinanéiy pazeidimo priezastis, priémima.
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2. L. pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 27527/03), 2007 09 11 sprendimas — nejvykdytos
bendrosios priemonés, pasalinancios pazeidimo priezastis (zr. Ataskaitos skyriy ,,Teismo
sprendimy vykdymo srityje iskilusios problemos “ toliau).

Neretai priémimas atitinkamos priemonés, ypa¢ bendrosios, Salinan¢ios pazeidimo priezastis ir
uzkertanCios kelig kitiems pazeidimams tampa problemiskas, ypaé atsizvelgiant j tai, kad
pastaraisiais metais, taip pat ir bylose prie§ Lietuva, pastebima, kad Teismas tam tikru atzvilgiu
nepaiso subsidiarumo principo taikant Konvencijos 41 straipsnj (Teismo teis¢ priteisti
nukentéjusiajai dél nustatyto Konvencijos pazeidimo Saliai teisinga atlyginima). Siuo poZifiriu
primintina, kad byloje L. pries Lietuvg (2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas) Teismas jpareigojo
Lietuvg per tris ménesius nuo sprendimo jsigaliojimo priimti jstatyma dél lyties pakeitimo,
numatyta Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje. Kaip alternatyva tuo atveju, jeigu jstatymas
nebiity priimtas, Teismas jpareigojo sumokéti pareisSkéjui 40 000 eury turtinei zalai atlyginti.
Papildomai Teismas pareiskéjui priteis¢ 5 000 eury neturtinei Zalai atlyginti. Seimui nepriémus
atitinkamo jstatymo, Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2008 metais pareiskéjui sumokéjo Teismo
priteista turting ir neturting zalg. TaCiau vien Zzalos atlyginimas nereiskia galutinio Teismo
sprendimo jvykdymo. Sioje byloje bendroji priemoné — atitinkamo jstatymo priémimas, siekiant
pasalinti paZzeidimo priezastis ir uzkirsti kelig panasiems Konvencijos pazeidimams ateityje, i
esmés buvo paverstas individualigja priemone, taip nukrypstant nuo nuoseklios 41 straipsnio
taikymo praktikos ir atimant i§ valstybés galimyb¢ savo nuozilira spresti dél priemoniy, biitiny
vykdant minéta Teismo sprendimg. Manytina, kad 1§ dalies dél to sprendimas L. prie§ Lietuva iki
Siol néra jvykdytas.

Kita vertus, pacioje Konvencijos 41 straipsnio (teisingas atlyginimas) formuluotéje aiSkiai
atsispindi subsidiarumo principas — Sios normos tikslas yra atkurti asmens status quo ante ir tik
nesant tokios galimybés pagal valstybés vidaus jstatymus, Teismas gali priteisti d¢l Konvencijos
pazeidimo nukentéjusiajai Saliai teisingg atlyginima. Tuo tarpu i§ Teismo praktikos matyti, kad
daugeliu atvejy daroma atvirk$¢iai — teisingas atlyginimas priteisiamas i§ esmés neanalizuojant
galimybés atitaisyti pazeidimu padaryta Zala pagal valstybés atsakovés vidaus teis¢. Pavyzdziui,
Didziosios kolegijos byloje Cudak pries Lietuvg, Kurioje buvo nustatytas Konvencijos 6 straipsnio
(teis¢ j teisingg bylos nagringjima) 1 dalyje jtvirtintos teisés kreiptis | teisma paieidimas2 po beveik
10 mety uztrukusio bylos nagrin¢jimo Teisme, Teismas konstataves, kad tais atvejais, kai asmuo
nukencia deél teismo proceso, kuriame nustatomi Konvencijos 6 straipsnio reikalavimy paZeidimai,
pareiskéjo praSymu galimas proceso atnaujinimas is esmés laikytinas tinkamu pazeidimo atitaisymu,
vis délto priteisé pareiSkéjai neturtinés Zalos atlyginimqg. Atsizvelgiant | tai, pritartina 5 teisejy
Cudak sprendime pareikstai atskirajai nuomonei, kad Teismo sprendime suformuluota pareiskéjos
galimybé atnaujinti procesa biity priimtinesnis uz pinigine kompensacija teisingas atlyginimas”.

Dar vienas probleminis subsidiarumo principo taikymo praktinis aspektas, taip pat darantis
nemaza neigiamg jtaka Teismo sprendimy vykdymo procesui — valstybés nuoziliros laisvés
ribojimas Teisme. Teismo praktikai esant pakankamai dinamiskai, valstybéms Konvencijos
dalyvéms yra nustatomi vis nauji jpareigojimai, kuriy nebuvo joms ratifikuojant Konvencija, tad
Siuo poziiiriu yra biitina joms uZztikrinti pakankamg nuoziiiros laisve tais klausimais, kurie yra susij¢
su tos valstybés identitetu, istorija, politin€s ir teisiné€s sistemos ypatumais, kultiira ir pagrindinémis
vertybémis, t.y. uztikrinti, kad buity laikomasi subsidiarumo principo tais atvejais, kai dél tam tikry

? Teismas padaré i§vada, kad Lietuvos teismai, patenkine Lenkijos praiymag dél valstybés imuniteto ir Sioje byloje
atsisake jurisdikcijos nagrinéti pareiskéjos ieskinj, kilusj dél pareiskéjos atleidimo i§ darbo Lenkijos ambasadoje,
perzengé jiems suteikta vertinimo laisve.

Siuo metu pareiskéjos A. Cudak civiliné byla yra atnaujinta ir nagrinéjama Lietuvos teismuose.
* I dalies prietaraujanti teis¢jo Malinverni nuomoné, prie kurios prisijungé teis¢jai Casadevall, Cabral Barreto,
Zagrebelsky ir Popovi¢, byloje Cudak prie§ Lietuva, Didziosios kolegijos 2010 m. kovo 23 d. sprendimas.
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Teismo nagrinéjamy klausimy néra nusistovéjusios vieningos valstybiy ET nariy nuomonés. Siuo
poziiiriu kaip pavyzdys, kai valstybei tokia nuozitiros laisvé nebuvo suteikta, paminétinas Teismo
sprendimas byloje Lautsi pries Italijg, Sioje byloje Lietuva dalyvauja treGiosios Salies teisémis (Zr.
Ataskaitos 22 p. toliau). Siame kontekste paminétina ir Teismo DidZiosios kolegijos 2011 m. sausio
6 d. sprendime byloje Paksas pries Lietuvg (ypaé atsizvelgiant j valstybéms suteikiamg platesng
nuoziiiros laisve ribojant pasyvigja rinkimy teis¢ nei aktyvigja) 3 teis¢jy pareikSta atskiroji
nuomongé, kurioje inter alia teigiama, kad tokioje subtilioje ir specifinéje srityje kaip rinkimy teisé ir
tokioje byloje, kurioje nagrin¢jami sudétingi santykiai tarp skirtingy valdzios institucijy, dél kuriy
galutin] sprendimg turi priimti rinkéjai, tai yra suvereni tauta, pasisakytina uz Teismo santiiruma.
Valstybe¢ Sioje srit%/je turi placig diskrecija, todél Teismo prieziiira Sioje byloje turéty buti siauresne
arba labiau ribota®. Vis délto dauguma teiséjy buvo kitos nuomonés, ir konstitucinis teisés buti
renkamam | Seimg apribojimas konstitucing priesaikg sulauziusiam asmeniui pripazintas
pazeidzianciu Europos zmogaus teisiy konvencijg. Natiiralu, kad tokiy j valstybés nuozitiros laisve
isiskverbian¢iy Teismo sprendimy vykdymas tampa problemiskas, keliantis ne tik sudétingus teisés,
politiSkai jautrius klausimus, jam turi jtakos ir tam tikra iSankstiné vieSoji opinija bei kiti faktoriai
(taip pat zr. Ataskaitos 26-27 p. toliau).

2. Teismo sprendimu vykdymo srityje isSkilusios problemos

1) dél Teismo sprendimo byloje L. prie§ Lietuvg nevykdymo

Pabréztina, kad teisés spraga, dél kurios buvo konstatuotas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas
byloje L. pries Lietuvg (Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas), iki $iol néra panaikinta, nors
Lietuva, vykdydama Teismo sprendimg privalo tai padaryti. Be to, pastebétina, kad §ig problemag
biitina spresti neatidéliojant, nes egzistuojanti teisés spraga suteikia galimybe kreiptis | Lietuvos
teismus d¢l zalos atlyginimo, ir §i zala jau yra priteisiama, taip pat iSlieka tikimybe, kad bus
pripaZinti pakartotini Konvencijos pazeidimai.

Primintina, kad pazeidimas Sioje byloje buvo konstatuotas dél Lietuvos teiseés aktuose
egzistuojancios teisés spragos (nepriimtas Civilinio kodekso 2.27 straipsnio (asmens teisé pakeisti
Iytj) 2 dalyje numatytas jstatymas). Pasak Teismo, dél egzistuojancCios teisés spragos — lyties
pakeitimo salygas ir tvarka nustatancio jstatymo nepriémimo — ,pareiskéjas yra atsidures
kankinancioje nezinioje dél savo asmeninio gyvenimo ir d¢l pripazinimo tikrosios jo tapatybeés®.

Vyriausybés atstove 2008-2010 m. ne kartg kreipési | Seimo pirmininka, taip pat ; Seimo
teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkg bei Sveikatos apsaugos ministra ir Teisingumo ministra,
ragindama imtis priemoniy, kad baty pradétas vykdyti Teismo priimtas sprendimas byloje L. pries
Lietuvg.

2010 m. kovo 24 d., Vyriausybés atstovei pateikus 2009 m. veiklos ataskaita, kurioje buvo
pristatyta ir Teismo sprendimo L. byloje nevykdymo problematika, buvo priimtas Vyriausybeés
protokolinis nutarimas Nr. 10 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus
Teisiy Teisme 2009 mety veiklos ataskaitos®, kuriuo inter alia buvo pavesta ,,Teisingumo ir
Sveikatos apsaugos ministerijoms imtis priemoniy panaikinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2007 m. rugs€jo 11 d. sprendime byloje L. pries Lietuvg konstatuotg teisés spraga, uztikrinti
reikiamy gydymo paslaugy asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimy, teikimg ir pateikti
Vyriausybei su tuo susijusiy atitinkamy teisé€s akty projektus.*

2010 m. balandzio 8 d. rastu Vyriausybés atstové tolesnés Konvencijos pazeidimy prevencijos
tikslais kreipési j Sveikatos apsaugos ministrg praSydama imtis priemoniy, kurios padéty uztikrinti
gydyma transseksualams Lietuvoje, taip siekiant uzkirsti kelig kitiems Konvencijos pazZeidimams.

% 1§ dalies prieStaraujanti teis¢jo Costa nuomoné, prie kurios prisijungé teiséjai Tsotsoria ir Baka, byloje Paksas pries
Lietuva, Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas.
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2010 m. balandZio 22 d. ir geguzés 13 d. Vyriausybés atstovés iniciatyva buvo surengti susitikimai
su Sveikatos apsaugos ministerijos ir Teisingumo ministerijos atstovais dél minéto Vyriausybés
protokolinio nutarimo jgyvendinimo sprendimo L. byloje vykdymo kontekste. Teisingumo
ministerija 2010 m. parengé Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo
jstatymo projektag Nr. 10-4254-01, tebevyksta Sio projekto derinimas su institucijomis. Tikimasi,
kad minétas jstatymo projektas artimiausiu metu bus pateiktas svarstyti Vyriausybei.

2) dél valstybés imuniteto doktrinos taikymo, ribojant teis¢ kreiptis j teisma (Teismo
Didziosios kolegijos 2010 m. kovo 23 d. sprendimas Cudak pries Lietuvg byloje)

Atkreiptinas démesys | tai, kad tam tikry problemy gali kilti vykdant pirmiau minéta
Didziosios kolegijos sprendima byloje Cudak pries Lietuvg. Kaip minéta, pazeidimas pareiskéjos
byloje buvo konstatuotas dél to, kad Lietuvos teismai nutaré¢ suteikti imuniteta jo praSiusiai
Lenkijos valstybei, taip perzengdami valstybei suteiktg vertinimo nuoziiiros laisve ir neproporcingai
apribodami pareiskéjos teise kreiptis j teisma. Siame kontekste pazymétina, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika patvirtino riboto valstybés imuniteto doktring (nepaisant to, jog
1964 m. Civilinio proceso kodeksas jtvirtino absoliutaus valstybés imuniteto doktring), t.y.
valstybés imunitetas taikytinas tik tiems santykiams, kuriuos reglamentuoja vie$oji teisé - acta jure
imperii. Tac¢iau Cudak byloje Didzioji kolegija pabrézé, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nejrodé, kad pareiskéjos funkcijos buvo susijusios su Lenkijos valstybés valdzios jgaliojimy
vykdymu, nors tuo remiantis ir buvo taikytas valstybés imunitetas. Tai rodo, kad acta jure imperii
aiSkinimas Lietuvos teismuose kelia problemy. Pastebétina, kad valstybés imuniteto taikymo
klausimai pagal galiojanéius jstatymus apskritai néra sureguliuoti. Siuo metu, remiantis Teismo
sprendimu, Lietuvos teismuose vyksta atnaujintos pareiskéjos civilinés bylos nagrinéjimas, taciau
joje bus sprendZiamas konkretus darbo gincas, t.y. bendro pobiidzio principy dél valstybés
imuniteto taikymo Lietuvos teismai neturés galimybés suformuluoti. Taigi kyla klausimas, kaip
uztikrinti valstybés pareigos jvykdyma, kad biity priimtos ir bendrosios priemonés, t.y. uzkertancios
kelia panasiems paZeidimams ateityje. Siuo poziliriu svarstytina, ar nebaty tikslinga, siekiant
tinkamai jvykdyti Teismo sprendimg Cudak byloje, priimti atitinkamus teisinio reguliavimo
pakeitimus siekiant tinkamai atspindéti teisés kreiptis j teismg ir valstybés imuniteto santykj, nes,
kaip matyti, Sio santykio aiSkinimas Lietuvos teismy praktikoje neatitinka Teismo suformuluoty
kriterijy. Pastebétina, kad Siais metais Vyriausybei perduota dar viena byla — Naku pries Lietuvg ir
Svedija dél teisés kreiptis j teisma pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisé¢ j teisinga bylos
nagrinéjimg) ldalj tariamo pazeidimo, susijusio su valstybés imuniteto taikymu (Zr. Priedg Nr. 2 —
2010 m. Vyriausybei 2010 m. perduoty byly ir byly, kuriose 2010 m. parengta ir pateikta
Vyriausybés pozicija, esmé, 38 p).

3) Butinumas tobulinti Teismo sprendimy vykdymo procesa

Pastebétina, kad Teismo sprendimy vykdymas, susijgs ne vien su teisingo atlyginimo
sumokeéjimu, §iuo metu néra reglamentuojamas jokiuose kituose Lietuvos teisés aktuose, iSskyrus
Vyriausybés atstovo nuostatus. Galiojanéioje Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty
veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymo redakcijoje kaip Teismo sprendimy
vykdymas yra numatytas tik atitinkamy Teismo priteisty sumy sumokeéjimas. Kaip matyti 1§
pirmiau aptarty byly, jau yra pasitaik¢ atvejy, kai stringa atitinkamy bendryjy priemoniy priémimas,
taigi neuztikrinamas efektyvus Teismo priimty sprendimy bylose prieS Lietuvg vykdymas.
Primintina, kad pastaraisiais metais Europos Tarybos valstybés narés jvairiais lygmenimis
raginamos kuo daugiau démesio skirti Teismo sprendimy vykdymo procesui, nes neatidéliotinas
sprendimy vykdymas padeda uzkirsti kelig kitiems pazeidimams ir uztikrinti veiksmingg zmogaus
teisiy apsaugos mechanizma. Siuo poZiiiriu reikiminga Europos Tarybos Ministry Komiteto 2008
m. vasario 6 d. priimta Rekomendacija Nr. REC (2008)2 valstybéms naréms ,,Dél veiksmingy
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vidaus institucijy gebéjimy neatidéliojant vykdyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus®,
kartu paminétina, kad 2010 m. birZelio 1 d. jsigaliojus Konvencijos 14 protokolui, Europos Tarybos
Ministry Komitetas jgijo teis¢ kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma dél valstybés
isipareigojimy nevykdymo.

Atsizvelgiant j pirmiau minétas aplinkybes, Teisingumo ministerija yra parengusi Lietuvos
Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybei jstatymo 2 straipsnio pakeitimo ir jstatymo papildymo 5° straipsniu jstatymo projekta.
Jstatymo projektu inter alia sitloma papildyti Jstatyma 5° straipsniu ,,Europos Zmogaus teisiy
teismo sprendimy vykdymas®, kuriame sitloma jtvirtinti Teismo sprendimy vykdymo visuotinj
privalomuma Valstybés ir savivaldybés institucijoms ar jstaigoms pagal jy kompetencija; numatyti
Teismo sprendimy vykdymo priemoniy galimus budus (priemoniy, kuriomis nutraukiamas
pazeidimas ir atitaisoma zala, taip pat nutraukiami panasiis pazeidimai ar uzkertamas jiems kelias)
ir jy nustatymo tvarka; taip pat reglamentuoti Teismo sprendimy koordinavima.

Istatymo 2 straipsnio 4 dalyje siiloma numatyti galimybe sumokéti kompensacija, jei byla
Teisme uzbaigiama Vyriausybei pateikus vienasale deklaracija, atsizvelgiant j pastaraisiais metais
itin paplitusia, Teismo pripazintg ir teigiamai vertinamg praktika, kai valstybés, nepavykus byloje
pasiekti taikaus susitarimo, pateikia Teismui vienaSales deklaracijas, kuriomis pripazjstamas
Konvencijos pazeidimas ir jsipareigojama sumokéti atitinkamg kompensacijg pareiskéjui, — tai yra
pagrindas Teismui iSbraukti byla i$ sgraSo pagal Konvencijos 37 straipsnj.

Priémus Istatymo projekta biity sudarytos prielaidos efektyviau ir sparciau vykdyti Teismo
sprendimus.

l1l. VEIKLA SIEKIANT UZTIKRINTI VALSTYBES INTERESU GYNIMA IR JOS
ATSTOVAVIMA EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME BEI JUNGTINIU TAUTU
ZMOGAUS TEISIU KOMITETE

Minéta, kad pagrindinis atstovo uzdavinys yra atstovavimas Lietuvos Respublikos
interesams Europos Zmogaus Teisiy Teisme (ir Teismo sprendimy vykdymas), kadangi islieka
tendencija, jog daugiausia pareiSkimy dél galimy Zzmogaus teisiy pazeidimy pries Lietuva
pateikiama Teismui, o ne Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komitetui. Pastebétina, kad Vyriausybés
atstovés darbas yra testinio pobuidzio: greta to, kad teikiamos pozicijos naujai perduotose bylose ir
imamasi priemoniy skubiai vykdyti naujai jsiteis¢jusius Teismo sprendimus, toliau uZtikrinamas
darbo tgstinumas su ankstesniaisiais metais perduotomis bylomis bei seniau priimty Teismo
sprendimy vykdymu (siun¢iami atsikirtimai, papildoma informacija).

1. 2010 m. Teismo perduotos bylos:

=

Sanian prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 23562/05);

Koturenka prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 10646/08);

Linkevi¢iené, Japertas, Gudas prie§ Lietuva (pareiskimy Nr. 33556/07, 34734/07,
34740/07),

vt —

wn

Varnas pries Lietuva (pareiSkimo Nr. 42615/06)

Piotras Bogdel ir Snezana Bogdel pries Lietuva (pareiskimo Nr. 41248/06),
Birzietis pries§ Lietuva (pareiskimo Nr. 49304/09),

Jankovskis pries Lietuva (pareiSkimo Nr. 21575/08),

Mertinas ir Mertiniené prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 43579/09),

lO Zvagulis prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 8619/09),

11. Lekaviciene pries§ Lietuva (pareiskimo Nr. 48427/09),

12. Jankauskas pries Lietuva (pareiSkimo Nr. 50446/09),
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13. Naku prie$ Lietuva ir Svedija (pareiskimo Nr. 26126/07).

2010 m. JT Zmogaus Teisiy Komiteto perduotos Vyriausybei bylos, ir bylos, kuriose 2010
m. parengta ir pateikta Vyriausybés pozicija:

1. Jakelaitis prie$ Lietuvg (pareiskimo Nr. 1911/2009);
2. Jacka prie$ Lietuva (Nr. 1894/2009);
3. Jusinskas prie$ Lictuvg (Nr. 2014/2010).

ISsamiau apie Sias bylas Zr. Priedg Nr. 2 — 2010 m. Vyriausybei 2010 m. perduoty byly ir byly,
kuriose 2010 m. parengta ir pateikta Vyriausybés pozicija, esmé, 38 p.

2. Naujos ar pasikartojancios Konvencijos igyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2010
m. Teismo perduotas bylas:

Ryskiag pastaryjy mety tendencijg, kad didéja Vyriausybei perduodamy pareiskimy prie§ Lietuva
apimtis, jy turinys tampa vis sudétingesnis teisiniu poziiiriu, o neretai ir politiniu poZzitriu, aiskiai
atspindi ir 2010 metais Vyriausybei perduotos bylos (pla¢iau zr. Priedg Nr. 2 — Vyriausybei 2010 m.
perduoty byly ir byly, kuriose 2010 m. parengta ir pateikta Vyriausybés pozicija, esmé, 38 p.),
pavyzdziui:

1) dél tariamai nepakankamo Zalos atlyginimo uz piktnaudZiavimg spaudos laisve,
paZeidZiant teis¢ | privataus gyvenimo apsauga pagal Konvencijos 8 straipsnij:

Vyriausybei perduotos dar 2 naujos bylos dél tariamai nepakankamo Zzalos atlyginimo
Lietuvos teismuose uz piktnaudziavimag spaudos laisve, pazeidziant Konvencijos 8 straipsnj (teis¢ |
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) — Mertinas ir Mertiniené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr.
43579/09) ir Zvagulis pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 8619/09). Palyginimui — 2009 m. dél tariamo
piktnaudziavimo spaudos laisve buvo perduota 1 byla — Pauliukiené ir Pauliukas pries Lietuvg;
primintina, kad dél to Lietuva 2008 m. 2 bylose: Armoniené pries Lietuvg ir Biruk pries Lietuvg jau
yra pripazinta pazeidusia Konvencijos 8 straipsnj, tuo tarpu 2008 m. perduotoje byloje
Grudzinskiené pries Lietuvg 2009 m. pasiektas taikus susitarimas;

2) dél nekaltumo prezumpcijos principo paZeidimo auks$ty valstybés pareigiiny
iSankstiniy vertinimy kontekste (Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis):

Vyriausybei perduota Linkevicienés, Japerto ir Gudo (buve teismy pirmininkai) byla
(pareiskimy Nr.33556/07, 34734/07, 34740/07), kurioje pareiskéjai skundziasi dél nekaltumo
prezumpcijos principo, jtvirtinto Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagrinéjima) 2
dalyje, taip pat del Sio straipsnio 1 dalies tariamo pazeidimo. 2003 m. liepos ménesj pareiskéjy,
kurie dirbo teismy pirmininkais, atzvilgiu pradéjus ikiteisminj tyrimg, pagrindiniuose Salies
laikras¢iuose Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas vieSai pasisaké dél pareiskeéjy
bendradarbiavimo su kontrabandininkais, taip pat ziniasklaidoje buvo pateikta oficiali Respublikos
Prezidento pozicija dél pareiskeéjy, o véliau ir kity valstybés pareiginy nuomoné Siuo klausimu.
2006 m. liepos 9 d. nuosprendziu pareiskéjai buvo pripazinti kaltais dél piktnaudziavimo tarnybine
padétimi ir jiems atimta teis¢ dirbti teisésaugos, teisétvarkos ir teisminése institucijose nuo 1 mety ir
3 ménesiy iki 4 mety. Iki Siol Teismas yra priémes tik vieng sprendimg byloje pries Lietuva (2002
m. sprendimas Butkevi¢iaus byloje), kuriame pripazintas nekaltumo prezumpcijos principo
pazeidimas;
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3) dél apribojimo nepriekaiStinga reputacija dél ankstesnio teistumo praradusiam
asmeniui uZsiimti advokato profesine veikla proporcingumo teisés i privataus gyvenimo
gerbimg (Konvencijos 8 straipsnis) poziuriu:

Linkevicienés, Japerto ir Gudo byloje antrasis pareiskéjas taip pat skundziasi dél
Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) kartu su Konvencijos 14
straipsnio (diskriminacijos draudimas) pazeidimo, remiantis Advokatiros jstatyme numatytu
draudimu biiti pripazintu advokatu, jei teiséjas buvo atleistas i$ pareigy uz profesinés ar tarnybinés
veiklos pazeidimus. Panasaus pobudzio klausimas keliamas dar 2 bylose: Lekaviciené pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 48427/09) ir Jankauskas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 50446/09), kuriose
pareiskéjai gincija apribojimo nepriekaiStingg reputacija dél ankstesnio teistumo praradusiam
asmeniui uzsiimti advokato profesine veikla proporcinguma teisés j privataus gyvenimo gerbima
(Konvencijos 8 straipsnis) atzvilgiu. Be Kita ko, Teismas vertins, ar dél minéto apribojimo nebuvo
pazeistas Konvencijoje jtvirtintas diskriminacijos draudimas (Konvencijos 14 straipsnis).
Atkreiptinas démesys, kad iki 2008 m. balandzio 30 d. galiojusioje Advokatiros jstatymo 8
straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta, kad asmuo nelaikomas esas nepriekaiStingos reputacijos ir negali
biti pripazintas advokatu, jeigu jis yra teistas uz sunky ar labai sunky nusikaltima, nesvarbu, ar
teistumas iSnykes, ar ne, taip pat teistas uz kitg nusikalstamg veika, kol teistumas neiSnykes. Pagal
nuo 2008 m. balandzio 30 d. galiojancia nuostata asmuo nelaikomas esgs nepriekaiStingos
reputacijos ir negali biiti pripazintas advokatu, jeigu jis yra teistas uz ty¢in¢ nusikalstamg veika,
nesvarbu, ar teistumas iSnykes, ar ne; taip pat teistas uz kita nusikalstamg veika, kol teistumas
neis$nykes;

4) dél salygu suémimo ir laisvés atémimo vietose:

Kita Vyriausybei perduoty byly grupé yra susijusi su jvairaus pobtidzio skundais dél salygy
suémimo ir laisveés atémimo vietose. Pastebétina, kad trijose bylose prie§ Lietuva jau yra konstatuoti
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimai dél elgesio ar blogy kalinimo salygy jkalinimo jstaigose
(Valasinas pries Lietuvg, Karalevicius pries Lietuvg ir Savenkovas pries Lietuvq).

Byloje Varnas pries Lietuvg (Nr. 42615/06), pareiskéjas skundziasi dél suémimo trukmés
(pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj) ir sglygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime.
Pareiskéjas skundziasi ir dél to, kad budamas nuteistas vienoje byloje ir dél to atliekantis bausme,
jis ilgag laikg buvo suimtas kitoje byloje ir dé¢l to neturéjo teisés ] ilgalaikius pasimatymus su savo
sutuoktine, o tai, jo teigimu, taip pat prilygo nubaudimui be nuteisimo (Teismas §iuo pozitriu
nagrinés klausimg pagal Konvencijos 14 straipsnj kartu su 8 straipsniu — dél tariamai patirtos
diskriminacijos dél skirtingy nuteistyjy, atliekanciy laisvés atémimo bausme, ir asmeny, kuriems
paskirtas suémimas iki teismo sprendimo priémimo, teisiy j ilgalaikius pasimatymus). Vyriausybei
taip pat perduotos dar 2 bylos pagal nuteistyjy, atliekanciy laisvés atémimo bausme¢ asmeny
skundus: Birzietis pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 49304/09), ir Jankovskis pries Lietuvg (pareiskimo
Nr. 21575/08). Birzie¢io byloje pareiSkéjas skundziasi dél draudimo jam auginti barzda pataisos
namuose pagal Konvencijos 8 straipsnj, garantuojant] teisés ] privaty gyvenimg gerbima.
Jankovskio byloje pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 10 (saviraiSkos laisveé) bei 14
(diskriminacijos uZdraudimas) straipsniais, skundziasi tariamu teisés ] informacijg pazeidimu dél to,
kad pataisos namuose buvo draudziama interneto prieiga,

5) dél tariamai netinkamos teismy praktikos teisés j nuosavybés apsauga poZiariu
(Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis):

Bylose Koturenka pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 10646/08), Buterleviciiuté pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 42139/08) ir Piotras Bogdel ir Snezana Bogdel prie§ Lietuva (pareiSkimo Nr.
41248/06) skirtingais aspektais skundziamasi dél tariamy Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio
(nuosavybés apsauga) pazeidimy ir su tuo susijusios tariamai netinkamos Lietuvos teismy
praktikos. Koturenkos byloje pareiskéjas skundziasi dél to, kad jo skyryby byloje teismas,
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spresdamas vaiky islaikymo klausima, priteisé iSlaikymg turtu ir pripazino pareiskéjo vaikams
nuosavybés teisq 1jo butq Pareiékéjas teigia, jog teismai neatsiivelgé 1 tai, kad deél tokio sprendimo
skundziasi inter alia dél tariamo nuosavybés teisiy pazeldlmo del jos laikino nuSalinimo nuo
pareigy baudziamojo proceso kontekste. 2007 m. gruodzio 5 d. pareiskéjos atzvilgiu buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas jtariant ja apgaulingos apskaitos tvarkymu, piktnaudziavimu tarnyba bei
dokumenty klastojimu. Daugiau nei vienerius metus teismy nutartimis pareiskéja buvo laikinai
nusalinta nuo Panevézio miesto lopselio-darzelio direktorés pareigy. Byloje keliamas klausimas, ar
nusalinimas nuo darbo neribojo pareiskéjos nuosavybés teisiy, ar toks ribojimas nebuvo
neproporcingas. P. Bogdel ir S. Bogdel byloje pareiskéjai skundziasi, kad teismy sprendimas
netaikyti ieSkininés senaties ir pripazinti negaliojan¢ia zemés pirkimo sutartj buvo pazeista jy teis€ |
nuosavybés apsauga bei paZeistas teisinio tikrumo principas. 1995 m. pareiskéjos velioné motina ir
pareiskéjo sutuokting sudaré zemés pirkimo sutartj su Traky rajono savivaldybe. 2000 m. Valstybés
kontrolé nustaté, kad zemé buvo jsigyta pazeidziant jstatymus, ir nurodé Vilniaus apskrities
virSininko administracijai, i§ savivaldybiy perémusiai jgaliojimus tvarkyti laisvos valstybés Zemés
fonda, imtis priemoniy. 2001 m. Vilniaus apskrities virSininkas kreipési | teisma, reikalaudamas
panaikinti Zemés pirkimo sutartj. Pareiskéjai gincijo, kad galimybe apskriciai ginti tariamai
pazeistas teises uzkirto sugjes trejy mety ieskininés senaties terminas, o $is teisés institutas yra
skirtas biitent teisiniam tikrumui uztikrinti. 2005 m. Traky rajono apylinkés teismas pri¢jo iSvados,
kad senaties terminas nebuvo praleistas, nes trejy mety laikotarpis turi biiti skai¢iuojamas nuo tos
dienos, kada Vilniaus apskrities vir§ininkas suzinojo apie pazeistas valstybés teises. Taip pat Sis
teismas konstatavo, kad Zzemés pirkimo-pardavimo sutartis yra negaliojanti. AukStesniy instancijy
teismai paliko galioti Zemesniy teismy sprendimus.

6) dél pasikartojancios teisés Kkreiptis | teisma ir valstybés imuniteto santykio
problemos:

Naku pries Lietuvg ir Svedijg (pareiskimo Nr.26126/07) byloje pareiskéja inter alia
skundZziasi del teises kreiptis j teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1dalj tariamo paZeidimo,
susijusio su valstybés imuniteto taikymu. PareiSk¢ja 2005 m. pabaigoje buvo atleista i§ darbo
Svedijos Karalystés ambasadoje Vilniuje. Pareiskéjos teigimu, jos atleidimas i§ darbo buvo
neteisetas, todel ji kreipési | Lietuvos teismus, praSydama ja grazinti | darbg bei atlyginti Zalg.
Svedijos Karalystés ambasadai 2006 m. geguzés 19 d. rastu pranesus, kad Svedijos Vyriausybé
reikalauja taikyti valstybés imuniteta ir nutraukti byla, Lietuvos teismai pareiskéjos ieskinj Svedijos
Karalystés ambasadai nutrauké kaip nenagrinéting teisme, nurodydami, kad uZsienio valstybé turi
teis¢ pasinaudoti valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos, nes pareiskéjg ir
Svedijos Karalystés ambasada siejo vieSosios teisés reguliuojami teisiniai santykiai, atsizvelgiant j
ieskovés pareigy Svedijos Karalystés ambasadoje pobiidj (pareiskéja Svedijos Karalystés
ambasadoje dirbo kulttiros ir informacijos projekty vadove).

Kaip minéta, tai néra pirmas pareiSkimas prie$ Lictuvg dél teisés kreiptis j teismg
apribojimo taikant valstybés imuniteto doktring, kurj teks nagrinéti Teismui. 2010 m. kovo 23 d.
buvo paskelbtas Teismo DidZiosios kolegijos sprendimas byloje Cudak pries Lietuvg (pareiSkimo
Nr. 15869/02), kuriame Teismas, iSanalizaves tarptautinés teisés dokumentus, reglamentuojancius
valstybés imuniteto doktrinos taikyma, paties Teismo praktikg Siuo klausimu bei Lietuvos teis¢ ir
nacionaliniy teismy praktikg dél valstybés imuniteto taikymo, padar¢ iSvada, kad Lietuvos teismai,
patenkine Lenkijos prasyma taikyti valstybés imunitetg ir atsisake jurisdikcijos nagrinéti pareiskéjos
Cudak ieskinj, perZzengé jiems suteiktg vertinimo laisve, tokiu biidu pazeisdami pacia teisés kreiptis
1 teisma esme. Teismas Sioje byloje pripazino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima;

7) dél pasikartojancios teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir nusikalstama veika
imituojancio modelio taikymo problemos:
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Sanian pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 23562/05) byloje pareiskéjas skundziasi dél
neteiséto nuteisimo tariamai iSprovokavus jj padaryti nusikaltima, tuo pazeidziant Konvencijos 6
straipsnio 1 dalj bei 13 (teisé¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemong) straipsnj. Primintina, kad
Teismas yra priémes jau 4 sprendimus (nutarimus) bylose prie§ Lietuva dél nusikalstama veika
imituojancio elgesio modelio taikymo, dviejuose i$ jy pripaZintas teisés ] teisingg bylos nagrin¢jima
pazeidimas. Milinienés byloje — pazeidimas nenustatytas, 2 bylose — Ramanausko ir Malinino —
nustatyti pazeidimai, konstatavus, kad nusikalstamg veika imituojantis modelis prilygo nusikaltimy
sukurstymui. Lenkauskienés byloje pareiSkéja taip pat skundési dél Konvencijos 6 straipsnio
pazeidimo sukurstymo padaryti teisés pazeidimus kontekste, taciau Teismas jos pareiSkimg
pripazino nepriimtinu, jtikintas Vyriausybés argumenty dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo. Taip pat pastebétina, kad vykdant Teismo sprendimg byloje Ramanauskas pries
Lietuvg jau yra suformuota tinkama Lietuvos teismy praktika nusikalstamos veikos imitavimo
modelio taikymo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies poziiiriu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2008
m. gruodzio 16 d. nutartyje, remdamasis Teismo praktika (pirmiausia sprendimais bylose
Ramanauskas pries Lietuvg, Malininas prie$ Lietuvq ir Miliniené pries Lietuvg) bei Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu, suformulavo bendruosius
leisting tyrimo veiksmy atribojimo nuo provokacijos Kriterijus — taip vadinamas 6 taisykles,
kuriomis biitina vadovautis sprendziant, ar taikant nusikalstamos veikos model] bei panaSius
specialius tyrimo veiksmus nebuvo pazeista Konvencijos garantuojama teis¢ | teisingg procesa
iSprovokuojant asmenj padaryti nusikalstamg veika;

3. Problemos pagal 2010 m. JT Zmogaus Teisiu Komiteto perduotas Vyriausybei bylas, ir
byvlas, kuriose 2010 m. parengta ir pateikta Vyriausvbés pozicija:

Jusinsko byloje pateikti skundai yra susije su pareiskéjo bylingjimusi Lietuvos teismuose, kur jis
nes¢kmingai sieké uzgincyti nelaiméto konkurso j valstybés tarnybg rezultatus ir organizavimo
tvarkg bei reikalavo priteisti Zalos atlyginimg (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14
straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio ¢ punktas).

Jakelaicio byloje pareiSkéjas skundziasi dél baudziamojo proceso, prasid€jusio 1995 ir
pasibaigusio 2004 metais, trukmés (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3
dalis).

Jackos byloje pareiskéjas skundziasi tuo, kad jo baudziamojo proceso kontekste Lietuva pazeidé
ziauraus ir nezmoniSko elgesio draudimg, teis¢ ] laisve ir asmens nelieCiamybg, pareiga Su
asmenimis, kuriems atimta laisvé, elgtis humaniskai ir gerbiant prigimtinj asmens orumg ir jvairius
teisés | teisingg teismg aspektus (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 7, 9, 10 bei 14
straipsniai).

4. Darbas su iki 2010 metu Teismo Vyriausybei perduotomis bylomis

2010 metais buvo tesiamas darbas su 35 Teismo perduotomis bylomis, kuriose buvo (ir
yra) laukiama Teismo nutarimy ir (arba) sprendimuy dél byly priimtinumo ir (arba) esmés’
(placiau zr. Prieda Nr. 3 Teismo perduoty byly statistika pagal proceso Europos Zmogaus Teisiy
Teisme stadijas, 45 p.).

Nuolat stebima Vyriausybei perduoty byly nagrinéjimo eiga nacionaliniuose teismuose bei kiti
su jomis susij¢ procesai jvairiose institucijose, apie visus jvykius bylose po jy perdavimo papildoma
informacija nedelsiant pateikiama Teismui. Kai kuriose i§ jy Teismas Vyriausybei pateiké

6 I §j sarasg nejtrauktos 14 byly, kuriose ataskaitiniais metais buvo uzbaigtas teisminis procesas galutiniais Teismo
sprendimais arba nutarimais.
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papildomus klausimus, klausimus dél bylos esmés, pareiSkéjy atsikirtimus ir reikalavimus dél
teisingo atlyginimo, j kuriuos buvo pateikti atsakymai ir (ar) atsikirtimai 2010 metais.

2010 m. buvo intensyviai rengiamasi Teismo Didziosios kolegijos vieSam posédziui byloje
Paksas pries Lietuvg. Nors Teismas Sioje byloje buvo nusprendes atskirai nagrinéti pareiSkimo
priimtinumo ir esmés klausimus, po bylos perdavimo DidzZiajai kolegijai Teismas Vyriausybeg
informavo, kad Didzioji Kolegija sprgs, ar galima nagrinéti kartu pareiSkimo priimtinumo ir esmés
klausimus pagal Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj ir Teismo Reglamento 54A taisyklés 3 dalj. Taigi
Vyriausybé Didziajai kolegijai 2010 m. vasario 22 d. pateiké dar vieng pozicijg dél bylos
priimtinumo ir esmés, pateikta papildoma medziaga byloje, konsultuotasi su Lietuvos ir uzsienio
teisés eks_/pertais. 2010 m. balandzio 28 d. atstovauta Lietuvai viesame Teismo DidZiosios kolegijos
posédyje’.

5. Dalyvavimas Teismo procesuose treciosios $alies teisémis

Lietuva jau 5 bylose yra pasinaudojusi treciosios Salies dalyvavimo teise Teismo procese —
pirma kartg tai jvyko 2005 metais byloje Ramzy pries Nyderlandus, véliau vienos i$ valstybiy,
dalyvaujanc¢iy Ramzy byloje treciosios Salies teisémis, iniciatyva tre€iyjy Saliy pastabos Ramzy
byloje buvo pridétos ir A. pries Nyderlandus byloje. Siose ir kitose 2 bylose (A4BC pries Airijq ir
Kononov pries Latvijg), kuriose Lietuva dalyvavo treCiosios Salies teisémis, 2010 m. Teismas
paskelbé sprendimus. Laukiama DidZiosios kolegijos sprendimo byloje Lautsi pries Italijg (byloje
vieSas posédis jvyko 2010 m. birzelio 30 d.). Visose Siose bylose keliami sudétingi Konvencijos
taikymo ir aiSkinimo klausimai, reik§mingi tolesnei Teismo praktikos plétrai.

1) Byla Kononov pries Latvijg

2010 m. geguzés 17 d. 17 teiséjy Didzioji kolegija paskelbé sprendimg Sioje byloje, kuriame
14 teis€jy balsy persvara prie§S 3 konstatavo, kad Latvija, 2004 m. nuteisusi pareiskéja Vasilijy
Kononova uz karo nusikaltima, jvykdyta 1944 m., nepazeidé Konvencijos 7 straipsnyje jtvirtinto
,»heéra bausmeés be jstatymo* principo. Teismo Didziosios kolegijos sprendimas yra galutinis.
Primintina, kad 2009 m. byloje buvo pateiktos Lietuvos Respublikos Vyriausybés rasytinés
pastabos dél istoriniy ir teisiniy aplinkybiy vertinimo Baltijos Salyse Il Pasaulinio karo metais ir jy
reik§més Siai bylai. Pastabose buvo atkreiptas Teismo démesys j du aspektus: 1) Baltijos valstybiy
teisinio statuso Il Pasaulinio karo metais ir su tuo susijusiy tarptautinés teisés klausimy; 2) Soviety
ginkluoty pajégy veiksmy prie§ Baltijos Saliy gyventojus kvalifikavimo pagal tarptauting
humanitaring ir baudziamajg teis¢. Byloje nuo pat pradziy tre€iosios Salies teisémis dalyvavo ir
Rusijos Federacija, nes pareiSkéjas yra Rusijos Federacijos pilietis.

Didzioji Kolegija savo sprendime pripazino, kad pareiskéjo vadovaujamo raudonyjy
partizany biirio Mazie Bati kaime jvykdyta baudZiamoji egzekucija pagal 1944 m. tarptauting teis¢
laikytina karo nusikaltimu. Taigi 1944 m. parciSkéjas galéjo pagrjstai numatyti, kad jo veiksmai
prilygo karo nusikaltimams pagal tuo metu taikytinas tarptautinés teisés normas, reglamentavusias

" Teismo Didziosios kolegijos sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg buvo paskelbtas 2011 m. sausio 6 d.
Pareiskéjo skundus dél tariamy Konvencijos 6 (teisé j teisingg bylos nagrinéjima), 7 (néra bausmés be jstatymo), 13
(teisé | veiksmingg teisinés gynybos priemong) straipsniy bei 7 Protokolo 4 straipsnio (teis¢ nebiiti dukart teisiamam ar
nubaustam uZz tg patj nusikaltimg) pazeidimy, taip pat skundg pagal 1 Protokolo 3 straipsnj dél apribojimo dalyvauti
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimuose Teismas, remdamasis Konvencijoje nustatytais nepriimtinumo kriterijais,
atmeté. Taigi bylos nagrinéjimas Teisme buvo susijgs su vieninteliu klausimu — ar nebuvo pazeista Konvencijos 1
Protokolo 3 straipsnyje numatyta teis¢ j laisvus rinkimus, t.y. teisé buti iSrinktu j jstatymy leidziamosios valdzios
institucija. Tik §ia apimtimi, atsizvelgdamas i tai, kad parei§kéjui nustatytas draudimas buti renkamam Parlamento
nariu yra nuolatinio ir negrjztamo pobtidzio, Teismas konstatavo, kad toks apribojimas yra neproporcingas ir pripazino,
kad buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnis.
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elgesj karo metu. Teismas pabréz¢, kad pagal tarptauting teis¢ nei 1944 m., nei véliau karo
nusikaltimams senaties terminai néra taikomi. Latvijos Vyriausybés manymu, Teismo sprendimas
Kononov byloje patvirtina visuotinai pripazjstama tarptautinés teisés principg, kad atsakomybé uz
karo nusikaltimus turi biti individualizuota ir veiksminga, ir kad tokie nusikaltimai negali buti
pateisinami nusikaltélio priklausymu tam tikrai valstybinei, politinei, ideologinei ar Kitai grupei.
Latvijos uzsienio reikaly ministerija pareiské padéka Lietuvos Respublikai uz dalyvavima byloje
Kononov pries Latvijg treciosios Salies teisémis, palaikant Latvijos Vyriausybés pozicija.

2) Bylos Ramzy pries Nyderlandus ir A. pries Nyderlandus

2010 m. liepos 20 d. priimti Teismo sprendimai bylose Ramzy pries Nyderlandus (Nr.
25424/05) bei A. pries Nyderlandus (Nr. 4900/06), kuriose Lietuva kartu su Portugalijos, Slovakijos
ir Jungtinés Karalystés vyriausybémis dalyvavo treCiosios Salies teisémis ir buvo pateikusiosios
bendras rasytines pastabas. D¢l dalyvavimo treCiosios $alies teisémis Ramzy pries Nyderlandus
byloje buvo nuspresta dar 2005 metais, véliau Jungtinés Karalystés iniciatyva tos pacios pastabos
pridétos ir A. pries Nyderlandus byloje. Sios bylos susije su asmeny, jtariamy teroristine veikla ir
kelian¢iy grésme nacionaliniam saugumui, iSsiuntimu j jy kilmeés Salj, kur jiems gali grésti su
Konvencijos 3 straipsniu nesuderinamas elgesys.

Siose bylose Lietuva, Portugalija, Slovakija bei Jungtiné Karalysté savo bendrose pastabose
pasteb¢jo, kad Teismo praktika Konvencijos 3 straipsnio pozitiriu sukelia nemazai problemy
valstybéms kovojant su terorizmu, todél prasé pakeisti ir patikslinti Chahal pries Jungting Karalyste
(Nr. 22414/93, 1996-11-15) byloje suformuotg Teismo pozitirj. Tre¢iyjy $aliy nuomone, Vvertinant
valstybés veiksmy atitikti Konvencijai tokio pobiidzio bylose turi biti nustatoma tinkama
pusiausvyra tarp valstybés pareigos uZztikrinti pareiSkéjo teises pagal Konvencijos 3 straipsnj ir
visuomenés, kuriai grésme kelia terorizmas, pagrindiniy teisiy.

Byla Ramzy pries Nyderlandus buvo iSbraukta i§ Teismo byly saraso, kadangi pareiSkéjas
slapstési ir nepalaiké rySio su savo advokatu, todel Teismas nusprende, jog pareiskéjas prarado
interesg palaikyti savo pareiSkima.

Byloje A. pries Nyderlandus buvo priimtas sprendimas dél esmés, nustatant Konvencijos 3
straipsnio pazeidima. Teismas priminé kankinimo uzdraudimo absoliuty pobiid] ir pazyméjo, kad
jokios iSimtys néra galimos. Taigi, Teismas nusprend¢ nenukrypti nuo savo praktikos tokiose
bylose, net ir esant terorizmo grésmei.

3) Byla ABC pries Airijg

2010 m. gruodzio 16 d. Teismo 17 teiséjy DidZioji kolegija paskelbé sprendima Sioje byloje,
kuriame vienbalsiai nusprendé, kad Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnis (teis¢ |
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) Lietuvos Respublikos pilietés pareiskéjos C. atzvilgiu buvo
pazeistas d¢l to, kad Airijoje nenustatyta procediira, jgyvendinanti Airijos teis¢je jtvirtintg aborty
draudimo i$imtj, pagal kurig moteriai leidZiama teisétai atlikti aborta Airijoje tik dél néstumo
keliamos realios grésmés jos gyvybei.

Primintina, kad pagal Konvencijos 36 straipsnio 1 dalj 2008 m. Sioje byloje buvo pateiktos
Vyriausybés rasSytines pastabas. Rengiant pastabas buvo siekiama apibendrinti ligSioling Teismo
praktika su abortais susijusiose bylose, siiilant, kad Teismas aiSkiau pasisakyty deél aborty draudimo
santykio su Konvencijoje jtvirtintomis Zmogaus teisémis ir laisvémis. RaSytines pastabas treciosios
Salies teisémis byloje pateiké ir nemazas skaicius jvairiy nevyriausybiniy organizacijy. Bylag A.B.C.
prie§ Airija (pareiSkimo Nr. 34932/04) nagrinéjusi Teismo 7 teiséjy kolegija 2009 m. liepos 7 d.
nutaré savo jurisdikcija perleisti Teismo Didziajai kolegijai.

Teismas pareiskéjy skundus i§ esmés nagrinéjo tik pagal Konvencijos 8 straipsnj (teisé ]
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), skundus dél kity tariamy Konvencijos pazeidimy Teismas
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pripazino nepriimtinais. Didzioji kolegija savo sprendime pripazino, kad Konvencijos 8 straipsnyje
jtvirtinta ,,privataus gyvenimo* sgvoka apima ir asmens apsisprendima turéti ar neturéti vaiky.
Teismo manymu, gin¢ijamu draudimu nebuvo paZeista teisinga pusiausvyra tarp pirmosios ir
antrosios pareiskéjy teisés i jy privataus gyvenimo gerbimg ir dar negimusio kiidikio teisiy. Didzioji
kolegija atsizvelgé j tai, kad nors didzioji dauguma valstybiy Europos Tarybos nariy leidzia abortus
gerokai platesniais pagrindais nei Airija, tarp jy néra bendro sutarimo dél gyvybés pradzios mokslo
ir teisés pozidiriu.

Treciosios pareiskéjos C. skunda, kad Airijos valstybé nepriémé Airijos Konstitucijos 40.3.
straipsnj (pagal kurj garantuojama dar negimusio kiidikio teis¢ j gyvybe, atsizvelgiant j lygiaverte
motinos teis¢ ; gyvybe) igyvendinanciy teisés akty, Didzioji kolegija nusprendé nagrinéti pagal 8
straipsnio pozityviyjy pareigy aspektg. Teismas padaré iSvada, kad Airijos valdzios institucijos,
nenustaciusios teisés ] teiséta aborta jgyvendinimo mechanizmo, pazeidé pareiskéjos teise |
privataus gyvenimo gerbima, jtvirtinta Konvencijos 8 straipsnyje.

4) Byla Lautsi pries Italijg

Teismas nagrinédamas Lautsi pries Italijg, kitaip dar vadinamg Nukryziuotojo, bylg dar
2009 m. lapkri¢io 3 d. nusprendé, jog privalomas nukryziuotojo demonstravimas valstybiniy
mokykly klasése pazeidé tévy teise mokyti vaikus pagal savo jsitikinimus, taip pat mokiniy teise i
religijos laisve, apimancig ir teis¢ neiSpazinti religijos. D¢l Sio sprendimo persvarstymo Italija
kreipési 1 Teismo Didzigja kolegija, kuri S$ioje byloje priims galutinj sprendima.

Atsizvelgiant | tai, kad priimtas sprendimas gali suformuoti praktika, kuomet teismas gali
riboti valstybés nuoziiiros laisve tais klausimais, kuriais ji turéty turéti laisvg valig, teisingumo ir
uzsienio reikaly ministry iniciatyva bei Seimo pritarimu buvo nuspresta prasyti leisti Lietuvai jstoti
1 Sig byla. Teismo pirmininkui leidus (remiantis Konvencijos 36 straipsniu) Lietuvai dalyvauti
trecCiosios Salies teisémis, Vyriausybé Sioje byloje 2010 m. pateiké raSytines pastabas. Rasytines
pastabas byloje dalyvaudamos tre€iosios Salies teisémis taip pat pateiké: Arménijos, Bulgarijos,
Graikijos, Kipro, Maltos, Monako, Rumunijos, Rusijos Federacijos ir San Marino vyriausybés,
Europos Parlamento nariy grupé bei nemazas skaiius nevyriausybiniy organizacijy.

Lietuva, dalyvaudama Sioje byloje, sieke atkreipti démesj j butinuma jvertinti valstybéms
suteikta nuoZzitros laisvg, pasirenkant priemones ir biidus Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir laiviy
veiksmingam jgyvendinimui uztikrinti, o Sios bylos kontekste — nuoziliros laisve uZtikrinant
sekuliarumg valstybés ir baZnycios santykiuose, o taip pat ir teis¢ ] mokslag. Kadangi byla
nagrin¢jusi kolegija pabrézé valstybés pareigg uZztikrinti religinj neutraluma vieSose ugdymo
Istaigose, taciau nevertino valstybei suteiktos nuoziiiros laisvés, Lietuva sieké pateikti savo
argumentacija, kodél tokiais jautriais klausimais itin svarbu vertinti pusiausvyra tarp asmens bei
visuomenes interesy ir kartu tinkamai atsizvelgti j valstybés kultiirg, jos tradicijas ir vertybes.
Byloje vieSas posédis jvyko 2010 m. birzelio 30 d., laukiama Teismo DidZiosios kolegijos
sprendimo.

6. Taikiis susitarimai

Pazymétina, kad Teismas ragina valstybes siekti taikiai susitarti su pareiskéjais bylose ir
pozityviai vertina taikiy susitarimy sudaryma. Todél Vyriausybés atstové taip pat laikosi pozicijos,
kad taikiy susitarimy skaicius bylose prie§ Lietuva ateityje turéty didéti. Be to, ir pats Teismas,
remdamasis Konvencijos 38 straipsniu, perduodamas byla Vyriausybei neretai i§ karto prideda ir
taikaus susitarimo deklaracijos projekta, ragindamas bylos $alis siekti taikaus susitarimo. Be to,
pozityviai vertintinas ir byly uzbaigimas iSbraukiant jas i§ sgraso, Teismui pritarus atitinkamy
vienaSaliy deklaracijy sglygoms (Teismo iSplétota praktika, kai valstybé Konvencijos dalyvée
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vienaSaliSkai jsipareigoja sumokeéti pareiSkéjui tam tikrg sumg dé¢l tariamo Konvencijos pazeidimo,
zr. Ataskaitos 15 p. pirmiau).

Vyriausybei preliminariai pritarus taikaus susitarimo sglygoms byloje Aurimaa pries Lietuvg,
Teismas 2010 m. birzelio 8 d. priémé nutarima, kuriuo, atsizvelgdamas | tarp Saliy sudarytg taiky
susitarimg, minétg bylg iSbrauke 1§ byly saraso (placiau zr. Priedg Nr. 1 — Teismo 2010 m. priimty
sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries
Lietuvg, apzvalga, 28 p).

Nuo Konvencijos jsigaliojimo Lietuvoje 8 pareiskimai yra iSbraukti i§ byly saraSo, jy
nagriné¢jima uzbaigus taikiu susitarimu.

IV. VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ZMOGAUS TEISI KONVENCIJOS
PAZEIDIMU PREVENCIJA IR JGYVENDINTI KONVENCIJIOS NUOSTATAS LIETUVOIJE

Siekiant stiprinti Konvencijos pazeidimy prevencija Lietuvoje, Vyriausybés atstové ir
toliau siekia aktyviai dalyvauti Lietuvos teisékiiros procese, ne tik vykdant jau priimtus Teismo
sprendimus bylose prie§ Lietuva, kuriuose buvo konstatuotos jvairios Konvencijos taikymo
Lietuvoje problemos, bet ir, kas ypa¢ svarbu, teisékiiros procesuose, skirtuose Konvencijos
pazeidimy prevencijai.

Vyriausybés atstové, atsizvelgdama j 2010 vasario 24 d. Europos Tarybos Ministry
Komiteto priimtag rekomendacija CM Rec (2010)3 dél veiksmingy priemoniy uzkertant kelig
pernelyg ilgai proceso trukmei® bei pasikartojanéius paZeidimus bylose prie§ Lietuva dél per ilgos
proceso trukmés, inicijavo 2010 m. geguzés mén. 21 d. Teisingumo ministerijoje jvykusj
pasitarima, kuriame dalyvavo Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo bei
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jai, Teis¢jy tarybos pirmininké bei Teisingumo
ministerijos atstovai. Siame pasitarime buvo susitarta dé¢l bitinumo papildyti Civilinio kodekso
6.272 straipsnj nauja dalimi, expressis verbis numatant valstybés atsakomybeg uz pernelyg ilga byly
nagrin¢jimo trukme ir dél to atsiradusios Zalos atlyginimo sglygas, taikyting visiems procesams.
Taciau pasitarimo dalyviai nepriéjo vieningos iSvados dél prevencinés byly nagrinéjimo spartinimo
priemonés jtvirtinimo poreikio ir galimo jos turinio. Siuo metu Teisingumo ministerija jau yra
parengusi ir iSsiuntusi institucijoms derinti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.272 straipsnio
papildymo ir Kodekso papildymo 6.273 straipsniu jstatymo projekta, kuriuo siekiama tiesiogiai
jtvirtinti asmens teise j nuostoliy dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo ar bylos teisminio
nagrinéjimo trukmés atlyginimg. Vis délto svarstytina, ar pakaks vien kompensacinio pobiidZio
priemonés jtvirtinimo Civiliniame kodekse, jei biity priimtos pirmiau minétos CK pataisos ir ar
nereikéty tikslinti esamo teisinio reguliavimo atitinkamuose procesiniuose jstatymuose nustatant
prevencines civilinio, baudziamojo ir administracinio proceso paspartinimo priemones. Nesiémus
jokiy priemoniy yra tikimybe, kad Teismas pernelyg ilga byly nagringjimo trukme gali pripaZinti
sistemine Lietuvos problema.

Toliau buvo vykdoma prevenciné veikla, susijusi su psichiSkai nesveiky asmeny teisiy
uztikrinimo problemomis Lietuvoje (primintina, kad Sios problemos jau buvo keltos Vyriausybés
atstovés 2008 m. veiklos ataskaitoje bylos D.D. pries Lietuvg kontekste, 0 2009 m. ataskaitoje
pakartotinai atkreipus démesj i psichikos ligoniy ir neveiksniy asmeny problemas byly pries Lietuvg

¥ Sioje rekomendacijoje valstybés raginamos numatyti priemones spartinti procesus, atlyginti dél pernelyg ilgy procesy
patirta Zala, taip pat, jei reikia, derinti abu $iuos buidus. Valstybés, Europos Tarybos narés pacios pasirenka, kokias
priemones numatyti nacionalinéje teiséje, todel jos gali numatyti tik viena priemong, pavyzdziui, kompensacing, arba
abi priemones, ir prevencinio, ir kompensacinio pobiidzio. Pastebétina, kad kartu su Sia rekomendacija buvo priimtas
geros praktikos vadovas, kuriame pateikiami jvairiy valstybiy geros praktikos pavyzdziai, kaip gairés ET valstybéms
naréms siekiant tinkamai jgyvendinti tarptautinius jsipareigojimus pagal Europos zmogaus teisiy konvencija.
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kontekste, Vyriausybés 2010 m. kovo 24 d. protokolinio nutarimo Nr. 10 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme 2009 mety veiklos ataskaitos®
2.2 punktu Teisingumo ir Socialinés apsaugos ministerijoms buvo pavesta prireikus parengti ir
pateikti Vyriausybei atitinkamy teisés akty projektus).

2010 m. rugs€¢jo mén., atsizvelgdama ] problemas, susijusias su bylomis, kuriose
sprendZiamas asmens priverstinio hospitalizavimo klausimas, Vyriausybés atstové per Lietuvos
nacionaling teismy administracijg i$siunté raSta Lietuvos teismams, kuriame buvo pateikta
apibendrinta aktuali Teismo praktika bei prasoma atkreipti démesj j iSdéstytas problemas, siekiant
uzkirsti kelig galimiems Konvencijos pazeidimams. Pabrézta, kad tai, ar konkreciam asmeniui buvo
uztikrinta jo teis¢ | teismg, Teismo yra vertinama ir pagal $ios teisés jgyvendinimo veiksminguma.
Atsizvelgiant ] tai pastebéta, kad, psichiSkai nesveiky asmeny laisvés atémimo pagrjstuma vertinant
teismine tvarka, jiems turi baiti uztikrinamos ypatingos procesinés garantijos, kad §iy asmeny, kurie
néra pajégls patys save atstovauti, interesai biity tinkamai ginami. Atitinkamo turinio raStg
Teisingumo ministerija i$siunté valstybés garantuojama teising pagalbg teikian¢ioms tarnyboms.

Atsizvelgiant | Vyriausybés 2010 m. kovo 24 d. protokolinio nutarimo Nr. 10 ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme 2009 mety veiklos ataskaitos®
2.2 punkta, turi buti siekiama kuo grei¢iau parengti ir pateikti Vyriausybei atitinkamy teisés akty
projektus.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad §iuo metu Seime jau yra registruoti ir
svarstomi atitinkamy jstatymy projektai, kuriais siekiama teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy
fiziniy asmeny civilinio veiksnumo apribojima, fiziniy asmeny pripazinima neveiksniais arba
ribotai veiksniais, tobulinimo: Civilinio kodekso 1.84, 2.10, 2.11, 2.26, 3.269, 6.268 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas (Nr. XIP-958), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 464,
465, 466, 467, 469, 470, 471, 472, 474 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas (Nr.
XIP-959) ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 18 straipsnio
pakeitimo jstatymo (Nr. XIP-960).

2010 metais jvairiy valstybés institucijy praSymu formaliai ir neformaliai ne karta buvo
teikiama nuomoné ir konsultacijos dél rengiamy teisés akty projekty atitikties Konvencijai bei teisés
taikymo procese iskilusiy klausimy Konvencijos poziiiriu. Pavyzdziui, dé¢l Apsaugos nuo smurto
privacioje erdve¢je jstatymo projekte numatytos vienos i§ prevencin€s apsaugos priemoniy -
smurtavusio asmens iSkeldinimo i§ gyvenamojo biisto; dél Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo pakeitimo ir papildymo projekto — antrinés teisinés pagalbos teikimo
administraciniy teisés pazeidimy byly kontekste; dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 21 ir 214 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, kuriuo
del Jstatymo ,,Dé¢l uzsienieCiy teisinés padéties” pakeitimo jstatymo projekte numatyto uzsienieciy
sulaikymo pagrindo, kai tam tikro asmens buvimas Lietuvoje ,gali kelti grésme valstybés
saugumui, vieSajai tvarkai arba Zzmoniy sveikatai®; dél Istatymo projekto, kuriuo sitiloma papildyti
ATPK 214% straipsniu ir jame jtvirtinti atsakomybe uz homoseksualiy santykiy vie$g propagavima;
kt. Manytina, kad jstatymy projekty atitikties su Konvencija derinimas turéty biiti nuolatinis ir
veiksmingas procesas, kuris yra glaudZiai susijgs ir su Teismo sprendimy vykdymu, o ypac su
Konvencijos pazeidimy prevencija, $iuo pozitriu yra reik§mingas Teisingumo ministerijos 2010 m.
Seimui pateiktas Teisékiiros pagrindy jstatymo projektas, kurio 11 straipsnio 4 dalyje yra numatyta,
kad i$vadas dél rengiamy teisés akty projekty atitikties inter alia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijai ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimams teikia Vyriausybés
jgaliotos institucijos’.

% Pastebétina, kad Seimo valdybos 2011 m. vasario 2 d. sprendimu Nr. SV-S-1023 buvo sudaryta darbo grupé
Teisékiiros pagrindy jstatymo projektui Nr. XIP-2111(2) tobulinti, kuriai pavesta patobulinta projekta iki 2011 m.
geguzés 20 d. pateikti Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui.
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Kaip ir anks¢iau, 2010 m. ypatingas démesys buvo skiriamas konstruktyvaus
bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant uztikrinti kuo veiksmingesnj
Konvencijos nuostaty jgyvendinimg nacionaliniu lygmeniu. Informuodama teismus apie naujus
Teismo sprendimus bylose pries Lietuva, Vyriausybés atstové kas kartg sieké ne tik atkreipti teismy
démes;j | nustatytus pazeidimus ir jy priezastis, bet ir ] tai, kad didzigja dalimi nuo teismy poziiirio
ir aktyvumo priklauso Konvencijos taikymo nacionaliniu lygmeniu sékmé. Juolab, kad pastaraisiais
metais daugiau problemy kyla dél netinkamos vidaus teismy praktikos, ir kur kas reciau dél
Konvencijos poziiiriu ydingo teisinio reguliavimo. Be to pastebétina, kad net ir identifikavus tokj
Konvencijos nuostaty neatitinkantj vidaus teisinj reguliavimg, tam tikrais atvejais jj jmanoma
pakoreguoti suformavus tinkama teismy praktika.

Paminétina, kad ir 2010 m. vyko susitikimai su auk$Ciausiy Lietuvos teisminiy institucijy
teis¢jais — Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo, kuriuose buvo
aptartos Teismo sprendimuose ir perduotose bylose prie§ Lietuvg iSkeltos naujos ir pasikartojancios
Lietuvos teisinio reguliavimo bei teisés taikymo problemos Konvencijos pozitiriu, Konvencijos
taikymo nacionaliniuose teismuose problemos ir ateities perspektyvos, nustatyty pazeidimy
priezastys ir galimybés uzkirsti jiems kelig ateityje, taip pat kai kuriy teisés akty tobulinimo
biitinumas bei kiti klausimai.

Nuo 2010 m. Vyriausybés atstové periodiskai informuoja Seimo Teisés ir teisétvarkos
komitetg apie naujas ar pasikartojanéias Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemas, Teismo
priimtus sprendimus bylose prie$ Lietuvos Respublika, jy vykdymo problematika ir kitus susijusius
klausimus. 2010 m. Siems klausimams aptarti buvo surengti 2 Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
ispléstiniai posédziai (2010 m. balandzio 30 d. ir 2010 m. spalio 15 d.). Siy posédzio metu buvo
pristatytos ir analizuojamos Konvencijos pazeidimy prevencijos problemos, naujausi Teismo priimti
sprendimai bylose pries Lietuvg ir naujai perduoty byly problematika, Teismo sprendimy vykdymo
srityje iSkilusios problemos.

Siekiant atkreipti démesj j byloje Vasiliauskas pries Lietuvg iSkeltg klausima dél Konvencijos
7 straipsnio (néra bausmés be jstatymo) garantijy uztikrinimo (pareiSkéjas buvo nuteistas uz
dalyvavimg 1953 m. jvykdant politinés grupés — partizany — genocidg, nors néra visai aiSku, ar
genocido samprata tarptautingje paprotinéje ir sutartingje teiséje apémé ir politiniy grupiy
genocidg), buvo surengtas susitikimas su Teisingumo ministerijos, Generalinés prokuratiros,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo atstovais ir tarptautinés teisés srities mokslininkais. Generalinei
prokuratiirai taip pat buvo pateikta apibendrinta esama Teismo praktika panasaus pobudzio bylose,
kuriose yra vertinamas platesnés genocido sampratos teisétumas, bei kaimyniniy Baltijos valstybiy
praktika $iuo klausimu, ir pasitlyta jvertinti galimyb¢ Soviety valdzios represijas, jvykdytas prie§
partizanus, kvalifikuoti kaip nusikaltimus zmoniskumui.

Kaip ir ankstesniais metais, per Nacionaling teismy administracija pateikta informacija
visiems Lietuvos teismams, taip pat kitoms su Teisme iSnagrinétomis bylomis susijusioms valstybés
ir savivaldybiy institucijoms apie visus Teismo 2010 metais priimtus sprendimus bei nutarimus dél
priimtinumo bylose prie§ Lietuva, kartu su jy vertimais ] lietuviy kalbg bei aiSkinamaisiais rastais.
Informacija apie Teismo priimtus sprendimus ir nutarimus bylose prie$ Lietuva bei apie naujai
perduotas Teismo bylas, taip pat Teismo 2010 m. priimti sprendimai ir nutarimai buvo paskelbti
Teisingumo ministerijos tinklapio skyriuje ,,Atstovavimas EZTT*.

Parengtas leidybai Teismo sprendimy ir nutarimy bylose prie§ Lietuvos Respublika, priimty
nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d., rinkinys lietuviy kalba. Toliau dirbama siekiant
uztikrinti Teismo praktikos bylose prie§ Lietuva rinkiniy leidimo testinuma.
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Pastebétina, kad Vyriausybés atstové 2010 metais ir toliau aktyviai bendradarbiavo su
kolegomis i§ uzsienio valstybiy, kuriuos domino Lietuvos teisinis reguliavimas ir teismy praktika
lyginamosios teisés pozitriu ir keitési jvairia teisinio reglamentavimo patirtimi, reikalinga rengti
valstybiy pozicijoms Europos Zmogaus Teisiy Teisme.

2010 m. birzelio 1 d. jsigaliojus Konvencijos Protokolui Nr. 14, taip pat jsigaliojo nauja
Teismo Reglamento redakcija, patvirtinti nauji Europos Tarybos Ministry Komiteto Teismo
sprendimy ir nutarimy vykdymo prieziiiros darbo metodai. Dél esminiy procesiniy normy,
reglamentuojan¢iy Teismo procesg ir Teismo sprendimy vykdyma, pokyc¢iy tam tikru aspektu
Vyriausybés atstovés darbo apimtis padidéjo jau 2010 m.

Atsizvelgiant | pirmiau minétu Konvencijos papildomu protokolu Nr. 14 padarytus
Konvencijos teksto pakeitimus, Vyriausybés atstovés iniciatyva buvo atliktas Konvencijos teksto
konsolidavimas, atlikta Sios konsoliduotos tarptautinés sutarties teksto ekspertizé bei patvirtintas jo
autentiSkumas. Siekiama, Kiek jmanoma grei¢iau paskelbti konsoliduotg Konvencijos teksta, kad jis
buty lietuviy kalba prieinamas visoms Lietuvos institucijoms, ypac¢ teismams, ir Kkitiems
suinteresuotiems asmenims, tuo paciu siekiama patikslinti Konvencijos teksto vertima. Taip, be Kita
ko, siekiama uztikrinti veiksmingg 2002 m. gruodzio 18 d. Ministry komiteto Rekomendacijos Nr.
REC (2002) 13 valstybéms naréms dél Europos Zmogaus teisiy konvencijos teksto ir Europos
Zzmogaus teisiy teismo praktikos skelbimo ir platinimo valstybése narése jgyvendinima Lietuvoje.

2010 m., atsizvelgiant § Konvencijos 14 Protokolo jsigaliojima ir j tai, kad Lietuvos
Respublikos teisés aktai nereguliuoja inter alia Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjy, kuriuos j
pareigas siiilo Lietuvos Respublika, kandidattiry sitilymo tvarkos, Teisingumo ministerija parengé
Vyriausybés jstatymo 52 straipsnio pakeitimo ir papildymo 53 straipsniu jstatymo projektg ir
Lietuvos Respublikos Seimo statuto ,,Dél Seimo statuto 180 straipsnio pakeitimo bei papildymo
trisdeSimt antruoju! skirsniu® projekta. Teikiamo projekto 53 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
., Vyriausybe¢, jgyvendindama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pakeistos
14 protokolu, 26 straipsnj, nustato tvarka, pagal kuria atrenkamos kandidatiiros j Europos Zmogaus
Teisiy Teismo ad hoc teiséjy sarasa™. Taip pat buvo parengta ad hoc teiséjy skyrimo tvarka, kurig
po to, kai Seimas priims minéto jstatymo pakeitimus, turéty tvirtinti Vyriausybé. Minétais
jstatymy pakeitimais, be kita ko, bus sureguliuota ir kandidaty j Europos Zmogaus Teisiy Teismo
teis€jus, kuriuos ] pareigas siiilo Lietuvos Respublika, atrankos tvarka.

Vyriausybés atstové, dalyvaudama Europos Tarybos Zmogaus teisiy koordinavimo (CDDH)
ir Zmogaus teisiy procediiry tobulinimo (DH-PR) komitetuose, sieké, kad $iy komitety priimti ar
aprobuoti dokumentai atitikty jy jgyvendinimo Lietuvoje galimybes, teiké informacija apie
zmogaus teisiy Lietuvoje teisinio reguliavimo ir jgyvendinimo praktikos pokycius. Bendradarbiauta
su Lietuvos Respublikos nuolatine atstovybe prie Europos Tarybos bei UZsienio reikaly ministerija
teikiant ekspertines pastabas bei pasiiilymus svarstant jvairius Zmogaus teisiy klausimus Europos
Tarybos institucijose.

2010 m. vasario 18-19 d. Interlakene (Sveicarija) jvykusioje auksto lygio konferencijoje dél
Teismo ateities buvo priimta deklaracija dél Teismo ateities bei veiksmy planas. Veiksmy plane
aptarta biitinybé sukurti papildoma mechanizmg pareiSkimy priimtinumui nagrinéti, taip pat
démesys skirtas geresniam Konvencijos jgyvendinimui nacionaliniame lygmenyje. Be to,
akcentuojama bitinybé islaikyti ir sustiprinti subsidiarumo — vieno i§ kertiniy Konvencijos
mechanizmo principy bei tobulinti Teismo sprendimy vykdymo priezitrg (daugiau apie
subsidiarumo principo jgyvendinimg zr. Ataskaitos II dalj ,,Veikla vykdant Teismo priimtus
sprendimus®, pirmiau). Tai atitinka ilgalaikj Vyriausybés atstovés veiklos prioriteta - kuo didesnj
démesj skirti Konvencijos pazeidimy prevencijai Lietuvoje. Reaguodama j Teismo iSplatintas
juriskonsulto ataskaitas dél tolesniy priemoniy po Interlakeno konferencijos (subsidiarumo principo,

26



Teismo praktikos aiSkumo ir nuoseklumo), Vyriausybés atstové parengé rastg Teismui, Kuriame,
remdamasi bylomis prie§ Lietuva, atkreipé Teismo démesj i subsidiarumo principo svarba bei |
batinumg uztikrinti Teismo praktikos aiSkumg ir nuoseklumg Siuo pozitriu. Manytina, kad ir
Europos Tarybos politiniame lygmenyje turi biiti nuolat keliamas klausimas dél tinkamo
subsidiarumo principo jgyvendinimo Teismo praktikoje uztikrinimo.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstove Elvyra Baltutyté
Europos Zmogaus Teisiy Teisme
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Priedas Nr. 1

TEISMO 2010 M. PRIIMTU SPRENDIMU DEL BYLU ESMES IR NUTARIMU,
KURIAIS BUVO UZBAIGTAS TEISMINIS PROCESAS BYLOSE PRIES LIETUVA,
APZVALGA

|. Sprendimas, kuriame nenustatyta né vieno Konvencijos paZeidimo:

Gineitiené prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 20739/05), 2010 m. liepos 27 d. sprendimas, kuriuo
nustatyta, kad Konvencijos 8 straipsnis (teis¢ ] Seimos gyvenimo gerbimg) kartu su Konvencijos 14
straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas) nebuvo paZeisti nustatant pareiskéjos vaiky gyvenamaja
vietg su tévu. Sioje byloje Teismas i§ karto sprendé dél pareiskimo priimtinumo ir esmés.

Bylos esmé:

PareiSkéja Teismui 2005 m. pateiktame pareiSkime skundési dél Konvencijos 8 straipsnio (teisé i
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) pazeidimo dél to, kad jos dukters A. G. gyvenamoji vieta
buvo nustatyta su tévu, taip pat dél tariamo Konvencijos 14 straipsnio (diskriminacijos
uzdraudimas) ir 9 straipsnio (minties sgzinés ir religijos laisvé) pazeidimo dél to, kad nustatant
abiejy duktery (I. G. ir A. G.) gyvenamaja vietg su tévu pareiSkéja buvo tariamai diskriminuojama
del jos religiniy jsitikinimy (konkreciai dél jos priklausymo religinei bendruomenei O$o meditacijos
centrui ,,Ojas*).

Vyriausybé teigé, kad Lietuvos teismai, nustatydami abiejy pareiskéjos duktery nuolating
gyvenamaja vieta su tévu, vadovavosi iSimtinai vaiky interesais ir norais, o ne pareiSkéjos
religiniais jsitikinimais.

Teismas, pripazings pareiSkimg priimtinu ir i$nagringj¢s ji i§ esmés, nustate, kad Lietuvos
teismy sprendimai deél abiejy vaiky nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymo su tévu apribojo
pareiSkéjos teis¢ ] Seimos gyvenimo gerbima, numatyta Konvencijos 8 straipsnyje. Tai konstataves,
toliau Teismas nagringjo, ar i§ tikryjy su pareiskéja ir jos buvusiu sutuoktiniu buvo pasielgta
skirtingai, nepaisant to, kad jy abiejy situacijos buvo vienodos ar i§ esmeés panaSios. Teismui Sioje
byloje buvo svarbu nustatyti, ar priezastys, pateisinancios pareiSkéjos teisés j Seimos gyvenimo
gerbimg apribojima, buvo tinkamos ir pakankamos 8 straipsnio poziliriu.

Tai vertindamas, Teismas pabréze, kad Lietuvos teismai nagrinédami bylg dél pareiskéjos
duktery nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymo, atliko i§samig geriausiy vaiko interesy analize,
Lietuvos AukScCiausiasis Teismas atsizvelge ] vaiky nuomoneg, kurie visose proceso stadijose
pareiSké tvirta nora gyventi su tévu. Teismas taip pat paZymeéjo, kad vaiko teisiy apsaugos
specialistai pareiskéjos gyvenimo aplinkos sglygas jvertino kaip ,,nesaugias. Be to, buvo siekiama
neisskirti sesery, o jas siejo glaudus emocinis rySys. Taigi Teismas padaré iSvada, kad Lietuvos
teismy argumentacija buvo tinkama ir pakankama.

Teismas taip pat nagrinéjo, ar Lietuvos teismai nediskriminavo pareiSkéjos dél jos religiniy
jsitikinimy ir, detaliai iSanalizaves Lietuvos teismy sprendimus, konstatavo, kad byla nagringje
teismai didziausia reikSme suteiké geriausiems vaiko interesams, o ne pareiSkéjos religiniams
jsitikinimams. Teismas padaré iSvada, kad Sioje byloje taikomos priemonés buvo pagristai
proporcingos siekiamam teisétam tikslui.

Atsizvelgdamas | tai, Teismas konstatavo, kad skirtingas elgesys su tévais buvo objektyviai ir
pagristai pateisinamas, tod¢l Konvencijos 8 straipsnis kartu su 14 straipsniu nebuvo pazeistas.
Teismas nusprendé¢, kad nebiitina atskirai nagrinéti pareiskéjos skundo d¢l tariamo Konvencijos 9
straipsnio (minties sgzinés ir religijos laisve) pazeidimo.
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1. Nutarimai dél pareiSkimy nepriimtinumo dél jy aiskaus nepagristumo:

1. Sedbariené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 27925/08) 2010 m. vasario 23 d. nutarimas, kuriuo
Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis pareiskima atmeté kaip aiskiai
nepagrijsta.

Bylos esmé:

Sioje byloje pareiskéja teige, kad Lietuvos institucijos netinkamai istyré jos s@inaus mirties prieZastj,
todél buvo pazeista jos teisé ] tai, kad biity nustatytas atsakingas asmuo ir biity uztikrinta, jog kalti
asmenys bus tinkamai nubausti. Be to, ji teigé, kad vidaus teismai buvo Saliski, kadangi atmeté jos
prasyma skirti dar vieng ekspertize.

Pareiskéjos dvideSimtmetis sinus M. S. buvo rastas negyvas su smurto zymémis ant kiino.
Tod¢l byloje buvo bitina nustatyti, ar prie§ M. S. panaudotas fizinis smurtas nebuvo tiesiogiai
susijes su jo mirtimi. Pareiskéjos stinaus mirties priezastys Sioje byloje teismo medicinos eksperty ir
specialisty buvo keletg karty nuodugniai tirtos, taciau nuomonés issiskyré. Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad pareiSkéjos slinaus mirties priezastimi buvo apsinuodijimas alkoholiu.
Pareiskéja nuosprend] apskundé apeliacine, véliau — kasacine tvarka, praSydama skirti dar vieng
ekspertize, kad biity nustatyta jos slinaus mirties priezastis. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
grazino byla nagrinéti Klaipédos apygardos teismui apeliacine tvarka. ISnagrinéjes visas bylos
aplinkybes ir iStyres jrodymus, teismas nusprende, kad pareiSkéjos stinaus mirties priezastimi buvo
apsinuodijimas alkoholiu. Lietuvos Auksciausiajam Teismui paduotas pareiskéjos kasacinis
skundas buvo atmestas.

Teismas atkreipé démesj | tai, kad Sioje byloje, nors valstybé nebuvo tiesiogiai atsakinga uz
M. S. mirtj (to ir negin¢ijo pareiskéja), tai nereiské, kad Konvencijos 2 straipsnis néra taikytinas.
Teismas pakartojo, kad pagal Konvencijos 2 straipsnio 1 dal; valstybés yra jpareigotos imtis
tinkamy priemoniy gyvybei apsaugoti. Sioje byloje Teismas laikési nuomonés, kad kilo procesiné
pareiga nustatyti pareiSkéjos siinaus mirties aplinkybes, todél nagringjo, ar tyrimas buvo tinkamas,
ar buvo uztikrintas pareiSkéjos dalyvavimas jame, ar buvo pradétas greitai ir ar atliktas pakankamai
operatyviai.

Teismas pazymejo, kad ikiteisminis tyrimas dél nuzudymo buvo pradétas ta pacig dieng, kai
paaiskéjo, jog M. S. miré. Jis truko keturis ménesius, o teisminis nagrinéjimas — dvejus su puse
mety. Taigi Teismas buvo jtikintas, kad byla buvo iSnagrinéta pakankamai operatyviai.

Teismas taip pat atkreipé démes;j i tai, kad Auksc¢iausiajam Teismui grazinus byla nagrinéti
apeliacinés instancijos teismui, pastarasis iStyré iki tol netirtg ketvirtaja specialisto i§vada, be to,
ekspertai ir specialistas buvo iSkviesti ir apklausti teismo posédyje, taigi, juos apklausti turéjo
galimybe ir pareiSkéja bei jos atstovas. Teismas nusprendée, kad Lietuvos teismai, tirdami bylos
faktus ir nustatydami tiesg, neapsiribojo ,,pasyvia®“ stebétojo pozicija. Teismas pripazino, jog
pareiskéja tur¢jo teis¢ ginCyti savo slinaus mirties prieZast] ir pakartojo, kad vertindamas faktus,
kuriais remdamasis nacionalinis teismas pri¢jo vieng ar kita iSvada, Teismas elgtysi kaip
ketvirtosios instancijos teismas, o tai biity nesuderinama su jo jgaliojimy ribomis. Taigi Siuo atveju
Teismas sprende tik, ar apeliacinés instancijos teismas tinkamai motyvavo savo atsisakyma tenkinti
pareiskéjos praSyma. Atsizvelges | visas aplinkybes Teismas nusprendé, kad pareiSkéjos stinaus
mirties aplinkybiy tyrimas buvo pakankamai iSsamus, kad buty laikomas ,tinkamu“ pagal
Konvencijos 2 straipsnj.

Dé¢l pareiskéjos skundo, kad kaltais pripaZinti asmenys nebuvo tinkamai nubausti, Teismas
pakartojo, jog pagal 2 straipsnj pareiSk¢jams neuztikrinama teis¢€ j tai, kad pries treiuosius asmenis
biity pradétas baudziamasis procesas, ar kad jie biity nuteisti dél baudziamojo nusizengimo.

Taigi Teismas padaré iSvada, kad Sis pareiSkimas neatskleidé, jog valstybé nesilaiké savo
pozityviyjy pareigy pagal Konvencijos 2 straipsnj, jskaitant procesinius reikalavimus, todeél jis buvo
atmestas kaip aiskiai nepagrjstas.
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2. Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija & Tapinas ir partneriai pries Lietuvg (pareiskimo Nr.
27930/05) 2010 m. liepos 6 d. nutarimas, kuriuo pareiskimas paskelbtas nepriimtinu pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Bylos esmé:

2003 m. Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos (toliau — LRT) interneto tinklalapyje buvo
paskelbtas televizijos laidos ,,Pinigy karta® anonsas, kuriame teigiama, kad ,,jtakingas valdininkas ir
zinomas zmogus atvirai praso kysio, kad padéty iSsisukti nuo nemalonumy lo§imo organizatoriams.
Nepaisant suinteresuoto asmens praSymo netransliuoti Sio siuzeto, kol néra iSsamaus su Sia
informacija susijusio tyrimo, siuzZetas buvo parodytas. Lietuvos teismy sprendimais LRT buvo
jpareigota paneigti LTV laidoje ,,Pinigy karta®, jos anonse ir LRT tinklalapyje paskelbtas tikrovés
neatitinkancias ir ieSkovo toje byloje garb¢ ir orumg Zeminancias Zzinias, kad jis esg reikalaves
kysio, bei atlyginti jam turting ir neturting zala.

PareiSkéjai dar 2005 m. Teismui paduotame skunde pagal Konvencijos 10 straipsnio 1 dalj
teigé, kad Lietuvos teismai pazeidé jy teise laisvai reiksti mintis ir jsitikinimus. Pasak pareiskéjy,
Lietuvos teismy sprendimai panasiis | cenziirg, kuria siekiama uzdrausti transliacijas, kritikuojancias
valstybés tarnautojus, o jie buvo veré¢iami jrodinéti Zurnalistinés nuomonés teisinguma.

Teismas pripazino, kad Lietuvos teismy sprendimai apribojo pareisSkéjy saviraiSkos laisve,
numatyta Konvencijos 10 straipsnyje, todél vertino, ar jis atitiko Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje
numatytas apribojimo teisétumo sglygas.

Teismas pabrézé, kad galimybé riboti saviraiSkos laisve buvo numatyta Civilinio kodekso
2.24 straipsnyje bei Visuomenés informavimo jstatymo 45 straipsnyje, o kity asmeny garbés ir
orumo gynimas yra teisétas Sios laisvés ribojimo tikslas. Nagrinédamas apribojimo butinumo
demokratinéje visuomeng¢je aspekta, Teismas vertino, ar ribojimas buvo proporcingas siekiamam
teisétam tikslui. Teismas pabréz¢ visuomenés informavimo priemoniy reikSme demokratingje
visuomenéje, teikiant $iai svarbig informacija, taciau nurode, kad jZeidziantys teiginiai gali biti
skelbiami tik pakankamai jsitikinus jy pagristumu. Teismas pakartojo, kad turi biiti daromas
skirtumas tarp nuomongs ir fakty pateikimo: fakty tikrumu galima jsitikinti, 0 nuomonés teisingumo
patikrinti negalima. AtsiZvelgdamas ] tai, Teismas nematé prieZas¢iy nepritarti nacionaliniy teismy
teiginiui, kad pareiSkéjai 1§ esmés paskelbé fakta, kurio tikrumg buvo galima patikrinti. Taip pat
buvo atsizvelgta | Lietuvos teismy argumenta, kad pareiSkéjai rémeési neteisinga ir nepatikrinta
informacija, pries tai nesiéme jokiy veiksmy, kad jsitikinty jos pagristumu. Be to, Teismas atkreipe
démesj | palyginti nedidel; zalos atlyginima, kurj priteis¢ Lietuvos teismai. Taigi Teismas
konstatavo, kad Sioje byloje Konvencijos 10 straipsnis nebuvo pazeistas.

l11. Nutarimas dél pareiskimo nepriimtinumo dél to, kad pareiskéjas prarado ,,aukos* statusq:

Giedrikas prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 51392/07) 2010 m. gruodzio 14 d. nutarimas, kuriuo
Teismas, remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, pripazino pareiskima nepriimtinu,
kadangi nusprende¢, kad pareiskéjas nebegali buti laikomas ,,auka‘ pagal Konvencijos 34 straipsn;.
Bylos esmé:

Dar vienoje byloje, Giedrikas prie§ Lietuva (Nr. 51392/07), kurioje pareiskéjas taip pat skundési
del tariamai pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmes, Teismas, remdamasis Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalimis, pripaZino pareiSkima nepriimtinu, kadangi jau po skundo pateikimo
Teismui jam buvo priteistas zalos minétu pagrindu atlyginimas Lietuvos teismuose. Taigi Teismas
nusprendé, kad pareiSkéjas nebegali biti laikomas ,,auka* pagal Konvencijos 34 straipsnj.
Pazymétina, kad pareiskejas E. Giedrikas buvo jtariamasis jkaity grobimo byloje; ikiteisminis
tyrimas jo atzvilgiu truko beveik 8 metus ir galiausiai buvo nutrauktas. Lietuvos teismuose jam
buvo priteista 8 000 lity neturtinei zalai ir 2 200 lity teisinéms iSlaidoms atlyginti.

Vyriausybé nuolat informuoja Teismg apie besiplétojancig Lietuvos teismy praktikg, kuri
zalos, patirtos dél pernelyg ilgo proceso, atlyginimo bylose ypac¢ aiskiai susiformavo 2007 m.
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pradzioje. Pareiskéjas E. Giedrikas sékmingai pasinaudojo Sia vidaus teisinés gynybos priemone
kreipgsis 1 Lietuvos teismus, kuriuose minétu pagrindu jam buvo priteista neturtinés Zzalos
kompensacija, todél jo skundg Teismas atmetg.

IV. Sprendimai, kuriuose nustatytas bent vienas Konvencijos paZeidimas:

1. UAB ,, Impar* pries Lietuvg (pareciSkimo Nr. 13102/04) 2010 m. sausio 5 d. sprendimas, kuriuo
Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio (teisé i teisingg bylos nagrin¢jima) 1 dalies pazeidima dél
per ilgos mokestinio gin¢o nagrinéjimo trukmés. Visus kitus bendrovés pareiSkéjos skundus
Teismas atmeté. Sioje byloje Teismas i§ karto sprendé dél pareiskimo priimtinumo ir esmés.

Bylos esmé:

Tai buvo pirmoji byla prie§ Lietuva, kada Teismas Konvencijos 6 straipsnj taiké mokestiniam
procesui (Lietuvoje jmoné gin¢ijo mokesCiy inspekcijos paskirta bauda). Teismas atmete
Vyriausybés argumentus, kad Konvencijos 6 straipsnis tokiam procesui neturéty biiti taikomas.
Vadovaudamasis savo praktika Teismas pripazino, kad teisés normy, numatan¢iy mokestines
baudas pobudis, tikslas nubausti bei baudos dydis leidzia konstatuoti, kad nacionaliniame procese
buvo sprendZziamas baudziamojo kaltinimo klausimas. Teismas nepripazino, jog Lietuvoje
pareiskéja buity turéjusi veiksmingg teisinés gynybos priemone dél pernelyg ilgos jos bylos
nagrinéjimo trukmes pareiskimo Teismui pateikimo metu — 2004 m.

Procesas $ioje byloje Lietuvoje truko SeSerius metus ir vieng ménesj. Nors Teismas atkreipé
démesj | Vyriausybés pastebéjima, kad byla tam tikrg laikg buvo sustabdyta pacios jmonés
prasymu, vis délto atsizvelgdamas | valstybés institucijoms tenkancig atsakomybe uztikrinti bylos
1Snagrinéjima per jmanomai trumpiausig laika bei | bendra proceso trukme, konstatavo Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimg.

Pastebétina, kad UAB ,,Impar* Teismui skundési ne tik dél per ilgos proceso trukmés, bet ir
teismy SaliSkumu bei dél kity teisingo teismo aspekty pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, taip pat
teisés | nuosavybe pazeidimu dél baudos dydzio pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj, taciau
Sie skundai buvo atmesti kaip aiskiai nepagrijsti.

Pagal Konvencijos 41 straipsnj UAB ,,Impar* buvo skirta 900 eury neturtinei zalai atlyginti.

2. Sulcas prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 35624/04), 2010 m. sausio 5 d. sprendimas, kuriuo
Teismas nustaté¢ Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalies pazeidimg dél
per ilgos bylos nagrinéjimo trukmés. Sioje byloje Teismas pripazino Lietuva paZeidusia ir
Konvencijos 13 straipsnj (teis¢ ] veiksmingg teisinés gynybos priemong). Visus kitus pareiSkéjo
skundus Teismas atmeté. Sioje byloje Teismas i§ karto sprendé dél pareiskimo priimtinumo ir
esmes.

Bylos esmé:

Pareiskéjas skundési dél pernelyg ilgos baudziamosios bylos, kurioje jis buvo kaltinamas dél
dokumenty suklastojimo ir turto pasisavinimo, nagrinéjimo trukmeés. | Teismo jurisdikcijg
patenkantis procesas Lietuvoje truko astuonerius metus ir devynis ménesius. Teismas nepripazino,
jog Lietuvoje pareiskéjas buty tur¢jes veiksmingg teisinés gynybos priemone de¢l pernelyg ilgos jo
bylos nagriné¢jimo trukmeés pareiskimo Teismui pateikimo metu - 2004 m. Taigi Teismas pripaZino
pareiSkéjo skunda dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tariamo pazeidimo priimtinu ir nagringjo ji
1§ esmes.

Teismas primine, kad proceso trukmés pagristumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j bylos
aplinkybes remiantis bylos sudétingumo, pareiskéjo ir institucijy elgesio ir proceso poveikio
pareiskéjui kriterijais. ISnagringjes skundg 1§ esmés, Teismas pritaré Vyriausybés nuomonei, kad
byla buvo sudétinga. Teismas pasteb¢jo, kad ir pareiSkéjas savo elgesiu prisidéjo prie bylos
nagrin¢jimo trukmeés. Taciau kai kurie delsimai byloje atsirado ir dél vidaus institucijy klaidy ar
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inertiSkumo. Teismas nusprendé, kad bylos nagrinéjimo trukmé neatitiko ,,jmanomai trumpiausio*
bylos nagrin¢jimo reikalavimo, todé¢l buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Pareiskéjas skundési ir dél Konvencijos 13 straipsnio (teisé j veiksmingg teisinés gynybos
priemong) pazeidimo, nes esa Lietuvoje nebuvo veiksmingos priemonés skystis dél pernelyg ilgos
baudziamosios bylos nagrin¢jimo trukmés. Teismas pazyméjo, kad jis jau atmeté Vyriausybés
priestaravimus ir argumentus dél veiksmingos teisinés gynybos priemonés buvimo nagrinédamas
pareiSkéjo skundo pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj priimtinumo klausima, ir pirma kartg
byloje prie§ Lietuva pripazino pazeista ir Konvencijos 13 straipsnj dél veiksmingos teisinés
gynybos priemonés nebuvimo pernelyg ilgos bylos nagrinéjimo trukmés pozitiriu.

Teismas atmeté ir visus kitus pareiskéjo skundus: pagal Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas), 5 straipsnj (teis€ j laisve ir sauguma), 6 straipsnj (teis¢€ ] teisingg bylos nagrin€jima),
7 straipsnj (néra bausmés be jstatymo), 13 straipsnj (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemong),
14 straipsnj (diskriminacijos uzdraudimas) bei Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj, Konvencijos 7
Protokolo 2 straipsnj (teisé apskysti baudziamosiose bylose).

Pagal Konvencijos 41 straipsnj Teismas pareiSkéjui skyre 1700 eury neturtinés zalos atlyginima
(pareiskéjas uz visus tariamus pazeidimus neturtinei zalai atlyginti reikalavo 9 milijony lity) ir 1000
eury bylinéjimosi kastams ir i§laidoms atlyginti.

3. Cudak pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 15869/02), 2010 m. kovo 23 d. Didziosios kolegijos
sprendimas, kuriuo nustatytas Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalyje
itvirtinto teisés kreiptis | teismg pazeidimas dé¢l to, kad Lietuvos teismai, dél valstybés imuniteto
Sioje byloje atsisake jurisdikcijos nagrinéti pareiskéjos ieskinj, pareiksta dél jos atleidimo i§ darbo
Lenkijos ambasadoje Vilniuje, kuris nebuvo susijgs su Lenkijos valstybés suvereniy galiy
lgyvendinimu, perZzenge jiems suteiktg vertinimo laisve, tokiu biidu paZeisdami pacig teisés kreiptis
1 teisma esme.

Bylos esmé:

PareiSkimas pateiktas Teismui dar 2001 m. gruodzio 4 d. 2006 m. kovo 2 d. Teismas priéme
priimtinumo nutarima $ioje byloje, 2009 m. sausio 27 d. pareiSkimas buvo perduotas nagrinéti
Didziajai kolegijailo, 2009 m. liepos 1 d. byloje jvyko vieSas poseédis.

Pareiskéja A. Cudak dirbo Lenkijos Respublikos ambasadoje Vilniuje korespondente — telefoniste.
Kilusio seksualinio priekabiavimo skandalo kontekste pareiskéja buvo atleista i§ darbo dél
pravaiksty. Pareiskéja pateike ieSkinj teismui pripaZinti jos atleidimg neteisétu, | darbg negraZinti,
bet priteisti kompensacija. Vilniaus apygardos teismas, remdamasis valstybés imuniteto doktrina,
kurig prase taikyti Lenkijos Respublikos uZsienio reikaly ministerija, byla nutrauke, Lietuvos
apeliacinis bei Auksciausiasis teismai tokig nutartj paliko nepakeista. Teismai rémési tuo, jog byla
nepateko j Lietuvos teismy jurisdikcija, nes nors pareiskéja dirbo pagal darbo sutartj, tarp jos ir
Lenkijos ambasados susiklosté vieSosios teisés reguliuojami valstybés tarnybos santykiai, ir
pareiSkéja, atlikdama savo pareigas, padéjo jgyvendinti Lenkijos Respublikos suverenias funkcijas.
Teismas atmeté Vyriausybés iSankstinj prieStaravima, kuriame, remiantis ir Lietuvos AukSciausiojo
teismo iSvadomis, buvo teigiama, kad pareiskéja galéjo kreiptis i Lenkijos teismus. Teismas
pastebéjo, kad net laikant, jog tokia priemoné buvo teoriskai jmanoma, Sios bylos aplinkybémis ji
neatrodo prieinama ir veiksminga.

Teismas, spresdamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo klausima, rémési savo praktika,
suformuota Vilho Eskelinen ir kiti pries Suomijqg ([DK], Nr. 63235/00, 2007 m. balandzio 19 d.
sprendimas) byloje. Nurodes, kad pareiSkéjos pareigy atlikimas vargu ar gal€jo prilygti valdzios

19 pagal Konvencijos 30 straipsnj byla gali biiti perduodama nagrinéti 17 teiséjy DidZiajai kolegijai bet kuriuo metu iki
sprendimo priémimo, kai kolegijos turima byla kelia sudétinga Konvencijos ar jos protokoly aiSkinimo klausima arba
kai klausimo svarstymas kolegijoje gali salygoti nesuderinamg su ankstesniu Teismo sprendimu rezultatg.
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jgaliojimy vykdymui, Teismas pripazino, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis Sioje byloje
taikytina.

Spresdamas skundg i§ esmés, Teismas visy pirma pazyméejo, kad Konvencijoje jtvirtinta teisé€
kreiptis ] teismg néra absoliuti, taciau bet kokie Sios teisés ribojimai turi buti proporcingi, kad ji
nebiity pazeista iS esmés. Teismas taip pat pazyméjo, kad Konvencija turi biti aiSkinama remiantis
tarptautinés teisés normomis, t.y. ir tomis, kurios reglamentuoja valstybés imunitetg. Teismas
vertino, ar teisé€s kreiptis j teisma apribojimu valstybés imuniteto doktrinos pagrindu buvo siekiama
teiseto tikslo, ir ar tokia priemoné buvo proporcinga siekiamam tikslui. Buvo pazyméta, kad
valstybés imuniteto taikymu buvo sickiama teiséto tikslo, atitinkancio tarptauting teis¢ — skatinti
pagarbg ir gerus santykius tarp valstybiy gerbiant kitos valstybés suverenitetg. Vertindamas
ribojimo proporcingumg, Teismas priminé apie tarptautinés ir lyginamosios teisés tendencijas riboti
valstybés imuniteta su darbo santykiais susijusiems ginams, iSskyrus tuos, kurie susije su
personalo jdarbinimu ambasadose. Teismas rémési ir Sig tendencijg patvirtinancia 2004 m.
Jungtiniy Tauty Konvencija ,,D¢él valstybiy ir jy turto imuniteto nuo jurisdikcijos®, ypac jos 1991 m.
Tarptautings teisés komisijos parengtu projektu. Minéto projekto (ir konvencijos) 11 straipsnis
numato netaikyti imuniteto taisyklés valstybés sudaromoms darbo sutartims su diplomatiniy misijy
uzsienyje personalu, tiesa, nustatant ir tam tikras iSimtis.

Pazymétina, kad Lietuva néra ratifikavusi minétos 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos, kuri, beje,
dar néra jsigaliojusi. Siuo pozitiriu Teismas nurodé¢, kad jos nuostatos, jei jos atspindi paproting
tarptautine teise, valstybei yra privalomos. Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjai netaikomos
minéto 11 straipsnio i§imtys, nes jos funkcijos nebuvo susijusios su valdzios jgaliojimu vykdymu,
be to ji nepriklausé diplomatiniam personalui ir nebuvo jdarbinancios valstybés pilieté. Galiausiali,
gincas buvo susijes ne su jos idarbinimu, o su atleidimu i§ darbo.

Teismas taip pat atsizvelge | Lietuvos teise¢ bei nacionaliniy teismy praktika, kad nepaisant to, jog
galiojantis Civilinio proceso kodeksas jtvirtino absoliutaus valstybés imuniteto doktring, Lietuvos
AukSc¢iausiojo Teismo praktika patvirtino riboto valstybés imuniteto taikyma santykiuose, kuriuos
reglamentavo vie$oji teisé, t.y. acta jure imperii. Teismas, vertindamas pareiSkéjos funkcijy pobidj,
teigé, kad nei Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nei Vyriausybé nejrodé, kad pareiskéjos funkcijos
buvo susijusios su Lenkijos valstybés valdzios jgaliojimy vykdymu. Be to, Teismas atsizvelge ir |
tai, kad pareiSkéjos atleidimas buvo susijes su seksualiniu priekabiavimu darbe. Atsakydamas
Vyriausybés argumentus, kad Lenkijai papraSius imuniteto biity sudétinga jvykdyti pareiskejos
naudai priimtag Lietuvos teismo sprendima, Teismas paZzymejo, jog tai negali uzkirsti kelio
tinkamam Konvencijos taikymui.

Teismas, padargs iSvada, kad Lietuvos teismai, dél valstybés imuniteto Sioje byloje atsisake
jurisdikcijos nagrinéti pareiSkéjos ieSkinj, perzengé jiems suteikta vertinimo laisve, tokiu bidu
pazeisdami pacig teisés kreiptis | teismg esmg, pripaZzino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimg ir priteisé 10 tiikst. eury zalos atlyginimo (pareiskéja prase beveik 200 ttkst. eurq)ll.

4. Novikas pries Lietuvg (parciSkimo Nr. 45756/05), 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas, kuriuo
Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisinga bylos nagrinéjimg) 1 dalies pazeidima dél

1 pastebétina, kad Sioje byloje teiséjai pateiké ir atskirgsias nuomones. Vienoje i§ jy (teiséjo Cabral Barreto kartu su
teiséju Popovi¢) kritiskai vertinami Teismo motyvai 66 ir 67 sprendimo punktuose: teigiama, kad valstybés negali
ipareigoti neratifikuota tarptautiné sutartis, taiau valstybé yra saistoma paprotinés tarptautinés teisés normy, nepaisant
to, ar jos kodifikuotos ar ne. Kitoje (teis¢jo Malinverni, kartu su teiséjais Casadevall, Cabral Barreto, Zagrebelskly bei
Popovi¢) teigiama, kad, Konvencijos 41 straipsnio (teisingas atlyginimas) tikslas yra atkurti asmens Status quo ante.
Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéja nacionaliniuose teismuose sieké pripazinti jos atleidima neteisétu bei dél to patirtos
zalos atlyginimo, bylos atnaujinimas biity buves tinkamas teisingas atlyginimas Konvencijos 41 straipsnio poziiiriu.
Todél, anot jy, Teismo sprendime suformuluota pareiskéjos galimybé atnaujinti procesa biity priimtinesnis uz piniging
kompensacija teisingas atlyginimas.
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per ilgos bylos nagrinéjimo trukmés. Sioje byloje Teismas i§ karto sprendé dél pareiskimo
priimtinumo ir esmes.

Bylos esmé:

Pareiskéjas skundési dél pernelyg ilgos baudziamosios bylos, kurioje jis buvo nuteistas dél plésimo,
nagrinéjimo trukmés. Teismas, remdamasis ankstesniais sprendimais bylose prie§ Lietuva,
nepripazino, jog Lietuvoje pareiskéjas biity turéjes veiksmingg teisinés gynybos priemone dél Sio
skundo pareiskimo pateikimo Teismui metu, todél pareiskimg paskelbé priimtinu ir nagringjo jj i$
esmes.

Procesas Lietuvoje truko septynerius metus ir du ménesius. Teismas priminé kriterijus,
taikomus proceso trukmés pagristumui jvertinti. Atsakydamas | Vyriausybés argumentus, Teismas
nurodé¢, jog biitent valdZzios institucijos privalo uztikrinti visy bylai reikSmingy asmeny dalyvavimag
ir gali tam naudoti jvairias priemones, o bylos nagrinéjimas besislapstan¢iy kaltinamyjy atzvilgiu
galéjo buti sustabdytas anksciau. Be to, Teismas atkreipé démesi i tai, kad pareiskejo elgesys léme
tik nedidelj, t.y. 22 dieny delsimg nagrinéti byla. Teismas nesutiko, kad pareiskéjo slapstymasis
turéjo jtakos proceso trukmei, kadangi jis dalyvavo beveik visuose posédZiuose pirmosios
instancijos teisme, kuriuose buvo nagrinéjami jrodymai ir nustatomi bylos faktai, be to, pareiskéjui
pradéjus slapstytis, byla buvo nagrin¢jama toliau dalyvaujant jo gynéjui. Taigi Teismas nusprende,
kad baudziamojo proceso trukmé neatitiko ,,jmanomai trumpiausio® bylos nagrinéjimo reikalavimo,
todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Teismas visus kitus pareiskéjo skundus (pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies (d) punkta, 6
straipsnio 1 ir 2 dalis) atmeté kaip aiSkiai nepagristus pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiSskéjui buvo skirtas 1800 eury neturtinés zalos
atlyginimas (nors pareiskéjas reikalavo 14722,60 lity neturtinés Zalos atlyginimo) ir 1500 eury
byliné¢jimosi kaStams ir i§laidoms atlyginti.

5. Pocius pries§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 35601/04),

6. UZukauskas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 16964/04)

2010 m. liepos 6 d. sprendimai, kuriais Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisinga
bylos nagrinéjimg) 1 dalyje jtvirtintos teis€s ] teisingg teismg ir proceso Saliy lygybés principo
pazeidima, kadangi viena i§ proceso Saliy netur¢jo galimybés susipaZinti su jrodymais —
informacija, sudaranéia valstybés paslaptj. Siose bylose Teismas i§ karto sprendé dél pareiskimy
priimtinumo ir esmes.

Byly esmé:

Teismas atmeté Vyriausybés argumentus, kad Siose bylose Konvencijos 6 straipsnis turéty
buti netaikomas, nes vidaus procesuose nebuvo sprendZiamas nei baudziamojo kaltinimo, nei
civilinio pobiidzZio teisiy ir pareigy klausimas. Pasak Teismo, operatyviné policijos pareigiiny
surinkta informacija turéjo jtakos pareiskéjy reputacijai, kurig gina ir Lietuvos teis¢. Atitinkamai
Teismas pazymejo, jog tais atvejais, kai valstybés jgalioti pareigiinai renka ir bylose kaupia
informacijg apie asmens gyvenima, tokia informacija patenka ] ,,privataus gyvenimo* sferg pagal
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalj. Taigi Teismas pripazino, kad administraciniuose procesuose
Lietuvoje buvo sprendziami pareiskéjy civiliniy teisiy ir pareigy klausimai ir kad Konvencijos 6
straipsnis yra taikytinas Siose bylose.

Nagrinédamas skundy esme, Teismas pabrézeé, kad Saliy lygybés principas, t.y. galimybé
pateikti argumentus tokiomis salygomis, kad viena proceso Salis neatsidurty akivaizdziai
nepalankesnéje padétyje uz kita proceso $alj, yra vienas i§ teisingo teismo elementy. Sis principas
taip pat apima Saliy teis¢ susipazinti ir ginCyti visus jrodymus, galinCius turéti jtakos byla
nagrinéjancio teismo sprendimui. Nepaisant to, kad Teismas pripaZino, jog bylai reikSmingy
jrodymy atskleidimas néra absoliuti teisé, vis délto gynybos teises ribojancios priemoneés gali biiti
naudojamos tik iSimtiniais atvejais.
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Teismas pasteb¢jo, kad Siose bylose neatskleista informacija buvo susijusi su pareiSkéjy
skundais, kuriuos sprendé¢ administraciniai teismai, t.y. kad i§ Lietuvos teismy argumentavimo
matyti, kad informacija, buvusi operatyvinés jskaitos bylose, buvo laikoma svarbiu jrodymu,
pagrindziant tariamg pareiSkéjy keliama pavojy visuomenei. Teismas konstatavo, kad procesai,
kuriuose buvo priimti administraciniy teismy sprendimai, neatitiko rungtynisko proceso ir Saliy
lygybés principy bei netur¢jo pakankamy garantijy pareiskéjams.

Byloje Pocius pries Lietuva pareiskéjo skundas, kad procesas, trukes pusantry mety, neatitiko
trumpiausio laiko reikalavimo, buvo atmestas kaip aiskiai nepagrjstas.

Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiskéjams skirta po 3 500 eury neturtinei zalai atlyginti. Be
to, R. UZzukauskui Teismas priteis¢ 1 290 eury kastams ir i§laidoms atlyginti.

7. Balliiinas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 17095/02), 2010 m. liepos 20 d. sprendimas, kuriuo,
atmetus daugelj kity skundy, nustatytas Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisvé ir sauguma) 3 dalies
pazeidimas dél nepagristai ilgos suémimo trukmés. Sioje byloje Teismas i§ karto sprendé dél
pareiSkimo priimtinumo ir esmés.

Bylos esmé:

Nagrinédamas pareiskéjo skundg pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj dél nepagristai ilgos
suémimo trukmés, Teismas visy pirma apibrézé¢ suémimo trukme, kuri turi biiti vertinama dél
atitikties Konvencijai. Vienoje baudziamojoje byloje pareiskejas buvo sulaikytas 1998 m. lapkri¢io
9 d. ir buvo suimtas iki 2000 m. geguzés 9 dienos. Kitoje baudziamosios byloje pareiskéjui
suémimas buvo tesiamas iki 2002 m. liepos 19 d., kai jis buvo iSteisintas ir paleistas teismo saléje.
Vyriausybé sieke, kad buty vertinami du atskiri suémimo laikotarpiai. Kadangi antrasis suémimo
laikotarpis buvo pakankamai ilgas (2 metai, 2 ménesiai ir 9 dienos), atsizvelgdamas j Konvencijos 5
dalies 3 straipsnio tikslg, Teismas nusprendé, jog pakanka nagrinéti antrgji suémimo laikotarpj,
taCiau vertindamas laisvés atémimo trukmés pagristuma, Teismas atsizvelgé ] tai, kad pareiskéjas
jau ir prie§ tai buvo suimtas ilgiau nei 18 ménesiy. Nors Teismas pripazino suémimo t¢simo
pagrindy pagristumg, tac¢iau pasteb&jo, kad suémimo trukmé buvo gana ilga, o Lietuvos teismai
tinkamai neargumentavo savo sprendimy, apsiribodami tik abstrak¢iu jstatyminiy pagrindy
nurodymu, nepaaiskinant, kaip jie yra pritaikytini pareiskéjo individualiai situacijai. Tokia praktika
néra suderinama su Konvencijos garantijomis, todél Teismas nustaté Konvencijos 5 straipsnio 3
dalies pazeidima.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies d punktu, pareiSkéjas skundeési, kad
jam nebuvo uztikrinta teis€ ] teisingg teisma, o taip pat nebuvo gerbiama jo teis€ | gynyba. Teismas
paskelbé Sig pareiskimo dalj priimtina, taciau nenustaté Konvencijos pazeidimo.

Kiti pareiskejo skundai (pagal Konvencijos 5 straipsnio 1, 4 ir 5 dalis, pagal 6 straipsnio 1 dalj
ir 3 dalies ¢ punkta, pagal Konvencijos 3 straipsnj, 8 straipsnj) buvo atmesti kaip aiskiai nepagristi.

Teismas atmeté pareiSkéjo turtinés Zalos atlyginimo reikalavima, taciau pripaZino, kad deél per
ilgo suémimo pareiSkéjas patyré neturting zalg ir priteis¢ 6 000 eury kompensacija. PareiSkéjo
reikalavimas atlyginti bylin¢jimosi kastus atmestas, kadangi nebuvo pateikti reikalavima
pagrindZiantys jrodymai.

V. Nutarimai, kuriais pareiSkimai buvo isbraukti i§ Teismo byly sqraso:

1. Petraitis prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 34937/06) 2010 m. vasario 23 d. nutarimas, kuriuo
pareiSkimas iSbrauktas i$ byly saraso pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punkta.
Bylos esmé:
Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiskéjas skundési dél tariamai neteisingo ir pernelyg ilgai
trukusio baudziamojo proceso.

Nutarime iSbraukti pareiskimg i§ byly saraso Teismas pazymeéjo, kad po to, kai pareiskimas
buvo perduotas Vyriausybei ir §i pateiké savo pozicijg, pareiSkéjui buvo nustatytas terminas savo
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pastaboms ir teisingo atlyginimo reikalavimams pateikti. Pareiskéjas per nurodytg terming neatsakeé.
Véliau jam buvo priminta apie praleistg terming ir jis buvo jspétas apie tai, kad pareiskimas gali biiti
iSbrauktas 1§ byly saraso, jei pareiskéjas nebeketina jo palaikyti, taiau L. Petraitis daugiau
nesusisieké su Teismo kanceliarija.

Atsizvelges ] tai, kad nebuvo jokiy ypatingy aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir jos
Protokoluose jtvirtinty zmogaus teisiy gerbimu, dél kuriy $ig byla reikéty nagrinéti toliau, Teismas
vienbalsiai nusprendé iSbraukti pareiskima i$ byly saraso.

2. Aurimaa prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 17144/06) 2010 m. birzelio 8 d. nutarimas, kuriuo
Teismas, atsizvelges | Saliy sudaryta taiky susitarimg, nutaré¢ iSbraukti pareiSkimg i$ byly sarasSo,
remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi in fine.

Bylos esmé:

Suomijos pilietis Kari Johannes Aurimaa, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisé j
teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalimi, skundési Teismui dél pernelyg ilgos baudziamojo bei civilinio
procesy trukmés. Baudziamojoje byloje dél autojvykio, kurioje pareiskéjas buvo pripazintas
nukentéjusiuoju, tik po 5 mety, priémus nuosprend]j, jam buvo pripazinta teisé  civilinio ieskinio
patenkinimg. Civilinio ieSkinio dydZio klausimas buvo perduotas nagrinéti civilinio proceso tvarka,
dél to dar labiau uztruko pareiskéjo civiliniy teisiy nustatymas.

Kaip ir daugelyje byly dél proceso trukmeés, Teismas, remdamasis savo praktika panaSiose
bylose, pasitlé taikaus susitarimo salygas. Pagal Saliy sudaryta taiky susitarima, pagrjsta pagarba
Zmogaus teiséms, Vyriausybé jsipareigojo sumokéti pareiskéjui 2 400 eury turtinei ir neturtinei
zalai atlyginti bei bylingjimosi iSlaidoms padengti, o pareiskéjas — atsisakyti bet kokiy tolesniy
skundy pries Lietuva, susijusiy su jo pareiSkimo faktais. Minétas nutarimas reiskia, kad bylos
nagrinéjimas yra baigtas.

3. Artemi ir Gregory pries Kiprq ir kitas ES nares, jskaitant Lietuvg (pareiSkimo Nr. 35524/06),
2010 m. rugseéjo 30 d. nutarimas, kuriuo pareiSkimas iSbrauktas i§ byly saraso pagal Konvencijos
37 straipsnio 1 dalies a punkta, nes pareiskéjai nebepalaiké savo pareiskimo.

Bylos esmé:

Artemi ir Gregory pateiké pareiskimg Teismui prie§ Kipra, Airija, Austrija, Belgija, Cekija, Danija,
Estija, Italija, Latvija, Lenkija, Lietuva, Liuksemburga, Malta, Nyderlandus, Portugalija, Pranciizija,
Slovakija, Slovénija, Suomija, Svedija, Vengrija ir Vokietija. Pareiskéjai Sioje byloje buvo du Kipro
pilieciai. Pareiskejai teige, kad Turkijos karinés pajégos nebeleido jiems grizti ir gyventi gimtajame
miestelyje po to, kai $ig teritorija 1974 m. rugpjiit] uzéme Turkijos kariuomené. Po 2003 m. Stojimo
1 Europos Sajunga (toliau — ES) sutarties ratifikavimo ir jsigaliojimo pareiSkéjai dél savo teisés
laisvai judeti ir gyventi Siauringje Kipro dalyje ribojimo kreipési j jvairias ES institucijas — Europos
Parlamentg, Europos Komisija, ES Tarybg, ta¢iau jy reikalavimai nebuvo patenkinti.

Teismui pareiskéjai skundési dél Konvencijos 4 protokolo 2 ir 3 straipsniuose jtvirtinty
judéjimo laisves, teisés pasirinkti gyvenamgja vieta bei draudimo iSsiysti pilieCius tariamy
pazeidimy, siedami juos su 2003 m. Stojimo j ES sutarties protokole Nr. 10 numatytu acquis
communautaire (ES teisyno) suspendavimu Siaurés Kipre. Pareiskéjai taip pat teige, kad valstybés
atsakoves Siuo atzvilgiu nejvykdeé savo pozityviyjy pareigy, kaip reikalaujama pagal Konvencijos 1
straipsnj, nes neuztikrino pareiSkéjams galimybés naudotis teise laisvai judéti ir gyventi Siaurinéje
Kipro dalyje, nors stodamos j ES jsipareigojo spresti Kipro konflikta. Remdamiesi Konvencijos 14
straipsniu ir Konvencijos 12 protokolo 1 straipsniu pareiskéjai skundési ir dél tariamai patirtos
diskriminacijos, kadangi Europos Komisija nenustat¢ Turkijai pareigos uZztikrinti priverstinai
iSkeldintiems graiky kilmés kiprieCiams teise¢ grizti, kaip vienos i§ stojimo j ES salygy, nors
atitinkama reikalavima nustaté Bosnijai ir Hercegovinai, Kroatijai ir Serbijai. Be to, pareisk¢jai
skundési, kad tariamai buvo pazeista Konvencijos 13 straipsnyje numatyta teis¢ j veiksmingg
teisinés gynybos priemong. Galiausiai remdamiesi 17 straipsniu pareiSkéjai skundési, kad valstybés
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atsakovés sieké atimti i$ jy teise laisvai judéti ir gyventi Kipre, pirminéje ES teiséje jtvirtindamos
nuolatinius minéty teisiy ribojimus, ir kad tokie ribojimai prilygo etniniam valymui bei neatitiko
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijy.

Prie§ nusprgsdamas dél pareiskimo priimtinumo Teismas ji perdavé visy minéty 22 ES
valstybiy, jskaitant Lietuva, vyriausybéms, kurios pagal suformuluotus klausimus pateiké Teismui
savo pastabas dél pareiskime iSdéstyty skundy priimtinumo. Nutarime iSbraukti pareiskimg i§ byly
sgraSo Teismas pazyméjo, kad minétas pastabas persiuntus pareiskéjams, jiems buvo nustatytas
terminas savo pastaboms pateikti, taciau jie per nurodyta terming neatsaké. Véliau pareiskéjams
buvo du kartus priminta apie praleistg terming ir jy démesys buvo atkreiptas | tai, kad pareiSkimas
gali biiti iSbrauktas i§ byly sarasSo, jei jie nebeketina jo palaikyti, tac¢iau pareiskéjai nebeatsiliepé.

Teismas nutar¢, kad pareiskéjai nebeketina palaikyti savo pareiSkimo. Atsizvelges ] tai, kad
nebuvo jokiy ypatingy aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtinty zmogaus
teisiy gerbimu, dél kuriy Sig bylg reikéty nagrinéti toliau, vadovaudamasis Konvencijos 37
straipsnio 1 dalies a punktu ir to paties straipsnio 1 dalimi in fine Teismas vienbalsiai nusprendé
iSbraukti pareiSkima i§ byly saraSo.
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Priedas Nr. 2

VYRIAUSYBEI 2010 M. PERDUOTU BYLU IR BYLU, KURIOSE 2010 M. PARENGTA IR
PATEIKTA VYRIAUSYBES POZICIJA, ESME

I. Teismo 2010 m. perduoty Vyriausybei byly ir byly, kuriose 2010 m. parengta ir pateikta
Vyriausybés pozicija, esmé

Dél tariamai nepakankamo Zalos atlyginimo uZ piktnaudZiavimq spaudos laisve, paZeidZiant teise j
privataus gyvenimo apsaugq pagal Konvencijos 8 straipsnj:

1. Mertinas ir Mertiniené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 43579/09)
2. Zvagulis pries Lietuvq (pareiskimo Nr. 8619/09)

PareiSkéjai Siose bylose skundziasi Konvencijos 1 (pareiga gerbti Zmogaus teises), 6 (teis¢ i
teisingg bylos nagrinéjimg), 8 (teis€¢ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) ir 13 (teisé |
veiksmingg teisinés gynybos priemong) straipsniy pazeidimu, teigdami, be kita ko, kad jiems buvo
uzkirstas kelias veiksmingai apginti savo paZzeistas teises Lietuvos teismuose dél tendencingos
Lietuvos teismy praktikos priteisti labai mazg neturtinés Zalos atlyginimg tais atvejais, kai neteisétai
pavieSinama zeminanti informacija apie asmens privaty gyvenimg. Tuo remiantis taip pat
nurodoma, kad Lietuva neuztikrino veiksmingos teisés ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbima. Ir
vienoje, ir kitoje byloje Teismas Vyriausybei suformulavo klausimus, ar pareiSkéjai gali buti
laikomi Konvencijos pazeidimo aukomis pagal Konvencijos 34 straipsnj, ir ar valstybé jvykdé savo
pozityviajg pareigg uztikrinti pareiSkéjy privataus gyvenimo apsauga pagal Konvencijos 8 straipsnj,
atsizvelgiant | Lietuvos Auksciausiojo Teismo neturtinés Zalos atlyginimo tokiose bylose praktika.

Gincas D. ir L. Mertiny byloje Lietuvoje kilo dél 2007 m. rugpjtcio 25 d. laikras¢io ,,L.T*
pirmajame puslapyje i§spausdinty pareiskéjy nuotrauky Nidos nudisty pliaZze, o Z. Zvagulio byloje
Lietuvoje kilo dél 2006 m. lapkri¢io 11 d. laikraStyje ,,L.T.“, nepaisant teismo draudimo,
pasirodziusios publikacijos apie nesantuokinj Z. Zvagulio siiny bei 2006 m. lapkri¢io 18 d. tame
paciame laikraStyje iSspausdinto straipsnio, kuriame pateikiama informacija apie pareiskéjo
dalyvavima viesbu¢io ,,Sariinas“ pobivyje.

Siose bylose Lietuvos teismai pripazino, kad buvo pazeista D. ir L. Mertiny bei Z. Zvagulio
teisé | privataus gyvenimo gerbimga, taCiau abiem atvejais Lietuvos AuksSciausiasis Teismas,
remdamasis savo praktika panaSiose bylose, Zemesniy instancijy teismy priteistg neturtinés zalos
atlyginimg sumazino atitinkamai nuo 75000 lity iki 15000 lity kiekvienam pareiskéjui pirmoje
byloje ir nuo 25000 iki 10000 lity antroje byloje, be to, parciskéjams abiejose bylose buvo priteista
atlyginti tam tikrg dalj laikrascio ,,L..T.* patirty bylin¢jimosi iSlaidy.

Vyriausybés pozicijos, kiekvienoje byloje atsakant j 3 Teismo klausimus, angly kalba bus
pateiktos iki 2011 m. kovo 17 ir kovo 21 d.

Dél nekaltumo prezumpcijos principo paZeidimo auksty valstybés pareigiiny iSankstiniy vertinimy
kontekste (Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis) ir dél apribojimo asmeniui uisiimti advokato
profesine veikla proporcingumo teisés j privataus gyvenimo gerbimg poZiuriu (Konvencijos 8
straipsnis):

1. Linkeviciené, Japertas, Gudas pries Lietuvq (pareiskimy Nr. 33556/07, 34734/07, 34740/07)
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Sioje byloje pareiskéjai skundziasi dél nekaltumo prezumpcijos principo, jtvirtinto Konvencijos
6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) 2 dalyje, taip pat dél Sio straipsnio 1 dalies tariamo
pazeidimo. Nors pareiskéjai pateiké ir daug skundy pagal kitus Konvencijos straipsnius, Teismas
suformulavo Vyriausybei klausimus tik dél Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 8 straipsnio
kartu su 14 straipsniu.

2003 m. liepos ménesj pareiskéjy, kurie visi dirbo teismy pirmininkais, atzvilgiu buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas jtariant pareiSkéjus piktnaudziaujant tarnybine padétimi (Baudziamojo kodekso
228 str.), trukdant teiséjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino, advokato ar antstolio veiklai
(Baudziamojo kodekso 231 str.) bei kitais nusikaltimais. Po Generalinio prokuroro pavaduotojo
kreipimosi | Respublikos Prezidenta, kad buty sustabdyti pareiSkéjy, kaip teis¢jy, igaliojimai, kitg
dieng pagrindiniuose Salies laikras¢iuose Lietuvos AuksCiausiojo Teismo pirmininkas vieSai
pasisaké dél pareiskéjy bendradarbiavimo su kontrabandininkais. Véliau pareiskéjai Respublikos
Prezidento dekretu buvo atleisti i§ pareigy. Ziniasklaidoje buvo pateikta oficiali Respublikos
Prezidento pozicija dél pareiskéjy, o véliau ir kity valstybés pareigiing nuomon¢ Siuo klausimu.
Praé¢jus trejiems metams, 2006 m. liepos 9 d. nuosprendziu pareiSkéjai buvo pripazinti kaltais dél
piktnaudZziavimo tarnybine padétimi ir jiems atimta teisé dirbti teisésaugos, teisétvarkos ir
teisminése institucijose nuo 1 mety ir 3 ménesiy iki 4 mety. Antrasis pareiskéjas taip pat skundziasi
dél Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) kartu su Konvencijos
14 straipsnio (diskriminacijos draudimas) pazeidimo, remiantis Advokatiiros jstatyme numatytu
draudimu biiti pripazintu advokatu, jei teis€jas buvo atleistas i§ pareigy uz profesinés ar tarnybinés
veiklos pazeidimus.

Vyriausybés pozicija, atsakant | 4 Teismo klausimus, angly kalba pateikta 2010 m.
birZelio 10 d., o 2010 m. rugséjo 15 d. pateiktos pastabos i pareiSkéju atsikirtimus dél
Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

Dél apribojimo nepriekaistingq reputacijq dél ankstesnio teistumo praradusiam asmeniui uZsiimti
advokato profesine veikla proporcingumo teisés | privataus gyvenimo gerbimq poZiiiriu
(Konvencijos 8 straipsnis):

1.Lekaviciené (pareiskimo Nr. 48427/09)
2.Jankauskas (pareiskimo Nr. 50446/09)

Pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 8 ir 14 straipsniais, skundZiasi dél tariamo
diskriminavimo ir teisés ] privataus gyvenimo gerbimg pazeidimo, apribojus teis¢ uZsiimti advokato
veikla dél ankstesnio teistumo. Teismas Siose bylose vertins, ar minétas apribojimas atitiko
Konvencijos 8 straipsnio reikalavimus. Be to, Teismas spres, ar dél minéto apribojimo nebuvo
pazeistas Konvencijoje jtvirtintas diskriminacijos draudimas.

Pareiskéja V. R. Lekavicieng Lietuvos advokatiros advokaty tarybos sprendimu buvo
atsisakyta pripazinti advokate, be kita ko, dél to, kad nebuvo pakankamo pagrindo laikyti ja
nepriekaiStingos reputacijos. Advokaty taryba nurode, kad pareiSkéja buvo teista uz suk¢iavima bei
dokumenty suklastojimg (8ios nusikalstamos veikos buvo susijusios Su ankstesne jos, kaip
advokatés, profesine veikla) ir, jvertinus $iy nusikalstamy veiky pobudj ir apimtj, negal¢jo buti
pripazinta nepriekaistingos reputacijos, taigi, neatitiko Advokatiiros jstatyme numatyty reikalavimy.
Pareiskéja Lietuvos teismuose sieké panaikinti minéta Advokaty tarybos sprendima, taciau teismai
laikési nuomoneés, kad toks sprendimas buvo teisétas ir pagrjstas.

Pareiskéjas R. Jankauskas buvo jraSytas j advokaty padéjéjy saraSg, taciau, paaiSkéjus jo
ankstesniam teistumui uz kySio priémimg ir piktnaudziavimg tarnyba, Advokaty garbés teismo
sprendimu jam buvo skirta drausminé nuobauda — iSbraukimas i§ minéto sgraso, nustacius, kad jis
neatitinka Advokatiiros jstatyme nustatyto nepriekaistingos reputacijos reikalavimo. Sj sprendima
pareiSkéjas nesekmingai gin¢ijo Lietuvos teismuose, be kita ko, teigdamas, kad teisés aktuose
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nebuvo nustatytas reikalavimas pretendentams j advokato padéjéjus informuoti apie iSnykusj ar
panaikintg teistumg. Lietuvos teismai pareiSkéjo argumentus atmeté ir patvirtino, kad Advokaty
garbés teismo sprendimas buvo teisétas ir pagrijstas.

Iki 2008 m. balandzio 30 d. galiojusioje Advokatiiros jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje buvo
nurodyta, kad asmuo nelaikomas esgs nepriekaiStingos reputacijos ir negali buti pripazintas
advokatu, jeigu jis yra teistas uz sunky ar labai sunky nusikaltima, nesvarbu, ar teistumas iSnykes,
ar ne, taip pat teistas uz kitg nusikalstama veika, kol teistumas neiSnykes. Pagal nuo 2008 m.
balandzio 30 d. galiojanc¢ig nuostatg asmuo nelaikomas esgs nepriekaistingos reputacijos ir negali
biti pripazintas advokatu, jeigu jis yra teistas uz ty¢ing¢ nusikalstama veika, nesvarbu, ar teistumas
iSnykes, ar ne; taip pat teistas uz kitg nusikalstamg veika, kol teistumas neiSnykes;

Vyriausybés pozicijos, atsakant j 3 Teismo klausimus, abiejose bylose angly kalba bus
pateiktos iki 2011 m. kovo 22 d.

Dél tariamai Konvencijq paZeidZianciy sqlygy suémimo ir laisvés atémimo vietose:

1. Varnas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 42615/06)

Sioje byloje pareiskéjas skundziasi dél suémimo trukmés, salygy bei kity tariamy Konvencijos
pazeidimy. Teismas suformulavo Vyriausybei klausimus: pagal Konvencijos 8 straipsnj — dél
tariamo teisés ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg pazeidimo, pagal Konvencijos 14 straipsnj
kartu su 8 straipsniu — dél tariamai patirtos diskriminacijos dél skirtingy nuteistyjy, atliekanéiy
laisvés atémimo bausme, ir asmeny, kuriems paskirtas suémimas iki teismo sprendimo pri€émimo,
teisiy | ilgalaikius pasimatymus, ir pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj — dél tariamai nepagrijstai
ilgos pareiSkejo suémimo trukmés.

PareiSkéjas buvo kaltinamasis dviejose baudZiamosiose bylose dél nusikalstamy grupuociy
2001-2004 m. vykdyty prabangiy automobiliy vagysciy. Pareiskéjas buvo sulaikytas ir jam, kaip
Jtariamajam, suémimas buvo paskirtas 2004 m. kovo 10 d.; §i kardomoji priemon¢ jam buvo
taikoma ilgiau nei 2 metus ir 3 ménesius. Kitoje byloje 2007 m. birzelio 15 d. paskirtas suémimas
pareiSkéjui buvo taikomas ilgiau nei 8 ménesius. Abiejose bylose pareiskéjas buvo nuteistas laisves
attmimo bausme d¢l didelés vertés turto vagysCiy ir kity nusikalstamy veiky, ivykdyty
bendrininkaujant.

Vyriausybés pozicija, atsakant j 3 Teismo klausimus, angly kalba pateikta 2010 m.
rugséjo 28 d., 2010 m. lapkri¢io 19 d. pateiktas pozicijos vertimas i lietuviy kalba, o 2011 m.
sausio 5 d. pateiktos pastabos j parei§kéjos atsikirtimus dél Vyriausybés pozicijos ir teisingo
atlyginimo Sioje byloje.

2. Birzietis pries Lietuvq (pareiskimo Nr. 49304/09)

Sioje byloje pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 3 (kankinimo uzdraudimas), 5 (teisé j laisve
ir saugumg), 14 (diskriminacijos uZdraudimas) ir 17 (piktnaudZiavimo teisémis uzdraudimas)
straipsniais, skundZziasi dél draudimo jam auginti barzdag Marijampolés pataisos namuose. Taciau
Teismas suformulavo Vyriausybei klausimg tik pagal Konvencijos 8 straipsnj, garantuojantj teisés j
privaty gyvenimg gerbima, t.y. ar pareiskéjo teisés nebuvo pazeistos Siuo aspektu.

Marijampolés pataisos namuose, remiantis $iy pataisos namy vidaus tvarkos taisyklémis,
pareiskéjui buvo uzdrausta auginti barzda dél batinumo tiksliai ir operatyviai identifikuoti asmenij,
kontroliuojant nuteistyjy asmeny judé¢jimg. Pareiskéjas dél to kreipési | administracinius teismus.
Nors Vilniaus apygardos teismas pareiskéjo skunda patenkino, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas jo skunda atmeté. Sis teismas, atsizvelgdamas j jstatymo ginamas
asmenines neturtines teises ir vertybes, laikési pozicijos, kad vien noras uzsiauginti barzda neturéty
buti laikomas jstatymo saugomo Zmogaus orumo elementu, todél toks draudimas neturi biti
numatytas jstatyme (pagal Konvencijg privataus gyvenimo ribojimas turi biiti numatytas jstatyme).
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Be to, atsizvelgdamas j tai, kad vienas i pagrindiniy pataisos jstaigy rezimo reikalavimy yra
vykdyti nuolating nuteistyjy priezilirg, teismas konstatavo, jog tam tikri suvarzZymai nuteistyjy
atzvilgiu yra pagrjsti ir proporcingi.

Vyriausybés pozicija, atsakant j Teismo klausima, angly kalba pateikta 2010 m.
lapkric¢io 10 d., o 2011 m. sausio 26 d. pateiktos pastabos i pareiSkéjos atsikirtimus dél
Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

3. Jankovskis pries Lietuvq (pareiskimo Nr. 21575/08)

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 10 (saviraiSkos laisvé) bei 14 (diskriminacijos
uzdraudimas) straipsniais, skundziasi tariamu teisés ] informacija pazeidimu dél to, kad pataisos
namuose buvo draudziama interneto prieiga. Teismas suformulavo klausimg Vyriausybei pagal
Konvencijos 10 straipsnj.

Pareiskéjas rastu kreipési j Svietimo ir mokslo ministerija su prasymu pateikti informacija apie
galimybes siekti auks§tojo mokslo, o ministerija pranese, jog ji dominanti informacija yra prieinama
internete. PareiSkéjas nesé¢kmingai sieké, kad jam bty leista naudotis internetu pataisos namuose,
jo skundai administraciniams teismams taip pat buvo atmesti. Teismai nustaté, jog teisé
nuteistiesiems naudotis internetu néra numatyta jokiame teisés akte, atvirksc¢iai, Bausmiy vykdymo
kodeksas nustato draudziamy daikty ir reikmeny sarasg, kuriuo numatytas draudimas nuteistiesiems
naudotis rySio priemonémis. Anot teismy, tokj draudimg pateisina siekis vykdyti nusikalstamy
veiky ir kity teisés pazeidimy prevencija.

Vyriausybés pozicija, atsakant | Teismo pateiktg klausima, lietuviy kalba pateikta 2011 m.
sausio 17 d., pozicijos vertimas j angly kalbg pateiktas 2011 m. vasario 24 d.

Dél Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (teisé | nuosavybés apsaugq) tariamy paZeidimy dél
tariamai netinkamos Lietuvos teismy praktikos:

1. Koturenka pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 10646/08)

Sioje byloje pareikéjas teigia, kad buvo paZeista Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnyje
jtvirtinta teisé ] nuosavybés apsauga. Nors pareiSkéjas pateiké skundus ir pagal Konvencijos 6
straipsnj (teisé j teisingg bylos nagrinéjima), taciau Teismas suformulavo klausimus Vyriausybei tik
pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj.

PareiSkéjas skundZziasi dél to, kad jo skyryby byloje teismas, spresdamas vaiky iSlaikymo
klausima, priteis¢ iSlaikyma turtu ir pripaZino pareiSkéjo vaikams nuosavybés teis¢ | jo buta.
Pareiskéjas teigia, jog teismai neatsizvelge j tai, kad dél tokio sprendimo jis neteko vienintelés
nuosavybés ir gyvenamosios vietos.

Vyriausybés pozicija, atsakant | 2 Teismo klausimus, lietuviy kalba buvo pateikta 2010
m. birZelio 23 d., pozicijos vertimas j angly kalbg pateiktas 2010 m. rugpjucio 16 d.

2. Buterleviciiite pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 42139/08)

Sioje byloje pareiskéja skundziasi dél tariamai neteisingo proceso, pazeidusio Konvencijos 6
straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagrinéjimag) 1 dalj, kai buvo nagriné¢jamas jos laikinas nusalinimas
nuo pareigy, taip pat dél tariamo nuosavybeés teisiy, itvirtinty Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnyje
(nuosavybés apsauga), pazeidimo. Pastebétina, kad pareiskéja skundési ir deél kity galimy
Konvencijos teisiy pazeidimy, taciau Teismas suformulavo Vyriausybei klausimus tik del
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies bei Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio.

2007 m. gruodzio 5 d. pareiskéjos atzvilgiu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas jtariant ja
apgaulingos apskaitos tvarkymu (Baudziamojo kodekso 222 str.), piktnaudziavimu tarnyba
(Baudziamojo kodekso 228 str.) bei dokumenty klastojimu (Baudziamojo kodekso 300 str.). Nuo

41



2007 m. gruodzio 12 d. daugiau nei vienerius metus teismy nutartimis pareiSkéja buvo laikinai
nusalinta nuo Panevézio miesto lopselio-darzelio ,,Gintarélis* direktorés pareigy. PareiSkime
teigiama, kad pareiSkéja dalyvavo ne visuose teismo posédziuose, kai buvo sprendziamas jos
laikino nuSalinimo nuo pareigy klausimas, nes jai nebuvo tinkamai apie tai praneSta. Be to,
keliamas klausimas, ar nusalinimas nuo darbo neribojo pareiskéjos nuosavybés teisiy, ar toks
ribojimas buvo neproporcingas.

Vyriausybés pozicija, atsakant j 2 Teismo klausimus, angly kalba pateikta 2010 m.
rugséjo 17 d., o 2011 m. sausio 17 d. pateiktos pastabos j pareiSkéjos atsikirtimus dél
Vyriausybés pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

3. Piotras Bogdel ir Snezana Bogdel pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 41248/06)

Sioje byloje pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundZiasi, kad teismy
sprendimas netaikyti ieSkininés senaties pazeid¢ Saliy lygiateisiSkumo principg ir buvo savavaliSkas.
Taip pat pareiskéjai teigia, kad pripazjstant negaliojancia Zemés pirkimo sutartj buvo pazeista jy
teisé ] nuosavybés apsaugg, kurig garantuoja Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis, bei pazeistas
teisinio tikrumo principas. Pastebétina, kad pareiskéjai skundési ir dél kity aspekty, taciau Teismas
suformulavo Vyriausybei klausimus tik dél paminéty.

1995 m. pareiskéjos velioné motina ir pareiskéjo sutuoktiné sudaré zemés pirkimo sutartj su
Traky rajono savivaldybe. 2000 m. Valstybés kontrolé nustaté, kad zemé buvo jsigyta pazeidziant
jstatymus, ir nurodé Vilniaus apskrities virSininko administracijai, i§ savivaldybiy perémusiai
igaliojimus tvarkyti laisvos valstybés zemés fonda, imtis priemoniy. 2001 m. Vilniaus apskrities
virSininkas kreipési ] teismg, reikalaudamas panaikinti zemés pirkimo sutartj. Pareiskéjai gincijo,
kad galimybe apskriciai ginti tariamai pazeistas teises uzkirto suéjes trejy mety ieSkininés senaties
terminas, o Sis teisés institutas yra skirtas biitent teisiniam tikrumui uZtikrinti. 2005 m. Traky rajono
apylinkés teismas priéjo iSvados, kad senaties terminas nebuvo praleistas, nes trejy mety laikotarpis
turi biiti skai¢iuojamas nuo tos dienos, kada Vilniaus apskrities virSininkas suzinojo apie pazeistas
valstybés teises, ty. nuo 2000 m. Sis teismas Zemés pirkimo-pardavimo sutartj pripaZino
negaliojancia. 2005 m. Vilniaus apygardos teismas paliko galioti Traky rajono apylinkés teismo
sprendimg. 2006 m. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atmeté pareiSkéjy kasacini skunda,
palikdamas galioti Zemesniy teismy sprendimus.

Vyriausybés pozicija, atsakant j 2 Teismo klausimus, angly kalba pateikta 2010 m.
spalio 29 d., 2011 m. vasario 7 d. pateiktos pastabos j pareiSkéju atsikirtimus dél Vyriausybés
pozicijos ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

Dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé j teisingq bylos nagrinéjimg) tariamy paZeidimy:

1. Naku (pareiskimo Nr. 26126/07) — teisés kreiptis j teismq ir valstybés imuniteto
santykis

Pareiskéja skundziasi dél teisés kreiptis | teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisinga
bylos nagrin¢jimg) 1 dalj tariamo paZeidimo, susijusio su valstybés imuniteto taikymu, taip pat deél
tariamo susirinkimy ir asociacijos laisvés, jtvirtintos Konvencijos 11 straipsnyje, kartu su
Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas), pazeidimo. Kadangi pareiSkimas pateiktas
ne tik prie§ Lietuva, bet ir prie§ Svedija, Teismas jj perdavé ir Svedijos Vyriausybei. Teismas
pateik¢ Lietuvos Vyriausybei du klausimus: dél galimo pareiskéjos teisés kreiptis ] teismag
(Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) pazeidimo, Lietuvos teismams atsisakius nagrinéti pareiskéjos
skundus prie§ Svedijos Karalystés ambasada Vilniuje ir dél galimo Konvencijos 11 straipsnio
atskirai ar kartu su Konvencijos 14 straipsniu pazeidimo, atsizvelgiant | pareiskéjos atleidima i
darbo ir j jos veikla profesinéje sajungoje. Svedijos Vyriausybei taip pat buvo pateikti du klausimai:
del galimo trukdymo pareiSkéjai pasinaudoti jos teise kreiptis | teismg pagal Konvencijos 6
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straipsnio 1 dalj, Svedijos Karalystei papra$ius taikyti valstybés imuniteta, ir dél galimo
Konvencijos 11 straipsnio atskirai arba kartu su 14 straipsniu pazeidimo.

Lietuvos teismai nustaté, kad pareiskéja nuo 1992 m. dirbo Svedijos Karalystés ambasadoje
Vilniuje kultiiros ir informacijos projekty vadove. Pareiskéjos darbo sutartyje su Svedijos ambasada
buvo nustatyta, kad atleidimo klausimai bus sprendziami pagal Liectuvos teise, ta¢iau nebuvo
numatyta, kurios valstybés teismui bus teismingi i§ Sios darbo sutarties kylantys gincai. Pareiskéja
taip pat buvo profesinés sajungos, atstovaujan¢ios vietinius darbuotojus, dirbandius Svedijos
Karalystés ambasadoje, pirmininké. 2005 m. pabaigoje pareiSkéja buvo atleista i§ darbo. Pareiskéjos
teigimu, jos atleidimas i$ darbo buvo neteisétas (be kita ko, ji siejo atleidimg su savo aktyvia veikla
profesinéje sajungoje), todél ji kreipési | Lietuvos teismus, praSydama ja grazinti | darba bei
atlyginti zala. Svedijos Karalystés ambasadai pranesus, kad Svedijos Vyriausyb¢ reikalauja taikyti
valstybés imuniteta ir nutraukti byla, Vilniaus apygardos teismas pareiskéjos ieskinj Svedijos
Karalystés ambasadai nutrauke kaip nenagrinéting teisme, nurodydamas, kad uzsienio valstybé turi
teise pasinaudoti valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos. Lietuvos apeliacinis
teismas, pripazindamas, kad pareiskéja ir Svedijos Karalystés ambasada siejo vieSosios teisés
regulivojami teisiniai santykiai, atmeté pareiskéjos atskirgji skunda ir paliko galioti nepakeistg
pirmos instancijos teismo nutartj. Teismas pazymeéjo, kad valstybés imuniteto nuo Lietuvos
Respublikos teismy jurisdikcijos taikymas neatima ieSkovei teisés pareikSti analogiska ieSkinj
Svedijos teisme. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas paliko galioti apeliacinés instancijos teismo
nutart].

Vyriausybés pozicija, atsakant j 2 Teismo klausimus, angly kalba bus pateikta iki 2011 m.
balandzio 1 d.

2. Sanian pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 23562/05) — teisés | teisingq bylos nagrinéjimq ir
nusikalstamgq veikq imituojancio modelio taikymo santykis
Pareiskéjas skundziasi dél neteiséto nuteisimo tariamai iSprovokavus jj padaryti nusikaltima,
tuo pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisingg bylos nagringjima) 1 dalj bei 13 (teise |
veiksmingg teisinés gynybos priemong) straipsnj.
2004 m. birzelio 7 d. pareiskéjas buvo nuteistas uz pasikésinimg parduoti narkotines medziagas
— amfetaming - slapta su policija bendradarbiavusiam asmeniui, o taip pat uz narkotiniy medziagy —
amfetamino ir kanapiy - laikymg su tikslu jas parduoti. PareiSke¢jas skundZziasi, kad taikant
prokuroro sankcionuotg nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelj, jis buvo iSprovokuotas
nusikalsti. Teismas vertins, ar pareiglinai nesukursté pareiskéjo padaryti nusikaltima, ar Lietuvos
teismai tinkamai i§nagrinéjo su tuo susijusius pareiskéjo argumentus.
Vyriausybés pozicija atsakant j Teismo klausima lietuviy kalba buvo pateikta 2010 m.
birZzelio 10 d., pozicijos vertimas j angly kalbg pateiktas 2010 m. liepos 16 d.

I1. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto perduoty byly esmé:
1. Jusinskas pries Lietuvg (Nr. 2014/2010)

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetui pateiktame skunde pareikéjas teigia, kad jo atzvilgiu
buvo pazeista Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 dalis (teisé ] teisingg bei
nesaliSka bylos nagrinéjima) ir 25 straipsnio € punktas (diskriminacijos stojant j valstybés tarnyba
draudimas). Skundai yra susij¢ su pareiSkéjo bylin¢jimusi nacionaliniuose teismuose, kur jis
nes¢kmingai sieké uzginCyti nelaiméto konkurso j valstybés tarnybg rezultatus ir organizavimo
tvarkg bei reikalavo priteisti Zalos atlyginimg. Paminétina, kad D. JuSinsko byloje Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas kreipési i Lietuvos Respublikos Konstitucini Teismg, kuris
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2008 m. sausio 22 d. nutarimu pripazino, kad tuo metu galiojusi Priémimo } valstybés tarnautojo
pareigas tvarka tam tikra apimtimi priestaravo Konstitucijai ir Valstybés tarnybos jstatymui.

Vyriausybés pozicija dél skundo priimtinumo pateikta 2011 m. vasario 7 d., o iki 2011 m.
birZelio 7 d. Vyriausybé turi pateikti pozicija dél skundo esmés.

2. Jakelaitis pries Lietuvg (Nr. 1911/2009)

Pateiktame skunde T. Jakelaitis teigia, kad Lietuva pazeidé¢ Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies C punktg (teisé¢ biiti teisiamam be nepateisinamo delsimo).
Zmogaus teisiy komitetui T. Jakelaitis skundZiasi dél baudziamojo proceso, prasidéjusio 1995 ir
pasibaigusio 2004 metais, trukmés.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2010 m. sausio 12 d. pateiké savo pozicijg dél Sio skundo
priimtinumo. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas, gaves Vyriausybés pozicija dél skundo
priimtinumo bei pareiskéjo atsikirtimus, nebeprasé pateikti pastaby dél skundo esmes.

Primintina, kad 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas priémé nutarima
byloje Jakelaitis pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 17414/05), paskelbdamas pareiskimg nepriimtinu
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis dél
praleisto SeSiy ménesiy termino skundui paduoti.

3. Jacka pries Lietuvg (Nr. 1894/2009)

2008 m. pateiktame skunde G. Jacka teig¢, kad Lietuva pazeid¢ Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 7 straipsnj (Ziauraus ir nezmonisko elgesio draudimas), 9 straipsnio 1 dalj
(teise ] laisve ir asmens nelieCiamybg), 10 straipsnio 1 dalj (pareiga su asmenimis, kuriems atimta
laisvé, elgtis humaniskai ir gerbiant prigimtinj asmens orumg) ir 14 straipsnio 3 dalies g ir d
punktus (teis¢ gintis paciam arba dalyvaujant gynéjui bei draudimas versti duoti parodymus prie§
save ar prisipazinti kaltu). Vyriausybé pozicija Sioje byloje dél skundo priimtinumo pateikta 2009
m. lapkri¢io 13 d., 0 2010 m. vasario 18 d. buvo i$siysta Vyriausybés pozicija d¢l skundo esmés.

2010 m. kovo 15 d. pareiskéjas pateiké savo 2008 m. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetui
pateikto skundo papildyma, nurodydamas, kad buvo pazeistas ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies b punktas (teisé turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo
gynybai ir bendrauti su savo pasirinktu gynéju). Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas paprasé
Vyriausybés pateikti savo pastabas, atsakant j naujus parei$kéjo argumentus. Sios pastabos buvo
pateiktos 2010 m. liepos 2 d.
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Priedas Nr. 3

TEISMO PERDUOTU BYLU STATISTIKA PAGAL PROCESO EUROPOS ZMOGAUS

TEISIU TEISME STADIJAS

I. NAGRINEJAMOS BYLOS

a) 2010

metais buvo tesiamas darbas su 35 Teismo ankstesniais metais perduotomis

bylomis, kuriose buvo (ir yra) laukiama Teismo nutarimy ir (arba) sprendimuy dél byly
priimtinumo ir (arba) esmés :

1.

© N koD
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Silickis ir Silickiené prie§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 20496/02), 2009 m. lapkricio
10 d. priimtas nutarimas dél pareisSkimo priimtinumo,

Varniené (pareiskimo Nr. 42916/04),

Stasevifius (pareiskimo Nr. 43222/04),

Zabulénas (pareiskimo Nr. 44438/04),

Jelcovas (pareiSkimo Nr. 16913/04),

Draksas (pareiskimo Nr. 36662/04),

Nekvedavidius (pareiskimo Nr. 1471/05),

FiSmanas ir UAB Griflit (pareiSkimo Nr. 23523/05),
Bal&iiinas ir Zuravliovas (pareiskimo Nr. 24575/05),

. Paksas (parei$kimo Nr. 34932/04),

. Borisovas (pareiskimo Nr. 9958/04),

. Varapnickaité-Mazyliené (pareiskimo Nr. 20376/05),
. D.D. (pareiskimo Nr. 13469/06),

. Liuiza (pareiskimo Nr. 13472/06),

. Kudrevidius ir Kiti (pareiSkimo Nr. 37553/05),

. Cesnulevitius (pareiskimo Nr. 13462/06),

. Loveika (pareiskimo Nr. 31244/06),

. BerZinis (pareiskimo Nr. 45073/07),

. Berzinis (pareiskimo Nr. 20513/08),

. Butkevi€ius (pareiskimo Nr. 23369/06),

. Iljina ir Saruliené (pareiskimo Nr. 32293/05),

. Jonika (pareiskimo Nr. 25991/05),

. Pauliukiené ir Pauliukas (pareiskimo Nr. 18310/06),
. Berzinis (pareiskimo Nr. 20510/08),

. UAB ,,Rikoma* (pareiskimo Nr. 9668/06),

. Kravtas (pareiskimo Nr. 12717/06),

. Maneikis (pareiskimo Nr. 21987/07),

. Lalas (pareiskimo Nr. 13109/04),

. Mazétis (pareiskimo Nr. 19644/08),

. Sidabras, DZiautas ir Rainys (pareiSkimo Nr. 50421/08 ir 56212/08),
. Joksas (pareiSkimo Nr. 25330/07),

12 I §j sarasa nejtrauktos 14 byly, kuriose ataskaitiniais metais buvo uZbaigtas teisminis procesas galutiniais Teismo
sprendimais arba nutarimais.
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32. Vasiliauskas (pareiskimo Nr. 35343/05),
33. Esertas (pareiskimo Nr. 50206/06),

34. BerZzinis (pareiskimo Nr. 20508/08),

35. Dungveckis (pareiskimo Nr. 32106/08).

b) 2010 m. Teismo perduotos bylos:

wn
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Sanian prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 23562/05);

Koturenka prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 10646/08);

Linkeviciené, Japertas, Gudas prie§ Lietuvg (pareciSkimy Nr. 33556/07, 34734/07,
34740/07),

Buterleviciuté prieS Lietuvg (pareiSkimo Nr. 42139/08),

Varnas prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 42615/06),

Piotras Bogdel ir SneZana Bogdel prie$ Lietuva (pareiSkimo Nr. 41248/06),

Birzietis prieS Lietuvg (pareiskimo Nr. 49304/09),

Jankovskis pries§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 21575/08),

Mertinas ir Mertiniené prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 43579/09),

10 Zvagulis pries Lletuvq (pareiskimo Nr. 8619/09),

11. Lekaviciené prie§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 48427/09),

12. Jankauskas prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 50446/09),

13. Naku pries Lietuva ir Svedija (pareiskimo Nr. 26126/07).

II. PRIIMTINI PAREISKIMALI

A. 1 byloje Teismas priémé nutarimus, pripazindamas pareiSkimus priimtinais arba i§
dalies priimtinais, ir Siose bylose Teismas dar néra nusprendes dél ju esmés:

1.

Silickis ir Silickiené (pareiskimo Nr. 20496/02) 2009 11 10.

III. NEPRIIMTINI PAREISKIMALI, KAI TEISMAS SPRENDE TIK DEL JUJ PRIIMTINUMO

Teismas, nagrinédamas bylas kolegijoje ir spresdamas tik dél ju priimtinumo, 13-oje byly
priémé nutarimus, pripaZindamas parei§kimus nepriimtinais:

©CooNo R WNRE

Macioniené (pareiskimo Nr. 32104/96), 1997 01 15,

Jasinskij ir Kiti (pareiskimo Nr. 38985/97), 1998 09 09,

Baskauskaité (pareiskimo Nr. 41090/98), 1998 10 21,

Jodko (pareiskimo Nr. 39350/98), 1999 09 07,

Ganusauskas (pareiskimo Nr. 47922/99), 1999 09 07,

Krempovskij (pareiskimo Nr. 37193/97), 1999 04 20,

Visockas (pareiskimo Nr. 49107/99), 2000 01 06,

Kamantauskas ir Rusija (pareiskimo Nr. 45012/98), 2000 02 29,
Ahmadi, Saberdjan ir Saberdjan (pareiskimo Nr. 47701/99), 2000 10 17,

10 Saukaitis (pareiskimo Nr. 41774/98), 2000 11 14,
11. Gaidjurgis (pareiskimo Nr. 49098/99), 2001 01 06,
12. Jursa (pareiSkimo Nr. 50032/99), 2001 01 06,
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13.

Evangeliky reformaty baznycios Sinodo kolegija (pareiskimo Nr. 44548/98), 2002 12 05.

IV. NEPRIIMTINI PAREISKIMAL KAI TEISMAS SPRENDE IR DEL PRIIMTINUMO, IR
DEL ESMES

Teismas, nagrinédamas bylas kolegijoje ir pagal Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj
spresdamas i§ karto dél juy priimtinumo ir esmés, 19-oje byly priémé nutarimus,
pripaZindamas pareiSkimus nepriimtinais:

19.

Batalov (pareiskimo Nr. 30789/04), 2005 11 15,
Visockas ir Kiti (pareiskimo Nr. 70646/01), 2005 11 24,

Hussein prie§ Jungtine Karalyste ir kitas 20 valstybiy, jskaitant Lietuva (pareiSkimo
Nr. 23276/04), 2006 03 14,

Liekis (pareiSskimo Nr. 10406/03), 2006 05 30,

S¢iukina (pareiskimo Nr. 19251/02), 2006 12 05,

Zivulinskas (pareiskimo Nr. 34096/02), 2006 12 12,

Kalpokas Jonas ir Kalpokas Vaclovas (pareiskimo Nr. 14425/03), 2007 03 06,
Morkiinas (pareiskimo Nr. 29798/02), 2007 04 12,

Peleckas (pareiskimo Nr. 18293/03), 2007 11 06,

. Sadauskiené (pareiSkimo Nr. 19742/03), 2007 11 27,

. Lenkauskiené (pareiSkimo Nr. 6788/02), 2008 05 20,

. Kuzmickaja (pareiskimo Nr. 27968/03), 2008 06 10,

. Jakelaitis (pareiskimo Nr. 17414/05) , 2008 12 16,

. Beygo pries 46 ET nares (pareiskimo Nr. 36099/06), 2009 06 16,

. Shub (pareiskimo Nr. 17064/06), 2009 06 30,

. Rinkiiniené (pareiskimo Nr. 55779/08), 2009 12 01,

. Sedbariené (pareiskimo Nr. 27925/08), 2010 02 23,

. Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija bei UAB ,,Tapinas ir partneriai“ (pareiskimo

Nr. 27930/05),
Giedrikas (pareiskimo Nr. 51392/07).

V. BYLOS, KURIOSE NENUSTATYTAS NE VIENAS KONVENCIJOS PAZEIDIMAS

7 bylose nagrinéjimas baigtas Teismo sprendimais, Kkuriais pripazinta, kad Lietuva
nepazeidé pareiSkéjo teisiy ir laisviy:

M

IS

Sipavicius (pareiskimo Nr.49093/99), 2002 02 21,
UZkuréliené ir Kiti (pareiskimo Nr. 62988/00), 2005 04 07,
Puzinas2 (pareiskimo Nr. 63767/00), 2007 01 09,

Kuolelis, BartoSevicius ir Burokevicius (pareiskimy Nr. 74357/01, 26764/02 ir 27434/02),
2008 02 19,

Miliniené (pareiskimo Nr. 74355/01), 2008 06 24,
Leparskiené (pareiskimo Nr. 4860/02), 2009 07 07,
Gineitiené (pareiSkimo Nr. 20739/05), 2010 07 27.
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V1. BYLOS, KURIOSE NUSTATYTAS BENT VIENAS KONVENCIJOS PAZEIDIMAS

52 byly nagrinéjimas baigtas Teismo sprendimais, kuriais pripaZinta, kad Lietuva paZeidé
pareiskéju teises ir laisves:

Jécius (pareiskimo Nr. 34578/97), 2000 07 31,

Grauslys (pareiskimo Nr. 36743/97), 2000 10 10,

GrauZinis (pareiskimo Nr. 37975/97), 2000 10 10,

Daktaras (pareiskimo Nr. 42095/98), 2000 10 10,

Valasinas (pareiskimo Nr. 44558/98), 2001 07 24,

SleZevitius (pareiskimo Nr. 55479/2000), 2001 11 13,

Puzinas (pareiSkimo Nr. 44800/98), 2002 03 14,

StaSaitis (pareiSkimo Nr. 47679/99), 2002 03 21,

Butkevicius (pareiskimo Nr. 48297/99), 2002 03 26,

10. Birutis ir Kiti (pareiskimy Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2002 03 28,

11. Jasitiniené (pareiskimo Nr. 41510/98), 2003 03 06,

12. Meilus (pareiskimo Nr. 53161/99), 2003 11 06,

13. Girdauskas (pareiskimo Nr. 70661/01), 2003 12 11,

14. Sidabras ir DZiautas (pareiSkimy Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2004 07 27,
15. Jankauskas (pareiskimo Nr. 59304/00), 2005 02 24,

16. Karalevicius (pareiSkimo Nr. 53254/99), 2005 04 07,

17. Rainys ir Gasparavicius (pareiskimy Nr. 70665/01 ir 74345/01), 2005 04 07,
18. Kuvikas (pareiskimo Nr. 21837/02), 2006 06 27,

19. Simonavicius (pareiSkimo Nr. 37415/02), 2006 06 27,

20. Jakumas (pareiskimo Nr. 6924/02), 2006 07 18,

21. Jurevicius (pareiSkimo Nr. 30165/02), 2006 11 14,

22. Vaivada ir Vaivada (pareiskimy Nr. 36996/02 ir 66004/01), 2006 11 16,
23. Ciapas (pareidkimo Nr. 4902/02), 2006 11 16,

24. Gecas (pareiskimo Nr. 418/04), 2007 07 17,

25. BaSkiené (pareiskimo Nr. 11529/04), 2007 07 24,

26. L. (pareiskimo Nr. 27527/03), 2007 09 11,

27. Jucys (pareiskimo Nr. 5457/03), 2008 01 08,

28. Ramanauskas (pareiskimo Nr. 74420/01), 2008 02 05 (Didzioji kolegija),
29. Juozaitiené ir Bikul¢ius (pareiSkimy Nr. 70659/01 ir 74371/01), 2008 04 24,
30. Malininas (pareiskimo Nr. 10071/04), 2008 07 01;

31. Balsyté-Lideikiené (pareiskimo Nr. 72596/01), 2008 11 04;

32. Savenkovas (pareiskimo Nr. 871/02), 2008 11 18;

33. Svencioniené (pareiskimo Nr. 37259/04), 2008 11 25;

34. Jucius ir Juciuviené (pareiSkimo Nr. 14414/03), 2008 11 25;

35. Armonas (pareiskimo Nr. 36919/02), 2008 11 25;
36. Biruk (pareiskimo Nr. 23373/03), 2008 11 25;

37. Gulijev (pareiskimo Nr. 10425/03), 2008 12 16;

38. Norkiinas (pareiskimo Nr. 302/05), 2009 01 20;

39. Cetvertakas (pareiSkimo Nr. 16013/02), 2009 01 20;

40. Zi€kus (pareiskimo Nr. 26652/02), 2009 04 07;

41. Padalevicius (pareiSkimo Nr. 12278/03), 2009 07 07;
42.Vorona ir Voronov (pareiskimo Nr. 22906/04) 2009 07 07,

48

CoNk~ WD



43. NaugZemys (pareiskimo Nr. 17997/04), 2009 07 16;

44. Aleksa (pareiskimo Nr. 27576/05), 2009 07 21;

45. Igariené ir Petrauskiené (pareiskimo Nr. 26892/05), 2009 07 21;
46. UAB ,,Impar* (pareiskimo Nr. 13102/04), 2010 01 05;

47. Sulcas (pareiskimo Nr. 35624/04), 2010 01 05;

48. Cudak (pareiskimo Nr. 15869/02), 2010 03 23;

49. Novikas (pareiskimo Nr. 45756/05), 2010 04 20;

50. Pocius (pareiskimo Nr. 35601/04); 2010 07 06;

51. UZukauskas (pareiSkimo Nr. 16965/04); 2010 07 06;

52. Bal¢iuinas (pareiSkimo Nr. 17095/02) 2010 07 20.

VII. TAIKUS SUSITARIMAI
8 pareiskimai buvo iSbraukti i§ byly saraso, nagrinéjimg uzbaigus taikiu susitarimu:

RaiSelis (pareiSkimo Nr. 37195/97), 2000 02 29, sprendimas;
Siaurusevi¢ius (pareiskimo Nr. 50551/99), 2003 12 04, sprendimas;
Grudikis (pareiskimo Nr. 65663/01), 2004 01 29, nutarimas;
Gadliauskas (pareiskimo Nr. 62741/00), 2004 05 27, sprendimas;
Juodsnukis (pareiskimo Nr. 19048/03), 2006 10 10, nutarimas;
Kambangu (pareiskimo Nr. 59619/00), 2007 07 19, sprendimas;
Grudzinskiené (pareisSkimo Nr. 31438/04), 2009 06 09, nutarimas;
Aurimaa (pareiSkimo Nr. 17144/06), 2010 06 08, nutarimas.

N kLN E

VIIIL. ISBRAUKTI PAREISKIMALI

Dél 21 pareiSkimo Teismas priémé nutarimus iSbraukti juos i§ bylu saraSo,
vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio pagrindais:

Juska (pareiskimo Nr. 66095/01), 2003 03 20,

Bagdonas ir Pacevicius (pareiskimo Nr. 57190/00), 2003 10 23,
Mickevicius (pareiskimo Nr. 17121/02), 2003 12 16,

Saltykova (pareiskimo Nr. 70351/01), 2003 12 16,

Kupsiené (pareiSkimo Nr. 939/02), 2004 06 24,
Kiselis (pareiskimo Nr. 15968/02), 2005 12 01,
Trijonis (pareiskimo Nr. 2333/02), 2005 12 15,
Liaudegis (pareiskimo Nr. 27116/02), 2006 01 31,
Strazdiené (pareiskimo Nr. 22193/02), 2006 01 31,
. Vaiceliené (pareiskimo Nr. 23595/03), 2006 01 31,
. Aleksoniené ir Kiti (pareiskimo Nr. 33646/02), 2006 02 07,

. Véjelis (pareiskimo Nr. 19248/02), 2006 02 28,

. Bendzius (pareiskimo Nr. 67506/01), 2006 03 28,

. Zainullah (pareiskimo Nr. 9246/04), 2007 03 06,

15. Astrauskas ir Zaranka (pareiskimo Nr. 33164/02), 2007 06 19,
16. Prokopovicius (pareiSkimo Nr. 15259/04), 2007 09 25,
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17.
18.
19.
20.
21.

IX.

©CoNooaR~wWNE
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Dauksa (pareiskimo Nr. 13332/05), 2008 04 29,
Vasiliauskiené (pareiskimo Nr. 36065/06), 2009 02 03,
Siktorovas (pareiskimo Nr. 32120/06), 2009 11 17,
Petraitis (pareiskimo Nr. 34937/06), 2010 02 23,

Artemi ir Gregory (pareiskimo Nr. 35524/06), 2010 09 30.

BYLOS, KURIOSE PABAIGTAS SPRENDIMU VYKDYMO PRIEZIUROS PROCESAS

Europos Tarybos Ministry Komitetas pabaigé Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy, priimty bylose prie§ Lietuva, vykdymo prieziiira 23-ose bylose:

RaiSelis (pareiSkimo Nr. 37195/97), 2000-02-29 sprendimas (taikus susitarimas).
Birutis ir Kiti (pareiskimy Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2002-03-28 sprendimas.

Daktaras (pareiskimo Nr. 42095/98), 2000-10-10 sprendimas.
Grauzinis (pareiskimo Nr. 37975/97), 2000-10-10 sprendimas.
Valasinas (pareiskimo Nr. 44558/98), 2001-07-24 sprendimas.
Puzinas (pareiSkimo Nr. 44800/98), 2002-03-14 sprendimas.

Jécius (pareiskimo Nr. 34578/97), 2000-07-31 sprendimas.
Butkevicius (pareiSkimo Nr. 48297/99), 2002-03-26 sprendimas.
Stasaitis (pareiSkimo Nr. 47679/99), 2002-03-21 sprendimas.

. Grauslys (pareiskimo Nr. 36743/97), 2000-10-10 sprendimas.

. Slezevitius (pareiskimo Nr. 55479/2000), 2001-11-13 sprendimas.

. Gadliauskas (pareiskimo Nr. 62741/00), 2004-05-27 sprendimas (taikus susitarimas).
. Girdauskas (pareiskimo Nr. 70661/01), 2003-12-11 sprendimas.

. Meilus (pareiskimo Nr. 53161/99), 2003-11-06 sprendimas.

. Jakumas (pareiskimo Nr. 6924/02), 2006-07-18 sprendimas.

. Kuvikas (pareiskimo Nr. 21837/02), 2006-06-27 sprendimas.

. Jankauskas (pareiskimo Nr. 59304/00), 2005-02-24 sprendimas.

. Kambangu (pareiskimo Nr. 59619/00), 2007-07-19 sprendimas (taikus susitarimas).

. Siaurusevi¢ius (pareiskimo Nr. 50551/99) 2003-12-04 sprendimas (taikus susitarimas).
. Armoniené (pareiskimo Nr. 36919/02), 2008-11-25 sprendimas.

. Biriuk (pareiskimo Nr. 23373/03), 2008-11-25 sprendimas.

. Gulijev (pareiskimo Nr. 10425/03), 2008-12-16 sprendimas.

. Sventioniené (pareiskimo Nr. 37259/04), 2008-11-25 sprendimas.

Bylos, kuriose laukiama galutinés rezoliucijos (,,final resolution*) dél sprendimy Siose
bylose jvykdymo:

Karalevicius (Nr. 53254/99), 2005-04-07,

Jasiiiniené (Nr. 41510/98), 2003-03-06,

Vaivada ir Vaivada (Nr. 66004/01 ir 36996/02), 2006-11-16,
Jurevicius (Nr. 30165/02), 2006-11-14,

Ciapas (Nr. 4902/02), 2006-11-16,

Jucys (Nr. 5457/03), 2008-01-08,

Sidabras ir Dziautas (Nr. 55480/00 ir 59330/00), 2004-07-27,
Rainys ir Gasparavicius (Nr. 70665/01 ir 74345/01), 2005-04-07,
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9. Ramanauskas (Nr. 74420/01), 2008-02-05 (Didziosios kolegijos sprendimas),
10. Simonavicius (Nr. 37415/02), 2006-06-27,

11. Gecas (Nr. 418/04), 2007-07-17,

12. Malininas (Nr. 10071/04), 2008-07-01,

13. Jucius ir Juciuviené (Nr. 14414/03), 2008-11-25,

14. Balsyte-Lideikiené (Nr. 72596/01), 2008-11-04,

15. Savenkovas (Nr. 871/02), 2008-11-18,

16. Juozaitiené ir Bikul¢ius (Nr. 70659/01 ir 74371/01), 2008-04-24,

17. Norkiinas (Nr. 302/05), 2009-01-20.

o

Bylos, kuriose vykdymo procesas nebaigtas:

Aleksa (Nr. 27576/05), 2009-07-21,
Igariené ir Petrauskiené (Nr. 26892/05), 2009-07-21,
Impar (Nr. 13102/04), 2010-01-05,
Baskiené (Nr. 11529/04), 2007-07-24,
Grudzinskiené (Nr. 31438/04), 2009-06-09,
Vorona ir Voronov (Nr. 22906/04), 2009-07-07,
L. (Nr. 27527/03), 2007-09-11,
Padalevi¢ius (Nr. 12278/03), 2009-07-07,
Sulcas (Nr. 35624/04), 2010-01-05,
. Naugzemys (Nr. 17997/04), 2009-07-16,
. Zitkus (Nr. 26652/02), 2009-04-07,
. Cetvertakas (Nr. 16013/02), 2009-01-20,
Cudak (Nr. 15869/02), 2010 03 23 (Didziosios kolegijos sprendimas),
Novikas (Nr. 45756/05), 2010 04 20,
. Aurimaa (Nr. 17144/06), 2010 06 08 (taikus susitarimas),
Pocius (Nr. 35601/04), 2010 07 06,
. Uzukauskas (Nr. 16964/04), 2010 07 06,
. Bal¢itinas (Nr. 17095/02), 2010 07 20.
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VYRIAUSYBEI PERDUOTU BYLU STATISTIKA PAGAL PROCESO JUNGTINIU
TAUTU ZMOGAUS TEISIU KOMITETE STADIJAS

3 bylos, perduotos Lietuvos Respublikos Vyriausybei, Siuo metu nagrinéjamos Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy komitete:
1. Jacka prieS Lietuva (pareiSkimo Nr. 1894/2009);

2. Jakelaitis prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 1911/2009);
3. JusSinskas pries Lietuva (pareiSkimo Nr. 2014/2010).
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