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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS ATSTOVO EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ 

TEISME 2011 METŲ VEIKLOS ATASKAITOS SANTRAUKA 

         Kaip ir ankstesniais metais, 2011 m. pagrindinė Vyriausybės atstovės veikla buvo 

Lietuvos Respublikos interesų gynimas Europos Žmogaus Teisių Teisme (toliau tekste – ir 

Teismas), ne mažiau svarbi veiklos dalis buvo skirta Teismo sprendimų, priimtų bylose prieš 

Lietuvą, vykdymui bei Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau tekste – 

ir Europos žmogaus teisių konvencija arba Konvencija) pažeidimų prevencijos stiprinimui.  

 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2011 m. priimti sprendimai dėl bylų esmės ir 

nutarimai bylose prieš Lietuvą (žr. Ataskaitos p. 6-11  toliau) 

 2011 m. Teisme buvo gauta ir perduota nagrinėti 305 pareiškimai prieš Lietuvą 

(pernai – 242). Pareiškimų skaičiaus raida pagal valstybes ir gyventojų skaičių pateikiama 

pridedamoje lentelėje (žr. 1 priedą). Iš viso, kartu su dar neišnagrinėtomis bylomis, 2011 m. Teisme 

buvo 586 bylos prieš Lietuvą (žr. 2 priedą). 2011 m. 152 pareiškimai prieš Lietuvą buvo paskelbti 

nepriimtinais arba išbraukti iš bylų sąrašo.  

 Teismas 2011 m. priėmė 10 sprendimų dėl bylų esmės ir 9 nutarimus, kuriais buvo 

užbaigtas teisminis procesas bylose prieš Lietuvą; 9 sprendimuose Teismas nustatė bent vieną 

Konvencijos pažeidimą. Kaip ir pernai daugiausia, t.y. 7 sprendimuose Teismas konstatavo 6 

straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) pažeidimų, 5 iš jų – dėl pernelyg ilgos proceso 

trukmės.  

 Net 5 bylose (Beržinis prieš Lietuvą(1), Beržinis prieš Lietuvą(2), Beržinis prieš 

Lietuvą(3), Loveika prieš Lietuvą ir Česnulevičius prieš Lietuvą) Teismas priėmė nutarimus dėl 

pareiškimų nepriimtinumo, atmesdamas juos kaip aiškiai nepagrįstus, t.y. faktiškai šiose bylose jau 

buvo sprendžiamas bylos esmės klausimas ir Konvencijos pažeidimų nerasta, o 1 byloje (Beržinis 

prieš Lietuvą(4)) pareiškimas paskelbtas nepriimtinu pareiškėjui netekus „aukos“ statuso, nes jau po 

skundo dėl pernelyg ilgos jo bylos nagrinėjimo trukmės pateikimo Teismui pareiškėjui buvo 

priteistas žalos atlyginimas minėtu pagrindu Lietuvos teismuose. 1 byloje – Jankauskas prieš 

Lietuvą Teismas 2011 m. gruodžio 6 d. priėmė nutarimą, kuriuo, atsižvelgęs į Vyriausybės pirmą 

kartą pateiktą vienašalę deklaraciją, pareiškimą išbraukė iš bylų sąrašo. 3 bylose – Jakimčikas prieš 

Lietuvą, Sanian prieš Lietuvą ir Alzuhari prieš Lietuvą Teismas priėmė nutarimus, kuriais 

remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi nusprendė išbraukti pareiškimus iš bylų sąrašo 

pareiškėjams (jų teisių perėmėjams) nebepalaikant savo pareiškimų. 1 byloje – Borisov prieš 

Lietuvą Teismas 2011 m. birželio 14 d. priėmė sprendimą, kuriuo nutarė pareiškimą išbraukti iš 

bylų sąrašo, pareiškėjo klausimą dėl jo tęstinio netikrumo situacijos, dėl kurios buvo skundžiamasi 

pagal Konvenciją, tinkamai išsprendus Lietuvos institucijose. 2011 m. net 86 % pareiškėjų skundų 

Vyriausybei perduotose bylose sprendimuose buvo pripažinti nepriimtinais, remiantis įvairiais 

Konvencijoje įtvirtintais nepriimtinumo pagrindais. 

 Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2011 m. Europos Žmogaus 

Teisių Teismo išnagrinėtas bylas (žr. Ataskaitos p. 10-11  toliau) 

 Pagal Teismo 2011 m. priimtus sprendimus dėl bylų esmės ir nutarimus bylose prieš 

Lietuvą išskirtinos šios naujos ar pasikartojančios Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos:   
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1) dėl teisės į teisingą bylos nagrinėjimą per įmanomai trumpiausią laiką (Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalis); 

2) dėl teisės į šalių lygiateisiškumą ir rungtynišką procesą (Konvencijos 6 straipsnio 1 

dalis); 

3) dėl neproporcingo pasyviosios rinkimų teisės į Seimą konstitucinio apribojimo (1 

Protokolo 3 straipsnis); 

4) dėl nusikalstamą veiką imituojančio elgesio modelio taikymo (Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalis); 

5) dėl orumą žeminančių policijos pareigūnų veiksmų ir kalinimo sąlygų (Konvencijos 

3 straipsnis). 

 Veikla vykdant Europos Žmogaus Teisių Teismo priimtus sprendimus ir Teismo 

sprendimų vykdymo srityje iškilusios problemos (žr. Ataskaitos p. 11-14  toliau)  

 2011 m. buvo koordinuojamas Teismo sprendimų  43 bylose vykdymas. Buvo imtasi 

priemonių, kad būtų įvykdytos visos Teismo sprendimuose numatytos individualios priemonės bei 

bendrosios priemonės. Apie visus vykdymo veiksmus buvo informuotas Europos Tarybos Ministrų 

Komitetas, kuris 2011 m. priėmė galutines rezoliucijas ir užbaigė vykdymo priežiūros procesą net 

17 bylų prieš Lietuvą. Pastebėtina, kad sudėtingiausios Teismo sprendimų vykdymo problemos yra 

susijusios su įstatymų leidėjo delsimu priimti būtinus teisinio reguliavimo pakeitimus tam, kad 

pagal Teismo sprendimus būtų įgyvendintos reikiamos bendrosios priemonės. Atsižvelgiant į 

galimus tokio delsimo padarinius, pabrėžiamas būtinumas tobulinti teisinį reguliavimą Teismo 

sprendimų vykdymo srityje.  

 Veikla siekiant užtikrinti valstybės interesų gynimą ir jos atstovavimą Europos 

Žmogaus Teisių Teisme (žr. Ataskaitos p. 15-20  toliau)  

 2011 m. Vyriausybei perduotos 22 naujos bylos, taip pat toliau buvo tęsiamas darbas 

su 45 Teismo iki 2011 m. perduotomis bylomis, 19 iš jų ataskaitiniais metais sulaukta Teismo 

nutarimų ir (arba) sprendimų dėl bylų priimtinumo ir (arba) esmės. 2011 m. bylose prieš Lietuvą 

buvo pradėta taikyti vienašalių deklaracijų (pagal kurias Vyriausybei pripažinus Konvencijos 

pažeidimą atitinkamo pareiškėjo byloje ir pasiūlius tinkamą ir pakankamą žalos atitaisymą, Teismas 

gali užbaigti bylos nagrinėjimą, laikydamas, kad klausimas yra išspręstas) praktika. Vyriausybės 

vienašalės deklaracijos buvo parengtos ir pateiktos 2 bylose: Jankauskas prieš Lietuvą (pareiškimo 

Nr. 21978/07) ir Valiulienė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 33234/07). 2011 m. gruodžio 6 d. 

nutarimu Jankausko byloje Teismas, atsižvelgęs į pateiktą vienašalę deklaraciją, išbraukė su 

Konvencijos 3 ir 8 straipsnių pažeidimais susijusią pareiškimo dalį iš bylų sąrašo, o likusią 

pareiškimo dalį paskelbė nepriimtina. Tai pirmoji byla prieš Lietuvą, išbraukta iš sąrašo, atsižvelgus 

į vienašalę deklaraciją. Teismo sprendimo Valiulienės byloje dar laukiama. 

 

 Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2011 m. Europos Žmogaus 

Teisių Teismo perduotas bylas (žr. Ataskaitos p. 16-19  toliau) 

  

 Užtikrinant valstybės interesų gynimą ir jos atstovavimą Europos Žmogaus Teisių 

Teisme, išskirtinos šios naujos ar pasikartojančios Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos 

pagal 2011 m. Teismo perduotas bylas:  
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 1) dėl teisės į gyvybę apsaugos ir tinkamo mirties ištyrimo (Konvencijos 2 straipsnis) 

bei tinkamos apsaugos nuo smurto (Konvencijos 3 straipsnis); 

 2) dėl nuosavybės apsaugos nuosavybės teisių į miškus atkūrimo procese 

(Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis) - Vyriausybei buvo perduota net 12 bylų prieš Lietuvą; 

 3) dėl pasikartojančios orumą žeminančių kalinimo sąlygų problemos (Konvencijos 3 

ir 8 straipsniai); 

 4) dėl šalių lygiateisiškumo ir proceso rungtyniškumo principų tariamo pažeidimo 

civilinėje byloje (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis); 

 5) dėl laisvės apribojimo sprendžiant užsieniečio išsiuntimo klausimą teisėtumo ir 

trukmės (Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 dalys); 

 6) dėl tariamai neteisėto laisvės atėmimo ir veiksmingo teisės į kompensaciją 

įgyvendinimo (Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 5 dalys); 

 7) dėl teisės į privataus gyvenimo gerbimą tariamo pažeidimo dėl kenksmingos 

aplinkos (Konvencijos 8 straipsnis). 

 

 Veikla siekiant stiprinti Europos žmogaus teisių konvencijos pažeidimų prevenciją 

Lietuvoje (žr. Ataskaitos p. 20-25  toliau)   

 Siekiant veiksmingesnės Konvencijos pažeidimų prevencijos Lietuvoje, 2011 m. 

Vyriausybės atstovės veikloje ypatingas dėmesys buvo skirtas Konvencijos ir Teismo praktikos 

žinomumo didinimui. 2011 m. pabaigoje kartu su Teisingumo ministerija buvo parengta ir Europos 

Tarybai pateikta Lietuvos ataskaita apie Interlakeno deklaracijos Veiksmų plano įgyvendinimą. 

Toliau dalyvaujama kai kuriose Lietuvos teisėkūros iniciatyvos pareiškimo procesuose. Šiame 

kontekste atkreipiamas dėmesys, kad didelė dalis Vyriausybės atstovės ankstesnių metų ataskaitose 

teiktų pasiūlymų dėl teisinio reguliavimo tobulinimo, siekiant Konvencijos pažeidimų prevencijos ir 

veiksmingesnio Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje, vis dar lieka neįgyvendinti, o būtinumas juos 

įgyvendinti išlieka, ypač atsižvelgiant į pastarųjų metų Europos Tarybos iniciatyvas, pareikštas 

Interlakeno, Izmyro konferencijose, ir artėjančią Braitono konferenciją. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

 

I. EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISMO 2011 M. PRIIMTI SPRENDIMAI DĖL BYLŲ 

ESMĖS IR NUTARIMAI BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ BEI NAUJOS AR PASIKARTOJANČIOS 

KONVENCIJOS ĮGYVENDINIMO LIETUVOJE PROBLEMOS PAGAL 2011 M. TEISMO 

IŠNAGRINĖTAS BYLAS  

       1. 2011 m. Teismo priimti nutarimai ir sprendimai bylose prieš Lietuvą        

        Teismas 2011 m. iš viso priėmė 10 sprendimų dėl bylų esmės ir 9 nutarimus, kuriais 

buvo užbaigtas teisminis procesas bylose prieš Lietuvą. 

     Net 5 bylose Teismas priėmė nutarimus dėl pareiškimų nepriimtinumo, 

atmesdamas juos kaip aiškiai nepagrįstus, t.y. faktiškai šiose bylose jau buvo sprendžiamas 

bylos esmės klausimas ir Konvencijos pažeidimų nerasta, o 1 byloje pareiškimas paskelbtas 

nepriimtinu pareiškėjui netekus „aukos“ statuso, taip pat 1 byloje priimtas sprendimas, 

kuriuo pareiškimas išbrauktas iš bylų sąrašo, pareiškėjo klausimą tinkamai išsprendus 

Lietuvos institucijose 

    Byloje Loveika prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 31244/06) 2011 m. spalio 18 d. priimtu 

nutarimu Teismas paskelbė pareiškimą dėl tariamo Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo 

uždraudimas)  pažeidimo nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Pareiškėjas, 

remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uždraudimas), skundėsi, kad psichiatrijos 

ligoninėje paskirtas gydymas psichotropiniais vaistais kartu tam tikrais laikotarpiais nepaskiriant 

kitų vaistų, neutralizuojančių pašalinį psichotropinių vaistų poveikį, prilygo Konvencijos 3 

straipsnyje uždraustam kankinimui ir nežmoniškam bei žeminančiam orumą elgesiui. Teismas 

atkreipė dėmesį, kad pareiškėjas savo tvirtinimus dėl tariamai netinkamo gydymo pirmiausia 

pateikė Teismui, o ne nacionalinėms institucijoms, ir realiais įrodymais jų nepagrindė. Todėl 

pareiškėjo skundas buvo atmestas kaip aiškiai nepagrįstas ir pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 

dalis paskelbtas nepriimtinu. Kaip aiškiai nepagrįstas atmestas ir skundas dėl pareiškėjo 

susirašinėjimo kontrolės. Skundus dėl Konvencijos 3 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) ir 6 

straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) Teismas atmetė pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalį 

dėl 6 mėnesių taisyklės nesilaikymo.  

 

      Byloje Česnulevičius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 41922/06) 2011 m. gegužės 10 d. 

priimtu nutarimu Teismas paskelbė pareiškimą dėl tariamų procesinių pažeidimų, tariamai apribotos 

galimybės veiksmingai ginti savo pažeistas teises privataus kaltinimo tvarka bei dėl tariamo 

saviraiškos laisvės apribojimo nepriimtinu. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalimi, pareiškėjas visų pirma skundėsi dėl tariamai per ilgos proceso trukmės, 

tačiau Teismas nusprendė, kad šiek tiek ilgiau nei metus dviejų instancijų teismuose trukęs procesas 

atitiko Konvencijos reikalavimus ir atmetė šį skundą kaip aiškiai nepagrįstą. Pareiškėjo skundai dėl 

tariamo teismų šališkumo buvo atmesti dėl vidaus teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo. 

Pareiškėjo skundai pagal Konvencijos 6 straipsnį dėl netinkamo įrodymų – liudytojų parodymų – 

vertinimo, taip pat dėl tariamo teismo posėdžio protokolo klastojimo buvo pripažinti aiškiai 

nepagrįstais. Teismas taip pat atmetė pareiškėjo skundus pagal Konvencijos 13 straipsnį (teisė į 

veiksmingą teisinės gynybos priemonę) dėl nenumatytos kasacijos galimybės privataus kaltinimo 

bylose. Galiausiai dėl 6 mėnesių taisyklės nesilaikymo buvo atmestas ir pareiškėjo skundas pagal 

Konvencijos 10 straipsnį (saviraiškos laisvė).    

 Trimis 2011 m. gruodžio 13 d. nutarimais Teismas A. Beržinio skundus trijose bylose 

Beržinis prieš Lietuvą dėl pareiškėjo civilinių bylų (pareiškimų Nr. 45073/07 ir 20510/08) ir 
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baudžiamosios bylos (pareiškimo Nr. 20508/08) nagrinėjimo trukmės atmetė kaip aiškiai 

nepagrįstus, nepaisant ilgos procesų trukmės (pareiškėjo bylos Lietuvos teismuose buvo 

nagrinėjamos nuo 7 iki 10 metų). Teismas visuose trijuose nutarimuose konstatavo Lietuvos teismų 

pastangas paspartinti procesus ir tai, kad didžiąja dalimi pats pareiškėjas savo elgesiu nulėmė 

minėtą procesų trukmę. Daugelį kitų pareiškėjo skundų Teismas taip pat paskelbė nepriimtinais 

pagal Konvencijoje nustatytus priimtinumo kriterijus.              

  Ypač reikšmingas Teismo nutarimas ketvirtojoje byloje Beržinis prieš Lietuvą (2011 

m. gruodžio 13 d. nutarimas, pareiškimo Nr. 20513/08), kurioje pareiškėjas Teismui skundėsi inter 

alia dėl to, kad jo civilinė byla Lietuvos teismuose buvo nagrinėjama net 12 metų. Teismas, 

remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, pripažino pareiškimą nepriimtinu, kadangi jau 

po skundo pateikimo Teismui pareiškėjui buvo priteistas žalos atlyginimas minėtu pagrindu 

Lietuvos teismuose ir todėl jis nebegali būti laikomas „auka“ pagal Konvencijos 34 straipsnį.  

 Byloje Borisov prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 9958/04) Teismas 2011 m. birželio 14 

d. priėmė sprendimą, kuriuo, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi, nutarė 

pareiškimą išbraukti š bylų sąrašo, klausimą dėl pareiškėjo tęstinio netikrumo situacijos, dėl 

kurios buvo skundžiamasi pagal Konvenciją, tinkamai išsprendus Lietuvos institucijose.  

 Šioje byloje buvo sprendžiama, ar užsitęsęs klausimo dėl pareiškėjo išsiuntimo 

sprendimas nesukėlė tęstinio jo situacijos netikrumo, prilygstančio Konvencijos 8 straipsnio 

pažeidimui (klausimo sprendimas tęsėsi daugiau nei 6 metus). Teismas atkreipė dėmesį į 

Vyriausybės teiginius, kad šioje byloje dėl pareiškėjui gresiančio išsiuntimo iš Lietuvos 

Respublikos nesusidarė tokia teisinio netikrumo situacija, dėl kurios jis nebūtų galėjęs gyventi 

įprastinio privataus ir šeimos gyvenimo Lietuvoje. Juo labiau, kad, Teismo manymu, padėtis, dėl 

kurios pareiškėjas skundėsi pagal Konvencijos 8 straipsnį, buvo tinkamai ir pakankamai atitaisyta 

Lietuvos valdžios institucijų.        

 Byloje Jankauskas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 50446/09) Teismas 2011 m. 

gruodžio 6 d. priėmė nutarimą, kuriuo, atsižvelgęs į Vyriausybės pateiktą vienašalę 

deklaraciją ir remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies c punktu, dalį pareiškimo 

išbraukė iš bylų sąrašo, o kitus skundus paskelbė nepriimtinais.  

      Šis nutarimas svarbus tuo, kad tai pirmasis Teismo nutarimas byloje prieš Lietuvą, 

kuriuo pareiškimas išbrauktas iš bylų sąrašo atsižvelgus į Vyriausybės pateiktą vienašalę 

deklaraciją. Pastebėtina, kad ir Teismas, ir Europos Taryba skatina taikių susitarimų sudarymą ir 

vienašalių deklaracijų teikimą (nepavykus susitarti taikiai), ir pastaruoju metu valstybės, Europos 

Tarybos narės, vis dažniau taiko tokią praktiką.  Šioje byloje vienašalės deklaracijos sąlygoms buvo 

pritarta 2011 m. rugpjūčio 31 d. Vyriausybės nutarimu Nr. 1039 „Dėl Europos Žmogaus Teisių 

Teismo bylos Jankauskas prieš Lietuvą“. Deklaracijoje pripažinta, kad šios bylos aplinkybėmis 

pareiškėjo kalinimo sąlygos neatitiko Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) 

reikalavimų dėl tardymo izoliatoriaus perpildymo ir sanitarinių sąlygų, taip pat, kad pareiškėjo 

susirašinėjimo su Teismu cenzūravimas neatitiko Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą) garantijų. Pagal vienašalę deklaraciją Vyriausybė įsipareigojo sumokėti 

pareiškėjui 5 000 eurų kompensaciją patirtai turtinei ir neturtinei žalai bei turėtoms išlaidoms 

atlyginti (apie Vienašalių deklaracijų sudarymą žr. p. 20 toliau). 

      3 bylose Teismas priėmė nutarimus, kuriais remdamasis Konvencijos 37 

straipsnio 1 dalimi nusprendė išbraukti pareiškimus iš bylų sąrašo pareiškėjams (ar jų 

įpėdiniams) nebepalaikant savo pareiškimų      
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      1. Byloje Jakimčikas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15518/08) Teismas  2011 m. 

gruodžio 13 d. nutarimu išbraukė pareiškimą iš bylų sąrašo, pareiškėjo žmonai Teismą informavus, 

kad jos vyras V. Jakimčikas yra miręs ir kad ji neketina tęsti proceso.  

       Pareiškėjas skundėsi tariamais Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės 

apsauga), Konvencijos 6 (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) bei 13 (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) straipsnių pažeidimais, tačiau Teismas buvo nusprendęs šią bylą nagrinėti tik 

Konvencijos 8 (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) straipsnio požiūriu dėl pareiškėjo 

teisės į sveiką aplinką tariamo neužtikrinimo.       

      2. Byloje Shivan Zuher Alzuhari prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 16688/06) Teismas 

2011 m. spalio 18 d. nutarimu išbraukė pareiškimą iš bylų sąrašo, konstatavęs, kad pareiškėjo 

buvimo vieta Teismui nėra žinoma ir padaręs išvadą, kad jis nebeketina palaikyti savo peticijos.  

      Pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1 dalimi, 

skundėsi, kad sprendžiant išsiuntimo iš Lietuvos į Iraką klausimą jam buvo neteisėtai apribota 

laisvė bei užkirstas kelias veiksmingai ginčyti sulaikymo teisėtumą, taip pat teigė, kad proceso, 

kurio metu buvo sprendžiamas sulaikymo teisėtumo klausimas, trukmė buvo per ilga ir neatitiko 

Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 4 dalies reikalavimų. 

      3. Byloje Sanian prieš Lietuvą (Pareiškimo Nr. 23562/05) Teismas 2011 m. spalio 18 

d. nutarimu išbraukė pareiškimą iš bylų sąrašo,  pareiškėjui nepateikus savo pastabų ir teisingo 

atlyginimo reikalavimų per Teismo nustatytą terminą.  

      Pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 6 (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) bei 13 

(teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) straipsniais, skundėsi, kad buvo išprovokuotas 

padaryti nusikaltimus, o procesas jo atžvilgiu buvo neteisingas. Pritaikius nusikalstamą veiką 

imituojančio elgesio modelį, pareiškėjas buvo nuteistas už neteisėtą narkotinių medžiagų 

disponavimą turint tikslą jas platinti bei pasikėsinimą platinti narkotines medžiagas.  Pastebėtina, 

kad tai jau septinta byla prieš Lietuvą, kurioje keliamas klausimas dėl nusikalstamą veiką 

imituojančio modelio teisėtumo. Reikšminga Teismo praktika šiuo požiūriu yra suformuota 2008 m. 

vasario 5 d. Didžiosios kolegijos sprendime byloje Ramanauskas prieš Lietuvą (Nr. 74420/01).  

    9 bylose Teismas priėmė sprendimus, kuriuose nustatė bent vieną Konvencijos 

pažeidimą
1
: 

      1. Jelcovas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 16913/04), 2011 m. liepos 19 d. sprendimas: 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) pažeidimas dėl to, kad nebuvo 

užtikrintas pareiškėjo dalyvavimas jo baudžiamosios bylos dėl nužudymo nagrinėjime Lietuvos 

Aukščiausiajame Teisme bei dėl to, kad kitoje pareiškėjo baudžiamojoje byloje dėl plėšimo jam 

nebuvo užtikrinta teisinė pagalba kasaciniam skundui surašyti. Pagal Konvencijos 41 straipsnį 

pareiškėjui priteista 4800 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 2. Iljina ir Sarulienė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 32293/05), 2011 m. kovo 15 d. 

sprendimas; 

Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) materialiojo ir procesinio aspektų pažeidimai 

dėl policijos pareigūnų piktnaudžiavimo įgaliojimais. Pagal Konvencijos 41 straipsnį pareiškėjoms 

skirta po 9000 eurų neturtinės žalos atlyginimo ir 1050 eurų patirtoms teisinėms išlaidoms atlyginti. 

                                                           
1
 Apie atmestus pareiškėjų skundus šiose bylose plačiau žr. Ataskaitos 3 Priedą. 
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 3. Lalas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 13109/04), 2011 m. kovo 1 d. sprendimas; 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalies pažeidimas dėl neteisingo 

pareiškėjo bylos nagrinėjimo vidaus teismuose, t.y. dėl tinkamai vidaus teismų neištirtų pareiškėjo 

teiginių dėl kurstymo. Pagal Konvencijos 41 straipsnį pareiškėjui nebuvo priteistas reikalautas 

neturtinės žalos atlyginimas, pažymėta, kad pats pažeidimo konstatavimas yra pakankamas patirtos 

žalos atlyginimas.   

 4. Paksas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 34932/04), 2011 m. sausio 6 d. Didžiosios 

kolegijos sprendimas; 

Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnio (teisė į laisvus rinkimus) 1 dalies pažeidimas dėl apribotos 

teisės būti išrinktu į įstatymų leidžiamosios valdžios instituciją. Pagal Konvencijos 41 straipsnį 

pareiškėjui nebuvo priteistas teisingas atlyginimas, pažymėjus, kad pats pažeidimo konstatavimas 

yra pakankamas žalos atlyginimas.  

5. Zabulėnas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 44438/04) 2011 m. sausio 18 d. 

sprendimas; 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalyje įtvirtintos teisės į bylos 

nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką pažeidimas dėl daugiau nei 10 metų užtrukusio 

baudžiamosios bylos nagrinėjimo. Pagal Konvencijos 41 straipsnį pareiškėjui priteista 3 400 eurų 

neturtinei žalai atlyginti.   

6. Stasevičius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 43222/04) 2011 m. sausio 18 d. 

sprendimas; 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalyje įtvirtintos teisės į bylos 

nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką pažeidimas dėl daugiau nei 10 metų užtrukusio 

baudžiamosios bylos nagrinėjimo. Pagal Konvencijos 41 straipsnį pareiškėjui priteista 3 400 eurų 

neturtinei žalai atlyginti. 

7. Kravtas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 12717/06) 2011 m. sausio 18 d. sprendimas; 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalyje įtvirtintos teisės į bylos 

nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką pažeidimas dėl beveik 10 metų užtrukusio baudžiamosios 

bylos nagrinėjimo. Pagal Konvencijos 41 straipsnį pareiškėjui priteista 4 800 eurų neturtinei žalai 

atlyginti ir 2 000 eurų patirtoms teisinėms išlaidoms atlyginti. 

8. Maneikis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21987/07) 2011 m. sausio 18 d. 

sprendimas; 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalyje įtvirtintos teisės į bylos 

nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką pažeidimas  dėl beveik 11 metų užtrukusio baudžiamosios 

bylos nagrinėjimo. Pagal Konvencijos 41 straipsnį pareiškėjui priteista 3 400 eurų neturtinei žalai ir 

145 eurai teisinėms išlaidoms atlyginti. 

9. UAB „Rikoma“ prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 9668/06) 2011 m. sausio 18 d. 

sprendimas;  

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalyje įtvirtintos teisės į bylos 

nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką pažeidimas dėl beveik 8 metus užtrukusio mokestinių ginčų 

nagrinėjimo. Pagal Konvencijos 41 straipsnį pareiškėjai priteista 2 000 eurų teisinės išlaidoms 

atlyginti. 
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Išsamiau apie išvardytus Teismo nutarimus ir sprendimus žr. 3 Priedą – Teismo 2011 m. priimtų 

sprendimų dėl bylų esmės ir nutarimų, kuriais buvo užbaigtas teisminis procesas bylose prieš 

Lietuvą, apžvalga, 28 p. 

 2. Naujos ar pasikartojančios Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos 

pagal 2011 m. Teismo išnagrinėtas bylas prieš Lietuvą: 

1) dėl teisės į teisingą bylos nagrinėjimą per įmanomai trumpiausią laiką (Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalis): 

Konstatuotina, kad tarp Teismo išnagrinėtų bylų  prieš Lietuvą kaip ir per pastaruosius kelerius 

metus, aiškiai vyrauja skundai pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, ypač dėl teisės į teisingą bylos 

nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką (9 iš 19 bylų prieš Lietuvą, kurias Teismas nagrinėjo 2011 

m., buvo skundžiamasi inter alia dėl pernelyg ilgos procesų trukmės). Iš 9 Teismo sprendimų, 

kuriuose 2011 metais bylose prieš Lietuvą buvo konstatuoti Konvencijos pažeidimai, 5 bylose 

(Zabulėnas, Stasevičius, Kravtas, Maneikis ir UAB „Rikoma“) jie nustatyti dėl pernelyg ilgos 

pareiškėjų bylų nagrinėjimo trukmės.  

Atkreiptinas dėmesys, kad Teismas vis dar nepripažįsta, kad Lietuvoje yra veiksminga vidaus 

teisinės gynybos priemonė, t.y. galimybė prisiteisti dėl pernelyg ilgos proceso trukmės patirtos 

žalos atlyginimą Lietuvos teismuose. Vyriausybė nuolat teikia su šia priemone susijusius 

argumentus ir informuoja Teismą apie besiplėtojančią Lietuvos teismų praktiką, kuri žalos, patirtos 

dėl pernelyg ilgo proceso, atlyginimo bylose aiškiai susiformavo 2007 m. pradžioje. Paminėtina, 

kad jau dviem pareiškėjams E. Giedrikui ir A. Beržiniui, Lietuvos teismuose minėtu pagrindu 

priteisus žalos atlyginimą, jų bylų nagrinėjimas Teisme buvo užbaigtas, pripažinus, kad jie neteko 

„aukos“ statuso pagal Konvenciją.   

Atsižvelgiant į tai, kad vien gausėjančios Lietuvos teismų praktikos, kai už pernelyg ilgus procesus 

iš valstybės priteisiamas žalos atlyginimas, nepakanka, kad Teismas pripažintų veiksmingos vidaus 

teisinės gynybos priemonės buvimą Lietuvoje ir į Europos Tarybos iniciatyvas šiuo klausimu
2
, 

manytina, kad būtina kuo skubiau atitinkamai pildyti Lietuvos teisės aktus, expressis verbis 

įtvirtinant kompensacinę priemonę Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (žr. 23 p. toliau).  

2) dėl teisės į šalių lygiateisiškumą ir rungtynišką procesą (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis): 

Iš kitų bylų, nagrinėtų pagal Konvencijos 6 straipsnį, išsiskiria byla Jelcovas prieš Lietuvą, kurioje 

buvo keliamas šalių lygiateisiškumo principo klausimas tuo pagrindu, kad pareiškėjo baudžiamoji 

byla dėl nužudymo Lietuvos Aukščiausiajame Teisme buvo išnagrinėta dalyvaujant tik prokurorui 

(nuo gynėjo dalyvavimo pareiškėjas atsisakė, tačiau raštu išreiškė norą pats dalyvauti nagrinėjant jo 

bylą kasacine tvarka). Teismas pažymėjo, kad teisingumo interesais pareiškėjui turėjo būti suteikta 

galimybė pasisakyti dėl visų prokuroro argumentų ir konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies 

pažeidimą.   

Pastebėtina, kad Baudžiamojo proceso kodekso 375 straipsnio 1 dalis expressis verbis nustato, kad 

nagrinėjant  kasacinę  bylą  žodinio proceso tvarka, teismo posėdyje visais atvejais dalyvauja 

prokuroras, nei gynėjo, nei nuteistojo asmens dalyvavimo nagrinėjant kasacinę bylą būtinumas nėra 

įtvirtintas. Šiuo požiūriu svarbu, kad Lietuvos teismų praktikoje būtų tinkamai atsižvelgta į Teismo 

argumentus šioje byloje. 

                                                           
2
 2010 vasario 24 d. Europos Tarybos Ministrų Komitetas priėmė rekomendaciją CM Rec (2010)3 dėl veiksmingų 

priemonių užkertant kelią pernelyg ilgai proceso trukmei. 
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3) dėl neproporcingo pasyviosios rinkimų teisės į Seimą konstitucinio apribojimo (1 Protokolo 

3 straipsnis): 

2011 m. sausio 6 d. sprendimu Teismo Didžioji kolegija Pakso byloje pripažino Lietuvą pažeidus 1 

Protokolo 3 straipsnį, kuriame numatyta teisė į laisvus rinkimus, dėl pareiškėjo „pasyviosios“ 

rinkimų teisės konstitucinio pobūdžio neterminuoto apribojimo. Pirmąkart tokiu aspektu nagrinėtoje 

byloje Teismas sutiko, kad valstybė jos Prezidento pareigas einančio asmens padarytą šiurkštų 

Konstitucijos pažeidimą ar konstitucinės priesaikos sulaužymą turi vertinti kaip ypatingai sunkų 

atvejį. Teismas yra ne kartą konstatavęs, kad teisei būti išrinktam į Parlamentą valstybės gali 

nustatyti griežtesnius reikalavimus ir kad Teismas, vertindamas jų atitiktį Konvencijai, iš esmės 

tikrina nustatytų apribojimų proporcingumą (pvz., Teismo Didžiosios kolegijos 2006 m. kovo 16 d. 

sprendimas byloje Ždanoka prieš Latviją). Tačiau, atsižvelgdamas į tai, kad šioje byloje pareiškėjui 

nustatytas draudimas būti renkamam Parlamento nariu yra nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio, 

Teismas konstatavo, kad toks apribojimas yra neproporcingas ir pripažino, kad buvo pažeistas 

Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnis.  

4) dėl nusikalstamą veiką imituojančio elgesio modelio taikymo (Konvencijos 6 straipsnio 1 

dalis): 

Lalo byla ne pirmoji byla prieš Lietuvą, kurioje Teismas nustato panašaus pobūdžio pažeidimą 

pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį  dėl nusikalstamą veiką imituojančio modelio taikymo. Šioje 

byloje Teismas, įvertinęs visas aplinkybes, laikėsi nuomonės, kad pareiškėjas buvo sukurstytas 

padaryti nusikalstamą veiką, o su modelio sankcionavimu susiję įrodymai nebuvo atskleisti 

pareiškėjui ir ištirti, pažeidžiant rungtyniškumo principą, todėl nusprendė, kad pareiškėjo bylos 

nagrinėjimas nebuvo teisingas. Pažymėtina, kad dar 2008 m. gruodžio 16 d. Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas po Teismo Didžiosios kolegijos sprendimo (2008 m. vasario 5 d. 

Ramanauskas prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 74420/01) atnaujintoje K. Ramanausko baudžiamojoje 

byloje priėmė nutartį, kurioje suformulavo taisykles, kuriomis būtina vadovautis sprendžiant, ar 

taikant nusikalstamą veiką imituojančio elgesio modelį bei panašius specialius tyrimo veiksmus 

nebuvo pažeista Konvencijoje garantuojama teisė į teisingą bylos nagrinėjimą, t.y. ar baudžiamojon 

atsakomybėn traukiamas asmuo nebuvo išprovokuotas padaryti nusikalstamą veiką. Taigi darytina 

prielaida, kad pagal dabartinę Lietuvos teismų praktiką nebeturėtų kilti panašių su nusikalstamą 

veiką imituojančio elgesio modelio taikymu susijusių problemų (minėtas pareiškimas paduotas dar 

2004 m.).  

5) dėl orumą žeminančių policijos pareigūnų veiksmų ir kalinimo sąlygų (Konvencijos 3 

straipsnis):  

 Atkreiptinas dėmesys ir į 2011 m. kovo 15 d. Teismo sprendimą Iljinos ir Sarulienės 

byloje, kuriuo buvo konstatuotas dvigubas Konvencijos 3 straipsnio (materialiojo ir procesinio 

aspekto) pažeidimas dėl orumą žeminančių policijos pareigūnų veiksmų. Teismas šioje byloje 

priminė, kad, nepriklausomai nuo nukentėjusiųjų asmenų elgesio, Konvencija nustato absoliutų 

kankinimų ir nežmoniško ar žeminančio orumą elgesio draudimą. Tais atvejais, kai asmenys 

pagrįstai skundžiasi patyrę Konvencijos 3 straipsnį pažeidžiantį elgesį dėl policijos ar kitų valstybės 

pareigūnų veiksmų, valstybei kyla pareiga užtikrinti veiksmingą oficialų įvykio ištyrimą. Teismo 

manymu, pareiškėjų teiginiai dėl tariamo policijos pareigūnų piktnaudžiavimo įgaliojimais iš esmės 

liko neišnagrinėti, taigi, įvykio veiksmingas ištyrimas nebuvo užtikrintas (procesinio aspekto 

pažeidimas). Teismas taip pat konstatavo, kad dėl emocinių ir psichologinių išgyvenimų, kuriuos 

sukėlė artimųjų sulaikymas pareiškėjų akivaizdoje, ir dėl pareiškėjų kūno sužalojimų, jos patyrė 

Konvencijos 3 straipsnyje draudžiamą žeminantį orumą elgesį (materialiojo aspekto pažeidimas). 

Dėl pasikartojančios orumą žeminančių kalinimo sąlygų problemos žr. Ataskaitos 18 p. 
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II. VEIKLA VYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS 

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais metais ir 2011 m. priimtus sprendimus 

 Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalį Aukštosios Susitariančiosios Šalys  įsipareigoja 

vykdyti galutinį Teismo sprendimą kiekvienoje byloje, kurios šalys jos yra. Vyriausybės atstovas 

pagal jo nuostatus yra įgaliotas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis 

kompetentingomis institucijomis, koordinuoti Teismo sprendimų vykdymą ir prireikus imtis ar 

inicijuoti atitinkamus veiksmus šioje srityje. Atstovas ne tik koordinuoja Teismo sprendimų 

vykdymą nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia informaciją Europos Tarybos Ministrų 

Komitetui apie Teismo sprendimų vykdymą, taip pat ir apie priimtas individualiąsias ir bendrąsias 

priemones
3
. 

 Pažymėtina, kad Teismo sprendimų vykdymo procesui skiriamas vis didesnis 

dėmesys, nes būtent spartus ir veiksmingas sprendimų vykdymas padeda užkirsti kelią naujiems 

Konvencijos pažeidimams, prisideda prie žmogaus teisių apsaugos valstybėse stiprinimo ir 

ilgalaikio Konvencijos sistemos veiksmingumo. Teismo sprendimų vykdymo, kaip reikšmingos 

Konvencijos įgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu dalies, svarba pabrėžiama ir Interlakeno bei 

Izmyro deklaracijose;  2011 m. buvo surengtas Europos Tarybos Europos Žmogaus Teisių Teismo 

sprendimų vykdymo departamento organizuotas renginys Apskritas stalas dėl Ministrų Komiteto 

Rekomendacijos 2008(2) Dėl veiksmingų vidaus institucijų gebėjimų neatidėliotinai vykdyti EŽTT 

sprendimus įgyvendinimo, kuriame, apsikeitus įvairiomis valstybių praktikomis, dar kartą pabrėžtas 

tolesnio vidaus mechanizmų Teismo sprendimų vykdymo srityje tobulinimo būtinumas. 

 Atkreiptinas dėmesys, kad nuo 2011 m. Europos Tarybos Ministrų Komitetas (toliau – 

ET MK) pradėjo taikyti naują Teismo sprendimų vykdymo priežiūros procedūrą
4
, pagal kurią visos 

bylos yra skirstomos į dvi kategorijas: bylas, kurioms taikoma standartinė priežiūros procedūra 

(angl. standard procedure), bei bylos, kurių priežiūros procedūra yra sustiprinta (angl. enhanced 

procedure, pvz. Teismo sprendimai, kurių įvykdymui būtina imtis skubių individualių priemonių, 

tarpvalstybinės bylos ar bylos, kuriose yra priimtas pilotinis sprendimas). Pagal standartinę Teismo 

sprendimų vykdymo priežiūros procedūrą ET MK iš esmės apsiriboja valstybės pateiktų veiksmų 

planų bei ataskaitų vertinimu. Pagal sustiprintą vykdymo priežiūros procedūrą bylos vykdymo 

priežiūros klausimai gali būti pateikiami ET MK debatams, kitais atvejais ET MK priima atskirus 

sprendimus, įvertindamas priemones, kurių jau imtasi Teismo sprendimui įvykdyti ir 

identifikuodamas likusias problemas. Pastebėtina, kad kol kas visose bylose prieš Lietuvą yra 

taikoma standartinė Teismo sprendimų vykdymo priežiūros procedūra. 

 2011 m. buvo koordinuojamas Teismo sprendimų vykdymas iš viso 43 bylose. 

Sidabro ir Džiauto, Rainio ir Gasparavičiaus, Žičkaus, Pociaus, Užukausko, Balčiūno, Lalo bylose 

jau yra priimtos visos individualios ir bendrosios priemonės, būtinos, kad sprendimai būtų 

pripažinti tinkamai įvykdytais – Europos Tarybos Ministrų Komitetui apie tai pranešta, tad belieka 

                                                           
3
 Europos Tarybos Ministrų Komiteto, kuriam pagal Konvencijos 46 straipsnį yra pavesta Teismo sprendimų vykdymo 

priežiūra, patvirtintose Sprendimų ir taikių susitarimų sąlygų vykdymo priežiūros taisyklėse yra numatyta, kad Teismo 

sprendimų vykdymas neapsiriboja vien Teismo priteisto teisingo atlyginimo bei bylinėjimosi kaštų ir išlaidų 

sumokėjimu. Tinkamas sprendimo, kuriame konstatuojamas Konvencijos pažeidimas, įvykdymas gali reikšti ir kitokių 

individualiųjų priemonių, nesusijusių su atitinkamų sumų sumokėjimu (pvz., proceso atnaujinimas, administracinės 

priemonės ir kt.), arba atitinkamų bendrųjų priemonių, pašalinančių pažeidimo priežastis, priėmimą. 
4
 Išlieka principas, kad valstybė pati pasirenka ir siūlo Teismo sprendimo įvykdymo priemones, tačiau yra nustatytas 6 

mėnesių nuo Teismo sprendimo įsigaliojimo dienos terminas, per kurį valstybė privalo pateikti „Veiksmų planą“, vėliau 

yra teikiamos „Veiksmų ataskaitos“. Visi valstybės pateikti dokumentai talpinami Europos Tarybos internetinės 

svetainės skyrelyje, skirtame Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų vykdymui, adresu 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/default_en.asp. 

 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/default_en.asp
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sulaukti vykdymo priežiūrą atitinkamose bylose užbaigiančios Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

rezoliucijos. 2011 m. Europos Tarybos Ministrų Komitetas priėmė galutines rezoliucijas ir užbaigė 

vykdymo priežiūros procesą net 17 bylų prieš Lietuvą (Aurimaa, Simonavičius, Gečas, Norkūnas, 

Novikas, Čiapas, Jucys, Jucius ir Juciuvienė, Vaivada, Balsytė-Lideikienė, Juozaitienė ir Bikulčius, 

Ramanauskas, Malininas, Jasiūnienė, Jurevičius, Karalevičius, Savenkovas). 

 2011 m. visose bylose, kuriose Teismas nustatė Konvencijos pažeidimus ir 

pareiškėjams priteisė teisingą atlyginimą – Zabulėnas prieš Lietuvą, Stasevičius prieš Lietuvą, 

Kravtas prieš Lietuvą, Maneikis prieš Lietuvą, UAB „Rikoma“ prieš Lietuvą, Lalas prieš Lietuvą, 

Iljina ir Sarulienė prieš Lietuvą, Jelcovas prieš Lietuvą – Teismo kaip teisingas atlyginimas 

priteistos sumos jau yra sumokėtos pareiškėjams. Toliau stebima, ar yra atnaujinami procesai 

Lietuvos teismuose, ar nėra reikalingos kitos individualiosios priemonės. Be to, apie Teismo 

priimtus sprendimus per Nacionalinę teismų administraciją buvo informuoti visi teismai ir kitos su 

minėtomis bylomis susijusios valstybės institucijos, išsiųsti į lietuvių kalbą išversti Teismo 

minėtose bylose priimti sprendimai kartu su aiškinamaisiais raštais, kuriuose išdėstytos nustatytų 

pažeidimų priežastys, ET MK bus informuojamas ir apie kitas bendrąsias priemones. 

2. Teismo sprendimų vykdymo srityje iškilusios besitęsiančios ir naujos problemos 

 1. Byloje L. prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 27527/03), 2007 m. rugsėjo 11 d. 

sprendimas – neįvykdytos bendrosios priemonės, užtikrinančios transseksualiems asmenims 

galimybę pakeisti lytį, o taip pat užtikrinančios teisinį naujos lyties pripažinimą. 

 Vyriausybės atstovė ne kartą kreipėsi į įvairias institucijas, ragindama imtis 

priemonių, kad būtų įvykdytas Teismo sprendimas byloje L. prieš Lietuvą, taip pat buvo surinkta 

informacija apie kitų Europos Tarybos narių praktiką dėl lyties pakeitimo teisinio reglamentavimo. 

 2010 m. kovo 24 d., Vyriausybės atstovei pateikus 2009 m. veiklos ataskaitą, buvo 

priimtas Vyriausybės protokolinis nutarimas Nr. 10 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovo 

Europos Žmogaus Teisių Teisme 2009 metų veiklos ataskaitos“, kuriuo inter alia buvo pavesta 

„Teisingumo ir Sveikatos apsaugos ministerijoms imtis priemonių panaikinti Europos Žmogaus 

Teisių Teismo 2007 m. rugsėjo 11 d. sprendime byloje L. prieš Lietuvą konstatuotą teisės spragą, 

užtikrinti reikiamų gydymo paslaugų asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimų, teikimą ir 

pateikti Vyriausybei su tuo susijusių atitinkamų teisės aktų projektus.“ Teisingumo ministerija 2010 

m. parengė Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą, 

tačiau kol kas šis projektas nėra pateiktas svarstyti Vyriausybei (taip pat žr. p.  21 toliau). 

 Šiuo metu vis dar egzistuojančią teisės spragą iš dalies užpildo Lietuvos teismai, 

tenkindami asmenų skundus ir įpareigodami pakeisti įrašus asmens dokumentuose po užsienyje 

atlikto lyties pakeitimo, o taip pat priteisdami žalos atlyginimą
5
. Vis dėlto būtina kuo greičiau imtis 

priemonių veiksmingam Teismo sprendimo L. byloje įvykdymui, nes egzistuojanti teisės spraga 

suteikia galimybę kreiptis į Lietuvos teismus dėl žalos atlyginimo, o taip pat išlieka tikimybė, kad 

bus pripažinti pakartotini Konvencijos pažeidimai.  

 2. Tebevykdoma daugelis Teismo sprendimų „pernelyg ilgų procesų“ bylose 

(Baškienės, pareiškimo Nr. 11529/04, 2007-07-24 sprendimas, Četvertako, pareiškimo Nr. 

                                                           
5
 Šiuo požiūriu ypač reikšminga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkričio 29 d. nutartis byloje 

A
858

-1452/2010 dėl žalos, padarytos įstatymų leidėjo neveikimu, atlyginimo, įstatymų leidėjui delsiant priimti Civilinio 

kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos priimti lyties pakeitimo sąlygas ir tvarką nustatantį įstatymą, 

kurioje konstatuotas Konvencijos 8 straipsnyje įtvirtintos teisės į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą pažeidimas ir iš 

valstybės priteistas žalos atlyginimas dėl lyties pakeitimą ir gydymą nustatančio tinkamo teisinio reguliavimo 

nebuvimo. 
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16013/02, 2009 m. sausio 20 d. sprendimas, Padalevičiaus, pareiškimo Nr. 12278/03, 2009 m. 

liepos 7 d. sprendimas, Voronos ir Voronov, pareiškimo Nr. 22906/04, 2009 m. liepos 7 d. 

sprendimas, Naugžemio, pareiškimo Nr. 17997/04, 2009 m. liepos 16 d. sprendimas, Aleksos, 

pareiškimo Nr. 27576/05, 2009 m. liepos 21 d. sprendimas, Igarienės ir Petrauskienės, pareiškimo 

Nr. 26892/05, 2009 m. liepos 21 d. sprendimas, Impar, pareiškimo Nr. 13102/04, 2010 m. sausio 5 

d. sprendimas, Šulco, pareiškimo Nr. 35624/04, 2010 m. sausio 5 d. sprendimas, Zabulėno, 

pareiškimo Nr. 44438/04, 2011 m. sausio 18 d. sprendimas, Stasevičiaus, pareiškimo Nr. 43222/04, 

2011 m. sausio 18 d. sprendimas, Kravto, pareiškimo Nr. 12717/06, 2011 m. sausio 18 d. 

sprendimas, Maneikio, pareiškimo Nr. 21987/07, 2011 m. sausio 18 d. sprendimas, UAB „Rikoma“, 

pareiškimo Nr. 9668/08, 2011 m. sausio 18 d. sprendimas), kuriose nustatytas Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalies pažeidimas dėl neužtikrintos teisės į bylos nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką, 

nes Europos Tarybos Ministrų Komitetas dar nėra pripažinęs, kad Lietuva ėmėsi bendrųjų 

priemonių šiems sprendimams įgyvendinti.  

 Manytina, kad būtina atitinkamai pildyti Lietuvos teisės aktus, expressis verbis 

įtvirtinant bent kompensacinę priemonę Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (žr. 22 p. toliau).  

 3. Byloje Paksas prieš Lietuvą (Nr. 34932/04), Didžioji kolegija 2011 m. sausio 6 d. 

sprendimu pripažino Lietuvą pažeidus 1 Protokolo 3 straipsnį, kuriame nustatytas teisė į laisvus 

rinkimus, dėl pareiškėjo „pasyviosios“ rinkimų teisės apribojimo nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio.  

 Po šio Teismo sprendimo Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 

buvo sudaryta darbo grupė pasiūlymams dėl Europos Žmogaus Teisių Teismo Didžiosios kolegijos 

2011 m. sausio 6 d. sprendimo byloje Paksas prieš Lietuvą vykdymo parengti, kuriai vadovavo 

Vyriausybės atstovė. Darbo grupė 2011 m. gegužės 30 d. pateikė Apibendrintus pasiūlymus, 

kuriuose padaryta išvada, kad siekiant tinkamai įgyvendinti Teismo sprendimą byloje Paksas prieš 

Lietuvą yra būtina atsisakyti konstitucinio ribojimo, kuris buvo pripažintas neproporcingu 

Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnio požiūriu, nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio. Toks ribojimas, 

atsižvelgiant į dabartinę Lietuvos konstitucinės teisės ir Konstitucijos sistemą gali būti panaikintas 

tik priėmus atitinkamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisas. Darbo grupė pateikė tris 

alternatyvius skirtingos reguliavimo apimties Konstitucijos pataisų variantus. 

 Atsižvelgdama į minėtos Ministro Pirmininko sudarytos Darbo grupės pateiktus 

pasiūlymus, 2011 m. birželio 1 d. Vyriausybės atstovė pateikė ET Ministrų Komitetui informaciją 

dėl veiksmų plano vykdant Teismo sprendimą Pakso byloje.  

3. Būtinumas tobulinti teisinį reguliavimą Teismo sprendimų vykdymo srityje 

 Pastebėtina, kad visos pirmiau aptartos Teismo sprendimų vykdymo srityje iškilusios 

problemos yra susijusios su įstatymų leidėjo delsimu priimti būtinus teisinio reguliavimo 

pakeitimus tam, kad pagal Teismo sprendimus būtų įgyvendintos ne tik individualios, bet ir būtinos 

bendrosios priemonės. 

 Į tokio delsimo galimus padarinius Vyriausybės atstovė buvo atkreipusi dėmesį dar 

2008 m. veiklos ataskaitoje: užsitęsęs Teismo sprendimų nevykdymas gali sukurti pareiškėjams ar 

kitiems asmenims tam tikrą jų padėties teisinį netikrumą, kuris savo ruožtu gali lemti naujus 

Konvencijos pažeidimus. 2009 m. Vyriausybei buvo perduota byla Sidabras, Džiautas ir Rainys 

prieš Lietuvą, kurioje pareiškėjai skundžiasi, kad Lietuva nevykdydama Teismo anksčiau priimtų 
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sprendimų jų bylose
6
 ir toliau pažeidinėjo Konvenciją. Teismo sprendimas šioje byloje dar nėra 

priimtas. 

 Primintina, kad ir ankstesnių metų Vyriausybės atstovės ataskaitose ne kartą buvo 

atkreiptas dėmesys į būtinumą įstatyminiu lygmeniu įtvirtinti bent jau Teismo sprendimų vykdymo 

visuotinį privalomumą visoms Lietuvos valdžios institucijoms ir detaliau atskleisti pačią vykdymo 

proceso sampratą, numatant Teismo sprendimų vykdymo priemonių galimus būdus (individualiųjų 

priemonių, kuriomis nutraukiamas pažeidimas ir (ar) atitaisoma juo padaryta žala ir bendrųjų 

priemonių, kuriomis nutraukiami panašūs pažeidimai ir (ar) užkertamas jiems kelias priėmimas) 

(taip pat žr. p. 22 toliau). 

III. VEIKLA SIEKIANT UŽTIKRINTI VALSTYBĖS INTERESŲ GYNIMĄ IR JOS 

ATSTOVAVIMĄ EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISME BEI JUNGTINIŲ TAUTŲ 

ŽMOGAUS TEISIŲ KOMITETE  

 

  

 Minėta, kad pagrindinis atstovo uždavinys yra atstovavimas Lietuvos Respublikos 

interesams Europos Žmogaus Teisių Teisme (ir Teismo sprendimų vykdymas), kadangi išlieka 

tendencija, jog daugiausia pareiškimų dėl galimų žmogaus teisių pažeidimų prieš Lietuvą 

pateikiama Teismui, o ne Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitetui. Pavyzdžiui, ataskaitiniais 

metais Vyriausybei neperduota nė viena nauja JT Žmogaus teisių komiteto byla, parengtos ir 

pateiktos Vyriausybės pastabos dėl bylos priimtinumo ir esmės dar 2010 m. minėto komiteto 

perduotoje byloje Jušinskas prieš Lietuvą. Pastebėtina, kad Vyriausybės atstovės darbas yra tęstinio 

pobūdžio: kartu su teikiamomis pozicijomis naujai perduotose bylose imamasi priemonių skubiai 

vykdyti naujai įsiteisėjusius Teismo sprendimus, toliau užtikrinamas darbo tęstinumas su 

ankstesniaisiais metais perduotomis bylomis bei seniau priimtų Teismo sprendimų vykdymu 

(siunčiami atsikirtimai, papildoma informacija); kartais Teismas prašo pateikti tam tiktą informaciją 

ir Vyriausybei dar neperduotose bylose.    

 

1. 2011 m. Teismo perduotos bylos: 

 

1. Alzuhari prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 16688/06), 

2. Dachnevič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 41338/06), 

3. Kasperovičius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 54872/08), 

4. Jankauskas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21978/07), 

5. Venskutė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 10645/08), 

6. Tautkus prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 29474/09), 

7. Valiulienė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 33234/07), 

8. Vainorius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15568/08), 

9. Banel prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 14326/11), 

10. Jakimčikas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15518/08), 

11. Korkuc prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21920/10), 

12. Veromej prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15121/11), 

13. Vasilevska ir Bartoševič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 38206/11), 

                                                           
6
 Per daugiau nei 4 metus Seime taip ir nebuvo priimti reikiami Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl SSRS valstybės 

komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir šios organizacijos kadrinių darbuotojų dabartinės veiklos“ 

pakeitimai, kad būtų įvykdyti dar 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandžio 7 d. priimti Teismo sprendimai atitinkamai 

bylose J. Sidabras ir K. Džiautas prieš Lietuvą bei R.Rainys ir A. Gasparavičius prieš Lietuvą. Taip ir nepanaikinus 

Įstatyme numatyto apribojimo įsidarbinti privačiame sektoriuje buvusiems KGB kadriniams darbuotojams, kuris 

abiejose bylose buvo pripažintas pažeidžiančiu Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus gyvenimo gerbimą), 2009 m. 

sausio 1 d. baigėsi jo galiojimo terminas. 
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14. Dvilova prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 41879/11), 

15. Medvedev prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 43785/10), 

16. Jezhi Truchanovič, Marjan Aleksandr Truchanovič ir Marija Butkevič prieš Lietuvą 

(pareiškimo Nr. 15708/10), 

17. Pavlova ir Sniežko prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15874/10), 

18. Dvarionienė ir Narkevič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 25117/10), 

19. Stankevič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 28380/10), 

20. Nina Bykova, Tatyana Medvedeva, Aleksandr Senkevič, Piotr Medvedev, Arkadij 

Medvedev, Anatolij Medvedev ir Jelena Syrcova prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 66042/10), 

21. Beinarovič ir Kšivanskienė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 70520/10), 

22. Černiak prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 37723/11). 

 

 JT Žmogaus Teisių Komiteto perduota Vyriausybei byla, kurioje 2011 m. 

parengtos ir pateiktos Vyriausybės pastabos: 

 Jušinskas prieš Lietuvą (Nr. 2014/2010). 

 

 2011 m. Teismui taip pat buvo pateikta informacija Vyriausybei neperduotoje byloje 

Korenevskiy prieš Lietuvą (Nr. 53139/07)
7
.  

 

Išsamiau apie šias bylas žr. 4 Priedą – 2011 m. Vyriausybei perduotų bylų ir bylų, 

kuriose 2011 m. parengta ir pateikta Vyriausybės pozicija, esmė, 41 p. 

 

2. Naujos ar pasikartojančios Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2011 m. 

Teismo ir JT Žmogaus teisių komiteto perduotas bylas: 

 

 Pastarųjų metų tendenciją, kad didėja Vyriausybei perduodamų pareiškimų prieš 

Lietuvą apimtis, jų turinys tampa vis sudėtingesnis teisiniu, o kartais ir politiniu požiūriu, aiškiai 

atspindi ir 2011 m. Vyriausybei perduotos bylos, atskleidžiančios ir kai kurias beveik sistemines 

Lietuvos problemas (plačiau žr. 4 priedą  – Vyriausybei 2011 m. perduotų bylų ir bylų, kuriose 2011 

m. parengta ir pateikta Vyriausybės pozicija, esmė, 41 p.), pavyzdžiui: 

 

 1) dėl teisės į gyvybę apsaugos ir tinkamo mirties ištyrimo (Konvencijos 2 

straipsnis) bei tinkamos apsaugos nuo smurto (Konvencijos 3 straipsnis): 

 Vyriausybei perduota byla Banel prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 14326/11), kurioje 

pareiškėja skundžiasi dėl valstybės neveikimo apsaugant jos jurisdikcijoje esančių asmenų gyvybes 

ir dėl neveiksmingo jos keturiolikmečio sūnaus žūties aplinkybių ištyrimo, t.y. dėl Konvencijos 2 

straipsnio materialiiojo ir procesinio aspektų tariamų pažeidimų. Pareiškėjos sūnus žuvo nukritus 

apleisto ūkinio pastato balkono plokštei viename iš Vilniaus miesto gyvenamųjų rajonų. Vilniaus 

miesto apylinkės prokuratūra, keliskart atnaujinusi ikiteisminį tyrimą, nenustatė asmenų, tiesiogiai 

atsakingų už apleisto pastato padarytą žalą, ir ikiteisminį tyrimą nutraukė. Teismai pareiškėjos 

skundą taip pat atmetė ir ikiteisminio tyrimo neatnaujino
8
.  

 Be to, Vyriausybei perduotos dvi bylos, kuriose keliami klausimai dėl tinkamo asmens 

fizinės neliečiamybės užtikrinimo pagal Konvencijos 3 straipsnį. Byloje Tautkus prieš Lietuvą 

                                                           
7
 Vėliau šioje byloje vieno teisėjo Teismas, remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 1 dalimi, paskelbė pareiškimą 

nepriimtinu dėl teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo. 
8
 Teismas bylose prieš Lietuvą yra keletą kartų sprendęs teisės į gyvybę užtikrinimo klausimus. Konvencijos 2 

straipsnio pažeidimai materialiniu ir procesiniu aspektu buvo nustatyti byloje Juozaitienė ir Bikulčius prieš Lietuvą (Nr. 

70659/01 ir Nr. 74371/01, 2008-04-24), taip pat visai neseniai priimtame sprendime byloje Česnulevičius prieš Lietuvą 

(Nr. 13462/06, 2012-01-10) – pastaroji byla susijusi ir su Vyriausybei perduota Tautkaus byla.  
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(pareiškimo Nr. 29474/09) pareiškėjas skundžiasi, kad valstybė jo tinkamai neapsaugojo nuo 

smurto, patirto jam atliekant laisvės atėmimo bausmę. Lietuvos teismai nenustatė valstybės kaltės 

dėl pareiškėjo patirto smurto. Teismas šioje byloje vertins, ar valstybė tinkamai įvykdė savo 

pozityviąją pareigą pagal Konvencijos 3 straipsnį užtikrinti pareiškėjo fizinę neliečiamybę, jam 

atliekant bausmę laisvės atėmimo įstaigoje, o jeigu ne, ar tai prilygo Konvencijos 3 straipsnio 

pažeidimui.  

 Vyriausybei pirmą kartą perduota byla dėl Konvencijos 3 straipsnio garantijų 

užtikrinimo santykiuose tarp privačių asmenų: byloje  Valiulienė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 

33234/07) pareiškėja skundžiasi, kad Lietuvos teisėsaugos institucijos netinkamai ištyrė jos skundus 

dėl lengvų kūno sužalojimų, tariamai patirtų dėl sugyventinio smurto. Teismas vertins ir materialųjį, 

ir procesinį Konvencijos 3 straipsnio aspektus. Jei Teismas nutars, kad Konvencijos 3 straipsnis 

netaikytinas šios bylos aplinkybėms, jis vertins, ar nebuvo pažeista pareiškėjos teisė į privataus 

gyvenimo gerbimą pagal Konvencijos 8 straipsnį. Pažymėtina, kad šioje byloje buvo pateikta 

Vyriausybės vienašalė deklaracija, kurioje pripažinta, jog Konvencijos 8 straipsnio garantijos 

pareiškėjos atžvilgiu nebuvo užtikrintos ir Teismo paprašyta išbraukti pareiškimą iš bylų sąrašo. 

Teismo sprendimo dar laukiama. 

 

 2) dėl nuosavybės apsaugos nuosavybės teisių į miškus atkūrimo procese 

(Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis) - Vyriausybei buvo perduota net 12 bylų prieš Lietuvą 

(Monika Korkuc, pareiškimo Nr. 21920/10, Veronika Veromej, pareiškimo Nr. 15121/11, Lilija 

Vasilevska ir Tadeuš Bartoševič, pareiškimo Nr. 38206/11, Sabina Dvilova, pareiškimo Nr. 

41879/11, Arsenij Medvedev, pareiškimo Nr. 43785/10, Jezhi Truchanovič, Marjan Aleksandr 

Truchanovič ir Marija Butkevič, pareiškimo Nr. 15708/10, Leokadija Pavlova ir Vaclava Sniežko, 

pareiškimo Nr. 15874/10, Jelena Dvarionienė ir Marija Narkevič, pareiškimo Nr. 25117/10, 

Genoefa Stankevič, pareiškimo Nr. 28380/10, Nina Bykova, Tatyana Medvedeva, Aleksandr 

Senkevič, Piotr Medvedev, Arkadij Medvedev, Anatolij Medvedev ir Jelena Syrcova, pareiškimo Nr. 

66042/10, Bronislava Beinarovič ir Janina Kšivanskienė, pareiškimo Nr. 70520/10, Edvard 

Černiak, pareiškimo Nr. 37723/11): 

 Pareiškėjai šiose bylose skundžiasi, kad valstybė neteisėtai atėmė jų nuosavybę be 

jokios kompensacijos. Jų teigimu, Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis buvo pažeistas Lietuvos 

bendrosios kompetencijos ir administraciniams teismams patenkinus prokurorų, ginančių viešą 

interesą, ieškinius ir pareiškimus, ir panaikinus Vilniaus apskrities viršininko administracijos 2001–

2006 m. priimtų sprendimų dalis dėl nuosavybės teisių atkūrimo, grąžinant natūra žemės sklypus ta 

apimtimi, kuria juose buvo valstybinės reikšmės miškas. Lietuvos teismai apskritai nelaikė, kad 

pareiškėjai buvo įgiję nuosavybės teisę į žemės sklypus atitinkamose dalyse, motyvuodami tuo, kad 

Vilniaus apskrities viršininko administracijos sprendimai buvo priimti pažeidžiant imperatyvias 

įstatymų normas (pirmiausia Konstitucijos, pagal kurios 47 straipsnį valstybinės reikšmės miškai 

nuosavybės teise priklauso Lietuvos Respublikai ir yra jos išimtinė nuosavybė, taip pat Piliečių 

nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo nuostatas, pagal kurias tokia žemė 

laikytina valstybės išperkama žeme, ir kitų įstatymų), o iš neteisės teisė neatsiranda. Visose 

pareiškėjų bylose teismai taikė restituciją natūra, įpareigodami pareiškėjus grąžinti valstybei 

atitinkamus miško sklypus (jų dalis). Kartu Lietuvos teismai atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjai 

nepraranda teisės atkurti nuosavybės teisės į neatkurtą nekilnojamojo turto dalį neprieštaraujančiu 

Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymui būdu. 

 Vertinant, ar Lietuva šiose bylose pažeidė Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnį, bus 

atsižvelgiama į šiuos 3 aspektus: tai, kad Vilniaus apskrities viršininko administracijos 2001–2006 

m. priimti sprendimai dėl pareiškėjų nuosavybės teisių į žemės sklypus (ar jų dalis), vėliau 

pripažintus valstybinės reikšmės mišku, atkūrimo buvo iš dalies ar visiškai panaikinti; bendrą 
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restitucijos proceso trukmę
9
; tai, kad panaikinus pareiškėjų nuosavybės teises į žemės sklypus jiems 

nebuvo paskirtos kompensacijos. Pastaruoju aspektu Teismas atkreipė dėmesį į Lietuvos teismų 

išvadą, kad pareiškėjai neprarado teisės atkurti nuosavybės teises Piliečių nuosavybės teisių į 

išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymui neprieštaraujančiu būdu.  

 Pastebėtina, kad Lietuvos teismų praktika nagrinėjant panašias į pareiškėjų bylas 

pamažu keičiasi: jau 2012 m. buvo priimta LAT nutartis, kurioje restitucija taikyta tarp neteisėtai 

grąžintų valstybinės reikšmės miškų paskutinių įgijėjų (o ne buvusių savininkų) ir valstybės, 

įpareigojant pastarąją jiems grąžinti sumokėtą žemės sklype esančio valstybinės reikšmės miško 

kainą. Vis dėlto, atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjams tekusios naštos nauja teismų praktika jau 

niekaip nepalengvins, problemos mastą (Vyriausybės atstovės turimais duomenimis Lietuvos 

teismuose buvo išnagrinėtos panašią problematiką keliančios 57 civilinės ir 53 administracinės 

bylos, iki šiol yra nebaigtos nagrinėti 36 civilinės ir 10 administracinių bylų) ir į Teismo suformuotą 

praktiką panašiose bylose, preliminariai svarstytina, ar šiose Vyriausybei perduotose bylose 

nevertėtų siekti taikaus susitarimo su pareiškėjais, o nepavykus susitarti taikiai – teikti Vyriausybei 

priimti atitinkamas vienašales deklaracijas. 

 

 3) dėl pasikartojančios orumą žeminančių kalinimo sąlygų problemos 

(Konvencijos 3 ir 8 straipsniai): 

 Vyriausybei perduotos dar 3 naujos bylos, kuriose pareiškėjai skundžiasi orumą 

žeminančiomis kalinimo sąlygomis įvairiose suėmimo įstaigose: byloje Kasperovičius prieš Lietuvą 

(pareiškimo Nr. 54872/08) – dėl sąlygų Anykščių rajono policijos komisariato areštinėje, Vainorius 

prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15568/08) ir Jankauskas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21978/07) – 

dėl sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje; E. Vainorius skundžiasi ir sąlygomis Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje. Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad kalinimo sąlygos, kai kalinamiesiems tenka 

mažiau nei 3 m
2
 gyvenamojo ploto, savaime laikomos tokiomis sunkiomis, kad dėl to gali būti 

nustatytas Konvencijos 3 straipsnio pažeidimas (pvz., Vladimir Sokolov v. Russia, no. 31242/05, 

2011 m. kovo 29 d. sprendimas); pažymėtina, kad šiuo metu į tai atsižvelgia ir Lietuvos 

administraciniai teismai, priteisdami žalos atlyginimą už netinkamas kalinimo sąlygas. 

R. Jankauskas skundėsi dar ir pagal Konvencijos 8 straipsnį, kad jį kalinant Šiaulių tardymo 

izoliatoriuje buvo cenzūruojamas jo susirašinėjimas su Teismu. Primintina, kad Teismas jau yra 

nustatęs Konvencijos 3 straipsnio pažeidimus dėl netinkamų kalinimo sąlygų Šiaulių ir Lukiškių 

tardymo izoliatoriuose bylose Karalevičius prieš Lietuvą (Nr. 53254/99, 2005-04-07) ir Savenkovas 

prieš Lietuvą (Nr. 871/02, 2008-11-18), o Konvencijos 8 straipsnio pažeidimus dėl kalinamųjų 

susirašinėjimo su Teismu cenzūravimo – minėto Karalevičiaus, Valašino (2001-07-24, 

Nr. 44558/98) ir Puzino (2002-03-14, Nr. 44800/98) bylose prieš Lietuvą. Taip pat palyginimui 

primintina, kad 2010 m. Vyriausybei taip pat buvo perduotos 3 bylos, kuriose keliami su sąlygomis 

kalinimo įstaigose susiję klausimai: Varnas prieš Lietuvą (Nr. 42615/06), Biržietis prieš Lietuvą 

(pareiškimo Nr. 49304/09), ir Jankovskis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21575/08). 

 Pažymėtina, kad byloje Jankauskas prieš Lietuvą Teismui buvo pateikta Vyriausybės 

vienašalė deklaracija, kuria pripažinti Konvencijos 3 ir 8 straipsnių pažeidimai. Atsižvelgęs į šią 

deklaraciją, Teismas 2012 m. gruodžio 6 d. nutarimu su minėtais pažeidimais susijusią pareiškimo 

dalį išbraukė iš bylų sąrašo, o likusią pareiškimo dalį paskelbė nepriimtina (taip pat žr. III dalį 

toliau);  

 

                                                           
9
 Teismas jau yra sprendęs su nuosavybės grąžinimo procesais susijusius klausimus ir nustatęs teisės į 

nuosavybės apsaugą pažeidimus bylose Jasiūnienė prieš Lietuvą (Nr. 41510/98, 2003-03-06), Jurevičius prieš Lietuvą 

(Nr. 30165/02, 2006-11-14), Aleksa prieš Lietuvą (Nr. 27576/05, 2009-07-21). Pažymėtina, kad Igarienė ir 

Petrauskienė prieš Lietuvą (Nr. 26892/05, 2009-07-21) byloje Teismas jau yra atkreipęs dėmesį į ilgai užsitęsusį 

restitucijos procesą Lietuvoje. 

 



19 

 

 4) dėl šalių lygiateisiškumo ir proceso rungtyniškumo principų tariamo 

pažeidimo civilinėje byloje (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis):  

 Byloje Dachnevič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 41338/06) pareiškėja skundžiasi, kad 

Lietuvos teismuose sprendžiant civilinę bylą pagal jos ieškinį dėl turtinės ir neturtinės žalos, patirtos 

dėl vaikaičio žūties, atlyginimo, buvo pažeisti šalių lygiateisiškumo bei proceso rungtyniškumo 

principai, t. y. jos teisė į teisingą bylos nagrinėjimą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį. 

Pareiškėjos teigimu, dėl savo amžiaus, silpnos sveikatos, lietuvių kalbos nemokėjimo, teisinių 

dalykų neišmanymo bei dėl to, kad jai neatstovavo advokatas, ji negalėjo veiksmingai pasinaudoti 

visomis įmanomomis teisinėmis priemonėmis, įrodinėdama savo ieškinio pagrįstumą. Teismas taip 

pat klausė Vyriausybės, ar pareiškėjai buvo tinkamai išaiškintos jos procesinės teisės, tarp jų – teisė 

į valstybės garantuojamą teisinę pagalbą; 

 

 5) dėl laisvės apribojimo sprendžiant užsieniečio išsiuntimo klausimą teisėtumo ir 

trukmės (Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 dalys): 

 Byloje Shivan Zuher Alzuhari prieš Lietuvą (Nr. 16688/06) pareiškėjas skundėsi, kad 

kol buvo sprendžiamas jo išsiuntimo iš Lietuvos į Iraką klausimas, jam buvo neteisėtai apribota 

laisvė; be to, pažeidžiant Konvencijos 5 straipsnio 4 dalį, jam buvo užkirstas kelias veiksmingai 

ginčyti sulaikymo teisėtumą, nes teismas rėmėsi įslaptinta informacija dėl pareiškėjo keliamo 

pavojaus valstybės saugumui. Taip pat pareiškėjas tvirtino, kad proceso, kurio metu buvo 

sprendžiamas sulaikymo teisėtumo klausimas, trukmė buvo per ilga ir neatitiko Konvencijos 5 

straipsnio 4 dalies reikalavimų. 2011m. spalio 18 d. nutarimu Teismas nusprendė išbraukti 

pareiškimą iš bylų sąrašo, kadangi pareiškėjas jo nebepalaikė; 

 

 6) dėl tariamai neteisėto laisvės atėmimo ir veiksmingo teisės į kompensaciją 

įgyvendinimo (Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 5 dalys): 

 Byloje Venskutė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 10645/08) pareiškėja skundžiasi dėl tariamai 

neteisėto laikino sulaikymo, įtariant ją bendrininkavus sukčiavimo byloje. Ikiteisminį tyrimą 

baudžiamojoje byloje buvo pavesta atlikti Valstybės sienos apsaugos tarnybai. Pareiškėja tvirtina, 

kad pareigūnai veikė viršydami savo kompetenciją ir jurisdikciją: ji esą buvusi sulaikyta darbo 

vietoje, pagrasinus pavartoti fizinę jėgą išvežta į tarnybos patalpas, ten pareigūnai esą ją kelias 

valandas tardė, apklausos nefiksuodami protokole, naudojo psichologinį spaudimą versdami duoti 

parodymus. Iš sulaikymo pareiškėja buvo paleista po kiek daugiau nei paros, vėliau dėl suėmimo 

skyrimo nesikreipta. Ikiteisminis tyrimas pareiškėjos atžvilgiu buvo nutrauktas nesurinkus 

pakankamai duomenų, pagrindžiančių jos kaltę. Pareiškėja kreipėsi į įvairias Lietuvos institucijas, 

skųsdamasi neteisėtu sulaikymu, taip pat pareiškė civilinį ieškinį teisme, reikalaudama atlyginti dėl 

to tariamai patirtą žalą, tačiau jos ieškinys buvo atmestas. Taigi byloje keliami du klausimai pagal 

Konvencijos 5 straipsnį: pirma, ar pareiškėjos sulaikymas atitiko 5 straipsnio 1 dalies reikalavimus, 

ir antra, ar ji turėjo galimybę veiksmingai įgyvendinti Konvencijos 5 straipsnio 5 dalyje numatytą 

teisę į kompensaciją; 

 

 7) dėl teisės į privataus gyvenimo gerbimą tariamo pažeidimo dėl kenksmingos 

aplinkos (Konvencijos 8 straipsnis): 

 Byloje Jakimčikas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15518/08) pareiškėjas skundėsi, kad 

valstybė pažeidė Konvenciją, suteikdama leidimą privačiai įmonei (UAB Litesko) pastatyti katilinę 

prie daugiabučio gyvenamojo namo bei šildymui naudoti nuodingąją medžiagą – skalūnų alyvą. 

Pareiškėjas tvirtino, kad dėl to daugelio namo gyventojų sveikata pablogėjo, keli gyventojai net 

mirė. Pareiškėjas nesėkmingai siekė, kad Lietuvos teismai pripažintų katilinės statybą neteisėta bei 

įvertintų kenksmingą katilinės poveikį, tačiau jo priešieškinys šilumos tiekėjui buvo atmestas dėl 

praleisto termino, o prokuroro skundą, pateiktą ginant viešąjį interesą, administraciniai teismai 

atmetė kaip nepagrįstą (teismai atsižvelgė į tai, kad Nuodingųjų medžiagų kontrolės įstatymas 
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įsigaliojo po to, kai buvo patvirtinti leidimai katilinės statybai). Teismas šią bylą ketino nagrinėti 

valstybės pozityviųjų pareigų ir teisingos pareiškėjo individualių interesų ir visuomenės interesų 

pusiausvyros aspektu pagal Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą 

pagal Teismo praktiką apima ir valstybės pozityviąją pareigą užtikrinti apsaugą nuo kenksmingo 

aplinkos taršos poveikio). 

 Pareiškėjui mirus ir jo žmonai informavus Teismą, kad ji neketina palaikyti 

pareiškimo, Teismas 2011 m. gruodžio 13 d. nutarimu išbraukė jį iš bylų sąrašo. 

 

Problemos pagal 2010 m. JT Žmogaus Teisių Komiteto perduotą Vyriausybei bylą, kurioje 

2011 m. parengtos ir pateiktos Vyriausybės pastabos: 

 Jušinsko byloje pateikti skundai yra susiję su pareiškėjo bylinėjimusi Lietuvos 

teismuose, kur jis nesėkmingai siekė užginčyti nelaimėto konkurso į valstybės tarnybą rezultatus ir 

organizavimo tvarką bei reikalavo priteisti žalos atlyginimą (Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių 

pakto 14 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio c punktas). Paminėtina, kad D. Jušinsko byloje Lietuvos 

vyriausiasis administracinis teismas kreipėsi į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą, kuris 

2008 m. sausio 22 d. nutarimu pripažino, kad tuo metu galiojusi Priėmimo į valstybės tarnautojo 

pareigas tvarka tam tikra apimtimi prieštaravo Konstitucijai ir Valstybės tarnybos įstatymui. 

 

3. Vienašalių deklaracijų sudarymas 

 

 2011 m. bylose prieš Lietuvą buvo pradėta taikyti vienašalių deklaracijų praktika. 

Vyriausybės vienašalės deklaracijos pirmą kartą buvo parengtos ir pateiktos 2 bylose: Jankauskas 

prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21978/07) ir Valiulienė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 33234/07). 

2011 m. gruodžio 6 d. nutarimu minėtoje Jankausko byloje Teismas, atsižvelgęs į pateiktą vienašalę 

deklaraciją, išbraukė su Konvencijos 3 ir 8 straipsnių pažeidimais susijusią pareiškimo dalį iš bylų 

sąrašo, o likusią pareiškimo dalį paskelbė nepriimtina. Teismo sprendimo Valiulienės byloje dar 

laukiama. Taip pat paminėtina, kad abiejose bylose – ir Jankausko, ir Valiulienės – buvo siekiama 

sudaryti taikius susitarimus, tačiau derybos su pareiškėjais buvo nesėkmingos, todėl joms 

nepavykus buvo nuspręsta teikti vienašales deklaracijas. 

 2011 m. suformuota tarpinstitucinių pasitarimų Teisingumo miniterijoje dėl taikių 

susitarimų ir vienašalių deklaracijų tikslingumo ir turinio praktika, padedanti pasiekti suderintą 

valstybės poziciją, esant galimybei, bylos nagrinėjimą užbaigti šioje proceso stadijoje.  

 Pastaraisiais metais vienašalių deklaracijų praktika yra plačiai taikoma daugelyje 

valstybių. 2010 ir 2011 m.  įvykusiose Interlakeno ir Izmyro aukšto lygio konferencijose dėl 

Teismo ateities priimtose atitinkamose deklaracijose valstybės, Konvencijos narės, raginamos teikti 

vienašales deklaracijas; jas palankiai vertina pats Teismas. Skirtingai nuo taikių susitarimų, 

vienašalės deklaracijos nėra tiesiogiai įtvirtintos Konvencijoje; bylų išbraukimą jų pagrindu 

Teismas išvystė savo praktikoje. Rengiant dokumentus minėtose dviejose bylose prieš Lietuvą, 

buvo išanalizuota reikšminga Teismo praktika ir joje nustatyti kriterijai
10

, į kuriuos Teismas 

atsižvelgia, spręsdamas, ar bylos nereikia nagrinėti toliau dėl pagarbos žmogaus teisėms. 

                                                           
10

 Pirmą kartą vienašalių deklaracijų klausimą Teismas nagrinėjo Tahsin Acar prieš Turkiją byloje (Nr. 26307/95, 2003 

m. gegužės 6 d. Didžiosios kolegijos sprendimas), kurioje nurodė ir minėtus kriterijus: 1) skundų pobūdis – ar byloje 

keliami klausimai jau yra nagrinėti Teismo praktikoje; 2) bendrosios panašių pažeidimų prevencijos priemonės – 

vertinamos priemonės, kurių Vyriausybė jau yra ėmusis panašių bylų vykdymo procese, arba kaip Vyriausybė 

įsipareigoja užkirsti kelią panašiems pažeidimams, taip pat šių priemonių įtaka nagrinėjamai bylai; 3) faktinės bylos 

aplinkybės – atsižvelgiama, ar šalys neginčija bylos faktų; 4) Konvencijos pažeidimo pripažinimas – Vyriausybė turi 

aiškiai pripažinti Konvencijos pažeidimą; 5)kompensacija – Vyriausybė turi įsipareigoti atlyginti pareiškėjo patirtą žalą 

ir atlyginti patirtus bylinėjimosi kaštus; taip pat vertinama, ar Vyriausybė įsipareigoja, jei įmanoma, imtis individualių 

priemonių siekiant atitaisyti pažeidimo padarinius. 
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Pažymėtina, kad Teismas ketina formalizuoti vienašalių deklaracijų procedūrą, papildydamas 

Teismo reglamentą atitinkamomis naujomis taisyklėmis. 

 

IV.  VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ KONVENCIJOS 

PAŽEIDIMŲ PREVENCIJĄ IR ĮGYVENDINTI KONVENCIJOS NUOSTATAS LIETUVOJE 

 

  Siekiant stiprinti Konvencijos pažeidimų prevenciją Lietuvoje, Vyriausybės atstovės 

veikloje 2011 m. ypatingas dėmesys buvo skirtas Konvencijos bei Teismo praktikos žinomumo 

didinimui, taip pat dalyvauta kai kuriose Lietuvos teisėkūros iniciatyvos pareiškimo procesuose, 

prie Konvencijos pažeidimų prevencijos priskirtina ir Atstovės veikla vykdant jau priimtus Teismo 

sprendimus bylose prieš Lietuvą, kuriuose buvo konstatuotos įvairios Konvencijos taikymo 

Lietuvoje problemos.  

 

 1. Ankstesnių metų Vyriausybės atstovės ataskaitose pateikti, bet neįgyvendinti siūlymai 

pagal Teismo sprendimus ir perduotas bylas 

   

  Pažymėtina, kad nors Vyriausybės atstovė ankstesnių metų ataskaitose buvo pateikusi 

įvairių teisėkūros siūlymų, siekdama prisidėti prie Konvencijos pažeidimų prevencijos, jie iki šiol 

lieka neįgyvendinti, nors reikiami teisės aktų pakeitimo projektai jau yra parengti. Pavyzdžiui, 

reaguojant į Vyriausybės atstovės 2010 m. ataskaitoje pateiktus siūlymus 2010 m. kovo 24 d. buvo 

priimtas Vyriausybės protokolinis nutarimas Nr. 10 dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovo 

Teisme  2009 m. ataskaitos, kuriuo buvo pavesta: 1) Teisingumo ministerijai ir Sveikatos apsaugos 

ministerijai imtis priemonių panaikinti Teismo 2007 m. rugsėjo 11 d. sprendime byloje L. prieš 

Lietuvą konstatuotą teisės spragą ir pateikti Vyriausybei su tuo susijusių atitinkamų teisės aktų 

projektus, 2) Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai ir Teisingumo ministerijai išanalizuoti 

neveiksnių asmenų teisių įgyvendinimo problemas ir prireikus nustatyta tvarka pateikti Vyriausybei 

su tuo susijusių atitinkamų teisės aktų projektus. Pastebėtina, kad atitinkami teisės aktų projektai iš 

dalies jau yra parengti. Kaip minėta, Civilinio kodekso pakeitimo projektas, šalinantis L. prieš 

Lietuvą byloje konstatuotą teisės spragą, dar nėra pateiktas Vyriausybei. Lietuvos Respublikos 

civilinio kodekso 1.84 2.10, 2.11, 2.26, 3.269, 6.268 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas XIP-

958 (kuriuo plečiamas riboto veiksnumo institutas ir koreguojama priverstinės hospitalizacijos 

samprata) bei susijęs Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 464, 465, 466, 467, 469, 470, 

471, 472, 474 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas XIP-959  Seimo teisės ir 

teisėtvarkos komiteto atitinkamais 2011 m. lapkričio 9 d. ir 2011 m. lapkričio 11 d. sprendimais 

grąžinti iniciatoriams patobulinti. Pastebėtina, kad dar neišanalizuotas tikslingumas keisti teisinį 

reguliavimą, susijusį su kitų neveiksnių asmenų teisių apsauga. 

  Šiame kontekste pabrėžtina, kad nesiėmus spręsti minėtų problemų kyla pakartotinių 

Konvencijos pažeidimų grėsmė, ypač tai pasakytina dėl psichikos sutrikimų turinčių asmenų teisių 

neužtikrinimo, nes Vyriausybei perduotose bylose, kurių kontekste buvo keliamos su šių asmenų 

teisių užtikrinimu susijusios problemos, jau sulaukta pirmo Teismo sprendimo – 2012 m. vasario 14 

d. byloje D.D. prieš Lietuvą Teismas konstatavo Konvencijos garantuojamų psichinę negalią 

turinčios neveiksnios pareiškėjos teisių pažeidimus
11

. 

  Iki šiol nepriimtas ir Vyriausybės atstovei bendradarbiaujant su Teisingumo 

ministerija parengtas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.272 straipsnio papildymo ir 

Kodekso papildymo 6.273
1
 straipsniu įstatymo projektas, kuriuo siekiama tiesiogiai įtvirtinti 

                                                           
11

 Byloje D.D. prieš Lietuvą Teismas konstatavo, kad bylos nagrinėjimas dėl neveiksnios pareiškėjos globėjo pakeitimo 

buvo neteisingas, nes jai nepaskyrus advokato, nebuvo užtikrintas rungtyniškas procesas, todėl buvo pažeista Žmogaus 

teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis. Taip pat 

Teismas pripažino, kad pareiškėja neturėjo galimybės savarankiškai kreiptis į teismą dėl jos prievartinio apgyvendinimo 

socialinės globos namuose, todėl buvo pažeista Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 4 dalis. 
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asmens teisę į nuostolių dėl pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo ar bylos teisminio nagrinėjimo 

trukmės atlyginimą. Šis įstatymo projektas vis dar laukia svarstymo Seime.   

2. Neįgyvendintos teisėkūros iniciatyvos, kurios buvo inicijuotos siekiant veiksmingesnio 

Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje   

Atkreiptinas dėmesys, kad nors daugelį Konvencijos įgyvendinimo problemų Lietuvoje 

galima išspręsti tinkamu Konvencijos ir ją aiškinančios Teismo praktikos taikymu, siekiant 

padidinti Konvencijos įgyvendinimo veiksmingumą būtinos ir teisinio reguliavimo korekcijos, iš 

kurių išskirtinos 3 vis dar neįgyvendintos, kai kurios iš jų ir ankstesnių metų Vyriausybės atstovės 

ataskaitose pasiūlytos, teisinio reguliavimo tobulinimo kryptys, reikšmingos sisteminei galimų 

Konvencijos pažeidimų prevencijai Lietuvoje: 

1) Įstatymų projektų atitikties su Konvencija išankstinis derinimas turėtų būti nuolatinis, 

formalizuotas ir veiksmingas procesas, kuris yra glaudžiai susijęs ir su Teismo sprendimų 

vykdymu, o ypač su Konvencijos pažeidimų prevencija. Šiame kontekste primintina, kad iki šiol 

nepriimtas 2010 m. Seimui pateiktas Teisėkūros pagrindų įstatymo projektas, kurio 11 straipsnio 4 

dalyje yra numatyta, kad išvadas dėl rengiamų teisės aktų projektų atitikties inter alia Žmogaus 

teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijai ir Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimams 

teikia Vyriausybės įgaliotos institucijos
12

; 

2) Vidaus teisinės gynybos priemonių tobulinimas – toliau svarstytina galimybė įgyvendinti 

Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. patvirtintą Individualaus konstitucinio skundo instituto 

įtvirtinimo koncepciją, Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2011 m. patvirtintą Grupės ieškinio 

koncepciją, greta atitinkamų procesinių įstatymų pakeitimų, šalinančių prielaidas per ilgai bylų 

nagrinėjimo trukmei, įtvirtinti ir kompensacinio pobūdžio priemones, expressis verbis numatant 

asmens teisę į nuostolių dėl pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo ar bylos teisminio nagrinėjimo 

trukmės atlyginimą
13

: Vyriausybės atstovės siūlymu ir Teisingumo ministerijos iniciatyva buvo 

parengtas Civilinio kodekso pakeitimo projektas, kuriam Vyriausybė pritarė 2011 m. balandžio 13 

d.   

Kaip vidaus teisinės gynybos priemonių sistemos tobulinimą galima vertinti ir galimybių 

Teismui veiksmingai nagrinėti bylas prieš Lietuvą užtikrinimą, t.y. teisinio pagrindo taikyti Teismo 

nustatomas laikinąsias apsaugos priemones, numatytas Teismo Reglamento 39 Taisyklėje, kūrimą. 

Siekiant užtikrinti, kad prireikus būtų įmanoma įvykdyti Teismo laikinąsias apsaugos priemones 

užsieniečių išsiuntimo bylose, Vyriausybės atstovės siūlymu Vidaus reikalų ministerijos 

parengtame Užsieniečių teisinės padėties įstatymo projekte numatyta pareiga vykdyti Teismo 

nurodymą taikyti laikinąją apsaugos priemonę ir užsieniečio neišsiųsti (projektui 2011 m. birželio 

20 d. pritarė Vyriausybė); 

3) Teismo sprendimų vykdymo proceso reglamentavimas –  šiuo metu Teismo sprendimų 

vykdymas, išskyrus teisingo atlyginimo sumokėjimą, nėra reglamentuotas
14

. Siekiant sudaryti 

                                                           
12

 Pastebėtina, kad Seimo valdybos 2011 m. vasario 2 d. sprendimu Nr. SV-S-1023 buvo sudaryta darbo grupė 

Teisėkūros pagrindų įstatymo projektui Nr. XIP-2111(2) tobulinti, kuriai pavesta patobulintą projektą iki 2011 m. 

gegužės 20 d. pateikti Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetui, vėliau terminas pateikti patobulintą projektą buvo vis 

pratęsiamas, paskutiniu 2011 m. gruodžio 14 d. Seimo valdybos sprendimu šis terminas pratęstas iki 2012 m. kovo 1 d. 
13

 Ankstesnėse Vyriausybės atstovės ataskaitose, taip pat ir šioje pabrėžiama, kad pernelyg ilga bylų nagrinėjimo 

trukmė išlieka kaip viena iš dažniausiai pasikartojančių EŽTT konstatuojamų pažeidimų bylose prieš Lietuvą priežastis. 

Primintina, kad byloje Šulcas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 35624/04) EŽTT 2010 m. sausio 5 d. sprendime 

konstatuotas ne tik Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą)  pažeidimas dėl pernelyg ilgos 

baudžiamojo proceso trukmės, bet  ir Konvencijos 13 straipsnio pažeidimas, nes Lietuvoje nebuvo veiksmingos 

priemonės skųstis dėl pernelyg ilgos baudžiamosios bylos nagrinėjimo trukmės. 
14

 Galiojančioje Žalos, atsiradusios dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų, atlyginimo ir atstovavimo valstybei 

įstatymo redakcijoje kaip Teismo sprendimų vykdymas yra numatytas tik atitinkamų Teismo priteistų sumų 

sumokėjimas. Jokie kiti Teismo sprendimų vykdymo būdai minėtame įstatyme nėra numatyti. 2008 m. pakeisti Lietuvos 
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prielaidas efektyviau ir sparčiau vykdyti Teismo sprendimus, Teisingumo ministerija, 

bendradarbiaudama su Vyriausybės atstove, yra parengusi Lietuvos Respublikos žalos, atsiradusios 

dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų, atlyginimo ir atstovavimo valstybei įstatymo 2 straipsnio 

pakeitimo ir įstatymo papildymo 5
3
 straipsniu įstatymo projektą, kuriame siūloma įtvirtinti Teismo 

sprendimų vykdymo visuotinį privalomumą valstybės ir savivaldybės institucijoms ar įstaigoms 

pagal jų kompetenciją; numatyti Teismo sprendimų vykdymo priemonių galimus būdus ir jų 

nustatymo tvarką, taip pat reglamentuoti Teismo sprendimų koordinavimą, numatyti galimybę 

sumokėti kompensaciją, jei byla Teisme užbaigiama Vyriausybei pateikus vienašalę deklaraciją. 

Minėtas Įstatymo projektas Vyriausybei dar nėra pateiktas. 

 Visos minėtos teisėkūros iniciatyvos buvo pristatytos Lietuvos ataskaitoje Europos 

Tarybai apie Interlakeno deklaracijos įgyvendinimą, kaip nacionalinių Interlakeno deklaracijos 

Veiksmų plano įgyvendinimo priemonės (žr. 4 toliau). Atkreiptinas dėmesys, kad 2012 m. balandį 

rengiamoje aukščiausio lygio Europos Tarybos konferencijoje Braitone (JK) numatomo priimti 

dokumento, įtvirtinančio konkrečius pasiūlymus dėl Teismo ateities (dokumente numatoma 

detalizuoti Konvencijos sistemos įgyvendinimo ir būsimų ilgalaikių bei trumpalaikių reformų 

priemones), projekte ypatingas dėmesys yra skiriamas Konvencijos įgyvendinimo stiprinimui 

nacionaliniame lygmenyje. Šiuo požiūriu valstybėms Konvencijos dalyvėms bus pasiūlyta imtis 

konkrečių priemonių, kurių dalį atitinka minėtos vis dar neįgyvendintos teisinio reguliavimo 

tobulinimo kryptys.  

 

3. Darbai, atlikti siekiant Konvencijos ir Teismo praktikos žinomumo didinimo (valdžios 

institucijoms ir potencialiems pareiškėjams) 

Įsigaliojus Konvencijos 14 Protokolui, konsoliduotas Konvencijos tekstas lietuvių kalba 

paskelbtas Teisingumo ministerijos tinklalapyje. Pašalinus ankstesnių vertimų netikslumus ir 

patvirtinus vertimo autentiškumą, konsoliduotas Konvencijos ir jos Protokolų tekstai 2011 m. 

oficialiai paskelbti „Valstybės žiniose“. Be to, siekiant kuo platesnės ir išsamesnės informacijos 

apie procesą Teisme ir peticijų priimtinumo kriterijus sklaidos, buvo išverstas Teismo kanceliarijos 

parengtas Praktinis priimtinumo kriterijų vadovas ir Teismo Reglamentas (šiuos dokumentus 

planuojama artimiausiu metu paskelbti Teisingumo ministerijos tinklalapio skyriuje „Atstovavimas 

Europos Žmogaus Teisių Teisme“). Toliau dirbama siekiant užtikrinti Teismo praktikos bylose 

prieš Lietuvą rinkinių leidimo tęstinumą. 

Siekiant supažindinti valdžios institucijas ir visuomenę su reikšmingais sprendimais, 

priimtais Konvencijos įgyvendinimo veiksmingumo didinimo klausimais dviejose aukščiausiojo 

lygio konferencijose, įvykusiose 2010 m. Interlakene (Šveicarija)
15

 ir 2011 m. Izmyre (Turkija)
16

, į 

lietuvių kalbą buvo išverstos ir patalpintos Teisingumo ministerijos tinklapio skyriuje 

„Atstovavimas EŽTT“ minėtose konferencijose priimtos Interlakeno ir Izmyro deklaracijos. 

Kaip ir anksčiau, 2011 m. ypatingas dėmesys buvo skiriamas konstruktyvaus 

bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant užtikrinti kuo veiksmingesnį 

Konvencijos nuostatų įgyvendinimą nacionaliniu lygmeniu. Paminėtina, kad ir 2011 m. vyko 

susitikimai su aukščiausių Lietuvos teisminių institucijų teisėjais – Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

                                                                                                                                                                                                 
Respublikos Vyriausybės atstovo Europos Žmogaus Teisių Teisme nuostatai, inter alia papildomai įgaliojant 

Vyriausybės atstovą, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis kompetentingomis institucijomis 

koordinuoti Teismo sprendimų vykdymą ir suteikiant teisę prireikus imtis ar inicijuoti atitinkamus veiksmus šioje 

srityje. 
15

 Interlakeno konferencijojeje, įvykusioje 2010 m. vasario 18-19 d., dalyvavo ir Lietuvos Respublikos teisingumo 

ministras R. Šimašius. 
16

 Izmyro konferencijoje, įvykusioje 2011 m. balandžio 26-27 d., dalyvavo Lietuvos Respublikos teisingumo 

viceministras T. Vaitkevičius bei Vyriausybės atstovė Teisme E. Baltutytė. 
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ir Vyriausiojo administracinio teismo, kuriuose buvo aptartos Teismo sprendimuose ir perduotose 

bylose prieš Lietuvą iškeltos naujos ir pasikartojančios Lietuvos teisinio reguliavimo bei teisės 

taikymo problemos Konvencijos požiūriu, Konvencijos taikymo nacionaliniuose teismuose 

problemos ir ateities perspektyvos, nustatytų pažeidimų priežastys ir galimybės užkirsti jiems kelią 

ateityje, taip pat kai kurių teisės aktų tobulinimo būtinumas bei kiti klausimai.  

Per Nacionalinę teismų administraciją pateikta informacija visiems Lietuvos teismams, 

taip pat kitoms su Teisme išnagrinėtomis bylomis susijusioms valstybės ir savivaldybių 

institucijoms apie visus Teismo 2011 metais priimtus sprendimus bei nutarimus dėl priimtinumo 

bylose prieš Lietuvą, kartu su jų vertimais į lietuvių kalbą bei aiškinamaisiais raštais. Informacija 

apie Teismo priimtus sprendimus ir nutarimus bylose prieš Lietuvą bei apie naujai perduotas 

Teismo bylas, taip pat Teismo 2011 m. priimti sprendimai ir nutarimai buvo paskelbti Teisingumo 

ministerijos tinklapio skyriuje „Atstovavimas Europos Žmogaus Teisių Teisme“. Be to, nuo 2012 

m. nuspręsta atnaujinti metinių Vyriausybės atstovo Teisme ir Teisingumo ministerijos rengiamų 

konferencijų Konvencijos įgyvendinimo klausimais praktiką. 

Nuo 2010 m. Vyriausybės atstovė periodiškai informuoja Seimo Teisės ir teisėtvarkos 

komitetą apie naujas ar pasikartojančias Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemas, Teismo 

priimtus sprendimus bylose prieš Lietuvos Respubliką, jų vykdymo problematiką ir kitus susijusius 

klausimus. 2011 m. šiems klausimams aptarti buvo surengti 2 Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto 

išplėstiniai posėdžiai (2011 m. birželio 17 d. ir  2011 m. gruodžio 16 d.). Šių posėdžių metu buvo 

pristatytos ir analizuojamos Konvencijos pažeidimų prevencijos problemos, naujausi Teismo priimti 

sprendimai bylose prieš Lietuvą ir naujai perduotų bylų problematika, Teismo sprendimų vykdymo 

srityje iškilusios problemos. 

2011 m. įvairių valstybės institucijų prašymu formaliai ir neformaliai ne kartą buvo 

teikiama nuomonė ir konsultacijos dėl rengiamų teisės aktų projektų atitikties Konvencijai bei teisės 

taikymo procese iškilusių klausimų Konvencijos požiūriu. Pavyzdžiui, Seimo Teisės ir teisėtvarkos 

komitetui pateiktos pastabos dėl Advokatūros įstatymo nuostatų atitikties Konvencijai ir Teismo 

praktikai ir galimo jų tobulinimo, atsižvelgiant į Teismo Vyriausybei perduotas Linkevičienės, 

Japerto, Gudo, Jankausko ir Lekavičienės bylas prieš Lietuvą, kuriose keliamas klausimas dėl šiuo 

metu galiojančiame Advokatūros įstatyme nustatyto neterminuoto draudimo verstis advokato 

praktika, susijusio su nepriekaištingos reputacijos neturėjimu dėl teistumo, proporcingumo pagal 

Konvencijos 8 straipsnį. Atitinkamas įstatymo projektas šiuo metu yra rengiamas Teisingumo 

ministerijoje. 

4. Dalyvavimas svarstant ir rengiant galimus pasiūlymus dėl Konvencijos sistemos reformos 

ir Teismo ateities įgyvendinant Interlakeno, Izmyro deklaracijas bei vėlesnes iniciatyvas 

 

2011 m. Izmyro deklaracijoje valstybės Konvencijos dalyvės paragintos skirti visą 

reikiamą dėmesį nacionalinių ataskaitų rengimui dėl atitinkamų Interlakeno deklaracijos dalių
17

 

įgyvendinimo. Nacionalinės ataskaitos turėjo būti pateiktos iki 2011 m. pabaigos. 

Vyriausybės atstovė bendradarbiavo su  Teisingumo ministerija šiai koordinuojant 

Interlakeno deklaracijos įgyvendinimo procesą ir rengiant Lietuvos ataskaitą apie Interlakeno 

deklaracijos Veiksmų plano įgyvendinimą. Ataskaitos projektas derintas Vyriausybės teisės aktų 

projektams derinti taikoma tvarka, vėliau buvo apsvarstytas ir jam pritarta Vyriausybės pasitarime. 

                                                           
17

 2010 m. vasario 19 d. Interlakeno konferencijoje priimta deklaracija buvo patvirtintas Veiksmų planas, kuriame 

numatyta priemonė tinkamai įgyvendinti Konvenciją nacionaliniu lygmeniu įvairiais aspektais (t.y., buvo įvertinta, kad 

visose valstybėse Konvencijos dalyvėse ji nėra įgyvendinama pakankamai gerai).  Iki 2011 m. pabaigos visos Europos 

Tarybos valstybės turėjo pateikti ataskaitą apie tai, kaip vykdo Interlakeno Veiksmų planą. 
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Ataskaitos projektas buvo paskelbtas Seimo teisės aktų projektų informacinėje sistemoje ir 

Teisingumo ministerijos tinklapyje, suteikiant visuomenei galimybę pareikšti pastabas ir 

pasiūlymus. Ataskaitos projektas taip pat pristatytas Seimo Teisės ir teisėtvarkos minėtame 

komiteto išplėstiniame 2011 m. gruodžio 16 d. posėdyje, kuriame dalyvavo ir žmogaus teises 

praktiškai užtikrinančių bei įgyvendinančių institucijų, įskaitant teismus, atstovai. 

Kaip pagrindinis su Interlakeno deklaracijos Veiksmų plano įgyvendinimu susijęs 

Lietuvos prioritetas Ataskaitoje nurodomas nacionalinės teisės ir praktikos atitikties Konvencijai 

užtikrinimas. Išskirtos šios jį detalizuojančios tokios prioritetinės veiklos kryptys: 

1) vidaus teisinės gynybos priemonių tobulinimas; 

2) Lietuvos teisės aktų projektų atitikties Konvencijai vertinimo mechanizmo 

tobulinimas; 

3) Teismo sprendimų prieš kitas valstybes stebėsenos mechanizmo (siekiant 

identifikuoti reikiamus Lietuvos teisės ar praktikos pokyčius) tobulinimas; 

4) Teismo sprendimų prieš Lietuvą vykdymo mechanizmo tobulinimas; 

5) kandidatų į Teismo teisėjus atrankos mechanizmo tobulinimas; 

6) specializuoti mokymai apie Konvenciją. 

Ataskaitoje pateikta informacija apie: rekomendacijų įgyvendinimą dėl Konvencijos 

žinomumo valdžios institucijoms ir potencialiems pareiškėjams (ypač procedūrų ir priimtinumo 

kriterijų), Teismo sprendimų (prieš Lietuvą) vykdymą, Teismo sprendimų prieš kitas valstybes 

stebėseną, nacionalinių teisinės gynybos priemonių sistemos tobulinimą, teisėjų ir teisininkų 

delegavimo į Teismo kanceliariją galimybes, Ministrų Komiteto rekomendacijų
18

 įgyvendinimą, 

taikių susitarimų ir vienašalių deklaracijų mechanizmo tobulinimą, bendradarbiavimą su Ministrų 

Komitetu pilotinių sprendimų (prieš Lietuvą) atveju (jei tokių būtų), kandidatų į Teismo teisėjus (ir 

Teismo ad hoc teisėjus) atrankos mechanizmo tobulinimą. 

 Vyriausybės atstovė, dalyvaudama Europos Tarybos Žmogaus teisių koordinavimo 

komitete (CDDH), siekė, kad šio komiteto priimti ar aprobuoti dokumentai atitiktų Lietuvos 

prioritetus Interlakeno ir Izmyro deklaracijų paskesnių priemonių srityje. Bendradarbiauta su 

Lietuvos Respublikos nuolatine atstovybe prie Europos Tarybos bei Užsienio reikalų ministerija 

teikiant pastabas bei pasiūlymus svarstant įvairius žmogaus teisių klausimus Europos Tarybos 

institucijose. Vyriausybės atstovė taip pat aktyviai bendradarbiauja su Teisingumo ir Užsienio 

reikalų ministerijomis, rengiant Lietuvos poziciją dėl 2012 m. balandį numatomos aukščiausio lygio 

konferencijos Braitone, kurioje numatoma priimti dar vieną dokumentą dėl geresnio Konvencijos 

įgyvendinimo užtikrinimo bei numatomų ilgalaikių ir trumpalaikių Konvencijos sistemos reformų.  

 

Tikimasi, kad artimiausioje ateityje Konvencijos įgyvendinimui Lietuvoje bus skirta 

daugiau dėmesio, šioje srityje konstruktyviai ir sutelktai bendradarbiaujant visoms valdžios 

institucijoms: tiek formuojant valstybės politiką ir prioritetus, tiek vykdant konkrečius Teismo 

sprendimus, tiek stiprinant Konvencijos pažeidimų prevenciją ir toliau siekiant veiksmingesnio jos 

įgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu.  

                                                           
18

 1) Ministrų Komiteto Rekomendacija Nr. REC (2000)2 Valstybėms Narėms „Dėl pakartotinio ar atnaujinto tam tikrų 

bylų nagrinėjimo nacionaliniu lygmeniu po Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų priėmimo“; 2) Ministrų 

Komiteto Rekomendacija Nr. REC (2002)13 Valstybėms Narėms „Dėl Europos žmogaus teisių konvencijos teksto ir 

Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikos skelbimo ir platinimo valstybėse narėse“; 3) Ministrų Komiteto 

Rekomendacija Nr. REC (2004)5 Valstybėms Narėms „Dėl įstatymų projektų, galiojančių įstatymų ir administracinės 

praktikos atitikties Europos žmogaus teisių konvencijos standartams patikrinimo“; 4) Ministrų Komiteto 

Rekomendacija Nr. REC (2004)6 Valstybėms Narėms „Dėl vidaus teisinių gynybos priemonių tobulinimo“; 5) Ministrų 

Komiteto Rekomendacija Nr. REC (2008)2 Valstybėms Narėms „Dėl veiksmingų vidaus institucijų gebėjimų 

neatidėliotinai vykdyti Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimus“; 6) Ministrų Komiteto Rekomendacija Nr. REC 

(2004)4 Valstybėms Narėms „Dėl Europos žmogaus teisių konvencijos įtraukimo į universitetinių studijų ir profesinio 

mokymo programas“.  

http://www.tm.lt/dok/MR_rekomendacija_del_re-openingo.doc
http://www.tm.lt/dok/MR_rekomendacija_del_re-openingo.doc
http://www.tm.lt/dok/MK_rek_del_dissemination.doc
http://www.tm.lt/dok/MK_rek_del_dissemination.doc
http://www.tm.lt/dok/MK_rek_del_dissemination.doc
http://www.tm.lt/dok/MK_rek_del_patikros.doc
http://www.tm.lt/dok/MK_rek_del_patikros.doc
http://www.tm.lt/dok/MK_rek_del_patikros.doc
http://www.tm.lt/dok/MK_rekomendacija_del_vidaus_gynybos_priemoniu.doc
http://www.tm.lt/dok/MK_rekomendacija_del_vidaus_gynybos_priemoniu.doc
http://www.tm.lt/dok/Rekomendacija%20-%20rapid%20execution%20of%20judgments.doc
http://www.tm.lt/dok/Rekomendacija%20-%20rapid%20execution%20of%20judgments.doc
http://www.tm.lt/dok/Rekomendacija%20-%20rapid%20execution%20of%20judgments.doc
http://www.tm.lt/dok/MK_rek_del_EZTK_mokymu.doc
http://www.tm.lt/dok/MK_rek_del_EZTK_mokymu.doc
http://www.tm.lt/dok/MK_rek_del_EZTK_mokymu.doc


26 

 

1 Priedas 

Pareiškimai pagal valstybes ir gyventojų skaičių

 

 

                                                           

 Parengta pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo 2011 m. ataskaitą 
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2 Priedas 

2011 m.: bylos prieš Lietuvą pagal proceso stadiją ir Teismo sudėtį

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 Parengta pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo paskelbtą 2011 metų statistinę informaciją. 

4  (1%) priimtinos 

50  (9 %) perduota 
Vyriausybei 128  (22%) laukia 

pirminio 
nagrinėjimo 

Komitete arba 
Kolegijoje 

404 (68%) 
 1 teisėjas  arba 

Komitetas 

586 bylos 
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3 Priedas  

 

TEISMO 2011 M. PRIIMTŲ SPRENDIMŲ DĖL BYLŲ ESMĖS IR NUTARIMŲ, KURIAIS BUVO 

UŽBAIGTAS TEISMINIS PROCESAS BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ, APŽVALGA 

I. Sprendimas, kuriuo Teismas išbraukė pareiškimą iš bylų sąrašo, nes klausimas, dėl kurio skųstasi, 

išspręstas Lietuvos institucijų: 

 Borisov prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 9958/04), 2011 m. birželio 14 d. sprendimas (Kolegija). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) – pareiškėjas skundėsi 

dėl ketinimo jį išsiųsti iš šalies bei dėl netikrumo teisminio proceso metu; 

Tame pačiame kontekste jis rėmėsi ir Konvencijos 6 straipsniu (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), 

teigdamas, kad delsimą nagrinėjant jo bylą dėl išsiuntimo lėmė politinis spaudimas teismams. EŽTT 

nuomone, šie skundai susiję su tariamu Konvencijos 8 straipsnio pažeidimu, todėl jie nagrinėti būtent tame 

kontekste. Teismas konstatavo, kad faktai, dėl kurių pareiškėjas skundėsi, nebeegzistuoja, nes pareiškėjas 

gavo leidimą gyventi Lietuvoje. Teismas išreiškė susirūpinimą dėl politizuoto teisminio proceso. Lietuvos 

Vyriausiasis administracinis teismas dukart grąžino bylą nagrinėti de novo, per tą laiką pareiškėjas ir jo 

šeima patyrė netikrumą dėl savo situacijos. Atsižvelgdamas į Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 

poziciją, kad pareiškėjas dėl galimai patirtos žalos gali kreiptis į vidaus teismus (jei pareiškėjas manytų, jog 

administracinis procesas užtruko pernelyg ilgai), EŽTT galiausiai pritaikė Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies 

b punktą ir išbraukė šią pareiškimo dalį iš bylų sąrašo; 

b.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis, 13 straipsnis (teisė į 

veiksmingą teisinės gynybos priemonę) ir 14 straipsnis (diskriminacijos uždraudimas) – anot 

pareiškėjo, procesas Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme, kai iš jo atimta pilietybė, 

buvo neteisingas, nebuvo teisinės gynybos priemonės ginčyti pilietybės atėmimą, jis tariamai buvo 

diskriminuojamas dėl to, kad yra rusų kilmės.  

Kadangi pagal EŽTT praktiką Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis netaikoma pilietybės klausimams, šie skundai 

nesuderinami su Konvencijos nuostatomis ratione materiae, todėl Teismas juos atmetė. 

c.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 ir 2 dalys – anot pareiškėjo, teismai 

nepaisė nekaltumo prezumpcijos ir nesilaikė nešališkumo principo. EŽTT atmetė šį skundą, nes 

nepanaudotos vidaus teisinės gynybos priemonės. 

d.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 3 dalis – pareiškėjo teigimu, 

teisminio proceso metu netinkamai vertinti įrodymai, jam pateikti kaltinimai nebuvo pakankamai 

aiškūs (nebuvo aiškiai įvardinta, kas galėtų būti jo tariamai padarytų nusikaltimų aukos), kad jis 

galėtų tinkamai pasirengti gynybai.  

Be to, pareiškėjas rėmėsi Konvencijos 7 straipsniu (nėra bausmės be įstatymo), teigdamas, kad nacionalinėje 

teisėje nebuvo įstatyminio pagrindo jo nuteisimui. Dėl šių skundų EŽTT konstatavo, kad jie neatskleidžia 

galimų pažeidimų, todėl atmetė juos kaip aiškiai nepagrįstus. 

e.  Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) – pareiškėjo teigimu, 

baudžiamosios bylos dėl šmeižto kontekste buvo pažeista jo teisė į privataus gyvenimo gerbimą. 

Be to, pareiškėjas rėmėsi Konvencijos 13 straipsniu (teisė į veiksmingą teisinės gynybos 

priemonę), teigdamas, kad nebuvo veiksmingos priemonės ginti privatų gyvenimą. Remdamasis 

Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uždraudimas) pareiškėjas taip pat teigė, jog buvo 

diskriminuojamas dėl rusų kilmės, socialinės padėties ir politinių įsitikinimų. Dėl šios pareiškimo 

dalies EŽTT konstatavo, kad teismų sprendimuose nėra nieko savavališko ar diskriminacinio, 

todėl atmetė šią pareiškimo dalį. 
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II. Sprendimai, kuriuose nustatytas bent vienas Konvencijos pažeidimas: 

1. Paksas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 34932/04), 2011 m. sausio 6 d. sprendimas (Didžioji kolegija). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1, 2 dalis ir 3 dalies b punktas – 

pareiškėjo teigimu, du Konstitucinio Teismo (toliau – ir KT) procesai dėl Prezidento dekreto ir per 

apkaltą pateiktų kaltinimų esmės nagrinėjimo tariamai pažeidė jo teisę į teisingą bylos nagrinėjimą; 

KT patyrė didelį spaudimą iš parlamento; pareiškėjas negalėjo veiksmingai gintis, nes advokatams 

neleista susipažinti su slaptais dokumentais; pateikęs išvadas faktų ir „kaltės“ klausimais KT viršijo 

įgaliojimus; pagrįsdamas nuolatinį draudimą užimti renkamas pareigas tuo, kad visuomet išliks 

abejonė dėl bet kokios konstitucinės priesaikos, kurią pareiškėjas duotų, patikimumo,  KT (ir 

parlamentas savo pareiškimu)  nustatė „kaltės prezumpciją“: EŽTT paskelbė, kad ši pareiškimo dalis 

ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis, todėl ją atmetė; 

b.  Konvencijos 7 straipsnis (nėra bausmės be įstatymo) – po apkaltos proceso skirta sankcija 

(pašalinimas iš pareigų ir draudimas būti renkamam visą gyvenimą), anot pareiškėjo, yra griežtesnė 

nei baudžiamajame įstatyme numatytos bausmės už panašius nusikaltimus; toks draudimas 

nenumatytas įstatyme ir yra mažų mažiausiai „keistas“: EŽTT paskelbė, kad ši pareiškimo dalis 

ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis, todėl ją atmetė; 

c.  13 straipsnis (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) – pareiškėjo teigimu, nebuvo 

veiksmingos teisinės gynybos priemonės KT nutarimo atžvilgiu: EŽTT paskelbė šį skundą aiškiai 

nepagrįstu ir atmetė kaip nepriimtiną pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis; 

d.  7 Protokolo 4 straipsnis (teisė nebūti teisiamam ar dukart teisiamam už tą patį nusikaltimą) – 

pareiškėjo teigimu, apkaltos procesas ir po jo iškelta baudžiamoji byla prilygo teismui dukart už tą 

patį nusikaltimą: EŽTT paskelbė, kad ši pareiškimo dalis ratione materiae nesuderinama su 

Konvencijos nuostatomis, todėl ją atmetė; 

e.  1 Protokolo 3 straipsnis (teisė į laisvus rinkimus) – pašalinimas iš pareigų visam gyvenimui ir 

nuolatinis draudimas kandidatuoti rinkimuose prieštarauja laisvų rinkimų esmei ir yra visiškai 

neproporcinga priemonė; rinkimų įstatymų pakeitimai, priimti po pareiškėjo pašalinimo iš pareigų, 

savavališki ir sukurti tam, kad ateityje jis negalėtų užimti jokių valstybinių pareigų: šį skundą EŽTT 

padalino į dvi dalis, dėl ratione materiae nesuderinamumo su Konvencijos nuostatomis 

atmesdamas dalį, susijusią su galimybe būti renkamam Prezidentu (1 Protokolo 3 straipsnis 

taikomas tik įstatymų leidybos institucijų rinkimams), o dalį dėl galimybės būti renkamam į Seimą 

paskelbdamas priimtina. 

Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

-  nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio draudimas būti renkamam parlamento nariu – Konvencijos 1 

Protokolo 3 straipsnio (teisė į laisvus rinkimus) pažeidimas; 

-  Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats Konvencijos pažeidimo pripažinimas laikytinas 

pakankamu žalos atlyginimu pareiškėjui. Pareiškėjo reikalavimas atlyginti bylinėjimosi kaštus 

buvo atmestas dėl nepateiktų įrodymų. 

 

2. Zabulėnas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 44438/04), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas (Komitetas). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius):  
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a.  Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1 ir 4 dalys – pareiškėjas teigė, kad jam 

neteisėtai atimta laisvė ir kad nebuvo teisinės galimybės ginčyti neteisėtumą: šio skundo EŽTT 

nenagrinėjo, nes jis pateiktas pavėluotai, t.y. pažeidžiant šešių mėnesių taisyklę; 

b.  Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) – dėl tariamai netinkamų kalinimo sąlygų: šio 

skundo EŽTT nenagrinėjo, nes jis pateiktas pavėluotai, t.y. pažeidžiant šešių mėnesių taisyklę; 

c.  Konvencijos 7 straipsnis (nėra bausmės be įstatymo): EŽTT šio skundo nenagrinėjo, nes jis 

pateiktas pavėluotai, t.y. pažeidžiant šešių mėnesių taisyklę; 

d.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 ir 3 dalys – pareiškėjo teigimu, 

baudžiamasis procesas nebuvo teisingas, jis tinkamai neinformuotas apie kaltinimus, pažeistos 

gynybos teisės, procesas nebuvo rungtyniškas: EŽTT atmetė šį skundą kaip nesuderinamą ratione 

personae pagrindu, nes byla nutraukta, pareiškėjas nenuteistas, tad negali būti laikomas tariamų 

pažeidimų „auka“; 

e.  Konvencijos 13 straipsnis (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę): EŽTT konstatavo, kad 

pareiškėjo skundai išnagrinėti visų trijų instancijų teismuose, tad ši skundo dalis aiškiai nepagrįsta; 

f.  4 Protokolo 1 straipsnis (draudimas įkalinti dėl skolos): EŽTT konstatavo, kad pareiškėjui laisvė 

atimta ne dėl negalėjimo įvykdyti sutartinius įsipareigojimus, o dėl baudžiamojo kaltinimo, tad ši 

pareiškimo dalis nepriimtina ratione materiae; 

g.  Konvencijos 6 straispnio 1 dalis (teisė į bylos nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką) – pareiškėjo 

teigimu, baudžiamosios bylos nagrinėjimas, trukęs daugiau nei 10 metų, buvo pernelyg ilgas: EŽTT 

šį skundą paskelbė priimtinu ir nagrinėjo iš esmės. 

Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

-  Pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisė į bylos nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką), nes 

baudžiamojo proceso trukmė pernelyg ilga – EŽTT pažeidimą konstatavo, atsižvelgęs į tai, kad 

kasacinės instancijos teismas grąžino bylą nagrinėti iš naujo žemesnės instancijos teismui, be to, byla 

dukart grąžinta papildomam tyrimui, o galiausiai nutraukta dėl senaties termino. 

-  Priteista 3 400 eurų neturtinei žalai atlyginti. Pareiškėjo reikalavimas atlyginti bylinėjimosi kaštus 

buvo atmestas dėl nepateiktų įrodymų. 

 

3. Stasevičius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 43222/04), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas (Komitetas). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1 ir 4 dalys: šio skundo EŽTT nenagrinėjo, nes 

jis pateiktas pavėluotai, t.y. pažeidžiant šešių mėnesių taisyklę; 

b.  Konvencijos 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) ir 7 straipsnis (nėra bausmės be 

įstatymo): EŽTT šio skundo nenagrinėjo, nes jis pateiktas pavėluotai, t.y. pažeidžiant šešių 

mėnesių taisyklę; 

c.  Konvencijos 13 straipsnis (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę): EŽTT konstatavo, kad 

pareiškėjo skundai išnagrinėti visų trijų instancijų teismuose, tad ši skundo dalis aiškiai nepagrįsta; 

d.  4 Protokolo 1 straipsnis (draudimas įkalinti dėl skolos): EŽTT konstatavo, kad pareiškėjui laisvė 

atimta ne dėl negalėjimo įvykdyti sutartinius įsipareigojimus, o dėl baudžiamojo kaltinimo, tad ši 

pareiškimo dalis nepriimtina ratione materiae; 
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e.  Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisė į bylos nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką) – pareiškėjo 

teigimu, baudžiamosios bylos nagrinėjimas, trukęs daugiau nei 10 metų, buvo pernelyg ilgas: EŽTT 

šį skundą paskelbė priimtinu ir nagrinėjo iš esmės. 

Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

-  Pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisė į bylos nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką), nes 

baudžiamojo proceso trukmė pernelyg ilga – EŽTT pažeidimą konstatavo, atsižvelgęs į tai, kad 

kasacinės instancijos teismas grąžino bylą nagrinėti iš naujo žemesnės instancijos teismui, be to, byla 

dukart grąžinta papildomam tyrimui, o galiausiai nutraukta dėl senaties termino. 

-  Priteista 3 400 eurų neturtinei žalai atlyginti. Pareiškėjo reikalavimas atlyginti bylinėjimosi kaštus 

buvo atmestas dėl nepateiktų įrodymų. 

 

4. Kravtas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 12717/06), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas (Kolegija). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1 dalis ir 4 Protokolo 2 straipsnis(judėjimo 

laisvė) – pareiškėjo teigimu, rašytinis pasižadėjimas neišvykti iš gyvenamosios vietos pažeidė jo 

teisę į laisvę ir teisę į judėjimo laisvę. EŽTT konstatavo, kad dėl ginčijamos kardomosios priemonės 

pareiškėjas nepatyrė tokių sunkių suvaržymų, kad reikėtų taikyti 5 straipsnio 1 dalį, todėl ši 

pareiškimo dalis atmesta kaip nesuderinama ratione materiae pagrindu. Teismo nuomone, rašytinis 

pasižadėjimas neišvykti, trukęs 6 metus, suvaržė pareiškėjo teisę į judėjimo laisvę, tačiau jis 

nepanaudojo visų vidaus teisinės gynybos priemonių, todėl ši pareiškimo dalis taip pat atmesta; 

b.  Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1, 2 ir 3 dalys – pareiškėjo teigimu, jo suėmimas 

buvo neteisėtas, teisė į laisvę pažeista, jam paskyrus namų areštą. EŽTT šių skundų nenagrinėjo, 

nes jie pateikti pavėluotai, t.y. pažeidžiant šešių mėnesių taisyklę. 

c.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 3 dalis – pareiškėjas teigė, kad jam 

nebuvo tinkamai pranešta apie kaltinimo pobūdį ir priežastį. Dėl šio skundo EŽTT konstatavo, kad 

galiausiai pareiškėjas buvo išteisintas dėl visų jam pareikštų kaltinimų, todėl pareiškėjas negali būti 

laikomas auka pagal Konvencijos 34 straipsnį, taigi skundas atmestas kaip aiškiai nepagrįstas. 

d.  Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus gyvenimo gerbimą) – pareiškėjo teigimu, baudžiamosios 

bylos tyrimas, kurio metu spaudoje jis buvo apibūdintas kaip nusikaltėlis, pažeidė jo teisę į 

privatumą. EŽTT šį skundą atmetė, nes pareiškėjas nepanaudojo vidaus teisinės gynybos 

priemonių. 

e.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – pareiškėjas skundėsi dėl 

tariamai pernelyg ilgos baudžiamojo proceso trukmės (9 metai ir beveik 11 mėnesių). EŽTT 

paskelbė šią pareiškimo dalį priimtina ir nagrinėjo iš esmės. 

Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

-  Pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisė į bylos nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką), nes 

baudžiamojo proceso trukmė pernelyg ilga – EŽTT pažeidimą konstatavo, atsižvelgęs į tai, kad dėl 

vidaus institucijų klaidų ir inertiškumo kasacinės instancijos teismas bylą grąžino tyrimui papildyti, 

o dėl to procesas užtruko dar 2   metus, be to, beveik 9 metus taikytos kardomosios priemonės 

(galiausiai pareiškėjui visi kaltinimai panaikinti). 

-  Priteista 4 800 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 2 000 eurų bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms 

padengti. 
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5. Maneikis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21987/07), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas (Komitetas). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 5 straipsnis (teisė į laisvę ir saugumą) ir 13 straipsnis (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) – pareiškėjo teigimu, ekstradicija į Lietuvą ir vėlesnis suėmimas buvo 

neteisėti, nebuvo veiksmingos priemonės ginčyti jų teisėtumą. EŽTT šių skundų nenagrinėjo, 

nes jie pateikti pavėluotai, t.y. pažeidžiant šešių mėnesių taisyklę; 

b.  Konvencijos 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) – pareiškėjo teigimu, teismai buvo 

šališki, neteisingai vertino įrodymus, klaidingai aiškino vidaus teisę ir dėl to iš jo atimta 

veiksminga teisinė gynybos priemonė. EŽTT konstatavo, kad baudžiamojo proceso metu 

pareiškėjas turėjo visas galimybes pats arba per savo gynėją ginčyti sau nepalankius įrodymus, 

teikti visus savo interesų gynybai būtinus argumentus, teisminės institucijos tinkamai į juos 

atsižvelgė. Bylą išnagrinėjo visų 3 pakopų teismai, sprendimai neatrodo nepagrįsti ir šališki. 

Taigi šią pareiškimo dalį EŽTT atmetė kaip aiškiai nepagrįstą;  

c.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – pareiškėjas skundėsi dėl 

tariamai pernelyg ilgos baudžiamojo proceso trukmės (10 metų ir 6 mėnesiai trijose 

instancijose). EŽTT paskelbė šią pareiškimo dalį priimtina ir nagrinėjo iš esmės. 

Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

-  Pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisė į bylos nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką), nes 

baudžiamojo proceso trukmė pernelyg ilga – EŽTT pažeidimą konstatavo, atsižvelgęs į tai, kad 

pirmosios instancijos teismas bylą nagrinėjo 6 metus, be to, pareiškėjui beveik 10 metų taikytas 

namų areštas.  

-  Priteista 3 400 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 145 eurai bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms 

padengti. 

 

6. Rikoma prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 9668/06), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas (Komitetas). 

Pareiškėjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos  nagrinėjimą) 1 dalis – anot pareiškėjos, vidaus 

teismai buvo šališki, nes neatsižvelgė į visas reikšmingas aplinkybes ir klaidingai taikė vidaus 

teisę.  

Be to, pareiškėja rėmėsi Konvencijos 7 straipsnio (nėra bausmės be įstatymo) 1 dalimi – netiesioginis 

mokesčio bazės nustatymo metodas buvo pritaikytas vertinant nesumokėtą mokesčių sumą už laikotarpį iki 

metodo įsigaliojimo, taip pažeidžiant minėtą Konvencijos nuostatą.  

Pareiškėja teigė, kad areštuojant jos turtą buvo pažeistas 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga). Dėl 

visų šių skundų EŽTT konstatavo, kad jie neatskleidžia, jog būtų pažeistos Konvencijoje ar jos protokoluose 

įtvirtintos teisės ir laisvės, todėl šią pareiškimo dalį atmetė kaip aiškiai nepagrįstą. 

b.  1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – remdamasi šiuo straipsniu, pareiškėja teigė, kad 

buvo pažeistos akcininkų teisės. EŽTT šiuo požiūriu konstatavo, kad skundas ratione personae 

nesuderinamas su Konvencijos nuostatomis, todėl jį atmetė. 

c.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – pareiškėja skundėsi dėl 

tariamai pernelyg ilgos mokestinio ginčo proceso trukmės (beveik 8 metai trijose instancijose). 

Spręsdamas dėl šios pareiškimo dalies priimtinumo EŽTT priminė savo praktiką, kad iš esmės 

mokestiniai ginčai nepatenka į . „civilinių teisių ir pareigų“ sritį pagal 6 straipsnį, tačiau, EŽTT 

nuomone, šioje byloje bendro teisės normų, numatančių baudas už piktybinius pažeidimus, 



33 

 

pobūdžio, baudomis siekiamo tikslo (atgrasyti ir nubausti) bei jų dydžio pakanka įrodyti, jog 6 

straipsnio požiūriu bendrovei pareiškėjai buvo pareikštas baudžiamasis kaltinimas. Taigi EŽTT 

paskelbė šią pareiškimo dalį priimtina ir nagrinėjo iš esmės. 

Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

-  Pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisė į bylos nagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką), nes 

baudžiamojo proceso trukmė pernelyg ilga (beveik 8 metai visų 3 pakopų teismuose).  

-  Priteista 2 000 eurų bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

 

7. Lalas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 13109/04), 2011 m. kovo 01 d. sprendimas (Kolegija)
19

. 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis ir Konvencijos 13 straipsnis 

(teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) – pareiškėjo teigimu, jis buvo sukurstytas 

padaryti nusikaltimą ir todėl neteisingai nuteistas. Paskelbęs priimtinu, EŽTT apsiribojo skundo 

nagrinėjimu pagal 6 straipsnio 1 dalį.  

Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

-  Pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Nepaisant to, kad NVIM sankcionuotas tik pareiškėjo 

bendrininko S. Malinino atžvilgiu, įslaptintas pareigūnas su pareiškėju tiesiogiai nebendravo, EŽTT 

laikėsi nuomonės, kad pareiškėjas buvo sukurstytas padaryti nusikalstamą veiką. Teismas atsižvelgė 

į tai, kad su modelio sankcionavimu susiję reikšmingi įrodymai nebuvo atskleisti pareiškėjui, 

neištirti remiantis rungtyniškumo principu. EŽTT nuomone, vidaus teismai tinkamai neištyrė 

pareiškėjo teiginių dėl kurstymo.  

-  Pažeidimo konstatavimas pats savaime yra pakankamas teisingas bet kokios pareiškėjo patirtos 

neturtinės žalos atlyginimas. 

Atskirosios nuomonės: 

Pastebėtina, kad šioje byloje keturi teisėjai pateikė atskirąsias nuomones. Dviejų teisėjų nuomonė, 

Konvencija šioje byloje nebuvo pažeista. 

 

8. Iljina ir Sarulienė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 32293/05), 2011 m. kovo 15 d. sprendimas (Kolegija). 

Pareiškėjų skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) – pareiškėjos skundėsi, kad policijos 

pareigūnų elgesys jų ir jų šeimos narių atžvilgiu sukėlė joms dideles fizines ir dvasines kančias, 

kurios prilygsta nežmoniškam ir žeminančiam orumą elgesiui.  

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas), 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), 13 

straipsnis (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) – pareiškėjų teigimu, ikiteisminio tyrimo 

institucijos ir prokuratūra bei teismas neatliko veiksmingo ir nešališko įvykių tyrimo, kuris leistų nustatyti ir 

nubausti atsakingus policijos pareigūnus. EŽTT nusprendė visus šiuos skundus nagrinėti tik pagal 

Konvencijos 3 straipsnį.  

Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

                                                           
19

 Dėl pareiškėjo bendrininko S. Malinino 2008 m. liepos 1 d. EŽTT taip pat yra priėmęs sprendimą, kuriuo nustatė 

analogišką Konvencijos pažeidimą. 
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-  Pažeistas Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas). Teismas konstatavo, kad valstybė 

atsakinga už žeminantį orumą elgesį, kuris pasireiškė fizinės ir dvasinės prievartos visuma prieš 

pareiškėjas ir už veiksmingo incidento tyrimo nebuvimą.  

-  Kiekvienai pareiškėjai priteista po 9 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 1 050 eurų abiejų 

pareiškėjų bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

 

9. Jelcovas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 16913/04), 2011 m. liepos 19 d. sprendimas (Kolegija). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) – pareiškėjas teigė, kad kardomojo kalinimo 

sąlygos ir jo metu suteiktas gydymas buvo netinkami. EŽTT šį skundą atmetė, nes 

nepanaudotos vidaus teisinės gynybos priemonės.  

b.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos  nagrinėjimą) 1 dalis – pareiškėjo teigimu, jam 

nesuteikta teisė kreiptis į teismą, nes jis negavo realios teisinės pagalbos, kai norėjo pateikti 

ieškinį teismui dėl kardomojo kalinimo teisėtumo. EŽTT konstatavo, kad valstybė nebuvo 

atsakinga dėl to, kad pareiškėjas negalėjo inicijuoti civilinio proceso dėl žalos atlyginimo, todėl 

ši pareiškimo dalis buvo atmesta kaip aiškiai nepagrįsta.  

c.  Konvencijos 5 straipsnis (teisė į laisvę ir saugumą) – dėl tariamai neteisėto kardomojo kalinimo. 

EŽTT šio skundo nenagrinėjo, nes jis pateiktas pavėluotai, t.y. pažeidžiant šešių mėnesių 

taisyklę; 

d.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – pareiškėjas skundėsi dėl 

šalių lygiateisiškumo principo neužtikrinimo, nes nagrinėjant jo kasacinius skundus jis nebuvo 

pristatytas į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo posėdžius, nors prokuroras juose dalyvavo.  

EŽTT šį skundą išskyrė į dvi dalis – baudžiamojoje byloje dėl plėšimo ir baudžiamojoje byloje dėl 

nužudymo. Pirmuoju atveju Teismas, pabrėžęs, kad pareiškėjas pats atsisakė savo teisės dalyvauti 

nagrinėjant jo bylą kasaciniame teisme, skundą atmetė kaip aiškiai nepagrįstą. Antruoju atveju Teismas 

pareiškimą paskelbė priimtinu ir nagrinėjo iš esmės. 

e.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 ir 3 dalys – pareiškėjas skundėsi 

dėl jo teisinio atstovavimo abiejose baudžiamosiose bylose kokybės. Dėl pirmosios bylos EŽTT 

šį skundą pripažino priimtinu ir nagrinėjo jį iš esmės. Dėl antrosios – atmetė kaip aiškiai 

nepagrįstą. 

f.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – baudžiamosios bylos dėl 

plėšimo kontekste pareiškėjas skundėsi dėl tariamo jo teisės į teisingą bylos nagrinėjimą 

pažeidimo. EŽTT konstatavo, kad pagrindinį teisinį klausimą, iškeltą pagal Konvencijos 6 

straipsnį, jau išnagrinėjo, todėl atskirai spręsti dėl likusių pareiškėjo skundų pagal šį Konvencijos 

straipsnį nebereikia. 

Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

-  Pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (žr. „c“ punktą pirmiau), nes pažeista pareiškėjo teisė į 

šalių lygiateisiškumą ir rungtynišką procesą (pareiškėjas pats prašė būti pristatytas į Lietuvos 

Aukščiausiąjį Teismą, o jam tokia galimybė nesudaryta, be to, posėdyje dalyvavo prokuroras).  

-  Pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies c punktas (žr. „d“ punktą pirmiau), nes 

pareiškėjas informavo kompetentingas institucijas apie neveiksmingą teisinį atstovavimą, bet jų 

taikytos priemonės buvo nepakankamos ir neužtikrino pareiškėjui veiksmingos pagalbos 

kasaciniame procese.  
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-  Priteista 4 800 eurų neturtinei žalai atlyginti.  

 

III. Nutarimas, kuriuo pareiškimas išbrauktas iš bylų sąrašo, atsižvelgus į vienašalę deklaraciją
20

: 

Jankauskas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21978/07), 2011 m. gruodžio 6 d. (Kolegija). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) ir 8 straipsnis (teisė į privataus gyvenimo 

gerbimą) –  dėl kalinimo Šiaulių tardymo izoliatoriuje sąlygų bei susirašinėjimo su Teismu cenzūros. 

b.  Nenurodydamas konkretaus straipsnio, pareiškėjas skundėsi, kad jis, buvęs teisėsaugos pareigūnas, 

buvo kalinamas kartu su jau teistais asmenimis, tačiau Teismas šį skundą pripažino nepriimtinu dėl 

vidaus teisinių gynybos priemonių nepanaudojimo. 

c.  Taip pat pareiškėjas teigė, kad tardymo izoliatoriuje jam nebuvo suteikta tinkama sveikatos 

priežiūra; jis skundėsi ir dėl to, kad jo asmens kratą atliko moteris pareigūnė. Atsižvelgęs į jam 

pateiktus dokumentus ir Lietuvos institucijų bei teismų sprendimus, Teismas nusprendė, kad minėti 

skundai yra nepagrįsti ir Konvencija ar jos protokolai nebuvo pažeisti, todėl šią pareiškimo dalį 

atmetė kaip aiškiai nepagrįstą. 

Atsižvelgęs į Vyriausybės pateiktą vienašalę deklaraciją ir remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies c 

punktu, Teismas išbraukė iš bylų sąrašo pareiškimo dalį, susijusią su skundais pagal Konvencijos 3 ir 8 

straipsnius (kankinimo uždraudimas ir teisė į privataus gyvenimo gerbimą; žr. „a“ punktą pirmiau) dėl 

kalinimo Šiaulių tardymo izoliatoriuje sąlygų bei susirašinėjimo su Teismu cenzūros. Kiti skundai paskelbti 

nepriimtinais. 

 

Pagal vienašalę deklaraciją Vyriausybė taip pat įsipareigojo sumokėti pareiškėjui 5 000 eurų kompensaciją, 

kuri apima bet kokią patirtą turtinę ar neturtinę žalą ir išlaidas. 

 

IV. Nutarimai dėl pareiškimų nepriimtinumo dėl jų aiškaus nepagrįstumo: 

1.  Česnulevičius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 41922/06), 2011 m. gegužės 10 d. nutarimas 

(Kolegija). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – pareiškėjas skundėsi dėl 

tariamai pernelyg ilgos baudžiamojo proceso trukmės (kiek daugiau nei 1 metai dviejų instancijų 

teismuose); 

b.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1, 2 ir 3 dalys bei 13 straipsnis (teisė į 

veiksmingą teisinės gynybos priemonę) – skundai dėl įvairių su baudžiamąja byla susijusių aspektų 

(abiejų instancijų teismai šališki; neišsiųsti šaukimai ir pranešimai; pažeista teisė gintis per advokatą 

ir gauti nemokamą teisinę pagalbą, nes pirmosios instancijos teismas neinformavo pareiškėjo apie 

teisę į advokatą; apskaičiuojant žalos atlyginimo dydį neatsižvelgta į jo finansinę situaciją; teismai 

netinkamai vertino liudytojų parodymus ir rašytinius įrodymus, neteisingai taikė teisę); 

c.  Konvencijos 13 straipsnis (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) – pareiškėjas teigė, kad 

privataus kaltinimo bylose vidaus teisėje nenumatyta galimybė teikti kasacinį skundą; 

                                                           
20

 Tai pirmoji byla prieš Lietuvą, kurioje Teismas dalį pareiškimo išbraukė iš bylų sąrašo, atsižvelgęs į Vyriausybės 

pateiktą vienašalę deklaraciją. 
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d.  Konvencijos 10 straipsnis (saviraiškos laisvė) – papildomoje 2007 m. Teismui pateiktoje peticijoje 

pareiškėjas skundėsi, kad jis nuteistas dėl nuomonės pareiškimo. 

EŽTT išvados: 

a.  Skundą dėl tariamai pernelyg ilgos baudžiamojo proceso trukmės EŽTT atmetė kaip aiškiai 

nepagrįstą, nes kiek daugiau nei metai dviejų instancijų teismuose atitinka Konvencijos 6 str. 

įtvirtintą „kuo trumpiausio laiko“ reikalavimą. 

b.  Spręsdamas dėl pareiškėjo skundų pagal Konvencijos 6 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis bei 13 straipsnį (žr. 

„b“ punktą pirmiau), Teismas konstatavo, kad pareiškėjas jų nekėlė apeliacinės instancijos teisme, 

nepasinaudojo teise ginčyti apeliacinės instancijos teismo sudėtį, ypač atsižvelgiant į tai, kad 

apeliacinės instancijos teisme jam atstovavo advokatas. Taigi dalį šių skundų EŽTT paliko 

nenagrinėtus, nes nepanaudotos visos vidaus teisinės gynybos priemonės. Spręsdamas dėl viso 

proceso teisingumo EŽTT nurodė, kad pareiškėjas turėjo galimybę teikti gynybai reikalingus 

argumentus pats arba per advokatą, o vidaus institucijos tinkamai juos vertino. Be to, abiejų 

instancijų teismai apklausė pareiškėjo nurodytus liudytojus, didelė dalis pareiškėjo pateiktų 

dokumentų įtraukti į bylą kaip rašytiniai įrodymai. Pareiškėjas nepateikė svarių įrodymų, rodančių jo 

procesinę nelygybę palyginus su kita proceso šalimi. Šiuo požiūriu Teismas pareiškėjo skundus 

atmetė kaip aiškiai nepagrįstus, o skundų pagal Konvencijos 13 straipsnį atskirai nebenagrinėjo, 

nes jie analogiški. 

c.  Skundą dėl nenumatytos galimybės teikti kasacinį skundą EŽTT atmetė kaip ratione materiae 

nesuderinamą su Konvencijos nuostatomis. 

d.  Skundo dėl nuteisimo už nuomonės pareiškimą EŽTT nenagrinėjo, nes jis pateiktas pavėluotai, 

t.y. pažeidžiant šešių mėnesių taisyklę. 

 

2.  Loveika prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 31244/06), 2011 m. spalio 18 d. nutarimas (Kolegija). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Nenurodydamas konkretaus Konvencijos straipsnio, pareiškėjas skundėsi dėl gydymo psichiatrijos 

ligoninėje; 

b.  Konvencijos 5 straipsnis (teisė į laisvę ir saugumą) ir 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 

– pareiškėjas skundėsi dėl tariamo sulaikymo neteisėtumo ir tariamai neteisingo teismo proceso; 

c.  Pareiškėjas skundėsi dėl susirašinėjimo cenzūros psichiatrijos ligoninėje. 

EŽTT išvados: 

a.  Pareiškėjo skundą dėl gydymo psichiatrijos ligoninėje EŽTT nagrinėjo pagal Konvencijos 3 

straipsnį (kankinimo uždraudimas). Teismas pabrėžė, kad pareiškėjas šį skundą pateikė tik proceso 

EŽTT metu, o vidaus institucijose šio klausimo nekėlė, be to, jis nepateikė rimtų įrodymų, jog su juo 

buvo elgiamasi nežmoniškai, tuo tarpu Vyriausybė, operatyviai reaguodama į Teismo nurodymą, 

suorganizavo nepriklausomą pareiškėjo laikymo psichiatrijos ligoninėje sąlygų ekspertizę. Įvertinęs 

visus argumentus, EŽTT atmetė šį skundą kaip aiškiai nepagrįstą. 

b.  Pareiškėjo skundus dėl Konvencijos 5 ir 6 straipsnių Teismas paliko nenagrinėtus, nes jie pateikti 

pavėluotai, t.y. pažeidus šešių mėnesių taisyklę; 

c.  Kadangi dėl tariamos susirašinėjimo cenzūros psichiatrijos ligoninėje pareiškėjas nepateikė nė vieno 

įrodymo ar fakto, nenurodė jokių aplinkybių, kuriomis tariamai buvo cenzūruojamas jo 

susirašinėjimas, EŽTT šį skundą atmetė kaip aiškiai nepagrįstą. 
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3.  Beržinis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 45073/07), 2011 m. gruodžio 13 d. nutarimas (Komitetas). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – dėl tariamai pernelyg ilgos 

civilinės bylos dėl žalos atlyginimo nagrinėjimo trukmės (7 metai ir 8 mėnesiai); 

b.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – dėl tariamai neteisingo 

civilinio proceso (byla dėl žalos atlyginimo), nes jis nebuvo rungtyniškas, neužtikrintas šalių 

lygiateisiškumo principas, pareiškėjui nesudaryta galimybė dalyvauti teismo posėdyje, ne visi 

liudytojai iškviesti apklausai; 

c.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis, 12 straipsnis (teisė į santuoką), 

14 straipsnis (diskriminacijos uždraudimas) ir 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – 

civilinės bylos kontekste pareiškėjas skundėsi, kad buvo diskriminuojamas, kad dėl bylos baigties 

pažeistos jo nuosavybės teisės bei neužtikrintas sutuoktinių lygybės principas. 

d.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis. ir 14 straipsnis (diskriminacijos 

uždraudimas) – dėl tariamai neteisingo administracinės bylos nagrinėjimo proceso. 

EŽTT išvados: 

a.  Skundas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį dėl proceso trukmės atmestas kaip aiškiai 

nepagrįstas, nes procesas iš dalies užtruko dėl paties pareiškėjo elgesio, teismai dėjo visas pastangas 

procesui pagreitinti, siūlė pareiškėjui procesą tęsti per atstovą, tačiau šis atsisakė, byla nagrinėta visų 

trijų pakopų teismuose. 

b.  Skundas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį dėl neteisingo proceso atmestas kaip aiškiai 

nepagrįstas, nes EŽTT nenustatė, kad vidaus teismai būtų nesudarę galimybės pareiškėjui dalyvauti 

teismo posėdyje, ir įvertinęs proceso visumą konstatavo, kad procesas buvo teisingas ir atitiko 6 

straipsnio reikalavimus. 

c.  Skundai pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalį, 12 straipsnį (teisė 

į santuoką), 14 straipsnį (diskriminacijos uždraudimas) ir 1 Protokolo 1 straipsnį (nuosavybės 

apsauga) atmestas kaip aiškiai nepagrįstas, nes juos išnagrinėjęs Teismas nenustatė jokių galimų 

Konvencijoje ar jos protokoluose įtvirtintų teisių pažeidimų požymių. 

d.  Skundas pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalį ir 14 straipsnį 

(diskriminacijos uždraudimas) paliktas nenagrinėtas, nes jis pateiktas pavėluotai, t.y. pažeidus 

šešių mėnesių taisyklę. 

 

4.  Beržinis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 20510/08), 2011 m. gruodžio 13 d. nutarimas (Komitetas). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – dėl tariamai pernelyg ilgos 

dviejų civilinių procesų trukmės (beveik 10 metų); 

b.  1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėjo teigimu, valstybė neapsaugojo jo 

nuosavybės teisių, kai buvusi sutuoktinė pardavė šeimos butą; 

c.  Konvencijos 13 straipsnis (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) – pareiškėjo teigimu, 

Lietuvos teismai nelaikytini veiksminga teisinės gynybos priemone jo nuosavybės teisių gynimo 
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atžvilgiu, be to, jo prašymas patraukti baudžiamojon atsakomybėn asmenis, atsakingus už tai, kad jis 

neteko nuosavybės, buvo atmestas; 

d.  Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos uždraudimas). 

EŽTT išvados: 

a.  Skundą dėl tariamai pernelyg ilgos civilinių procesų trukmės EŽTT atmetė kaip aiškiai nepagrįstą, 

nes konstatavo, kad bylos nagrinėjimas buvo dažnai atidedamas dėl pareiškėjo elgesio, jo sveikatos 

būklės, be to, vidaus teismai dėjo visas pastangas procesui pagreitinti. 

b.  Skundą dėl tariamai pažeistų nuosavybės teisių EŽTT atmetė dėl vidaus teisinės gynybos 

priemonių nepanaudojimo. Teismas konstatavo, kad vidaus teismai, turėję nagrinėti klausimus, 

susijusius su nuosavybės teisėmis, negalėjo to padaryti, nes pareiškėjas neatvykdavo į teismo 

posėdžius, taigi šis klausimas taip ir liko iš esmės nenagrinėtas vidaus teismų. 

c.  Spręsdamas dėl skundo pagal Konvencijos 13 straipsnį (žr. „c“ punktą pirmiau) priimtinumo, EŽTT 

nurodė, kad jis turi būti nagrinėjamas tik pagal 6 straipsnio 1 dalį (teisės į teismą aspektas). Dar kartą 

pabrėždamas, jog pareiškėjas ne kartą neatvyko į teismo posėdžius, nenurodydamas jokios 

priežasties, atsisakė advokato paslaugų, o vidaus teismai, atmesdami jo skundus, pateikė aiškius 

motyvus, EŽTT atmetė šią skundo dalį kaip aiškiai nepagrįstą. Skundo dalį, kad prokurorai 

atsisakė pradėti baudžiamąją bylą dėl tariamo jo nuosavybės teisių pažeidimo, EŽTT paskelbė 

ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis, todėl nepriimtina. 

d.  Skundą dėl Konvencijos 14 straipsnio EŽTT atmetė kaip aiškiai nepagrįstą. 

 

5.  Beržinis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 20508/08), 2011 m. gruodžio 13 d. nutarimas (Komitetas). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) – dėl tariamai pernelyg ilgos 

baudžiamojo proceso trukmės (9 metai); 

b.  Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) – kalinimo sąlygos ir gydymas prilygo 

žeminančiam elgesiui ir kankinimams. Be to, pareiškėjas teigė, kad sulaikydami policijos pareigūnai 

jį sunkiai sužalojo, o atsakingos institucijos šio atvejo netyrė; 

c.  Pareiškėjas skundėsi dėl daugelio dalykų baudžiamosios bylos nagrinėjimo kontekste: jis rėmėsi 

Konvencijos 5 straipsniu (teisė į laisvę ir saugumą), teigdamas, kad namų areštas ir suėmimas buvo 

neteisėti; 6 straipsniu (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), teigdamas, kad baudžiamasis procesas 

buvo neteisingas, nes generalinis prokuroras, tariamai turėjęs įtakos pareiškėjo bylai, tapo 

Aukščiausiojo Teismo teisėju ir atmetė pareiškėjo skundą; taip pat teigdamas, kad tariamai 

nesuteikta teisė apeliacinės instancijos teisme  būti atstovaujamam jo pasirinkto advokato; 13 

straipsniu (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) ir 14 straipsniu (diskriminacijos 

uždraudimas), teigdamas, kad advokatas teturėjo kelias valandas susipažinti su visa baudžiamąja 

byla; ir 1 Protokolo 1 straipsniu (nuosavybės apsauga), teigdamas, kad kratos metu atliktas 

dokumentų poėmis pažeidė jo nuosavybės teises; 

d.  Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 2 dalimi ir 10 straipsniu 

(saviraiškos laisvė) pareiškėjas skundėsi, kad jo atžvilgiu buvo pažeista nekaltumo prezumpcija, be 

to, neišnagrinėta civilinė byla dėl šmeižto; 

e.  Pareiškėjas skundėsi ir dėl civilinio proceso, kurį pradėjo nukentėjusioji šalis. 

EŽTT išvados: 
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a.  EŽTT atmetė pareiškėjo skundą dėl tariamai pernelyg ilgos baudžiamojo proceso trukmės kaip 

aiškiai nepagrįstą, nes pareiškėjas neatvykdavo į teismo posėdžius, galiausiai ėmė slapstytis nuo 

teismo, jį suradus vilkino procesą, motyvuodamas sveikatos būkle; realiai teismai galėjo pradėti 

nagrinėti baudžiamąją bylą tik po to, kai pareiškėjas buvo suimtas – netrukus po to byla buvo baigta 

nagrinėti. Analizuodamas institucijų elgesį Teismas konstatavo, kad ikiteisminis tyrimas buvo 

baigtas nepraėjus metams, o po pareiškėjo suėmimo byla visų trijų pakopų teismuose išnagrinėta per 

13 mėnesių. 

b.  Skundo pagal Konvencijos 3 straipsnį dalį dėl kalinimo sąlygų ir gydymo EŽTT atmetė, nes 

nepanaudotos visos teisinės gynybos priemonės, be to, Teismas konstatavo, kad byloje nėra nieko, 

iš ko būtų galima daryti išvadą, jog pareiškėjo suėmimo sąlygos prilygo žeminančiam elgesiui ar 

kankinimams. Skundo dalį dėl tariamai sunkaus kūno sužalojimo ir institucijų neveikimo (žr. „b“ 

punktą pirmiau) Teismas taip pat atmetė, nes nepanaudotos visos vidaus teisinės gynybos 

priemonės.   

c.  Skundo dalį, kad namų areštas ir suėmimas buvo tariamai neteisėti (5 straipsnis) Teismas atmetė, 

nes nepanaudotos visos vidaus teisinės gynybos priemonės. Skundo dalį dėl tariamai neteisingo 

baudžiamosios bylos nagrinėjimo (6 straipsnis) Teismas atmetė kaip aiškiai nepagrįstą, 

pabrėždamas, kad generalinis prokuroras bylai įtakos turėjo tik tiek, kiek informavo Nacionalinę 

teismų administracija apie proceso trukmę pareiškėjo byloje, tačiau neturėjo įtakos priimant 

konkretų sprendimą, be to, netyrė šios bylos. EŽTT taip pat konstatavo, kad pareiškėjas neprašė 

pakeisti advokatą apeliacinės instancijos teisme. Skundo dalį dėl per trumpo laiko advokatui 

susipažinti su bylos medžiaga Teismas nagrinėjo pagal 6 straipsnio 3 dalį (ne 13 straipsnį) ir, 

išanalizavęs bylos aplinkybes, konstatavęs, kad pareiškėjo advokatui pakako laiko susipažinti su 

baudžiamąja byla, o diskriminacijos fakto (Konvencijos 14 straipsnis) pareiškėjas nepagrindė 

įrodymais, atmetė kaip aiškiai nepagrįstą. Skundo dalį dėl tariamo nuosavybės teisių pažeidimo 

EŽTT atmetė kaip aiškiai nepagrįstą. 

d.  Skundai dėl civilinio proceso dėl tariamo šmeižto atmesti tiek dėl vidaus teisinės gynybos 

priemonių nepanaudojimo, tiek dėl aiškaus nepagrįstumo. 

e.  Skundą dėl civilinio proceso, kurį pradėjo nukentėjusioji šalis, EŽTT atmetė, nes kartą jis jau buvo  

išnagrinėtas ir paskelbtas nepriimtinu. 

 

6.  Beržinis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 20513/08), 2011 m. gruodžio 13 d. nutarimas (Komitetas). 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius): 

a.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – dėl tariamai pernelyg ilgos 

civilinio proceso byloje dėl šmeižto trukmės; 

b.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – pareiškėjo teigimu, teismai 

buvo šališki, nes atmetė jo teiktus įrodymus, aiškiai nenurodydami priežasčių; 

c.  Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 ir 2 dalys, 10 straipsnis (saviraiškos 

laisvė), 13 straipsnis (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę), 14 straipsnis (diskriminacijos 

uždraudimas) –  skundėsi dėl įvairių civilinės bylos aspektų. 

EŽTT išvados: 

a.  Skundą dėl pernelyg ilgos civilinio proceso trukmės (žr. „a“ punktą pirmiau) EŽTT atmetė, nes 

pareiškėjas prarado „aukos“ statusą pagal Konvencijos 34 straipsnį, kadangi apeliacinės 

instancijos teismas pareiškėjui priteisė žalos atlyginimą už pernelyg ilgą procesą. 
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b.  Skundą dėl tariamo teismų šališkumo EŽTT atmetė kaip aiškiai nepagrįstą, nes dviejų instancijų 

teismai tinkamai išnagrinėjo civilinę bylą ir priėmė motyvuotus sprendimus, tinkamai atsižvelgdami 

į pareiškėjo pareiškimus. 

c.  Skundus pagal Konvencijos 6, 10, 13 ir 14 straipsnius EŽTT atmetė kaip aiškiai nepagrįstus, 

konstatavęs, kad iš byloje esančios medžiagos nenustatė, kad  būtų buvusios pažeistos teisės, 

įtvirtintos Konvencijoje ar jos protokoluose. 

 

V. Nutarimai, kuriais pareiškimai buvo išbraukti iš Teismo bylų sąrašo, nes pareiškėjai nebepalaikė savo 

skundų: 

1. Sanian prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 23562/06), 2011 m. spalio 18 d. nutarimas (Kolegija). 

a.  Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) ir 13 straipsniu (teisė į 

veiksmingą teisinės gynybos priemonę) pareiškėjas skundėsi, kad buvo sukurstytas padaryti 

nusikaltimus, o procesas jo atžvilgiu buvo neteisingas. 

b.  Kadangi pareiškėjas nebepalaikė savo skundo, be to, nebuvo jokių aplinkybių, dėl kurių bylą reikėtų 

nagrinėti toliau, Teismas vienbalsiai nusprendė išbraukti pareiškimą iš bylų sąrašo (Konvencijos 37 

straipsnio 1 dalis).  

 

2. Alzuhari prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 16688/06), 2011 m. spalio 18 d. nutarimas (Kolegija). 

a.  Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1 dalimi pareiškėjas skundėsi, kad 

kol buvo sprendžiamas jo išsiuntimo iš Lietuvos į Įraką klausimas, jam buvo neteisėtai apribota 

laisvė, be to, pažeidžiant Konvencijos 5 straipsnio 4 dalį, jam buvo užkirstas kelias veiksmingai 

ginčyti sulaikymo teisėtumą, nes teismai rėmėsi įslaptinta informacija dėl pareiškėjo keliamo 

pavojaus valstybės saugumui. Taip pat pareiškėjas tvirtino, kad proceso, kurio metu buvo 

sprendžiamas sulaikymo teisėtumo klausimas, trukmė buvo per ilga ir neatitiko Konvencijos 5 

straipsnio 4 dalies reikalavimų. 

b.  Kadangi pareiškėjas nebepalaikė savo skundo, be to, nebuvo jokių aplinkybių, dėl kurių bylą reikėtų 

nagrinėti toliau, Teismas vienbalsiai nusprendė išbraukti pareiškimą iš bylų sąrašo (Konvencijos 37 

straipsnio 1 dalis).  

 

3. Jakimčikas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15518/08), 2011 m. gruodžio 13 d. nutarimas (Komitetas). 

a.  Pareiškėjas, pateikdamas savo skundus, rėmėsi Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu (nuosavybės 

apsauga), Konvencijos 6 straipsniu (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) bei 13 straipsniu (teisė į 

veiksmingą teisinės gynybos priemonę), tačiau Teismas buvo nusprendęs šią bylą nagrinėti pagal 

Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą). Pastebėtina, kad Teismas, 

aiškindamas Konvencijos 8 straipsnį, ne kartą jį yra susiejęs su pareiškėjų teisėmis į sveiką aplinką. 

b.  Pareiškėjui mirus jo sutuoktinė Teismą informavo, kad nebeketina palaikyti pareiškimo. Kadangi 

nebuvo jokių aplinkybių, dėl kurių bylą reikėtų nagrinėti toliau, Teismas vienbalsiai nusprendė 

išbraukti pareiškimą iš bylų sąrašo (Konvencijos 37 straipsnio 1 dalis). 
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4 Priedas  

 

VYRIAUSYBEI 2011 M. PERDUOTŲ BYLŲ IR BYLŲ, KURIOSE 2011 M. PARENGTA IR 

PATEIKTA VYRIAUSYBĖS POZICIJA, ESMĖ  

 

I. Teismo 2011 m. perduotų Vyriausybei bylų ir bylų, kuriose 2011 m. parengta ir pateikta 

Vyriausybės pozicija, esmė 

Dėl tariamai pažeistų šalių lygiateisiškumo bei proceso rungtyniškumo principų sprendžiant civilinę bylą 

dėl žalos atlyginimo (Konvencijos 6 straipsnis): 

Dachnevič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 41338/06). 

Remdamasi Konvencijos 6 straipsniu (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) pareiškėja skundžiasi, kad Lietuvos 

teismuose sprendžiant civilinę bylą pagal jos ieškinį dėl turtinės ir neturtinės žalos, patirtos dėl vaikaičio 

žūties, atlyginimo, buvo pažeisti šalių lygiateisiškumo ir proceso rungtyniškumo principai. Pareiškėjos 

teigimu, dėl savo amžiaus, silpnos sveikatos, lietuvių kalbos nemokėjimo, teisinių dalykų neišmanymo bei 

dėl to, kad jai neatstovavo advokatas, ji negalėjo veiksmingai pasinaudoti visomis įmanomomis teisinėmis 

priemonėmis, įrodinėdama savo ieškinio pagrįstumą. 

Vyriausybės pozicija atsakant į 2 Teismo klausimus anglų kalba pateikta 2011 m. birželio 8 d., o 2011 

m. spalio 20 d. pateiktos pastabos dėl pareiškėjos atsikirtimų ir teisingo atlyginimo šioje byloje. 

 

Dėl tariamai neteisėto laisvės atėmimo sprendžiant klausimą dėl asmens išsiuntimo iš Lietuvos 

(Konvencijos 5 straispsnis): 

Alzuhari prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 16688/06). 

Remdamasis Konvencijos 5 straipsnius (teisė į laisvę ir saugumą) pareiškėjas skundėsi, kad kol buvo 

sprendžiamas jo išsiuntimo iš Lietuvos į Iraką klausimas, jam buvo neteisėtai apribota laisvė, be to, 

pažeidžiant Konvencijos 5 straipsnio 4 dalį jam buvo užkirstas kelias veiksmingai ginčyti sulaikymo 

teisėtumą, nes teismas rėmėsi įslaptinta informacija dėl jo keliamo pavojaus valstybės saugumui. Pareiškėjas 

taip pat teigė, kad proceso dėl sulaikymo teisėtumo trukmė buvo pernelyg ilga ir neatitiko Konvencijos 5 

straipsnio 4 dalies reikalavimų. Teismo pateiktoje faktų santraukoje pažymėta, kad 2007 m. pabaigoje 

Teismas informuotas, jog pareiškėjas grįžo į Iraką. 

Vyriausybės pozicija atsakant į 3 Teismo klausimus anglų kalba turėjo būti pateikta 2011 m. birželio 8 

d., tačiau gavus informacijos, kad pareiškėjas iš Lietuvos išvyko dar iki jo pareiškimui pasiekiant 

Teismą (t.y. 2006 m. pabaigoje), jo buvimo vieta nežinoma nei teismui, nei jo advokatams, Vyriausybės 

atstovė 2011 m. gegužės 9 d. raštu kreipėsi į Teismą, prašydama taikyti Konvencijos 37 straipsnį ir 

išbraukti pareiškimą iš bylų sąrašo. 2011 m. spalio 18 d. nutarimu Teismas išbraukė pareiškimą iš 

bylų sąrašo. 

 

Dėl tariamai neteisėto laisvės apribojimo sulaikant (Konvencijos 5 straipsnis): 

Venskutė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 10645/08). 

            Remdamasi Konvencijos 5 straipsniu (teisė į laisvę ir saugumą) pareiškėja skundžiasi dėl tariamai 

neteisėto laisvės atėmimo. Šioje byloje Teismas spręs, ar laikinai sulaikydami pareiškėją, ikiteisminį tyrimą 

jai iškeltoje baudžiamojoje byloje atlikę Valstybės sienos apsaugos tarnybos pareigūnai veikė pagal savo 
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kompetenciją ir jurisdikciją, bei ar jos laikinas sulaikymas atitiko Konvencijos 5 straipsnio reikalavimus. 

Kadangi Lietuvos teismai atmetė pareiškėjos reikalavimus atlyginti dėl laikino sulaikymo tariamai patirtą 

žalą, teismas taip pat spręs, ar ji turėjo galimybę veiksmingai įgyvendinti Konvencijos 5 straipsnio 5 dalyje 

numatytą teisę į kompensaciją. 

Vyriausybės pozicija atsakant į 2 Teismo klausimus anglų kalba pateikta 2011 m. rugsėjo 12 d., o 2011 

m. gruodžio 14 d. pateiktos pastabos dėl pareiškėjos atsikirtimų ir teisingo atlyginimo šioje byloje.  

 

Dėl tariamai žeminančių orumą sąlygų policijos komisariato areštinėje bei kalinimo sąlygų tardymo 

izoliatoriuose (Konvencijos 3 straipsnis):  

1.Kasperovičius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 54872/08), 

2.Jankauskas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21978/07), 

3.Vainorius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15568/08). 

Pirmasis pareiškėjas skundžiasi dėl tariamai jo orumą žeminančių laikymo Anykščių raj. policijos 

komisariato areštinėje sąlygų. Teismas spręs, ar pareiškėjas patyrė žeminantį orumą elgesį, pažeidžiantį 

Konvencijos 3 straipsnį. Pateikdamas klausimą Vyriausybei Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjo 

reikalavimas atlyginti neturtinę žalą, patirtą dėl jo kalinimo sąlygų, buvo atmestas (Vyriausiasis 

administracinis teismas nustatė, kad tam tikros vidaus teisės nuostatos dėl higienos standartų įkalinimo 

įstaigose buvo pažeistos, tačiau, pabrėždamas, kad šioje byloje Konvencijos 3 straipsnis nebuvo pažeistas, 

minėtas teismas atmetė pareiškėjo reikalavimą atlyginti neturtinę žalą).  

Antrasis ir trečiasis pareiškėjai skundžiasi dėl tariamai žeminančių orumą kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo 

izoliatoriuje bei Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisė į 

privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), antrasis pareiškėjas kėlė klausimą ir dėl jo susirašinėjimo cenzūros 

Šiaulių tardymo izoliatoriuje. Trečiasis pareiškėjas dėl minėtų skundų bylinėjosi Lietuvos teismuose ir 

galiausiai jam buvo priteista 2 500 litų neturtinei žalai atlyginti. Europos Žmogaus Teisių Teismas šioje 

byloje ne tik aiškinsis, ar pareiškėjo kalinimo sąlygos prilygo orumą žeminančiam elgesiui pagal 

Konvencijos 3 str., bet ir pateikė Vyriausybei klausimą, ar pareiškėjas gali būti laikomas minėto straipsnio 

pažeidimo „auka“, atkreipdamas dėmesį  į tai, kad vidaus teismai nenustatė Konvencijos 3 straipsnio 

pažeidimo. 

Vyriausybės pozicijos atsakant į, atitinkamai, 1, 2 ir 3 Teismo klausimus šiose bylose anglų kalba 

pateiktos 2011 m. birželio 16 d., 2011 m. rugsėjo 15 d. ir 2011 m. rugsėjo 2 d.. Pastabos dėl pareiškėjų 

atsikirtimų ir teisingo atlyginimo pateiktos pirmoje ir antroje bylose, atitinkamai, 2011 m. spalio 24 d. 

ir 2011 m. gruodžio 1 d., trečiojoje byloje dar laukiama pareiškėjo atsikirtimų (iki 2012 m. vasario 28 

d.). Pastebėtina, kad Jankausko pareiškimas 2011 m. gruodžio 6 d. Teismo nutarimu buvo išbrauktas 

iš bylų sąrašo, atsižvelgus į Vyriausybės vienašalę deklaraciją, Teismui pateiktą 2011 m. rugsėjo 15 d.  

  

Dėl smurto, patirto atliekant laisvės atėmimo bausmę (Konvencijos 3 straipsnis): 

Tautkus prieš Lietuvą (pareiškimo nr. 29474/09). 

  Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uždraudimas) pareiškėjas 

skundžiasi, kad valstybė jo tinkamai neapsaugojo nuo smurto, patirto jam atliekant laisvės atėmimo bausmę. 

Pareiškėjas nesėkmingai bandė iš Lietuvos valstybės prisiteisti kompensaciją už žalą, atsiradusią dėl 

muštynių su kitu kaliniu patirto sunkaus kūno sužalojimo, dėl kurio jis tapo I grupės invalidu. Teismas šioje 

byloje vertins, ar valstybė tinkamai įvykdė savo pozityviąją pareigą užtikrinti tinkamą pareiškėjo sveikatos 

būklę, jam atliekant bausmę laisvės atėmimo įstaigoje. 
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Vyriausybės pozicija atsakant į  Teismo klausimą anglų kalba pateikta 2011 m. liepos 19 d., o 2011 m. 

spalio 18 d. pateiktos pastabos dėl pareiškėjo atsikirtimų ir teisingo atlyginimo šioje byloje.  

 

Pirmoji byla prieš Lietuvą dėl Konvencijos 3 straipsnio garantijų užtikrinimo santykiuose tarp privačių 

asmenų (smurtas tarp sugyventinių): 

Valiulienė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 33234/07). 

Pareiškėja skundžiasi, kad Lietuvos teisėsaugos institucijos netinkamai ištyrė jos skundus dėl lengvų kūno 

sužalojimų, tariamai patirtų dėl sugyventinio smurto. Nors pareiškėja remiasi Konvencijos 6 straipsniu (teisė 

į teisingą bylos nagrinėjimą) ir 13 straipsniu (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę), Teismas nutarė 

vertinti, ar buvo užtikrinta tinkama apsauga pagal Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo uždraudimas), t.y. ar 

pareiškėjos  patirtas elgesys prilygo kankinimui ar nežmoniškam bei orumą žeminančiam elgesiui, ir jei 

prilygo, ar valstybė tinkamai įvykdė savo pozityvias pareigas tiriant pareiškėjos skundus. Jei Teismas nutars, 

kad Konvencijos 3 straipsnis netaikytinas šioje byloje, jis vertins, ar nebuvo pažeista pareiškėjos teisė į 

privataus gyvenimo gerbimą pagal Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą). 

Vyriausybės atstovė 2011 m. birželio 14 d. raštu kreipėsi į Teismą, prašydama pasiūlymo taikiam 

susitarimui, tačiau Teismas tokio pasiūlymo negalėjo pateikti. 2011 m. rugpjūčio 31 d. Vyriausybė 

nutarimu pritarė taikiam susitarimui arba vienašalei deklaracijai. Vyriausybės pozicija atsakant į 3 

Teismo klausimus anglų kalba bei vienašalė deklaracija pateiktos 2011 m. rugsėjo 1 d., o 2011 m. 

gruodžio 2 d. pateiktos pastabos dėl pareiškėjos atsikirtimų ir teisingo atlyginimo šioje byloje.  

 

Dėl valstybės atsakomybės už įvykį, sukėlusį asmens žūtį (Konvencijos 1 ir 2 straipsniai): 

Banel prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 14326/11). 

 Remdamasi Konvencijos 1 straipsniu (pareiga gerbti žmogaus teises) ir 2 straipsniu (teisė į 

gyvybę) pareiškėja teigia, kad už jos keturiolikmečio sūnaus žūtį, nukritus apleisto pastato balkono plokštei 

viename iš Vilniaus miesto gyvenamųjų rajonų, atsakinga valstybė. Ji skundžiasi dėl abiejų 2 straipsnio 

aspektų – materialiojo ir procesinio, t.y. dėl valstybės neveikimo apsaugant jos jurisdikcijoje esančių asmenų 

gyvybes ir neveiksmingo sūnaus žūties aplinkybių ištyrimo. Teismas šioje byloje spręs, ar valstybė atliko 

Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą pareigą ir ėmėsi pakankamų pozityvių veiksmų, kad būtų išvengta 

avarinės būklės statinių padarytos žalos ir berniuko mirties. Taip pat Teismas vertins, ar buvo užtikrintas 

tinkamas ir veiksmingas įvykio ištyrimas, kaip to reikalaujama pagal Konvencijos 2 straipsnį procesiniu 

aspektu. Šiuo požiūriu Teismas atkreipė dėmesį, kad ikiteisminį tyrimą, taip ir nenustačius atsakingų už įvykį 

asmenų, suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminui buvo atsisakyta atnaujinti. 

Vyriausybės pozicija atsakant į 2 Teismo klausimus anglų kalba pateikta 2011 m. spalio 11 d., o 2012 

m. vasario 1 d. pateiktos pastabos dėl pareiškėjos atsikirtimų ir teisingo atlyginimo šioje byloje.  

 

Pirmoji byla prieš Lietuvą dėl tariamai pažeistų teisių aplinkosaugos srityje: 

Jakimčikas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15518/08). 

Pareiškėjas skundėsi, kad valstybė pažeidė Konvenciją, suteikdama leidimą privačiai įmonei pastatyti 

katilinę prie daugiabučio gyvenamojo namo bei šildymui naudoti nuodingąją medžiagą –  skalūnų alyvą. 

Pareiškėjo tvirtinimu, pastačius katilinę be daugiabučio namo gyventojų sutikimo bei pradėjus ją kūrenti 

skalūnų alyva, daugelio namo gyventojų sveikata pablogėjo, keli gyventojai net mirė. Pareiškėjas 

nesėkmingai siekė, kad Lietuvos teismai pripažintų katilinės statybą neteisėta bei įvertintų kenksmingą 

katilinės poveikį, tačiau teismai atmetė ir jo, ir prokuroro, ginančio viešąjį interesą, skundus. Pareiškėjas 

teigė, kad Lietuvos teismai netinkamai įvertino skalūnų alyva kūrenamos katilinės sukeliamą žalą gyventojų 
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sveikatai, be to, pareiškėjo manymu, teismai turėję imtis priemonių, kad skalūnų alyva būtų įtraukta į 

nuodingųjų medžiagų sąrašą. Nors pareiškėjas, pateikdamas savo skundus, rėmėsi Konvencijos 1 Protokolo 1 

straipsniu (nuosavybės apsauga), Konvencijos 6 straipsniu (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) ir 13 straipsniu 

(teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę), Teismas šią byla buvo nutaręs nagrinėti pagal Konvencijos 8 

straipsnį (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą). 

Gavusi informacijos apie pareiškėjo mirtį, Vyriausybės atstovė 2011 m. lapkričio 3 d. raštu kreipėsi į 

Teismą. 2011 m. gruodžio 13 d. Teismas, atsižvelgęs į pareiškėjo mirtį ir jo artimųjų valią nebetęsti 

proceso, nutarimu išbraukė pareiškimą iš bylų sąrašo.  

 

Dėl Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (teisė į nuosavybės apsaugą) tariamų pažeidimų atkuriant 

nuosavybės teises į mieste turėtą žemę: 

1.Korkuc prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21920/10), 

2.Veromej prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15121/11), 

3.Vasilevska ir Bartoševič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 38206/11), 

4.Dviliova prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 41879/11), 

5.Medvedev prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 43785/10), 

6.Jezhi Truchanovič, Marjan Aleksandr Truchanovič ir Marija Butkevič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 

15708/10), 

7.Pavlova ir Sniežko prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15874/10), 

8.Dvarionienė ir Narkevič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 25117/10), 

9.Stankevič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 28380/10), 

10.Nina Bykova, Tatyana Medvedeva, Aleksandr Senkevič, Piotr Medvedev, Arkadij Medvedev, Anatolij 

Medvedev ir Jelena Syrcova prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 66042/10), 

11.Beinarovič ir Kšivanskienė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 70520/10), 

12.Černiak prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 37723/11). 

Pareiškėjai skundžiasi dėl Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimų, 

tvirtindami, kad valstybė neteisėtai atėmė jų nuosavybę be jokios kompensacijos. Pareiškėjų teigimu, 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis buvo pažeistas Lietuvos bendrosios kompetencijos ir administraciniams 

teismams patenkinus prokurorų, ginančių viešąjį interesą, ieškinius ir pareiškimus, ir panaikinus Vilniaus 

apskrities viršininko administracijos 2001–2006 m. priimtų sprendimus ar jų dalis dėl nuosavybės teisių 

atkūrimo, grąžinant natūra žemės sklypus ta apimtimi, kuria juose buvo valstybinės reikšmės miškas. Be to, 

Vilniaus apskrities viršininko administracijos sprendimus dėl nuosavybės teisių atkūrimo ar jų dalis 

panaikinę Lietuvos teismai kai kuriais atvejais kartu naikino ir vėlesnius žemės, į kurią pareiškėjams buvo 

atkurtos nuosavybės teisės, perleidimo sandorius: pavedėjimo, dovanojimo ir (ar) pirkimo-pardavimo ir kt. 

tose dalyse, kurios buvo susijusios su valstybinės reikšmės mišku, ir taikė restituciją natūra, t.y. pareiškėjai 

buvo įpareigoti grąžinti valstybei atitinkamas žemės sklypų dalis, o tais atvejais, kai žemės sklypai (kartu su 

juose esančiais miškais) jau buvo perleisti tretiesiems asmenims, grąžinti šiems atitinkamas dalis iš jų gautų 

pinigų.  

Visose pareiškėjų bylose teismai taikė restituciją natūra, įpareigodami pareiškėjus grąžinti valstybei 

atitinkamus sklypus (jų dalis). 
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Iš Teismo pateiktų klausimų darytina išvada, kad, vertinant, ar Lietuva šiose bylose pažeidė Konvencijos 1 

Protokolo 1 straipsnį, bus atsižvelgiama į šiuos 3 aspektus: tai, kad Vilniaus apskrities viršininko 

administracijos 2001–2006 m. priimti sprendimai dėl pareiškėjų nuosavybės teisių į žemės sklypus (ar jų 

dalis), vėliau pripažintus valstybinės reikšmės mišku, atkūrimo buvo iš dalies ar visiškai panaikinti; bendrą 

restitucijos proceso trukmę; tai, kad panaikinus pareiškėjų nuosavybės teises į žemės sklypus jiems nebuvo 

paskirtos kompensacijos. Šiuo požiūriu Teismas atkreipė dėmesį į Lietuvos teismų išvadą, kad pareiškėjai 

neprarado teisės atkurti nuosavybės teises Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo 

įstatymui neprieštaraujančiu būdu. 

Teismas iš karto spręs dėl pareiškimų priimtinumo ir esmės. 

Vyriausybės pozicijos dėl visų pareiškimų atsakant į  Teismo klausimą anglų kalba turi būti pateiktos 

iki 2011 m. balandžio 4 d. 
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5 Priedas 

EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISMO BYLŲ PRIEŠ LIETUVĄ 2011 M. STATISTIKA  

I. PERDUOTOS BYLOS 

Teismas perdavė 22 pareiškimus: 

1. Alzuhari prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 16688/06), 

2. Dachnevič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 41338/06), 

3. Kasperovičius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 54872/08), 

4. Jankauskas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21978/07), 

5. Venskutė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 10645/08), 

6. Tautkus prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 29474/09), 

7. Valiulienė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 33234/07), 

8. Vainorius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15568/08), 

9. Banel prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 14326/11), 

10. Jakimčikas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15518/08), 

11. Korkuc prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21920/10), 

12. Veromej prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15121/11), 

13. Vasilevska ir Bartoševič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 38206/11), 

14. Dviliova prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 41879/11), 

15. Medvedev prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 43785/10), 

16. Jezhi Truchanovič, Marjan Aleksandr Truchanovič ir Marija Butkevič prieš Lietuvą (pareiškimo 

Nr. 15708/10), 

17. Pavlova ir Sniežko prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15874/10), 

18. Dvarionienė ir Narkevič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 25117/10), 

19. Stankevič prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 28380/10), 

20. Nina Bykova, Tatyana Medvedeva, Aleksandr Senkevič, Piotr Medvedev, Arkadij Medvedev, 

Anatolij Medvedev ir Jelena Syrcova prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 66042/10), 

21. Beinarovič ir Kšivanskienė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 70520/10), 

22. Černiak prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 37723/11). 

II. NEPRIIMTINI PAREIŠKIMAI 

Teismas 6-iose bylose priėmė nutarimus, kuriais pripažino pareiškimus nepriimtinais: 

1. Česnulevičius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 41922/06), 2011 m. gegužės 10 d. nutarimas, 
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2. Loveika prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 3124406), 2011 m. spalio 18 d. nutarimas, 

3. Beržinis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 45073/07), 2011 m. gruodžio 13 d. nutarimas, 

4. Beržinis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 20510/08), 2011 m. gruodžio 13 d. nutarimas, 

5. Beržinis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 20513/08), 2011 m. gruodžio 13 d. nutarimas, 

6. Beržinis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 20508/08), 2011 m. gruodžio 13 d. nutarimas. 

III. BYLOS, KURIOSE NUSTATYTAS BENT VIENAS KONVENCIJOS PAŽEIDIMAS 

9-iose bylose nagrinėjimas baigtas Teismo sprendimais, kuriais pripažinta, kad Lietuva pažeidė 

pareiškėjų teises ir laisves: 

1. Paksas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 34932/04), 2011 m. sausio 6 d. Didžiosios kolegijos 

sprendimas, 

2. Zabulėnas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 44438/04), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas, 

3. Stasevičius prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 43222/04), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas, 

4. Kravtas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 12717/06), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas, 

5. Maneikis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21987/07), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas, 

6. UAB „Rikoma“ prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 9668/06), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas, 

7. Lalas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 13109/04), 2011 m. kovo 1 d. sprendimas, 

8. Iljina ir Sarulienė prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 32293/05), 2011 m. kovo 15 d. sprendimas, 

9. Jelcovas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 16913/04), 2011 m. liepos 19 d. sprendimas. 

IV. VIENAŠALĖS DEKLARACIJOS 

1 pareiškimas išbrauktas iš bylų sąrašo, Vyriausybei pateikus vienašalę deklaraciją: 

Jankauskas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 21978/07), 2011 m. gruodžio 6 d. nutarimas. 

V. IŠBRAUKTI PAREIŠKIMAI 

Dėl 4 pareiškimų Teismas priėmė nutarimus/sprendimus išbraukti juos iš bylų sąrašo: 

1. Borisov prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 9958/04), 2011 m. birželio 14 d. sprendimas, 

2. Sanian prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 23562/05), 2011 m. spalio 18 d. nutarimas, 

3. Alzuhari prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 16688/06), 2011 m. spalio 18 d. nutarimas, 

4. Jakimčikas prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 15518/08), 2011 m. gruodžio 13 d. nutarimas. 

VI. BYLOS, KURIOSE PABAIGTAS SPRENDIMŲ VYKDYMO PRIEŽIŪROS PROCESAS 

Europos Tarybos Ministrų Komitetas pabaigė Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų, priimtų 

bylose prieš Lietuvą, vykdymo priežiūrą 17-oje bylų: 

1. Aurimaa prieš Lietuvą (Nr. 17144/06), 2010 m. birželio 8 d. nutarimas (taikus susitarimas), 

2. Simonavičius prieš Lietuvą (Nr. 37415/02) 2006 m. birželio 27 d. sprendimas, 

3. Gečas prieš Lietuvą (Nr. 418/04) 2007 m. liepos 17 d. sprendimas, 
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4. Norkūnas prieš Lietuvą (Nr. 302/05) 2009 m. sausio 20 d. sprendimas, 

5. Novikas prieš Lietuvą (Nr. 45756/05) 2010 m. balandžio 20 d. sprendimas, 

6. Čiapas prieš Lietuvą (Nr. 4902/02) 2006 m. lapkričio 16 d. sprendimas, 

7. Jucys prieš Lietuvą (Nr. 5457/03) 2008 m. sausio 8 d. sprendimas, 

8. Jucius ir Juciuvienė prieš Lietuvą (Nr. 14414/03) 2008 m. lapkričio 25 d. sprendimas, 

9. Vaivada prieš Lietuvą (Nr. 66004/01 ir 36996/012) 2006 m. lapkričio 16 d. sprendimas, 

10. Balsytė-Lydeikienė prieš Lietuvą (Nr. 72596/01) 2008 m. lapkričio 4 d. sprendimas, 

11. Juozaitienė ir Bikulčius prieš Lietuvą (Nr. 70659/01 ir 74371/01) 2008 m. balandžio 24 d. 

sprendimas, 

12. Ramanauskas prieš Lietuvą (Nr. 74420/01) [DK] 2008 m. vasario 5 d. sprendimas, 

13. Malininas prieš Lietuvą (Nr. 10071/04) 2008 m. liepos 1 d. sprendimas, 

14. Jasiūnienė prieš Lietuvą (Nr. 41510/98) 2003 m. kovo 6 d. sprendimas, 

15. Jurevičius prieš Lietuvą (Nr. 30165/02) 2006 m. lapkričio 14 d. sprendimas, 

16. Karalevičius prieš Lietuvą (Nr. 53254/99) 2005 m. balandžio 7 d. sprendimas, 

17. Savenkovas prieš Lietuvą (Nr. 871/02) 2008 m. lapkričio 18 d. sprendimas. 


