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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES ATSTOVO EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
TEISME 2011 METU VEIKLOS ATASKAITOS SANTRAUKA

Kaip ir ankstesniais metais, 2011 m. pagrindiné Vyriausybés atstovés veikla buvo
Lietuvos Respublikos interesy gynimas Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau tekste — ir
Teismas), ne maziau svarbi veiklos dalis buvo skirta Teismo sprendimy, priimty bylose pries
Lietuva, vykdymui bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau tekste —
ir Europos zmogaus teisiy konvencija arba Konvencija) pazeidimy prevencijos stiprinimui.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. priimti sprendimai dél byly esmés ir
nutarimai bylose pries Lietuvg (Zr. Ataskaitos p. 6-11 toliau)

2011 m. Teisme buvo gauta ir perduota nagrinéti 305 pareiskimai prie§ Lietuva
(pernai — 242). Pareiskimy skaiCiaus raida pagal valstybes ir gyventojy skaiciy pateikiama
pridedamoje lenteléje (zr. 1 priedg). IS viso, kartu su dar neiSnagrinétomis bylomis, 2011 m. Teisme
buvo 586 bylos prie§ Lietuva (zr. 2 prieda). 2011 m. 152 pareiSkimai prie§ Lietuva buvo paskelbti
nepriimtinais arba iSbraukti i§ byly saraSo.

Teismas 2011 m. priémé 10 sprendimy dél byly esmés ir 9 nutarimus, Kuriais buvo
uzbaigtas teisminis procesas bylose prie§ Lietuvag; 9 sprendimuose Teismas nustaté bent vieng
Konvencijos pazeidimg. Kaip ir pernai daugiausia, ty. 7 sprendimuose Teismas konstatavo 6
straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagringjimg) pazeidimy, 5 i§ jy — dél pernelyg ilgos proceso
trukmeés.

Net 5 bylose (Berzinis pries Lietuvg(l), BerZinis pries Lietuvq(2), BerzZinis pries
Lietuvg(3), Loveika pries Lietuvg it Cesnulevicius pries Lietuvg) Teismas priémé nutarimus dél
parei$kimy nepriimtinumo, atmesdamas juos kaip aiskiai nepagrijstus, t.y. faktiskai Siose bylose jau
buvo sprendziamas bylos esmés klausimas ir Konvencijos pazeidimy nerasta, 0 1 byloje (BerzZinis
pries Lietuvg(4)) pareiSkimas paskelbtas nepriimtinu pareiskéjui netekus ,,aukos® statuso, nes jau po
skundo dél pernelyg ilgos jo bylos nagrinéjimo trukmés pateikimo Teismui pareiskéjui buvo
priteistas zalos atlyginimas minétu pagrindu Lietuvos teismuose. 1 byloje — Jankauskas pries
Lietuvg Teismas 2011 m. gruodzio 6 d. priémé nutarima, kuriuo, atsizvelges | Vyriausybés pirmag
kartg pateikta vienaSale deklaracija, pareisSkimg iSbrauke i§ byly saraso. 3 bylose — Jakimcikas pries
Lietuvg, Sanian pries Lietuvg it Alzuhari pries Lietuvg Teismas priémé nutarimus, Kuriais
remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi nusprendé iSbraukti pareiskimus i§ byly saraso
pareiskéjams (jy teisiy peréméjams) nebepalaikant savo pareiSkimy. 1 byloje — Borisov pries
Lietuvg Teismas 2011 m. birzelio 14 d. priémé sprendima, kuriuo nutaré pareiSskimg iSbraukti is
byly saraso, pareiskéjo klausimg dél jo testinio netikrumo situacijos, dél kurios buvo skundziamasi
pagal Konvencija, tinkamai i§sprendus Lietuvos institucijose. 2011 m. net 86 % pareiskéjy skundy
Vyriausybei perduotose bylose sprendimuose buvo pripazinti nepriimtinais, remiantis jvairiais
Konvencijoje jtvirtintais nepriimtinumo pagrindais.

Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2011 m. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo iSnagrinétas bylas (zr. Ataskaitos p. 10-11 toliau)

Pagal Teismo 2011 m. priimtus sprendimus dél byly esmés ir nutarimus bylose pries
Lietuva i8skirtinos $ios naujos ar pasikartojancios Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemos:



1) dél teisés } teisingg bylos nagrinéjima per jmanomai trumpiausig laika (Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis);

2) dél teisés i Saliy lygiateisiSkumg ir rungtyniska procesa (Konvencijos 6 straipsnio 1
dalis);

3) dél neproporcingo pasyviosios rinkimy teisés j Seimg konstitucinio apribojimo (1
Protokolo 3 straipsnis);

4) dél nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelio taikymo (Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis);

5) dél orumg zeminanéiy policijos pareigiiny veiksmy ir kalinimo salygy (Konvencijos
3 straipsnis).

Veikla vykdant Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtus sprendimus ir Teismo
sprendimy vykdymo srityje iSkilusios problemos (Zr. Ataskaitos p. 11-14 toliau)

2011 m. buvo koordinuojamas Teismo sprendimy 43 bylose vykdymas. Buvo imtasi
priemoniy, kad buity jvykdytos visos Teismo sprendimuose numatytos individualios priemonés bei
bendrosios priemonés. Apie visus vykdymo veiksmus buvo informuotas Europos Tarybos Ministry
Komitetas, kuris 2011 m. priémé galutines rezoliucijas ir uzbaigé vykdymo prieZitiros procesg net
17 byly pries Lietuva. Pastebétina, kad sudétingiausios Teismo sprendimy vykdymo problemos yra
susijusios su jstatymy leid¢jo delsimu priimti biitinus teisinio reguliavimo pakeitimus tam, kad
pagal Teismo sprendimus biity jgyvendintos reikiamos bendrosios priemonés. Atsizvelgiant ]
galimus tokio delsimo padarinius, pabréziamas bitinumas tobulinti teisinj reguliavimg Teismo
sprendimy vykdymo srityje.

5 Veikla siekiant uZtikrinti valstybés interesy gynimgq ir jos atstovavimg Europos
Zmogaus Teisiy Teisme (zr. Ataskaitos p. 15-20 toliau)

2011 m. Vyriausybei perduotos 22 naujos bylos, taip pat toliau buvo tesiamas darbas
su 45 Teismo iki 2011 m. perduotomis bylomis, 19 i§ jy ataskaitiniais metais sulaukta Teismo
nutarimy ir (arba) sprendimy dél byly priimtinumo ir (arba) esmés. 2011 m. bylose pries Lietuva
buvo pradéta taikyti vienaSaliy deklaracijy (pagal Kurias Vyriausybei pripaZzinus Konvencijos
pazeidimg atitinkamo pareiSkéjo byloje ir pasitlius tinkama ir pakankamg Zalos atitaisyma, Teismas
gali uzbaigti bylos nagrinéjimg, laikydamas, kad klausimas yra i$sprestas) praktika. Vyriausybés
vienaSalés deklaracijos buvo parengtos ir pateiktos 2 bylose: Jankauskas pries Lietuvg (pareiskimo
Nr. 21978/07) ir Valiuliené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 33234/07). 2011 m. gruodzio 6 d.
nutarimu Jankausko byloje Teismas, atsizvelges | pateiktg vienasale deklaracijg, iSbrauké su
Konvencijos 3 ir 8 straipsniy paZeidimais susijusia pareiSkimo dalj i§ byly saraso, o likusia
pareiskimo dalj paskelbé nepriimtina. Tai pirmoji byla prie§ Lietuva, iSbraukta 1§ sgraso, atsizvelgus
] vienasale deklaracija. Teismo sprendimo Valiulienés byloje dar laukiama.

Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2011 m. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo perduotas bylas (Zr. Ataskaitos p. 16-19 toliau)

Uztikrinant valstybés interesy gynimg ir jos atstovavima Europos Zmogaus Teisiy
Teisme, i$skirtinos §ios naujos ar pasikartojanc¢ios Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemos
pagal 2011 m. Teismo perduotas bylas:



1) dél teisés j gyvybe apsaugos ir tinkamo mirties iStyrimo (Konvencijos 2 straipsnis)
bei tinkamos apsaugos nuo smurto (Konvencijos 3 straipsnis);

2) dél nuosavybés apsaugos nuosavybés teisiy ] misSkus atkirimo procese
(Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis) - Vyriausybei buvo perduota net 12 byly prie$ Lietuva,

3) dél pasikartojanéios orumg Zeminanciy kalinimo sglygy problemos (Konvencijos 3
ir 8 straipsniai);

4) dél saliy lygiateisiSkumo ir proceso rungtyniSkumo principy tariamo pazeidimo
civilingje byloje (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis);

5) dél laisvés apribojimo sprendziant uZzsienieCio iSsiuntimo klausimg teisétumo ir
trukmés (Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 dalys);

6) dél tariamai neteiséto laisvés atémimo ir veiksmingo teisés j kompensacija
igyvendinimo (Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 5 dalys);

7) dél teisés ] privataus gyvenimo gerbimg tariamo pazeidimo dé¢l kenksmingos
aplinkos (Konvencijos 8 straipsnis).

Veikla siekiant stiprinti Europos Zmogaus teisiy konvencijos paZeidimy prevencijq
Lietuvoje (zr. Ataskaitos p. 20-25 toliau)

Siekiant veiksmingesnés Konvencijos pazeidimy prevencijos Lietuvoje, 2011 m.
Vyriausybés atstovés veikloje ypatingas démesys buvo skirtas Konvencijos ir Teismo praktikos
zinomumo didinimui. 2011 m. pabaigoje kartu su Teisingumo ministerija buvo parengta ir Europos
Tarybai pateikta Lietuvos ataskaita apie Interlakeno deklaracijos Veiksmy plano jgyvendinima.
Toliau dalyvaujama kai kuriose Lietuvos teis¢kiiros iniciatyvos pareiskimo procesuose. Siame
kontekste atkreipiamas démesys, kad didelé dalis Vyriausybés atstovés ankstesniy mety ataskaitose
teikty pasitilymy dél teisinio reguliavimo tobulinimo, siekiant Konvencijos pazeidimy prevencijos ir
veiksmingesnio Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje, vis dar lieka nejgyvendinti, 0 biitinumas juos
igyvendinti iSlieka, ypaC atsizvelgiant | pastaryjy mety Europos Tarybos iniciatyvas, pareikstas
Interlakeno, Izmyro konferencijose, ir artéjancig Braitono konferencija.




I. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO 2011 M. PRIIMTI SPRENDIMAI DEL BYLU
ESMES IR NUTARIMAI BYLOSE PRIES LIETUVA BEI NAUJOS AR PASIKARTOJANCIOS
KONVENCIOS IGYVENDINIMO LIETUVOJE PROBLEMOS PAGAL 2011 M. TEISMO
ISNAGRINETAS BYLAS

1. 2011 m. Teismo priimti nutarimai ir sprendimai bylose pries Lietuva

Teismas 2011 m. i§ viso priémé 10 sprendimy dél byly esmés ir 9 nutarimus, kKuriais
buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuva.

Net 5 bylose Teismas priémé nutarimus dél pareiSkimy nepriimtinumo,
atmesdamas juos kaip aiSkiai nepagristus, t.y. faktis$kai Siose bylose jau buvo sprendZiamas
bylos esmés klausimas ir Konvencijos paZzeidimy nerasta, o 1 byloje pareiSkimas paskelbtas
nepriimtinu pareiskéjui netekus ,,aukos* statuso, taip pat 1 byloje priimtas sprendimas,
kuriuo pareiskimas iSbrauktas i§ byly saraSo, pareiSskéjo klausimg tinkamai iSsprendus
Lietuvos institucijose

Byloje Loveika pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 31244/06) 2011 m. spalio 18 d. priimtu
nutarimu Teismas paskelbé pareiskimg dél tariamo Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo
uzdraudimas) paZeidimo nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Pareisk¢jas,
remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uZzdraudimas), skundési, kad psichiatrijos
ligoninéje paskirtas gydymas psichotropiniais vaistais kartu tam tikrais laikotarpiais nepaskiriant
kity wvaisty, neutralizuojan¢iy pasalinj psichotropiniy vaisty poveiki, prilygo Konvencijos 3
straipsnyje uzdraustam kankinimui ir nezmoniskam bei Zeminan¢iam oruma elgesiui. Teismas
atkreipé démesj, kad pareiskéjas savo tvirtinimus dél tariamai netinkamo gydymo pirmiausia
pateiké Teismui, o ne nacionalinéms institucijoms, ir realiais jrodymais jy nepagrindé. Todél
pareiskéjo skundas buvo atmestas kaip aiSkiai nepagrjstas ir pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4
dalis paskelbtas nepriimtinu. Kaip ai$kiai nepagristas atmestas ir skundas dél pareiskéjo
susiraSinéjimo kontrolés. Skundus dél Konvencijos 3 straipsnio (teis¢ } laisve ir saugumag) ir 6
straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagrin¢jima) Teismas atmeté pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj
del 6 ménesiy taisyklés nesilaikymo.

Byloje Cesnulevicius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 41922/06) 2011 m. geguzés 10 d.
priimtu nutarimu Teismas paskelbé pareiskimag dél tariamy procesiniy paZeidimy, tariamai apribotos
galimybés veiksmingai ginti savo paZeistas teises privataus kaltinimo tvarka bei dél tariamo
saviraiSkos laisvés apribojimo nepriimtinu. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisinga
bylos nagrin¢jima) 1 dalimi, pareiSkéjas visy pirma skundési dél tariamai per ilgos proceso trukmeés,
taciau Teismas nusprende, kad Siek tiek ilgiau nei metus dviejy instancijy teismuose trukes procesas
atitiko Konvencijos reikalavimus ir atmeté §j skunda kaip aiskiai nepagrista. Pareiskéjo skundai dél
tariamo teismy SaliSkumo buvo atmesti dé¢l vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.
Pareiskejo skundai pagal Konvencijos 6 straipsnj dél netinkamo jrodymy — liudytojy parodymy —
vertinimo, taip pat de¢l tariamo teismo posédzio protokolo klastojimo buvo pripazinti aiskiai
nepagristais. Teismas taip pat atmeté pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 13 straipsnj (teisé j
veiksmingg teisinés gynybos priemong) dél nenumatytos kasacijos galimybés privataus kaltinimo
bylose. Galiausiai dél 6 ménesiy taisyklés nesilaikymo buvo atmestas ir pareiskéjo skundas pagal
Konvencijos 10 straipsnj (saviraiskos laisvé).

Trimis 2011 m. gruodzio 13 d. nutarimais Teismas A. Berzinio skundus trijose bylose
Berzinis pries Lietuvg dél pareiskéjo civiliniy byly (pareiSkimy Nr. 45073/07 ir 20510/08) ir
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baudziamosios bylos (pareisSkimo Nr. 20508/08) nagrin¢jimo trukmés atmeté kaip aiskiai
nepagristus, nepaisant ilgos procesy trukmés (pareiSkéjo bylos Lietuvos teismuose buvo
nagrin€¢jamos nuo 7 iki 10 mety). Teismas visuose trijuose nutarimuose konstatavo Lietuvos teismy
pastangas paspartinti procesus ir tai, kad didzigja dalimi pats pareiskéjas savo elgesiu nulémé
minétg procesy trukme. Daugelj kity pareiskéjo skundy Teismas taip pat paskelbé nepriimtinais
pagal Konvencijoje nustatytus priimtinumo Kriterijus.

Ypaé reikSmingas Teismo nutarimas ketvirtojoje byloje Berzinis pries Lietuvg (2011
m. gruodzio 13 d. nutarimas, pareiSkimo Nr. 20513/08), kurioje pareiskéjas Teismui skundési inter
alia dél to, kad jo civiliné byla Lietuvos teismuose buvo nagrinéjama net 12 mety. Teismas,
remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, pripazino pareiskima nepriimtinu, kadangi jau
po skundo pateikimo Teismui pareiskéjui buvo priteistas zalos atlyginimas minétu pagrindu
Lietuvos teismuose ir todél jis nebegali biiti laikomas ,,auka* pagal Konvencijos 34 straipsnj.

Byloje Borisov pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 9958/04) Teismas 2011 m. birZelio 14
d. priémé sprendimg, kuriuo, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi, nutaré
pareiskimg iSbraukti § byly saraSo, klausima dél pareiSkéjo testinio netikrumo situacijos, dél
kurios buvo skundZiamasi pagal Konvencija, tinkamai iSsprendus Lietuvos institucijose.

Sioje byloje buvo sprendziama, ar uZsiteses klausimo dél pareiskéjo iSsiuntimo
sprendimas nesukélé testinio jo situacijos netikrumo, prilygstancio Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimui (klausimo sprendimas tegsési daugiau nei 6 metus). Teismas atkreipé démes] |
Vyriausybés teiginius, kad Sioje byloje dél pareiSkéjui gresiancio iSsiuntimo i§ Lietuvos
Respublikos nesusidaré tokia teisinio netikrumo situacija, dél kurios jis nebiity galéjes gyventi
Iprastinio privataus ir Seimos gyvenimo Lietuvoje. Juo labiau, kad, Teismo manymu, padétis, dél
kurios pareiSkéjas skundési pagal Konvencijos 8 straipsnj, buvo tinkamai ir pakankamai atitaisyta
Lietuvos valdzios institucijy.

Byloje Jankauskas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 50446/09) Teismas 2011 m.
gruodzio 6 d. priémé nutarima, Kkuriuo, atsiZvelges i Vyriausybés pateikta vienaSale
deklaracija ir remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, dali pareiskimo
iSbrauké is byly sgraso, 0 kitus skundus paskelbé nepriimtinais.

Sis nutarimas svarbus tuo, kad tai pirmasis Teismo nutarimas byloje prie§ Lietuva,
kuriuo pareiSkimas iSbrauktas 1§ byly saraSo atsizvelgus 1 Vyriausybés pateikta vienasale
deklaracijq. Pastebétina, kad ir Teismas, ir Europos Taryba skatina taikiy susitarimy sudaryma ir
vienaSaliy deklaracijy teikimg (nepavykus susitarti taikiai), ir pastaruoju metu valstybés, Europos
Tarybos narés, vis dazniau taiko tokig praktika. Sioje byloje vienasalés deklaracijos salygoms buvo
pritarta 2011 m. rugpjii¢io 31 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1039 ,,Dél Europos Zmogaus Teisiy
Teismo bylos Jankauskas prie§ Lietuva“. Deklaracijoje pripazinta, kad Sios bylos aplinkybémis
pareiSkéjo kalinimo salygos neatitiko Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uZdraudimas)
reikalavimy dél tardymo izoliatoriaus perpildymo ir sanitariniy salygy, taip pat, kad pareiskéjo
susirasin¢jimo su Teismu cenziiravimas neatitiko Konvencijos 8 straipsnio (teis€ ] privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg) garantijy. Pagal vienasale deklaracija Vyriausybé jsipareigojo sumokéti
pareiSkéjui 5 000 eury kompensacijg patirtai turtinei ir neturtinei zalai bei turétoms iSlaidoms
atlyginti (apie VienasSaliy deklaracijy sudaryma zr. p. 20 toliau).

3 bylose Teismas priémé nutarimus, kuriais remdamasis Konvencijos 37
straipsnio 1 dalimi nusprendé iSbraukti pareiSkimus i§ byly saraso pareiSkéjams (ar ju
jpédiniams) nebepalaikant savo pareiskimy



1. Byloje Jakimcikas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 15518/08) Teismas 2011 m.
gruodzio 13 d. nutarimu iSbrauké pareiskimg i§ byly saraso, pareiskéjo zmonai Teismg informavus,
kad jos vyras V. Jakim¢ikas yra mirgs ir kad ji neketina testi proceso.

Pareiskéjas skundési tariamais Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés
apsauga), Konvencijos 6 (teisé ] teisingg bylos nagrin¢jimg) bei 13 (teis¢ | veiksmingg teisinés
gynybos priemong) straipsniy pazeidimais, taciau Teismas buvo nusprendes $ig bylg nagrinéti tik
Konvencijos 8 (teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) straipsnio pozitiriu dél pareiskéjo
teisés j sveikg aplinkg tariamo neuztikrinimo.

2. Byloje Shivan Zuher Alzuhari pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 16688/06) Teismas
2011 m. spalio 18 d. nutarimu iSbrauké pareiSkimg i§ byly sgraSo, konstataves, kad pareiskéjo
buvimo vieta Teismui néra zinoma ir padares iS§vada, kad jis nebeketina palaikyti savo peticijos.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir saugumg) 1 dalimi,
skundési, kad sprendziant iSsiuntimo i§ Lietuvos ] Iraka klausimg jam buvo neteisétai apribota
laisvé bei uzkirstas kelias veiksmingai ginCyti sulaikymo teisétuma, taip pat teigé, kad proceso,
kurio metu buvo sprendZiamas sulaikymo teise¢tumo klausimas, trukmé buvo per ilga ir neatitiko
Konvencijos 5 straipsnio (teis¢ | laisveg ir saugumg) 4 dalies reikalavimy.

3. Byloje Sanian pries Lietuvg (Pareiskimo Nr. 23562/05) Teismas 2011 m. spalio 18
d. nutarimu i8brauké pareiskima i§ byly saraSo, pareiskéjui nepateikus savo pastaby ir teisingo
atlyginimo reikalavimy per Teismo nustatytg terming.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 6 (teisé | teisingg bylos nagringjimg) bei 13
(teis¢ 1 veiksmingg teisinés gynybos priemong) straipsniais, skundési, kad buvo iSprovokuotas
padaryti nusikaltimus, o procesas jo atzvilgiu buvo neteisingas. Pritaikius nusikalstamg veika
imituojancio elgesio modelj, pareiSkéjas buvo nuteistas uz neteiséta narkotiniy medziagy
disponavimg turint tikslg jas platinti bei pasikésinimg platinti narkotines medziagas. Pastebétina,
kad tai jau septinta byla pries Lietuva, kurioje keliamas klausimas dél nusikalstamg veikg
imituojanc¢io modelio teis€tumo. Reik§minga Teismo praktika Siuo poziiiriu yra suformuota 2008 m.
vasario 5 d. DidZiosios kolegijos sprendime byloje Ramanauskas pries Lietuvg (Nr. 74420/01).

9 bylose Teismas priémé sprendimus, kuriuose nustaté bent viena Konvencijos
paZeidima’:

1. Jelcovas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 16913/04), 2011 m. liepos 19 d. sprendimas:

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) pazeidimas dél to, kad nebuvo
uztikrintas pareiSk¢jo dalyvavimas jo baudziamosios bylos dél nuzudymo nagrinéjime Lietuvos
Auksciausiajame Teisme bei dél to, kad kitoje pareiSkejo baudziamojoje byloje dél pléSimo jam
nebuvo uZztikrinta teisiné pagalba kasaciniam skundui suraSyti. Pagal Konvencijos 41 straipsnj
pareiSkéjui priteista 4800 eury neturtinei zalai atlyginti.

2. lljina ir Saruliené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 32293/05), 2011 m. kovo 15 d.
sprendimas;

Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) materialiojo ir procesinio aspekty pazeidimai
dél policijos pareigtiny piktnaudziavimo jgaliojimais. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiskéjoms
skirta po 9000 eury neturtinés zalos atlyginimo ir 1050 eury patirtoms teisinéms i$laidoms atlyginti.

! Apie atmestus pareiskéjy skundus Siose bylose plagiau 7r. Ataskaitos 3 Prieda.
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3. Lalas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 13109/04), 2011 m. kovo 1 d. sprendimas;

Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalies pazeidimas dé¢l neteisingo
pareiSkéjo bylos nagrinéjimo vidaus teismuose, t.y. dé¢l tinkamai vidaus teismy neistirty pareiskéjo
teiginiy dél kurstymo. Pagal Konvencijos 41 straipsnj parei$kéjui nebuvo priteistas reikalautas
neturtinés zalos atlyginimas, pazyméta, kad pats pazeidimo konstatavimas yra pakankamas patirtos
zalos atlyginimas.

4. Paksas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 34932/04), 2011 m. sausio 6 d. Didziosios
kolegijos sprendimas;

Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnio (teis¢ j laisvus rinkimus) 1 dalies pazeidimas dé¢l apribotos
teisés buti iSrinktu | jstatymy leidZiamosios valdzios institucija. Pagal Konvencijos 41 straipsnj
pareiSkéjui nebuvo priteistas teisingas atlyginimas, pazyméjus, kad pats pazeidimo konstatavimas
yra pakankamas Zalos atlyginimas.

5. Zabulénas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 44438/04) 2011 m. sausio 18 d.
sprendimas;

Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg bylos nagringjimg) 1 dalyje ijtvirtintos teisés | bylos
nagriné¢jimg per kuo trumpiausiag laika pazeidimas dél daugiau nei 10 mety uztrukusio
baudziamosios bylos nagringjimo. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiSkéjui priteista 3 400 eury
neturtinei zalai atlyginti.

6. Stasevicius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 43222/04) 2011 m. sausio 18 d.
sprendimas;

Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjimg) 1 dalyje jtvirtintos teisés | bylos
nagrinéjimg per Kuo trumpiausia laikg pazeidimas dél daugiau nei 10 mety uZtrukusio
baudziamosios bylos nagrin¢jimo. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiSkéjui priteista 3 400 eury
neturtinei Zalai atlyginti.

7. Kravtas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 12717/06) 2011 m. sausio 18 d. sprendimas;

Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalyje itvirtintos teisés j bylos
nagrinéjimg per Kuo trumpiausia laikg pazeidimas dél beveik 10 mety uztrukusio baudziamosios
bylos nagriné¢jimo. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiSkéjui priteista 4 800 eury neturtinei zalai
atlyginti ir 2 000 eury patirtoms teisinéms iSlaidoms atlyginti.

8. Maneikis pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 21987/07) 2011 m. sausio 18 d.
sprendimas;

Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jimag) 1 dalyje jtvirtintos teisés j bylos
nagrinéjimg per Kuo trumpiausia laikg pazeidimas dél beveik 11 mety uztrukusio baudziamosios
bylos nagrinéjimo. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiskéjui priteista 3 400 eury neturtinei zalai ir
145 eurai teisinéms iSlaidoms atlyginti.

9. UAB ,,Rikoma*“ pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 9668/06) 2011 m. sausio 18 d.
sprendimas;

Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagringjimg) 1 dalyje itvirtintos teisés | bylos
nagrinéjimg per kuo trumpiausia laikg pazeidimas dél beveik 8 metus uztrukusio mokestiniy gincy
nagrin¢jimo. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiSkéjai priteista 2 000 eury teisinés iSlaidoms
atlyginti.



ISsamiau apie iSvardytus Teismo nutarimus ir sprendimus zr. 3 Priedg — Teismo 2011 m. priimty
sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries
Lietuvq, apzvalga, 28 p.

2. Naujos ar pasikartojancios Konvencijos igyvendinimo Lietuvoje problemos
pagal 2011 m. Teismo iSnagrinétas bvlas prie§ Lietuva:

1) dél teisés j teisinga bylos nagrinéjima per jmanomai trumpiausia laika (Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis):

Konstatuotina, kad tarp Teismo iSnagrinéty byly prie§ Lietuva kaip ir per pastaruosius kelerius
metus, aiskiai vyrauja skundai pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, ypac¢ dél teisés ] teisingg bylos
nagrinéjimg per Kuo trumpiausia laika (9 i 19 byly pries§ Lietuva, kurias Teismas nagringjo 2011
m., buvo skundziamasi inter alia dél pernelyg ilgos procesy trukmés). I8 9 Teismo sprendimuy,
kuriuose 2011 metais bylose pries Lietuvg buvo konstatuoti Konvencijos pazeidimai, 5 bylose
(Zabulénas, Stasevicius, Kravtas, Maneikis ir UAB , Rikoma*) jie nustatyti dél pernelyg ilgos
pareiskejy byly nagrinéjimo trukmes.

Atkreiptinas démesys, kad Teismas vis dar nepripazjsta, kad Lietuvoje yra veiksminga vidaus
teisinés gynybos priemone, t.y. galimybé prisiteisti dél pernelyg ilgos proceso trukmés patirtos
zalos atlyginimg Lietuvos teismuose. Vyriausybé nuolat teikia su Sia priemone susijusius
argumentus ir informuoja Teisma apie besiplétojancig Lietuvos teismy praktika, kuri zalos, patirtos
dél pernelyg ilgo proceso, atlyginimo bylose aiSkiai susiformavo 2007 m. pradzioje. Paminétina,
kad jau dviem pareiskéjams E. Giedrikui ir A. Berziniui, Lietuvos teismuose minétu pagrindu
priteisus zalos atlyginima, jy byly nagrinéjimas Teisme buvo uzbaigtas, pripazinus, kad jie neteko
»aukos® statuso pagal Konvencijg.

Atsizvelgiant | tai, kad vien gauséjancios Lietuvos teismy praktikos, kai uz pernelyg ilgus procesus
1§ valstybés priteisiamas zalos atlyginimas, nepakanka, kad Teismas pripazinty veiksmingos vidaus
teisinés gynybos priemonés buvima Lietuvoje ir j Europos Tarybos iniciatyvas iuo klausimu?,
manytina, kad batina kuo skubiau atitinkamai pildyti Lietuvos teisés aktus, expressis verbis
jtvirtinant kompensacing priemon¢ Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (Zr. 23 p. toliau).

2) dél teisés j Saliy lygiateisiSkuma ir rungtyniska procesa (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis):

I$ kity byly, nagrinéty pagal Konvencijos 6 straipsnj, iSsiskiria byla Jelcovas pries Lietuvg, Kurioje
buvo keliamas Saliy lygiateisiSkumo principo klausimas tuo pagrindu, kad pareiskéjo baudZiamoji
byla dél nuzudymo Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme buvo iSnagrinéta dalyvaujant tik prokurorui
(nuo gynéjo dalyvavimo pareiskéjas atsisake, taciau raStu iSreiSké norg pats dalyvauti nagrinéjant jo
byla kasacine tvarka). Teismas pazyméjo, kad teisingumo interesais pareiskéjui turéjo buti suteikta
galimybé¢ pasisakyti dél visy prokuroro argumenty ir konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidima.

Pastebétina, kad Baudziamojo proceso kodekso 375 straipsnio 1 dalis expressis verbis nustato, kad
nagrinéjant kasacing bylag zodinio proceso tvarka, teismo posédyje visais atvejais dalyvauja
prokuroras, nei gynéjo, nei nuteistojo asmens dalyvavimo nagrinéjant kasacing bylg batinumas néra
jtvirtintas. Siuo poziiiriu svarbu, kad Lietuvos teismy praktikoje baty tinkamai atsizvelgta j Teismo
argumentus sioje byloje.

2 2010 vasario 24 d. Europos Tarybos Ministry Komitetas priémé rekomendacija CM Rec (2010)3 dél veiksmingy
priemoniy uzkertant kelia pernelyg ilgai proceso trukmei.
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3) dél neproporcingo pasyviosios rinkimy teisés j Seima konstitucinio apribojimo (1 Protokolo
3 straipsnis):

2011 m. sausio 6 d. sprendimu Teismo Didzioji kolegija Pakso byloje pripazino Lietuva pazeidus 1
Protokolo 3 straipsnj, kuriame numatyta teisé j laisvus rinkimus, dél pareiskéjo ,,pasyviosios‘
rinkimy teisés konstitucinio pobiidZio neterminuoto apribojimo. Pirmakart tokiu aspektu nagrinétoje
byloje Teismas sutiko, kad valstybé jos Prezidento pareigas einan¢io asmens padarytg Siurksty
Konstitucijos pazeidimg ar konstitucinés priesaikos sulauzyma turi vertinti kaip ypatingai sunky
atvejj. Teismas yra ne kartg konstataves, kad teisei buti iSrinktam j Parlamentg valstybés gali
nustatyti grieztesnius reikalavimus ir kad Teismas, vertindamas jy atitiktj Konvencijai, i§ esmés
tikrina nustatyty apribojimy proporcinguma (pvz., Teismo DidZiosios kolegijos 2006 m. kovo 16 d.
sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijg). Taéiau, atsizvelgdamas j tai, kad Sioje byloje pareiskéjui
nustatytas draudimas buti renkamam Parlamento nariu yra nuolatinio ir negrjztamo pobudzio,
Teismas konstatavo, kad toks apribojimas yra neproporcingas ir pripazino, kad buvo pazeistas
Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnis.

4) dél nusikalstama veikg imituojancio elgesio modelio taikymo (Konvencijos 6 straipsnio 1
dalis):

Lalo byla ne pirmoji byla prie§ Lietuva, kurioje Teismas nustato panaSaus pobudzio pazeidimg
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél nusikalstama veika imituojanéio modelio taikymo. Sioje
byloje Teismas, jvertings visas aplinkybes, laikési nuomonés, kad pareiskejas buvo sukurstytas
padaryti nusikalstamg veika, o su modelio sankcionavimu susij¢ jrodymai nebuvo atskleisti
pareiskéjui ir istirti, pazeidZiant rungtyniSkumo principg, todél nusprendé, kad pareiskéjo bylos
nagrin¢jimas nebuvo teisingas. Pazymétina, kad dar 2008 m. gruodzio 16 d. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas po Teismo Didziosios kolegijos sprendimo (2008 m. vasario 5 d.
Ramanauskas pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 74420/01) atnaujintoje K. Ramanausko baudziamojoje
byloje priémé nutartj, kurioje suformulavo taisykles, kuriomis biitina vadovautis sprendziant, ar
taikant nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelj bei panaSius specialius tyrimo veiksmus
nebuvo pazeista Konvencijoje garantuojama teisé ] teisingg bylos nagrin¢jima, t.y. ar baudziamojon
atsakomybén traukiamas asmuo nebuvo iSprovokuotas padaryti nusikalstamg veika. Taigi darytina
prielaida, kad pagal dabarting Lietuvos teismy praktika nebeturéty kilti panaSiy su nusikalstamg
veikg imituojancio elgesio modelio taikymu susijusiy problemy (minétas pareiskimas paduotas dar
2004 m.).

5) dél oruma Zeminandiy policijos pareiginy veiksmy ir kalinimo salygu (Konvencijos 3
straipsnis):

Atkreiptinas démesys ir j 2011 m. kovo 15 d. Teismo sprendimg [jinos ir Sarulienés
byloje, kuriuo buvo konstatuotas dvigubas Konvencijos 3 straipsnio (materialiojo ir procesinio
aspekto) pazeidimas dél orumg zeminanciy policijos pareigiiny veiksmy. Teismas Sioje byloje
primine, kad, nepriklausomai nuo nukentéjusiyjy asmeny elgesio, Konvencija nustato absoliuty
kankinimy ir nezmoniSko ar Zzeminancio orumg elgesio draudimg. Tais atvejais, kai asmenys
pagristai skundZiasi patyr¢ Konvencijos 3 straipsnj pazeidZiantj elgesj dél policijos ar kity valstybés
pareigiiny veiksmy, valstybei kyla pareiga uztikrinti veiksmingg oficialy jvykio iStyrimg. Teismo
manymu, pareiSkéjy teiginiai del tariamo policijos pareigliny piktnaudZiavimo jgaliojimais i§ esmes
liko nei$nagrinéti, taigi, jvykio veiksmingas iStyrimas nebuvo uztikrintas (procesinio aspekto
pazeidimas). Teismas taip pat konstatavo, kad dél emociniy ir psichologiniy i§gyvenimy, kuriuos
sukélé artimyjy sulaikymas pareiskéjy akivaizdoje, ir dél pareiskejy kiino suzalojimy, jos patyré
Konvencijos 3 straipsnyje draudziamg Zeminantj oruma elgesi (materialiojo aspekto pazeidimas).
D¢l pasikartojancios oruma Zeminanciy kalinimo salygy problemos Zr. Ataskaitos 18 p.
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Il. VEIKLA VYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais metais ir 2011 m. priimtus sprendimus

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj Aukstosios Susitariangiosios Salys jsipareigoja
vykdyti galutinj Teismo sprendimg kiekvienoje byloje, kurios Salys jos yra. Vyriausybés atstovas
pagal jo nuostatus yra jgaliotas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis
kompetentingomis institucijomis, koordinuoti Teismo sprendimy vykdyma ir prireikus imtis ar
inicijuoti atitinkamus veiksmus Sioje srityje. Atstovas ne tik koordinuoja Teismo sprendimy
vykdyma nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia informacija Europos Tarybos Ministry
Komitetui 3apie Teismo sprendimy vykdyma, taip pat ir apie priimtas individualigsias ir bendrasias
priemones-.

Pazymétina, kad Teismo sprendimy vykdymo procesui skiriamas vis didesnis
démesys, nes biitent spartus ir veiksmingas sprendimy vykdymas padeda uzkirsti kelig naujiems
Konvencijos pazeidimams, prisideda prie Zmogaus teisiy apsaugos valstybése stiprinimo ir
ilgalaikio Konvencijos sistemos veiksmingumo. Teismo sprendimy vykdymo, kaip reikSmingos
Konvencijos jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu dalies, svarba pabréziama ir Interlakeno bei
Izmyro deklaracijose; 2011 m. buvo surengtas Europos Tarybos Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy vykdymo departamento organizuotas renginys Apskritas stalas dél Ministry Komiteto
Rekomendacijos 2008(2) Dél veiksmingy vidaus institucijy gebéjimy neatidéliotinai vykdyti EZTT
sprendimus jgyvendinimo, kuriame, apsikeitus jvairiomis valstybiy praktikomis, dar kartg pabréztas
tolesnio vidaus mechanizmy Teismo sprendimy vykdymo srityje tobulinimo biitinumas.

Atkreiptinas démesys, kad nuo 2011 m. Europos Tarybos Ministry Komitetas (toliau —
ET MK) pradéjo taikyti nauja Teismo sprendimy vykdymo priezitiros procediira®, pagal kuria visos
bylos yra skirstomos j dvi kategorijas: bylas, kurioms taikoma standartin¢ priezitiros procedira
(angl. standard procedure), bei bylos, kuriy priezitiros procediira yra sustiprinta (angl. enhanced
procedure, pvz. Teismo sprendimai, kuriy jvykdymui bitina imtis skubiy individualiy priemoniy,
tarpvalstybinés bylos ar bylos, kuriose yra priimtas pilotinis sprendimas). Pagal standarting Teismo
sprendimy vykdymo priezitiros procediira ET MK 1§ esmés apsiriboja valstybés pateikty veiksmy
plany bei ataskaity vertinimu. Pagal sustiprinta vykdymo prieziiiros procediira bylos vykdymo
priezitros klausimai gali biiti pateikiami ET MK debatams, kitais atvejais ET MK priima atskirus
sprendimus, jvertindamas priemones, kuriy jau imtasi Teismo sprendimui jvykdyti ir
identifikuodamas likusias problemas. Pastebétina, kad kol kas visose bylose prie§ Lietuvg yra
taikoma standartiné¢ Teismo sprendimy vykdymo prieziiiros procediira.

2011 m. buvo koordinuojamas Teismo sprendimy vykdymas i§ viso 43 bylose.
Sidabro ir DZiauto, Rainio ir Gasparaviciaus, Zickaus, Pociaus, Uzukausko, Balciiino, Lalo bylose
jau yra priimtos visos individualios ir bendrosios priemonés, biitinos, kad sprendimai bty
pripazinti tinkamai jvykdytais — Europos Tarybos Ministry Komitetui apie tai pranesta, tad belieka

¥ Europos Tarybos Ministry Komiteto, kuriam pagal Konvencijos 46 straipsnj yra pavesta Teismo sprendimy vykdymo
prieziiira, patvirtintose Sprendimy ir taikiy susitarimy salygy vykdymo priezitiros taisyklése yra numatyta, kad Teismo
sprendimy vykdymas neapsiriboja vien Teismo priteisto teisingo atlyginimo bei bylinéjimosi kaSty ir isSlaidy
sumokéjimu. Tinkamas sprendimo, kuriame konstatuojamas Konvencijos pazeidimas, jvykdymas gali reiksti ir kitokiy
individualiyju priemoniy, nesusijusiy su atitinkamy sumy sumoké¢jimu (pvz., proceso atnaujinimas, administracinés
priemones ir kt.), arba atitinkamy bendryju priemoniy, paSalinan¢iy pazeidimo priezastis, priémima.

* I3lieka principas, kad valstybé pati pasirenka ir siilo Teismo sprendimo jvykdymo priemones, tatiau yra nustatytas 6
meénesiy nuo Teismo sprendimo jsigaliojimo dienos terminas, per kurj valstybé privalo pateikti ,,Veiksmy plang®, véliau
yra teikiamos ,,Veiksmy ataskaitos“. Visi valstybés pateikti dokumentai talpinami Europos Tarybos internetinés
svetainés  skyrelyje, skirtame FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy  vykdymui, adresu
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/default_en.asp.
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sulaukti vykdymo prieziiirg atitinkamose bylose uzbaigianc¢ios Europos Tarybos Ministry Komiteto
rezoliucijos. 2011 m. Europos Tarybos Ministry Komitetas priémé galutines rezoliucijas ir uzbaigé
vykdymo priezitiros procesa net 17 byly prie§ Lietuva (Aurimaa, Simonavicius, Gecas, Norkiinas,
Novikas, Ciapas, Jucys, Jucius ir Juciuviené, Vaivada, Balsyté-Lideikiené, Juozaitiené ir Bikulcius,
Ramanauskas, Malininas, Jasitiniené, Jurevicius, Karalevicius, Savenkovas).

2011 m. visose bylose, kuriose Teismas nustaté Konvencijos pazeidimus ir
pareiskéjams priteis¢ teisingg atlyginima — Zabulénas pries Lietuvg, Stasevicius pries Lietuvg,
Kravtas pries Lietuvg, Maneikis pries Lietuvg, UAB ,, Rikoma* pries Lietuvg, Lalas pries Lietuvg,
lljina ir Saruliené pries Lietuvg, Jelcovas pries Lietuvg — Teismo kaip teisingas atlyginimas
priteistos sumos jau yra sumokétos pareiSkéjams. Toliau stebima, ar yra atnaujinami procesai
Lietuvos teismuose, ar néra reikalingos kitos individualiosios priemonés. Be to, apie Teismo
priimtus sprendimus per Nacionaling teismy administracijg buvo informuoti visi teismai ir kitos su
minétomis bylomis susijusios valstybés institucijos, iSsiysti 1 lietuviy kalbg iSversti Teismo
minétose bylose priimti sprendimai kartu su aiSkinamaisiais rastais, kuriuose iSdéstytos nustatyty
pazeidimy priezastys, ET MK bus informuojamas ir apie kitas bendrasias priemones.

2. Teismo sprendimu vvkdymo srityje isSkilusios besitesiancios ir naujos problemos

1. Byloje L. pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 27527/03), 2007 m. rugséjo 11 d.
sprendimas — nejvykdytos bendrosios priemonés, uztikrinanéios transseksualiems asmenims
galimybe pakeisti lytj, o taip pat uztikrinancios teisinj naujos lyties pripazinima.

Vyriausybés atstové ne karta kreipési ] jvairias institucijas, ragindama imtis
priemoniy, kad bty jvykdytas Teismo sprendimas byloje L. pries Lietuvg, taip pat buvo surinkta
informacija apie kity Europos Tarybos nariy praktika dél Iyties pakeitimo teisinio reglamentavimo.

2010 m. kovo 24 d., Vyriausybés atstovei pateikus 2009 m. veiklos ataskaita, buvo
priimtas Vyriausybés protokolinis nutarimas Nr. 10 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo
Europos Zmogaus Teisiy Teisme 2009 mety veiklos ataskaitos®, kuriuo inter alia buvo pavesta
,Teisingumo ir Sveikatos apsaugos ministerijoms imtis priemoniy panaikinti Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendime byloje L. pries Lietuvg konstatuota teisés spraga,
uztikrinti reikiamy gydymo paslaugy asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimy, teikimg ir
pateikti Vyriausybei su tuo susijusiy atitinkamy teisés akty projektus.* Teisingumo ministerija 2010
m. parengé Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta,
ta¢iau kol kas §is projektas néra pateiktas svarstyti Vyriausybei (taip pat zr. p. 21 toliau).

Siuo metu vis dar egzistuojania teisés spraga i§ dalies uzpildo Lietuvos teismai,
tenkindami asmeny skundus ir jpareigodami pakeisti jraSus asmens dokumentuose po uzsienyje
atlikto lyties pakeitimo, o taip pat priteisdami Zalos atlyginima®. Vis délto biitina kuo grei¢iau imtis
priemoniy veiksmingam Teismo sprendimo L. byloje jvykdymui, nes egzistuojanti teisés spraga
suteikia galimybe kreiptis j Lietuvos teismus dél zalos atlyginimo, o taip pat islieka tikimybeé, kad
bus pripazinti pakartotini Konvencijos pazeidimai.

2. Tebevykdoma daugelis Teismo sprendimy ,pernelyg ilgy procesy“ bylose
(Baskienés, pareiskimo Nr. 11529/04, 2007-07-24 sprendimas, Cetvertako, pareiskimo Nr.

® Siuo poziiiriu ypaé¢ reik§minga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis byloje
A%.1452/2010 dél zalos, padarytos jstatymy leidéjo neveikimu, atlyginimo, jstatymy leidéjui delsiant priimti Civilinio
kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos priimti lyties pakeitimo salygas ir tvarka nustatantj jstatyma,
kurioje konstatuotas Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos teisés j privataus ir §eimos gyvenimo gerbima paZeidimas ir i$
valstybés priteistas zalos atlyginimas dél lyties pakeitima ir gydyma nustatanc¢io tinkamo teisinio reguliavimo
nebuvimo.
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16013/02, 2009 m. sausio 20 d. sprendimas, Padaleviciaus, pareiskimo Nr. 12278/03, 2009 m.
liepos 7 d. sprendimas, Voronos ir Voronov, pareiskimo Nr. 22906/04, 2009 m. liepos 7 d.
sprendimas, NaugzZemio, pareiSkimo Nr. 17997/04, 2009 m. liepos 16 d. sprendimas, Aleksos,
pareiSkimo Nr. 27576/05, 2009 m. liepos 21 d. sprendimas, Igarienés ir Petrauskienés, pareiSkimo
Nr. 26892/05, 2009 m. liepos 21 d. sprendimas, Impar, pareiSkimo Nr. 13102/04, 2010 m. sausio 5
d. sprendimas, Sulco, pareiskimo Nr. 35624/04, 2010 m. sausio 5 d. sprendimas, Zabuléno,
pareiSkimo Nr. 44438/04, 2011 m. sausio 18 d. sprendimas, Staseviciaus, pareiskimo Nr. 43222/04,
2011 m. sausio 18 d. sprendimas, Kravto, pareiskimo Nr. 12717/06, 2011 m. sausio 18 d.
sprendimas, Maneikio, pareiSkimo Nr. 21987/07, 2011 m. sausio 18 d. sprendimas, UAB ,, Rikoma “,
pareiSkimo Nr. 9668/08, 2011 m. sausio 18 d. sprendimas), kuriose nustatytas Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies pazeidimas dél neuztikrintos teis€s j bylos nagrinéjima per kuo trumpiausia laika,
nes Europos Tarybos Ministry Komitetas dar néra pripazings, kad Lietuva émési bendryjy
priemoniy Siems sprendimams jgyvendinti.

Manytina, kad butina atitinkamai pildyti Lietuvos teisés aktus, expressis verbis
jtvirtinant bent kompensacing priemone Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (zr. 22 p. toliau).

3. Byloje Paksas pries Lietuvg (Nr. 34932/04), Didzioji kolegija 2011 m. sausio 6 d.
sprendimu pripazino Lietuva paZeidus 1 Protokolo 3 straipsnj, kuriame nustatytas teisé j laisvus
rinkimus, dél pareiskéjo ,,pasyviosios* rinkimy teisés apribojimo nuolatinio ir negrjztamo pobiidzio.

Po Sio Teismo sprendimo Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15
buvo sudaryta darbo grupé pasitilymams dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos
2011 m. sausio 6 d. sprendimo byloje Paksas prie§ Lietuvg vykdymo parengti, kuriai vadovavo
Vyriausybés atstové. Darbo grupé 2011 m. geguzés 30 d. pateiké Apibendrintus pasitilymus,
kuriuose padaryta iSvada, kad siekiant tinkamai jgyvendinti Teismo sprendimg byloje Paksas pries
Lietuvg yra biitina atsisakyti konstitucinio ribojimo, kuris buvo pripazintas neproporcingu
Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnio poZiiiriu, nuolatinio ir negrjZztamo pobuidzio. Toks ribojimas,
atsizvelgiant | dabarting Lietuvos konstitucings teisés ir Konstitucijos sistemg gali biiti panaikintas
tik priémus atitinkamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisas. Darbo grupé pateiké tris
alternatyvius skirtingos reguliavimo apimties Konstitucijos pataisy variantus.

Atsizvelgdama ] minétos Ministro Pirmininko sudarytos Darbo grupés pateiktus
pasitilymus, 2011 m. birZelio 1 d. Vyriausybés atstové pateiké ET Ministry Komitetui informacija
dél veiksmy plano vykdant Teismo sprendimg Pakso byloje.

3. Biitinumas tobulinti teisinj reguliavima Teismo sprendimu vykdymo srityje

Pastebétina, kad visos pirmiau aptartos Teismo sprendimy vykdymo srityje iskilusios
problemos yra susijusios su jstatymy leidéjo delsimu priimti bitinus teisinio reguliavimo
pakeitimus tam, kad pagal Teismo sprendimus biity jgyvendintos ne tik individualios, bet ir batinos
bendrosios priemongés.

] tokio delsimo galimus padarinius Vyriausybés atstové buvo atkreipusi démes;j dar
2008 m. veiklos ataskaitoje: uzsitgsgs Teismo sprendimy nevykdymas gali sukurti pareiskéjams ar
kitiems asmenims tam tikra jy padéties teisinj netikruma, kuris savo ruoztu gali lemti naujus
Konvencijos pazeidimus. 2009 m. Vyriausybei buvo perduota byla Sidabras, DZiautas ir Rainys
pries Lietuvg, kurioje pareiskéjai skundziasi, kad Lietuva nevykdydama Teismo anks¢iau priimty
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sprendimy jy bylose6 ir toliau pazeidinéjo Konvencijg. Teismo sprendimas $ioje byloje dar néra
priimtas.

Primintina, kad ir ankstesniy mety Vyriausybés atstovés ataskaitose ne karta buvo
atkreiptas démesys ] butinumg jstatyminiu lygmeniu jtvirtinti bent jau Teismo sprendimy vykdymo
visuotinj privalomuma visoms Lietuvos valdzios institucijoms ir detaliau atskleisti pacia vykdymo
proceso sampratg, numatant Teismo sprendimy vykdymo priemoniy galimus biidus (individualiyjy
priemoniy, kuriomis nutraukiamas pazeidimas ir (ar) atitaisoma juo padaryta zala ir bendryjy
priemoniy, kuriomis nutraukiami panasis pazeidimai ir (ar) uZkertamas jiems kelias priémimas)
(taip pat Zr. p. 22 toliau).

III. VEIKLA SIEKIANT UZTIKRINTI VALSTYBES INTERESU GYNIMA IR JOS
ATSTOVAVIMA EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME BEI JUNGTINIU TAUTU
ZMOGAUS TEISIY KOMITETE

Minéta, kad pagrindinis atstovo uzdavinys yra atstovavimas Lietuvos Respublikos
interesams Europos Zmogaus Teisiy Teisme (ir Teismo sprendimy vykdymas), kadangi ilicka
tendencija, jog daugiausia pareiskimy dél galimy zmogaus teisiy pazeidimy prie§ Lietuva
pateikiama Teismui, o ne Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetui. PavyzdZiui, ataskaitiniais
Mmetais Vyriausybei neperduota né viena nauja JT Zmogaus teisiy komiteto byla, parengtos ir
pateiktos Vyriausybés pastabos dél bylos priimtinumo ir esmés dar 2010 m. minéto komiteto
perduotoje byloje Jusinskas pries Lietuvq. Pastebétina, kad Vyriausybés atstovés darbas yra testinio
pobudzio: kartu su teikiamomis pozicijomis naujai perduotose bylose imamasi priemoniy skubiai
vykdyti naujai jsiteis¢jusius Teismo sprendimus, toliau uztikrinamas darbo testinumas su
ankstesniaisiais metais perduotomis bylomis bei seniau priimty Teismo sprendimy vykdymu
(siun¢iami atsikirtimai, papildoma informacija); kartais Teismas praSo pateikti tam tiktg informacija
ir Vyriausybei dar neperduotose bylose.

1.2011 m. Teismo perduotos bylos:

Alzuhari pries Lietuva (pareiskimo Nr. 16688/06),
Dachnevi¢ prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 41338/06),
Kasperovicius pries Lietuva (pareiSkimo Nr. 54872/08),
Jankauskas prie§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 21978/07),
Venskute pries§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 10645/08),
Tautkus pries§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 29474/09),
Valiuliené pries Lietuva (pareiSkimo Nr. 33234/07),
Vainorius prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 15568/08),
Banel pries§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 14326/11),

10 Jakimcikas pries§ Lietuva (pareiskimo Nr. 15518/08),

11. Korkuc pries Lietuva (pareiSkimo Nr. 21920/10),

12. Veromej prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 15121/11),

13. Vasilevska ir BartoSevic prie$ Lietuva (pareiskimo Nr. 38206/11),

©CoNo~wWNE

® Per daugiau nei 4 metus Seime taip ir nebuvo priimti reikiami Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybés
komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos®
pakeitimai, kad bty jvykdyti dar 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandzio 7 d. priimti Teismo sprendimai atitinkamai
bylose J. Sidabras ir K. DzZiautas pries Lietuvg bei R.Rainys ir A. Gasparavicius pries Lietuvg. Taip ir nepanaikinus
Istatyme numatyto apribojimo jsidarbinti privaciame sektoriuje buvusiems KGB kadriniams darbuotojams, kuris
abiejose bylose buvo pripaZintas pazeidzianciu Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus gyvenimo gerbima), 2009 m.
sausio 1 d. baigési jo galiojimo terminas.
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14. Dvilova prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 41879/11),

15. Medvedeyv pries$ Lietuva (pareiSkimo Nr. 43785/10),

16. Jezhi Truchanovi¢, Marjan Aleksandr Truchanovic¢ ir Marija Butkevic pries Lietuva
(pareiskimo Nr. 15708/10),

17. Pavlova ir Sniezko pries Lietuva (pareiSkimo Nr. 15874/10),

18. Dvarioniené ir Narkevi¢ prie§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 25117/10),

19. Stankevic€ pries Lietuva (pareiskimo Nr. 28380/10),

20. Nina Bykova, Tatyana Medvedeva, Aleksandr Senkevic, Piotr Medvedev, Arkadij
Medvedev, Anatolij Medvedev ir Jelena Syrcova pries§ Lietuva (pareiSkimo Nr. 66042/10),

21. Beinarovi¢ ir KSivanskiené prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 70520/10),

22. Cerniak prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 37723/11).

JT Zmogaus Teisiu Komiteto perduota Vyriausybei byla, kurioje 2011 m.
parengtos ir pateiktos Vyriausybés pastabos:
Jusinskas pries§ Lietuva (Nr. 2014/2010).

2011 m. Teismui taip pat buvo pateikta informacija Vyriausybei neperduotoje byloje
Korenevskiy pries Lietuvg (Nr. 53139/07)".

[Ssamiau apie Sias bylas zr. 4 Prieda — 2011 m. Vyriausybei perduoty byly ir byly,
kuriose 2011 m. parengta ir pateikta Vyriausybés pozicija, esmé, 41 p.

2. Naujos ar pasikartojancios Konvencijos igyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2011 m.
Teismo ir JT Zmogaus teisiu komiteto perduotas bylas:

Pastaryjy mety tendencijg, kad didéja Vyriausybei perduodamy pareiSkimy pries
Lietuva apimtis, jy turinys tampa vis sudétingesnis teisiniu, o kartais ir politiniu poziiiriu, aiskiai
atspindi ir 2011 m. Vyriausybei perduotos bylos, atskleidziancios ir kai kurias beveik sistemines
Lietuvos problemas (pla¢iau zr. 4 prieda — Vyriausybei 2011 m. perduoty byly ir byly, kuriose 2011
m. parengta ir pateikta Vyriausybés pozicija, esmé, 41 p.), pavyzdZziui:

1) dél teisés j gyvybe apsaugos ir tinkamo mirties iStyrimo (Konvencijos 2
straipsnis) bei tinkamos apsaugos nuo smurto (Konvencijos 3 straipsnis):

Vyriausybei perduota byla Banel pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 14326/11), Kkurioje
pareiskéja skundziasi dél valstybés neveikimo apsaugant jos jurisdikcijoje esan¢iy asmeny gyvybes
ir dél neveiksmingo jos keturiolikmecio stinaus Zities aplinkybiy iStyrimo, t.y. dél Konvencijos 2
straipsnio materialiiojo ir procesinio aspekty tariamy pazeidimy. Pareis$kéjos stinus zuvo nukritus
apleisto tkinio pastato balkono plokstei viename i§ Vilniaus miesto gyvenamuyjy rajony. Vilniaus
miesto apylinkés prokuratiira, keliskart atnaujinusi ikiteisminj tyrimg, nenustaté asmeny, tiesiogiai
atsakingy uz apleisto pastato padaryta zalg, ir ikiteisminj tyrimg nutrauké. Teismai pareiskéjos
skunda taip pat atmete ir ikiteisminio tyrimo neatnaujino-.

Be to, Vyriausybei perduotos dvi bylos, kuriose keliami klausimai dél tinkamo asmens
fizinés nelieCiamybés uztikrinimo pagal Konvencijos 3 straipsnj. Byloje Tautkus pries Lietuvg

” Veéliau Sioje byloje vieno teiséjo Teismas, remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 1 dalimi, paskelbé pareiskima
nepriimtinu dél teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

8 Teismas bylose prie§ Lietuva yra keleta karty sprendes teisés j gyvybe uztikrinimo klausimus. Konvencijos 2
straipsnio pazeidimai materialiniu ir procesiniu aspektu buvo nustatyti byloje Juozaitiené ir Bikulcius pries Lietuvg (Nr.
70659/01 ir Nr. 74371/01, 2008-04-24), taip pat visai neseniai priimtame sprendime byloje Cesnulevicius pries Lietuvg
(Nr. 13462/06, 2012-01-10) — pastaroji byla susijusi ir su Vyriausybei perduota Tautkaus byla.
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(pareiSkimo Nr. 29474/09) parciskéjas skundziasi, kad valstybé jo tinkamai neapsaugojo nuo
smurto, patirto jam atliekant laisvés atémimo bausme. Lietuvos teismai nenustaté valstybés kaltes
dél pareiskéjo patirto smurto. Teismas Sioje byloje vertins, ar valstybé tinkamai jvykdé savo
pozityviaja pareigg pagal Konvencijos 3 straipsnj uztikrinti pareiské¢jo fizing nelieCiamybe, jam
atlickant bausme laisvés atémimo jstaigoje, o jeigu ne, ar tai prilygo Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimui.

Vyriausybei pirma kartag perduota byla dél Konvencijos 3 straipsnio garantijy
uztikrinimo santykiuose tarp privaciy asmeny: byloje Valiuliené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr.
33234/07) pareiskéja skundziasi, kad Lietuvos teisésaugos institucijos netinkamai iStyré jos skundus
dél lengvy kiino suzalojimy, tariamai patirty dél sugyventinio smurto. Teismas vertins ir materialyji,
ir procesinj Konvencijos 3 straipsnio aspektus. Jei Teismas nutars, kad Konvencijos 3 straipsnis
netaikytinas Sios bylos aplinkybéms, jis vertins, ar nebuvo paZzeista pareiskéjos teis¢ | privataus
gyvenimo gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsnj. Pazymétina, kad Sioje byloje buvo pateikta
Vyriausybés vienasalé deklaracija, kurioje pripazinta, jog Konvencijos 8 straipsnio garantijos
pareiskejos atzvilgiu nebuvo uZtikrintos ir Teismo papraSyta iSbraukti pareiSkima i§ byly saraSo.
Teismo sprendimo dar laukiama.

2) dél nuosavybés apsaugos nuosavybés teisiy § miSkus atkiirimo procese
(Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis) - Vyriausybei buvo perduota net 12 byly prie§ Lietuvg
(Monika Korkuc, pareiskimo Nr. 21920/10, Veronika Veromej, pareiskimo Nr. 15121/11, Lilija
Vasilevska ir Tadeus Bartosevi¢, pareiSkimo Nr. 38206/11, Sabina Dvilova, pareiskimo Nr.
41879/11, Arsenij Medvedev, pareiskimo Nr. 43785/10, Jezhi Truchanovi¢, Marjan Aleksandr
Truchanovic ir Marija Butkevic¢, pareiSkimo Nr. 15708/10, Leokadija Paviova ir Vaclava Sniezko,
pareiskimo Nr. 15874/10, Jelena Dvarioniené ir Marija Narkevic, pareiSkimo Nr. 25117/10,
Genoefa Stankevic¢, pareiskimo Nr. 28380/10, Nina Bykova, Tatyana Medvedeva, Aleksandr
Senkevic, Piotr Medvedev, Arkadij Medvedev, Anatolij Medvedev ir Jelena Syrcova, pareiskimo Nr.
66042/10, Bronislava Beinarovi¢ ir Janina Ksivanskiené, pareiSkimo Nr. 70520/10, Edvard
Cerniak, pareiskimo Nr. 37723/11):

PareiSkéjai Siose bylose skundziasi, kad valstybé neteisétai atémé jy nuosavybe be
jokios kompensacijos. Jy teigimu, Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis buvo pazeistas Lietuvos
bendrosios kompetencijos ir administraciniams teismams patenkinus prokurory, ginanciy viesg
interesa, ieSkinius ir pareiSkimus, ir panaikinus Vilniaus apskrities vir§ininko administracijos 2001—
2006 m. priimty sprendimy dalis dél nuosavybés teisiy atkiirimo, graZinant natiira Zemés sklypus ta
apimtimi, kuria juose buvo valstybinés reik§més miskas. Lietuvos teismai apskritai nelaike, kad
pareiskéjai buvo jgije nuosavybeés teis¢ 1 zemes sklypus atitinkamose dalyse, motyvuodami tuo, kad
Vilniaus apskrities virSininko administracijos sprendimai buvo priimti pazeidZiant imperatyvias
Jstatymy normas (pirmiausia Konstitucijos, pagal kurios 47 straipsnj valstybinés reikSmeés miskai
nuosavybés teise priklauso Lietuvos Respublikai ir yra jos iSimtiné nuosavybé, taip pat Pilieciy
nuosavybes teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo nuostatas, pagal kurias tokia zeme
laikytina valstybés iSperkama zeme, ir kity jstatymy), o i§ neteisés teisé neatsiranda. Visose
pareiSkéjy bylose teismai taiké restitucija natiira, jpareigodami pareiskejus grazinti valstybei
atitinkamus misko sklypus (jy dalis). Kartu Lietuvos teismai atkreipé démes;j | tai, kad pareiSkéjai
nepraranda teisés atkurti nuosavybés teisés ] neatkurta nekilnojamojo turto dalj nepriestaraujanciu
Pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymui budu.

Vertinant, ar Lietuva Siose bylose pazeidé Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj, bus
atsizvelgiama | Siuos 3 aspektus: tai, kad Vilniaus apskrities vir§ininko administracijos 2001-2006
m. priimti sprendimai dél pareiskéjy nuosavybés teisiy ;] Zemés sklypus (ar jy dalis), véliau
pripazintus valstybinés reikSmeés misku, atktirimo buvo i§ dalies ar visiSkai panaikinti; bendra
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restitucijos proceso trukmqg; tai, kad panaikinus pareiskéjy nuosavybés teises j zemés sklypus jiems
nebuvo paskirtos kompensacijos. Pastaruoju aspektu Teismas atkreipé démesj i Lietuvos teismy
iSvada, kad pareiskéjai neprarado teisés atkurti nuosavybés teises PilieCiy nuosavybés teisiy ]
iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymui nepriestaraujanciu badu.

Pastebétina, kad Lietuvos teismy praktika nagrin€jant panaSias ] pareiSkéjy bylas
pamazu keiciasi: jau 2012 m. buvo priimta LAT nutartis, kurioje restitucija taikyta tarp neteisétai
grazinty valstybinés reikSmés misky paskutiniy jgijéjy (o ne buvusiy savininky) ir valstybés,
jpareigojant pastargjg jiems grazinti sumokétg zemés sklype esancio valstybinés reik§Smeés misko
kaing. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjams tekusios nastos nauja teismy praktika jau
niekaip nepalengvins, problemos masta (Vyriausybés atstovés turimais duomenimis Lietuvos
teismuose buvo iSnagrinétos panasig problematika keliancCios 57 civilinés ir 53 administracinés
bylos, iki §iol yra nebaigtos nagrinéti 36 civilinés ir 10 administraciniy byly) ir j Teismo suformuota
praktika panaSiose bylose, preliminariai svarstytina, ar Siose Vyriausybei perduotose bylose
nevertéty siekti taikaus susitarimo su pareiskéjais, o nepavykus susitarti taikiai — teikti Vyriausybei
priimti atitinkamas vienasales deklaracijas.

3) dél pasikartojanfios orumg Zeminanciy kalinimo salygy problemos
(Konvencijos 3 ir 8 straipsniai):

Vyriausybei perduotos dar 3 naujos bylos, kuriose pareiskéjai skundziasi orumag
Zeminanc¢iomis kalinimo sglygomis jvairiose suémimo jstaigose: byloje Kasperovicius pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 54872/08) — dél salygy Anyks¢iy rajono policijos komisariato areStingje, Vainorius
pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 15568/08) ir Jankauskas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 21978/07) —
dél salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje; E. Vainorius skundziasi ir salygomis Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje. Teismas ne kartg yra konstataves, kad kalinimo sglygos, kai kalinamiesiems tenka
maZiau nei 3 m? gyvenamojo ploto, savaime laikomos tokiomis sunkiomis, kad dél to gali bti
nustatytas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas (pvz., Vladimir Sokolov v. Russia, no. 31242/05,
2011 m. kovo 29 d. sprendimas); pazymétina, kad Siuo metu ] tai atsizvelgia ir Lietuvos
administraciniai teismai, priteisdami Zalos atlyginima uZ netinkamas kalinimo salygas.

R. Jankauskas skundési dar ir pagal Konvencijos 8 straipsnj, kad jj kalinant Siauliy tardymo
izoliatoriuje buvo cenziiruojamas jo susira$in¢jimas su Teismu. Primintina, kad Teismas jau yra
nustates Konvencijos 3 straipsnio pazeidimus dél netinkamy kalinimo salygy Siauliy ir Lukiskiy
tardymo izoliatoriuose bylose Karalevicius pries Lietuvg (Nr. 53254/99, 2005-04-07) ir Savenkovas
pries Lietuvg (Nr. 871/02, 2008-11-18), o Konvencijos 8 straipsnio pazeidimus dél kalinamyjy
susiraSingjimo su Teismu cenziiravimo — minéto Karaleviciaus, Valasino (2001-07-24,
Nr. 44558/98) ir Puzino (2002-03-14, Nr. 44800/98) bylose pries Lietuva. Taip pat palyginimui
primintina, kad 2010 m. Vyriausybei taip pat buvo perduotos 3 bylos, kuriose keliami su sglygomis
kalinimo jstaigose susij¢ klausimai: Varnas pries Lietuvg (Nr. 42615/06), BirZietis pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 49304/09), ir Jankovskis pries Lietuvg (pareisSkimo Nr. 21575/08).

Pazymétina, kad byloje Jankauskas pries Lietuvg Teismui buvo pateikta Vyriausybes
vienaSal¢ deklaracija, kuria pripaZinti Konvencijos 3 ir 8 straipsniy pazeidimai. Atsizvelges | Sia
deklaracija, Teismas 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimu su minétais pazeidimais susijusig pareiskimo
dalj i8brauké i§ byly saraSo, o likusig pareiskimo dalj paskelbé nepriimtina (taip pat Zr. III dalj
toliau);

% Teismas jau yra sprendes su nuosavybés graZinimo procesais susijusius klausimus ir nustates teisés j
nuosavybés apsaugg pazeidimus bylose Jasiiniené pries Lietuvg (Nr. 41510/98, 2003-03-06), Jurevicius pries Lietuvg
(Nr. 30165/02, 2006-11-14), Aleksa pries Lietuvg (Nr. 27576/05, 2009-07-21). Pazymétina, kad Igariené ir
Petrauskiené pries Lietuvg (Nr.26892/05, 2009-07-21) byloje Teismas jau yra atkreipes démesj  ilgai uZsitesusj
restitucijos procesg Lietuvoje.
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4) dél SRaliy lygiateisiSkumo ir proceso rungtyniSkumo principy tariamo
pazZeidimo civilinéje byloje (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis):

Byloje Dachnevic¢ pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 41338/06) pareiSkéja skundziasi, kad
Lietuvos teismuose sprendziant civiling bylg pagal jos ieSkinj dél turtinés ir neturtinés zalos, patirtos
dél vaikaicio ziities, atlyginimo, buvo paZzeisti Saliy lygiateisiSkumo bei proceso rungtyniSkumo
principai, t.y. jos teisé¢ | teisingg bylos nagrinéjimga pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.
Pareiskéjos teigimu, dél savo amziaus, silpnos sveikatos, lietuviy kalbos nemokéjimo, teisiniy
dalyky neiSmanymo bei dél to, kad jai neatstovavo advokatas, ji negaléjo veiksmingai pasinaudoti
visomis jmanomomis teisinémis priemonémis, jrodinédama savo ieSkinio pagrjstumg. Teismas taip
pat klausé Vyriausybés, ar pareiskéjai buvo tinkamai iSaiskintos jos procesinés teisés, tarp jy — teisé
] valstybés garantuojama teising pagalba,

5) dél laisvés apribojimo sprendziant uZsieniecio iSsiuntimo klausimg teisétumo ir
trukmés (Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 dalys):

Byloje Shivan Zuher Alzuhari pries Lietuvg (Nr. 16688/06) pareiskéjas skundési, kad
kol buvo sprendziamas jo iSsiuntimo i§ Lietuvos j Irakg klausimas, jam buvo neteisétai apribota
laisveé; be to, pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj, jam buvo uzkirstas kelias veiksmingai
gin¢yti sulaikymo teisétuma, nes teismas rémesi jslaptinta informacija dél pareiSkéjo keliamo
pavojaus valstybés saugumui. Taip pat pareiskéjas tvirtino, kad proceso, kurio metu buvo
sprendziamas sulaikymo teisétumo klausimas, trukmé buvo per ilga ir neatitiko Konvencijos 5
straipsnio 4 dalies reikalavimy. 2011m. spalio 18 d. nutarimu Teismas nusprendé iSbraukti
pareiskima i$ byly saraso, kadangi pareiskéjas jo nebepalaiké;

6) dél tariamai neteiséto laisvés atémimo ir veiksmingo teisés | kompensacija
igyvendinimo (Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 5 dalys):
Byloje Venskuté pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 10645/08) pareiSkéja skundziasi dél tariamai
neteiséto laikino sulaikymo, jtariant ja bendrininkavus suk¢iavimo byloje. Ikiteisminj tyrima
baudZiamojoje byloje buvo pavesta atlikti Valstybés sienos apsaugos tarnybai. Pareisk¢ja tvirtina,
kad pareigiinai veiké virSydami savo kompetencijg ir jurisdikcija: ji esg buvusi sulaikyta darbo
vietoje, pagrasinus pavartoti fizing jéga iSveZta | tarnybos patalpas, ten pareigiinai esa ja kelias
valandas tardé, apklausos nefiksuodami protokole, naudojo psichologinj spaudimg versdami duoti
parodymus. I§ sulaikymo pareiSkéja buvo paleista po kiek daugiau nei paros, véliau dél suémimo
skyrimo nesikreipta. Ikiteisminis tyrimas pareiSkéjos atzvilgiu buvo nutrauktas nesurinkus
pakankamai duomeny, pagrindzianciy jos kalte. PareiSkéja kreipési | jvairias Lietuvos institucijas,
skysdamasi neteisétu sulaikymu, taip pat pareiské civilinj ieskinj teisme, reikalaudama atlyginti dél
to tariamai patirta Zala, taCiau jos ieSkinys buvo atmestas. Taigi byloje keliami du klausimai pagal
Konvencijos 5 straipsnj: pirma, ar pareiskéjos sulaikymas atitiko 5 straipsnio 1 dalies reikalavimus,
ir antra, ar ji turéjo galimybe veiksmingai jgyvendinti Konvencijos 5 straipsnio 5 dalyje numatyta
teis¢ ] kompensacija;

7) dél teisés j privataus gyvenimo gerbimg tariamo pazeidimo dél kenksmingos
aplinkos (Konvencijos 8 straipsnis):

Byloje Jakimcikas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 15518/08) pareiskéjas skundési, kad
valstybé pazeidé Konvencija, suteikdama leidimg privaciai imonei (UAB Litesko) pastatyti katiline
prie daugiabucio gyvenamojo namo bei Sildymui naudoti nuodinggjg medziagg — skaltny alyva.
Pareiskéjas tvirtino, kad dél to daugelio namo gyventojy sveikata pablogéjo, keli gyventojai net
mir¢. PareiSkéjas nesékmingai sieké, kad Lietuvos teismai pripazinty katilinés statybg neteiséta bei
jvertinty kenksmingg katilinés poveikj, taciau jo priesieskinys Silumos tiekéjui buvo atmestas del
praleisto termino, o prokuroro skundg, pateikta ginant vieSgjj interesg, administraciniai teismai
atmeté kaip nepagrista (teismai atsizvelgé i tai, kad Nuodingyjy medziagy kontrolés istatymas
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jsigaliojo po to, kai buvo patvirtinti leidimai katilinés statybai). Teismas §ig bylg ketino nagrinéti
valstybés pozityviyjy pareigy ir teisingos pareiskéjo individualiy interesy ir visuomenés interesy
pusiausvyros aspektu pagal Konvencijos 8 straipsnj (teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg
pagal Teismo praktikg apima ir valstybés pozityvigja pareiga uztikrinti apsauga nuo kenksmingo
aplinkos tar$os poveikio).

Pareiskéjui mirus ir jo zmonai informavus Teisma, kad ji neketina palaikyti
pareiSkimo, Teismas 2011 m. gruodzio 13 d. nutarimu i$brauké jj i$ byly sgraSo.

Problemos pagal 2010 m. JT Zmogaus Teisiu Komiteto perduota Vyriausybei byla, kurioje
2011 m. parengtos ir pateiktos Vyriausybés pastabos:

Jusinsko byloje pateikti skundai yra susij¢ su pareiSkéjo bylin¢jimusi Lietuvos
teismuose, kur jis nesékmingai sieké uzgincyti nelaiméto konkurso j valstybés tarnybg rezultatus ir
organizavimo tvarka bei reikalavo priteisti zalos atlyginima (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 14 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio ¢ punktas). Paminétina, kad D. JuSinsko byloje Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas kreipési i Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma, kuris
2008 m. sausio 22 d. nutarimu pripaZino, kad tuo metu galiojusi Priémimo ] valstybés tarnautojo
pareigas tvarka tam tikra apimtimi priestaravo Konstitucijai ir Valstybés tarnybos jstatymui.

3. Vienas$aliu deklaraciju sudaryvmas

2011 m. bylose prie§ Lietuvg buvo pradéta taikyti vienasaliy deklaracijy praktika.
Vyriausybés vienasalés deklaracijos pirmag karta buvo parengtos ir pateiktos 2 bylose: Jankauskas
pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 21978/07) ir Valiuliené pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 33234/07).
2011 m. gruodzio 6 d. nutarimu minétoje Jankausko byloje Teismas, atsizvelgges j pateikta vienasale
deklaracija, iSbrauké su Konvencijos 3 ir 8 straipsniy pazeidimais susijusig pareiskimo dalj i§ byly
saraso, o likusig pareiSkimo dalj paskelbé nepriimtina. Teismo sprendimo Valiulienés byloje dar
laukiama. Taip pat paminétina, kad abiejose bylose — ir Jankausko, ir Valiulienés — buvo siekiama
sudaryti taikius susitarimus, taciau derybos su pareiskéjais buvo nesékmingos, tod¢él joms
nepavykus buvo nuspresta teikti vienasales deklaracijas.

2011 m. suformuota tarpinstituciniy pasitarimy Teisingumo miniterijoje dél taikiy
susitarimy ir vienaSaliy deklaracijy tikslingumo ir turinio praktika, padedanti pasiekti suderintg
valstybés pozicija, esant galimybei, bylos nagrinéjima uzbaigti Sioje proceso stadijoje.

Pastaraisiais metais vienasaliy deklaracijy praktika yra plaiai taikoma daugelyje
valstybiy. 2010 ir 2011 m. jvykusiose Interlakeno ir Izmyro aukSto lygio konferencijose dél
Teismo ateities priimtose atitinkamose deklaracijose valstybés, Konvencijos narés, raginamos teikti
vienaSales deklaracijas; jas palankiai vertina pats Teismas. Skirtingai nuo taikiy susitarimy,
vienasalés deklaracijos néra tiesiogiai jtvirtintos Konvencijoje; byly iSbraukimg jy pagrindu
Teismas iSvysté savo praktikoje. Rengiant dokumentus minétose dviejose bylose prie§ Lietuva,
buvo iSanalizuota reik§minga Teismo praktika ir joje nustatyti kriterijai'®, j kuriuos Teismas
atsizvelgia, spresdamas, ar bylos nereikia nagrinéti toliau dél pagarbos Zmogaus teiséms.

19 pirma karta vienasaliy deklaracijy klausima Teismas nagrinéjo Tahsin Acar pries Turkijg byloje (Nr. 26307/95, 2003
m. geguzés 6 d. DidZiosios kolegijos sprendimas), kurioje nurodé ir minétus kriterijus: 1) skundy pobudis — ar byloje
keliami klausimai jau yra nagrinéti Teismo praktikoje; 2) bendrosios panaSiy pazeidimy prevencijos priemonés —
vertinamos priemonés, kuriy Vyriausybé jau yra émusis panaSiy byly vykdymo procese, arba kaip Vyriausybé
jsipareigoja uzkirsti keliag panasiems pazeidimams, taip pat $iy priemoniy jtaka nagrin¢jamai bylai; 3) faktinés bylos
aplinkybés — atsizvelgiama, ar Salys negincija bylos fakty; 4) Konvencijos pazeidimo pripazinimas — Vyriausybé turi
aiskiai pripazinti Konvencijos pazeidima; 5)kompensacija — Vyriausybé turi jsipareigoti atlyginti pareiskéjo patirta zalg
ir atlyginti patirtus bylinéjimosi kastus; taip pat vertinama, ar Vyriausyb¢ jsipareigoja, jei jmanoma, imtis individualiy
priemoniy siekiant atitaisyti pazeidimo padarinius.
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Pazymétina, kad Teismas ketina formalizuoti vienasaliy deklaracijy procediirg, papildydamas
Teismo reglamentg atitinkamomis naujomis taisyklémis.

IV. VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ZMOGAUS TEISIU KONVENCIJOS
PAZEIDIMU PREVENCIJA IR JGY VENDINTI KONVENCIJOS NUOSTATAS LIETUVOJE

Siekiant stiprinti Konvencijos pazeidimy prevencijg Lietuvoje, Vyriausybés atstovés
veikloje 2011 m. ypatingas démesys buvo skirtas Konvencijos bei Teismo praktikos zinomumo
didinimui, taip pat dalyvauta kai kuriose Lietuvos teisékiiros iniciatyvos pareiSkimo procesuose,
prie Konvencijos pazeidimy prevencijos priskirtina ir Atstovés veikla vykdant jau priimtus Teismo
sprendimus bylose prie§ Lietuvg, kuriuose buvo konstatuotos jvairios Konvencijos taikymo
Lietuvoje problemos.

1. Ankstesniy mety Vyriausybés atstovés ataskaitose pateikti, bet nejgyvendinti sitlymai
pagal Teismo sprendimus ir perduotas bylas

Pazymétina, kad nors Vyriausybés atstové ankstesniy mety ataskaitose buvo pateikusi
jvairiy teisékiiros sitilymy, siekdama prisidéti prie Konvencijos pazeidimy prevencijos, jie iki Siol
lieka nejgyvendinti, nors reikiami teisés akty pakeitimo projektai jau yra parengti. Pavyzdziui,
reaguojant | Vyriausybés atstovés 2010 m. ataskaitoje pateiktus sitilymus 2010 m. kovo 24 d. buvo
priimtas Vyriausybés protokolinis nutarimas Nr. 10 dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo
Teisme 2009 m. ataskaitos, kuriuo buvo pavesta: 1) Teisingumo ministerijai ir Sveikatos apsaugos
ministerijai imtis priemoniy panaikinti Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendime byloje L. pries
Lietuvg konstatuota teisés spragg ir pateikti Vyriausybei su tuo susijusiy atitinkamy teisés akty
projektus, 2) Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai ir Teisingumo ministerijai i$analizuoti
neveiksniy asmeny teisiy jgyvendinimo problemas ir prireikus nustatyta tvarka pateikti Vyriausybei
su tuo susijusiy atitinkamy teisés akty projektus. Pastebétina, kad atitinkami teisés akty projektai i§
dalies jau yra parengti. Kaip minéta, Civilinio kodekso pakeitimo projektas, Salinantis L. pries
Lietuvg byloje konstatuotg teisés spraga, dar néra pateiktas Vyriausybei. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.84 2.10, 2.11, 2.26, 3.269, 6.268 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas XIP-
958 (kuriuo pleciamas riboto veiksnumo institutas ir koreguojama priverstinés hospitalizacijos
samprata) bei susijes Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 464, 465, 466, 467, 469, 470,
471, 472, 474 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas XIP-959 Seimo teisés ir
teisétvarkos komiteto atitinkamais 2011 m. lapkric¢io 9 d. ir 2011 m. lapkri¢io 11 d. sprendimais
grazinti iniciatoriams patobulinti. Pastebétina, kad dar neiSanalizuotas tikslingumas keisti teisinj
reguliavima, susijusj su kity neveiksniy asmeny teisiy apsauga.

Siame kontekste pabréztina, kad nesiémus spresti minéty problemy kyla pakartotiniy
Konvencijos pazeidimy grésmeé, ypac tai pasakytina dél psichikos sutrikimy turiniy asmeny teisiy
neuztikrinimo, nes Vyriausybei perduotose bylose, kuriy kontekste buvo keliamos su §iy asmeny
teisiy uztikrinimu susijusios problemos, jau sulaukta pirmo Teismo sprendimo — 2012 m. vasario 14
d. byloje D.D. pries Lietuvg Teismas konstatavo Konvencijos garantuojamy psiching negalig
turingios neveiksnios pareiikéjos teisiy pazeidimus'.

Iki Siol nepriimtas ir Vyriausybés atstovei bendradarbiaujant su Teisingumo
ministerija parengtas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.272 straipsnio papildymo ir
Kodekso papildymo 6.273" straipsniu jstatymo projektas, kuriuo siekiama fiesiogiai jtvirtinti

1 Byloje D.D. pries Lietuva Teismas konstatavo, kad bylos nagrinéjimas dél neveiksnios pareiskéjos globéjo pakeitimo
buvo neteisingas, nes jai nepaskyrus advokato, nebuvo uztikrintas rungtyniskas procesas, todél buvo pazeista Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio (teis¢ | teisinga bylos nagringjima) 1 dalis. Taip pat
Teismas pripazino, kad pareiskéja neturéjo galimybés savarankiskai kreiptis j teisma dél jos prievartinio apgyvendinimo
socialinés globos namuose, todél buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 4 dalis.
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asmens teise j nuostoliy dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo ar bylos teisminio nagrinéjimo
trukmeés atlyginimgq. Sis jstatymo projektas vis dar laukia svarstymo Seime.

2. Neigyvendintos teisékiiros iniciatyvos, kurios buvo inicijuotos siekiant veiksmingesnio
Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje

Atkreiptinas démesys, kad nors daugelj Konvencijos jgyvendinimo problemy Lietuvoje
galima iS$spresti tinkamu Konvencijos ir jg aiSkinancios Teismo praktikos taikymu, siekiant
padidinti Konvencijos jgyvendinimo veiksminguma biitinos ir teisinio reguliavimo korekcijos, i$
kuriy i$skirtinos 3 vis dar nejgyvendintos, kai kurios i§ jy ir ankstesniy mety Vyriausybés atstoveés
ataskaitose pasitlytos, teisinio reguliavimo tobulinimo kryptys, reikSmingos sisteminei galimy
Konvencijos pazeidimy prevencijai Lietuvoje:

1) Istatymy projekty atitikties su Konvencija iSankstinis derinimas turéty biiti nuolatinis,
formalizuotas ir veiksmingas procesas, kuris yra glaudziai susij¢s ir su Teismo sprendimy
vykdymu, o ypa¢ su Konvencijos pazeidimy prevencija. Siame kontekste primintina, kad iki iol
nepriimtas 2010 m. Seimui pateiktas Teisékiiros pagrindy jstatymo projektas, kurio 11 straipsnio 4
dalyje yra numatyta, kad isvadas dél rengiamy teisés akty projekty atitikties inter alia Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimams
teikia Vyriausybés jgaliotos institucijos'?;

2) Vidaus teisinés gynybos priemoniy tobulinimas — toliau svarstytina galimybé jgyvendinti
Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. patvirtinta Individualaus konstitucinio skundo instituto
jitvirtinimo koncepcija, Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2011 m. patvirtinta Grupés ieskinio
koncepcija, greta atitinkamy procesiniy jstatymy pakeitimy, Salinanciy prielaidas per ilgai byly
nagrinéjimo trukmei, jtvirtinti ir kompensacinio pobuidzio priemones, expressis verbis numatant
asmens teis¢ ] nuostoliy dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo ar bylos teisminio nagrinéjimo
trukmés atlyginima®®: Vyriausybés atstovés siiilymu ir Teisingumo ministerijos iniciatyva buvo
parengtas Civilinio kodekso pakeitimo projektas, kuriam Vyriausybé¢ pritar¢ 2011 m. balandZio 13
d.

Kaip vidaus teisinés gynybos priemoniy sistemos tobulinimg galima vertinti ir galimybiy
Teismui veiksmingai nagrinéti bylas prie§ Lietuva uztikrinima, t.y. teisinio pagrindo taikyti Teismo
nustatomas laikingsias apsaugos priemones, numatytas Teismo Reglamento 39 Taisykl¢je, kiirima.
Siekiant uztikrinti, kad prireikus baty jmanoma jvykdyti Teismo laikingsias apsaugos priemones
uzsienieCiy iSsiuntimo bylose, Vyriausybés atstovés sitilymu Vidaus reikaly ministerijos
parengtame UzZsienieCiy teisinés padéties jstatymo projekte numatyta pareiga vykdyti Teismo
nurodyma taikyti laikingjg apsaugos priemong ir uzsieniecio neiSsiysti (projektui 2011 m. birzelio
20 d. pritaré¢ Vyriausybe¢);

3) Teismo sprendimy vykdymo proceso reglamentavimas — $iuo metu Teismo sprendimy
vykdymas, iskyrus teisingo atlyginimo sumokéjimg, néra reglamentuotas™. Siekiant sudaryti

12 pastebétina, kad Seimo valdybos 2011 m. vasario 2 d. sprendimu Nr. SV-S-1023 buvo sudaryta darbo grupé
Teisékiiros pagrindy jstatymo projektui Nr. XIP-2111(2) tobulinti, kuriai pavesta patobulintg projekta iki 2011 m.
geguzés 20 d. pateikti Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui, véliau terminas pateikti patobulintg projekta buvo vis
pratesiamas, paskutiniu 2011 m. gruodzio 14 d. Seimo valdybos sprendimu Sis terminas pratestas iki 2012 m. kovo 1 d.
13 Ankstesnése Vyriausybés atstovés ataskaitose, taip pat ir Sioje pabréziama, kad pernelyg ilga byly nagrinéjimo
trukmé i§lieka kaip viena i§ dazniausiai pasikartojanéiy EZTT konstatuojamy paZeidimy bylose prie§ Lietuva prieZastis.
Primintina, kad byloje Sulcas pries Lietuvg (pareikimo Nr. 35624/04) EZTT 2010 m. sausio 5 d. sprendime
konstatuotas ne tik Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) pazeidimas dél pernelyg ilgos
baudziamojo proceso trukmés, bet ir Konvencijos 13 straipsnio paZeidimas, nes Lietuvoje nebuvo veiksmingos
priemonés skuystis dél pernelyg ilgos baudziamosios bylos nagringjimo trukmes.

¥ Galiojancioje Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei
jstatymo redakcijoje kaip Teismo sprendimy vykdymas yra numatytas tik atitinkamy Teismo priteisty sumy
sumokéjimas. Jokie kiti Teismo sprendimy vykdymo biidai minétame jstatyme néra numatyti. 2008 m. pakeisti Lietuvos
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prielaidas efektyviau ir sparCiau vykdyti Teismo sprendimus, Teisingumo ministerija,
bendradarbiaudama su Vyriausybés atstove, yra parengusi Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios
dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymo 2 straipsnio
pakeitimo ir jstatymo papildymo 5° straipsniu jstatymo projekta, kuriame sitiloma jtvirtinti Teismo
sprendimy vykdymo visuotin} privalomumg valstybés ir savivaldybés institucijoms ar jstaigoms
pagal jy kompetencija; numatyti Teismo sprendimy vykdymo priemoniy galimus budus ir jy
nustatymo tvarka, taip pat reglamentuoti Teismo sprendimy koordinavimg, numatyti galimybe
sumokéti kompensacijg, jei byla Teisme uzbaigiama Vyriausybei pateikus vienaSale deklaracija.
Minétas [statymo projektas Vyriausybei dar néra pateiktas.

Visos minétos teisékaros iniciatyvos buvo pristatytos Lietuvos ataskaitoje Europos
Tarybai apie Interlakeno deklaracijos jgyvendinimg, kaip nacionaliniy Interlakeno deklaracijos
Veiksmy plano jgyvendinimo priemonés (zr. 4 toliau). Atkreiptinas démesys, kad 2012 m. balandj
rengiamoje auksciausio lygio Europos Tarybos konferencijoje Braitone (JK) numatomo priimti
dokumento, jtvirtinan¢io konkrecius pasiilymus dél Teismo ateities (dokumente numatoma
detalizuoti Konvencijos sistemos jgyvendinimo ir busimy ilgalaikiy bei trumpalaikiy reformy
priemones), projekte ypatingas démesys yra skiriamas Konvencijos jgyvendinimo stiprinimui
nacionaliniame lygmenyje. Siuo poziiiriu valstybéms Konvencijos dalyvéms bus pasiiilyta imtis
konkre¢iy priemoniy, kuriy dalj atitinka minétos vis dar nejgyvendintos teisinio reguliavimo
tobulinimo kryptys.

3. Darbai, atlikti siekiant Konvencijos ir Teismo praktikos Zinomumo didinimo (valdZios
institucijoms ir potencialiems pareiskéjams)

Isigaliojus Konvencijos 14 Protokolui, konsoliduotas Konvencijos tekstas lietuviy kalba
paskelbtas Teisingumo ministerijos tinklalapyje. Pasalinus ankstesniy vertimy netikslumus ir
patvirtinus vertimo autentiSkuma, konsoliduotas Konvencijos ir jos Protokoly tekstai 2011 m.
oficialiai paskelbti ,,Valstybés ziniose“. Be to, siekiant kuo platesnés ir iSsamesnés informacijos
apie procesa Teisme ir peticijy priimtinumo kriterijus sklaidos, buvo i$verstas Teismo kanceliarijos
parengtas Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas ir Teismo Reglamentas (Siuos dokumentus
planuojama artimiausiu metu paskelbti Teisingumo ministerijos tinklalapio skyriuje ,,Atstovavimas
Europos Zmogaus Teisiy Teisme®). Toliau dirbama siekiant uztikrinti Teismo praktikos bylose
pries Lietuva rinkiniy leidimo testinuma.

Siekiant supazindinti valdzios institucijas ir visuomen¢ su reikSmingais sprendimais,
priimtais Konvencijos jgyvendinimo veiksmingumo didinimo klausimais dviejose auks$c¢iausiojo
lygio konferencijose, jvykusiose 2010 m. Interlakene (Sveicarija)™® ir 2011 m. Izmyre (Turkija)®®, j
lietuviy kalbg buvo iSverstos ir patalpintos Teisingumo ministerijos tinklapio skyriuje
. Atstovavimas EZTT* minétose konferencijose priimtos Interlakeno ir Izmyro deklaracijos.

Kaip ir anks¢iau, 2011 m. ypatingas démesys buvo skiriamas konstruktyvaus
bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant uZtikrinti kuo veiksmingesnj
Konvencijos nuostaty jgyvendinimg nacionaliniu lygmeniu. Paminétina, kad ir 2011 m. vyko
susitikimai su auks¢iausiy Lietuvos teisminiy institucijy teiséjais — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme nuostatai, inter alia papildomai jgaliojant
Vyriausybés atstovg, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis kompetentingomis institucijomis
koordinuoti Teismo sprendimy vykdyma ir suteikiant teis¢ prireikus imtis ar inicijuoti atitinkamus veiksmus Sioje
srityje.

> Interlakeno konferencijojeje, jvykusioje 2010 m. vasario 18-19 d., dalyvavo ir Lietuvos Respublikos teisingumo
ministras R. Simasius.

® Izmyro konferencijoje, jvykusioje 2011 m. balandzio 26-27 d., dalyvavo Lietuvos Respublikos teisingumo
viceministras T. Vaitkevicius bei Vyriausybés atstové Teisme E. Baltutyté.
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ir Vyriausiojo administracinio teismo, kuriuose buvo aptartos Teismo sprendimuose ir perduotose
bylose prie§ Lietuva iSkeltos naujos ir pasikartojancios Lietuvos teisinio reguliavimo bei teisés
taikymo problemos Konvencijos poziariu, Konvencijos taikymo nacionaliniuose teismuose
problemos ir ateities perspektyvos, nustatyty pazeidimy priezastys ir galimybes uzkirsti jiems kelig
ateityje, taip pat kai kuriy teisés akty tobulinimo buitinumas bei kiti klausimai.

Per Nacionaline teismy administracijg pateikta informacija visiems Lietuvos teismams,
taip pat kitoms su Teisme iSnagrinétomis bylomis susijusioms valstybés ir savivaldybiy
institucijoms apie visus Teismo 2011 metais priimtus sprendimus bei nutarimus dél priimtinumo
bylose prie§ Lietuva, kartu su jy vertimais ] lietuviy kalbg bei aiSkinamaisiais rastais. Informacija
apie Teismo priimtus sprendimus ir nutarimus bylose prie§ Lietuvg bei apie naujai perduotas
Teismo bylas, taip pat Teismo 2011 m. priimti sprendimai ir nutarimai buvo paskelbti Teisingumo
ministerijos tinklapio skyriuje ,,Atstovavimas Europos Zmogaus Teisiy Teisme*. Be to, nuo 2012
m. nuspresta atnaujinti metiniy Vyriausybés atstovo Teisme ir Teisingumo ministerijos rengiamy
konferencijy Konvencijos jgyvendinimo klausimais praktika.

Nuo 2010 m. Vyriausybés atstové periodiskai informuoja Seimo Teisés ir teisétvarkos
komiteta apie naujas ar pasikartojancias Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemas, Teismo
priimtus sprendimus bylose prie$ Lietuvos Respublika, jy vykdymo problematikg ir kitus susijusius
klausimus. 2011 m. Siems klausimams aptarti buvo surengti 2 Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
ispléstiniai posedziai (2011 m. birzelio 17 d. ir 2011 m. gruodzio 16 d.). Siy posédziy metu buvo
pristatytos ir analizuojamos Konvencijos pazeidimy prevencijos problemos, naujausi Teismo priimti
sprendimai bylose prie§ Lietuva ir naujai perduoty byly problematika, Teismo sprendimy vykdymo
srityje iSkilusios problemos.

2011 m. jvairiy valstybés institucijy praSymu formaliai ir neformaliai ne kartag buvo
teikiama nuomon¢ ir konsultacijos dél rengiamy teisés akty projekty atitikties Konvencijai bei teisés
taikymo procese iskilusiy klausimy Konvencijos pozitiriu. PavyzdZiui, Seimo Teisés ir teisétvarkos
komitetui pateiktos pastabos dél Advokatiiros jstatymo nuostaty atitikties Konvencijai ir Teismo
praktikai ir galimo jy tobulinimo, atsizvelgiant j Teismo Vyriausybei perduotas Linkevicienés,
Japerto, Gudo, Jankausko ir Lekavicienés bylas prie§ Lietuva, kuriose keliamas klausimas dél §iuo
metu galiojanCiame Advokatliros jstatyme nustatyto neterminuoto draudimo verstis advokato
praktika, susijusio su nepriekaiStingos reputacijos neturéjimu dél teistumo, proporcingumo pagal
Konvencijos 8 straipsnj. Atitinkamas jstatymo projektas Siuo metu yra rengiamas Teisingumo
ministerijoje.

4. Dalyvavimas svarstant ir rengiant galimus pasiiilymus dél Konvencijos sistemos reformos
ir Teismo ateities jgyvendinant Interlakeno, Izmyro deklaracijas bei vélesnes iniciatyvas

2011 m. Izmyro deklaracijoje valstybés Konvencijos dalyvés paragintos skirti visg
reikiama démesj nacionaliniy ataskaity rengimui dél atitinkamy Interlakeno deklaracijos daliy®’
jgyvendinimo. Nacionalinés ataskaitos turéjo biti pateiktos iki 2011 m. pabaigos.

Vyriausybés atstové bendradarbiavo su Teisingumo ministerija Siai koordinuojant
Interlakeno deklaracijos jgyvendinimo procesg ir rengiant Lietuvos ataskaita apie Interlakeno
deklaracijos Veiksmy plano jgyvendinimg. Ataskaitos projektas derintas Vyriausybés teisés akty
projektams derinti taikoma tvarka, véliau buvo apsvarstytas ir jam pritarta Vyriausybés pasitarime.

Y2010 m. vasario 19 d. Interlakeno konferencijoje priimta deklaracija buvo patvirtintas Veiksmy planas, kuriame
numatyta priemoné tinkamai jgyvendinti Konvencija nacionaliniu lygmeniu jvairiais aspektais (t.y., buvo jvertinta, kad
visose valstybése Konvencijos dalyvése ji néra jgyvendinama pakankamai gerai). Iki 2011 m. pabaigos visos Europos
Tarybos valstybés turéjo pateikti ataskaitg apie tai, kaip vykdo Interlakeno Veiksmy plana.

24



Ataskaitos projektas buvo paskelbtas Seimo teisés akty projekty informacinéje sistemoje ir
Teisingumo ministerijos tinklapyje, suteikiant visuomenei galimybe pareiksti pastabas ir
pasitlymus. Ataskaitos projektas taip pat pristatytas Seimo Teisés ir teisétvarkos minétame
komiteto iSpléstiniame 2011 m. gruodzio 16 d. posédyje, kuriame dalyvavo ir Zmogaus teises
praktiSkai uztikrinanciy bei jgyvendinanciy institucijy, jskaitant teismus, atstovai.

Kaip pagrindinis su Interlakeno deklaracijos Veiksmy plano jgyvendinimu susijes
Lietuvos prioritetas Ataskaitoje nurodomas nacionalinés teisés ir praktikos atitikties Konvencijali
uztikrinimas. ISskirtos Sios jj detalizuojancios tokios prioritetinés veiklos kryptys:

1) vidaus teisinés gynybos priemoniy tobulinimas;

2) Lietuvos teisés akty projekty atitikties Konvencijai vertinimo mechanizmo

tobulinimas;

3) Teismo sprendimy prie§ kitas valstybes stebésenos mechanizmo (siekiant

identifikuoti reikiamus Lietuvos teisés ar praktikos pokycius) tobulinimas;

4) Teismo sprendimy pries Lietuvg vykdymo mechanizmo tobulinimas;

5) kandidaty j Teismo teis¢jus atrankos mechanizmo tobulinimas;

6) specializuoti mokymai apie Konvencija.

Ataskaitoje pateikta informacija apie: rekomendacijy jgyvendinimg dél Konvencijos
zinomumo valdZzios institucijoms ir potencialiems pareiSkéjams (ypa¢ procediiry ir priimtinumo
kriterijy), Teismo sprendimy (prie§ Lietuva) vykdyma, Teismo sprendimy prie$ kitas valstybes
stebéseng, nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy sistemos tobulinimag, teis€¢jy ir teisininky
delegavimo j Teismo kanceliarija galimybes, Ministry Komiteto rekomendacijy™ jgyvendinima,
taikiy susitarimy ir vienaSaliy deklaracijy mechanizmo tobulinimg, bendradarbiavimg su Ministry
Komitetu pilotiniy sprendimy (prie§ Lietuvg) atveju (jei tokiy biity), kandidaty j Teismo teiséjus (ir
Teismo ad hoc teis¢jus) atrankos mechanizmo tobulinima.

Vyriausybés atstové, dalyvaudama Europos Tarybos Zmogaus teisiy koordinavimo
komitete (CDDH), sieké, kad $io komiteto priimti ar aprobuoti dokumentai atitikty Lietuvos
prioritetus Interlakeno ir Izmyro deklaracijy paskesniy priemoniy srityje. Bendradarbiauta su
Lietuvos Respublikos nuolatine atstovybe prie Europos Tarybos bei UZsienio reikaly ministerija
teikiant pastabas bei pasitilymus svarstant jvairius Zzmogaus teisiy klausimus Europos Tarybos
institucijose. Vyriausybés atstové taip pat aktyviai bendradarbiauja su Teisingumo ir Uzsienio
reikaly ministerijomis, rengiant Lietuvos pozicijg dél 2012 m. balandj; numatomos auksc¢iausio lygio
konferencijos Braitone, kurioje numatoma priimti dar viena dokumentg dél geresnio Konvencijos
1gyvendinimo uZztikrinimo bei numatomy ilgalaikiy ir trumpalaikiy Konvencijos sistemos reformy.

Tikimasi, kad artimiausioje ateityje Konvencijos jgyvendinimui Lietuvoje bus skirta
daugiau démesio, Sioje srityje konstruktyviai ir sutelktai bendradarbiaujant visoms valdZios
institucijoms: tiek formuojant valstybés politika ir prioritetus, tiek vykdant konkre¢ius Teismo
sprendimus, tiek stiprinant Konvencijos pazeidimy prevencijg ir toliau siekiant veiksmingesnio jos
jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu.

18 1) Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. REC (2000)2 Valstybéms Naréms ,,Dél pakartotinio ar atnaujinto tam tikry
byly nagringjimo nacionaliniu lygmeniu po Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy priémimo®; 2) Ministry
Komiteto Rekomendacija Nr. REC (2002)13 Valstybéms Naréms ,,Dél Europos Zzmogaus teisiy konvencijos teksto ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos skelbimo ir platinimo valstybése narése; 3) Ministry Komiteto
Rekomendacija Nr. REC (2004)5 Valstybéms Naréms ,,Dél jstatymy projekty, galiojanéiy jstatymy ir administracinés
praktikos atitikties Europos zmogaus teisiy konvencijos standartams patikrinimo®; 4) Ministry Komiteto
Rekomendacija Nr. REC (2004)6 Valstybéms Naréms ,,Dél vidaus teisiniy gynybos priemoniy tobulinimo*; 5) Ministry
Komiteto Rekomendacija Nr. REC (2008)2 Valstybéms Naréms ,Dél veiksmingy vidaus institucijy gebéjimy
neatidéliotinai vykdyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus*; 6) Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. REC
(2004)4 Valstybéms Naréms ,,Dél Europos zmogaus teisiy konvencijos jtraukimo j universitetiniy studijy ir profesinio
mokymo programas.
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1 Priedas
Pareiskimai pagal valstybes ir gyventojy skaiiy”

Vlstybé Teisme gauti ir perchioti nagrinéti pareiskimai Gyventojai (1000) Pareiskimai / 10 000 gyventojy

2008 2009 2010 2011 20080100 | 20090000 | 20000000 20010000 | 2005 | 2009 | 2010 2011
Albanija 75 99 9% 85 3170 3169 3185 3185 0.24 031 030 0.27
Airija 48 62 62 34 4420 4450 4468 4480 0.11 0.14 0.14 0.12
Andora 1 6 g 8 83 87 85 85 0.12 0.69 094 0.94
Arménija 106 125 197 173 3230 3238 3249 3249 0.33 0.39 0561 0.53
Austrjia 373 410 1439 366 8332 8357 8375 8404 0.45 0.49 0.52 0.46
Azerbaidanas 334 361 337 332 8630 8934 8997 8997 0.39 0.40 037 0.59
Belgija 166 236 304 256 10670 10741 10840 10918 0.16 0.24 028 0.23
Bosnija ir Hercegovina | 971 611 658 509 3843 3760 3844 3844 253 1.65 171 132
Bulgarija 890 1194 1348 1206 7640 7602 7564 7505 116 157 178 1.61
Cekija ! 726 606 513 10381 10475 10507 10533 0.69 0.69 058 0.50
Danija 73 63 9% 111 5476 5519 5529 5561 0.13 0.11 017 0.20
Extija 169 204 265 346 1341 1340 1340 1340 1.26 1.52 198 258
Craikija 416 518 585 668 11215 11263 11305 11330 0.37 0.46 0.52 0.59
Gruzija 1771 2122 373 395 4382 4219 4386 4386 4.04 5.03 0.85 0.90
Isl andija 7 10 15 10 314 321 318 318 0.22 031 047 0.31
Ispanija 393 641 689 808 45283 45853 45989 46153 0.09 0.14 0.15 0.18
Italija 1824 3624 3852 4733 59618 60090 60340 60626 031 0.60 0.64 0.78
Tungtine Karalysté 1253 1133 2766 1353 61186 6lol2 62027 62436 0.20 018 045 0.25
Tuodkalnija 156 269 305 318 628 626 633 633 249 430 482 5.02
Kipras 66 59 118 69 795 802 803 804 0.83 0.74 147 0.86
Kroatija 608 735 992 1192 4435 4432 4426 4426 1.37 1.70 224 2.69
Latvija 248 326 7 291 22711 2261 2248 2230 1.09 1.4 121 1.30
Lenkija 4369 4986 5777 5035 38116 38130 38167 38200 115 1.3 151 132
Lichtendteinas 8 14 15 9 35 36 36 36 226 392 417 2.50
Lietuva 2 261 242 305 3366 3350 36 3245 0.76 0.78 0.73 0.94
Liuksemburgas 35 29 44 24 464 492 502 512 0.72 0.59 0.88 0.47
mwk‘;;l;rﬁ:dﬂ‘“j“hsp”bm‘ﬂ 305 489 422 376 2045 2049 2053 2057 1.93 239 206 183
Malta 12 14 23 Al 411 413 414 418 0.29 0.34 0.56 0.50
Moldova 1147 1322 943 1025 3573 3576 3564 3564 321 370 265 2.68
Monakas 5 9 13 8 32 1 1 1 1.56 273 394 242
Norvegija 79 79 86 154 4737 4801 4858 4920 0.17 0.16 0.18 031
Ny derlandai 385 500 727 798 16404 16481 16575 16655 023 0.30 0.44 0.48
Portugalija 151 152 186 163 10618 10632 10637 10637 0.14 0.14 017 0.15
Pranciizija 2724 1589 1619 1600 63753 64105 64716 65075 0.43 0.25 025 0.25
Rumunija 5242 5260 5992 5207 21529 21497 21462 21414 243 245 279 243
Rusija 10146 13666 14309 12465 142009 141904 141915 141915 0.71 0.96 101 0.88
San Marinas 4 2 4 0 31 32 3l 31 1.30 0.63 129 0.00
Serbija 1067 1576 1566 3730 7374 7335 7307 7307 1.66 215 214 5.10
Slovakija 488 569 568 353 5401 5411 5425 5435 0.90 1.05 105 1.02
Slovénija 1353 508 837 426 2026 2053 2047 2050 6.68 20 409 2.08
Suomija 276 489 kil 433 5301 5325 5351 5375 0.52 0.92 0.70 0.81
évedija 37 367 901 1899 9183 9259 9341 9416 0.35 0.40 096 2.02
Sveicarija 261 471 368 357 7591 7668 7786 7866 0.34 0.61 047 0.45
Turkija 3706 4474 5821 8702 70586 71517 72561 73723 0.53 0.63 0.80 1.18
Ukraina 4770 4693 392 4621 46373 45964 45783 45783 1.03 1.02 0.87 1.01
Vengrija 425 449 436 656 10045 10030 10014 9986 0.42 0.45 044 0.66
Vokietija 1572 1515 1683 1754 82222 82062 81802 81752 0.19 018 021 021
Viso 49861 57157 61307 64547 810387 §13306 816167 818848 0.62 0.70 0.75 0.79

* Parengta pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. ataskaitg
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2 Priedas

2011 m.: bylos pries Lietuva pagal proceso stadijg ir Teismo sudétj”

586 bylos

50 (9 %) perduota
4 (1%) priimtinos Vyriausybei 128 (22%) laukia
pirminio
nagrinéjimo
Komitete arba
Kolegijoje

404 (68%)
1 teiséjas arba
Komitetas

* Parengta pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo paskelbtg 2011 mety statisting informacija.
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3 Priedas

TEISMO 2011 M. PRIIMTU SPRENDIMU DEL BYLU ESMES IR NUTARIMU, KURIAIS BUVO
UZBAIGTAS TEISMINIS PROCESAS BYLOSE PRIES LIETUVA, APZVALGA

1. Sprendimas, kuriuo Teismas iSbrauké pareiSkimq i§ byly sqraSo, nes klausimas, dél kurio skystasi,
iSsprestas Lietuvos institucijy:

Borisov prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 9958/04), 2011 m. birzelio 14 d. sprendimas (Kolegija).
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) — pareiskéjas skundeési
dél ketinimo jj i$siysti i$ Salies bei dél netikrumo teisminio proceso metu;

Tame paciame kontekste jis rémési ir Konvencijos 6 straipsniu (teis¢ | teisinga bylos nagrinéjima),
teigdamas, kad delsima nagringjant jo byla dél iSsiuntimo lémé politinis spaudimas teismams. EZTT
nuomone, Sie skundai susij¢ su tariamu Konvencijos 8 straipsnio pazeidimu, todél jie nagrinéti butent tame
kontekste. Teismas konstatavo, kad faktai, dél kuriy pareiskéjas skundési, nebeegzistuoja, nes pareiskéjas
gavo leidima gyventi Lietuvoje. Teismas iSreiské susirtipinima dél politizuoto teisminio proceso. Lietuvos
Vyriausiasis administracinis teismas dukart grgZino bylg nagrinéti de novo, per tg laikg pareiskéjas ir jo
Seima patyré netikrumg dél savo situacijos. Atsizvelgdamas j Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo
pozicija, kad pareiskéjas dél galimai patirtos Zalos gali kreiptis | vidaus teismus (jei pareiskéjas manyty, jog
administracinis procesas uztruko pernelyg ilgai), EZTT galiausiai pritaiké Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies
b punktg ir iSbrauké §ig pareiSkimo dalj i§ bylu saraso;

b. Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisinga bylos nagringjimg) 1 dalis, 13 straipsnis (teis¢ |
veiksmingg teisinés gynybos priemon¢) ir 14 straipsnis (diskriminacijos uzdraudimas) — anot
pareiskéjo, procesas Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme, kai i jo atimta pilietybé,
buvo neteisingas, nebuvo teisinés gynybos priemonés gincyti pilietybés atémima, jis tariamai buvo
diskriminuojamas dél to, kad yra rusy kilmés.

Kadangi pagal EZTT praktika Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis netaikoma pilietybés klausimams, $ie skundai
nesuderinami su Konvencijos nuostatomis ratione materiae, todél Teismas juos atmeté.

c. Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisinga bylos nagrinéjima) 1 ir 2 dalys — anot pareiskéjo, teismai
nepaisé¢ nekaltumo prezumpcijos ir nesilaiké nesaliSkumo principo. EZTT atmeté §j skunda, nes
nepanaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés.

d. Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima) 3 dalis — pareiSkéjo teigimu,
teisminio proceso metu netinkamai vertinti jrodymai, jam pateikti kaltinimai nebuvo pakankamai
aiskiis (nebuvo aiskiai jvardinta, kas galéty biiti jo tariamai padaryty nusikaltimy aukos), kad jis
galéty tinkamai pasirengti gynybai.

Be to, pareiSkéjas rémési Konvencijos 7 straipsniu (néra bausmés be jstatymo), teigdamas, kad nacionalinéje
teiséje nebuvo jstatyminio pagrindo jo nuteisimui. Dél Siy skundy EZTT konstatavo, kad jie neatskleidzia
galimy pazeidimy, todél atmeté juos kaip aiSkiai nepagrijstus.

e. Konvencijos 8 straipsnis (teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) — pareiskéjo teigimu,
baudziamosios bylos dé¢l Smeizto kontekste buvo pazeista jo teis¢ j privataus gyvenimo gerbima.
Be to, pareiskéjas rémési Konvencijos 13 straipsniu (teisé ] veiksmingg teisinés gynybos
priemong), teigdamas, kad nebuvo veiksmingos priemonés ginti privaty gyvenima. Remdamasis
Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas) pareiskéjas taip pat teigé, jog buvo
diskriminuojamas dél rusy kilmés, socialinés padéties ir politiniy jsitikinimy. Dél Sios pareiskimo
dalies EZTT konstatavo, kad teismy sprendimuose néra nieko savavalisko ar diskriminacinio,
tod¢l atmeté Sig pareiSkimo dalj.
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11. Sprendimai, kuriuose nustatytas bent vienas Konvencijos paZeidimas:

1. Paksas pries Lietuvg (pareisSkimo Nr. 34932/04), 2011 m. sausio 6 d. sprendimas (Didzioji kolegija).

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a.

Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisinga bylos nagringjimg) 1, 2 dalis ir 3 dalies b punktas —
pareiskéjo teigimu, du Konstitucinio Teismo (toliau — ir KT) procesai dél Prezidento dekreto ir per
apkalta pateikty kaltinimy esmés nagringjimo tariamai pazeidé jo teise | teisingg bylos nagrinéjima;
KT patyré dideli spaudima i$ parlamento; pareiskéjas negaléjo veiksmingai gintis, nes advokatams
neleista susipazinti su slaptais dokumentais; pateikes iSvadas fakty ir ,.kaltés* klausimais KT virsijo
igaliojimus; pagrisdamas nuolatinj draudimg uzimti renkamas pareigas tuo, kad visuomet iSliks
abejoné dél bet kokios konstitucinés priesaikos, kurig pareiskéjas duoty, patikimumo, KT (ir
parlamentas savo pareiskimu) nustaté , kaltés prezumpcija*: EZTT paskelbé, kad §i pareiskimo dalis
ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis, todél jg atmeté;

Konvencijos 7 straipsnis (néra bausmés be jstatymo) — po apkaltos proceso skirta sankcija
(pasalinimas 1§ pareigy ir draudimas biiti renkamam visg gyvenimg), anot pareiskéjo, yra grieztesné
nei baudziamajame jstatyme numatytos bausmés uz panaSius nusikaltimus; toks draudimas
nenumatytas jstatyme ir yra maZy maziausiai ,keistas: EZTT paskelbé, kad §i pareiskimo dalis
ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis, todél ja atmeté;

13 straipsnis (teis¢ | veiksmingg teisinés gynybos priemong) — pareiSkejo teigimu, nebuvo
veiksmingos teisinés gynybos priemonés KT nutarimo atzvilgiu: EZTT paskelbé §j skunda aiSkiai
nepagristu ir atmeté kaip nepriimting pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis;

7 Protokolo 4 straipsnis (teis¢ nebiti teisiamam ar dukart teisiamam uz ta patj nusikaltimg) —
pareiskéjo teigimu, apkaltos procesas ir po jo iSkelta baudziamoji byla prilygo teismui dukart uz ta
patj nusikaltima: EZTT paskelbé, kad §i pareiskimo dalis ratione materiae nesuderinama su
Konvencijos nuostatomis, tod¢l ja atmeté;

1 Protokolo 3 straipsnis (teisé j laisvus rinkimus) — paSalinimas i§ pareigy visam gyvenimui ir
nuolatinis draudimas kandidatuoti rinkimuose prieStarauja laisvy rinkimy esmei ir yra visiskai
neproporcinga priemong; rinkimy jstatymy pakeitimai, priimti po pareiskéjo pasalinimo i$ pareigy,
savavaligki ir sukurti tam, kad ateityje jis negaléty uzimti jokiy valstybiniy pareigy: §j skundg EZTT
padalino | dvi dalis, dél ratione materiae nesuderinamumo su Konvencijos nuostatomis
atmesdamas dalj, susijusia su galimybe biti renkamam Prezidentu (1 Protokolo 3 straipsnis
taikomas tik jstatymy leidybos institucijy rinkimams), o dali dél galimybés buiti renkamam j Seima
paskelbdamas priimtina.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

nuolatinio ir negrjztamo pobudzio draudimas buti renkamam parlamento nariu — Konvencijos 1
Protokolo 3 straipsnio (teisé j laisvus rinkimus) pazeidimas;

Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats Konvencijos paZeidimo pripaZinimas laikytinas
pakankamu Zalos atlyginimu pareiskéjui. Pareiskéjo reikalavimas atlyginti bylingjimosi kastus
buvo atmestas dél nepateikty jrodymy.

2. Zabulénas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 44438/04), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas (Komitetas).

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):
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Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 1 ir 4 dalys — pareiskéjas teigé, kad jam
neteisétai atimta laisvé ir kad nebuvo teisinés galimybés gincyti neteisétuma: Sio skundo EZTT
nenagrinéjo, nes jis pateiktas pavéluotai, t.y. pazeidZiant SeSiy ménesiy taisykle;

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) — dél tariamai netinkamy kalinimo salygy: Sio
skundo EZTT nenagrinéjo, nes jis pateiktas pavéluotai, t.y. pazeidziant SesSiy ménesiy taisykle;

Konvencijos 7 straipsnis (néra bausmés be jstatymo): EZTT $io skundo nenagrinéjo, nes jis
pateiktas pavéluotai, t.y. pazeidziant SeSiy ménesiy taisykle;

Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ | teisingg bylos nagringjima) 1 ir 3 dalys — pareiskéjo teigimu,
baudziamasis procesas nebuvo teisingas, jis tinkamai neinformuotas apie kaltinimus, pazeistos
gynybos teisés, procesas nebuvo rungtyniskas: EZTT atmeté §j skunda kaip nesuderinama ratione
personae pagrindu, nes byla nutraukta, pareiskéjas nenuteistas, tad negali buti laikomas tariamy
pazeidimy ,,auka®;

Konvencijos 13 straipsnis (teis¢ j veiksminga teisinés gynybos priemong): EZTT konstatavo, kad
pareiskejo skundai iSnagrinéti visy trijy instancijy teismuose, tad $i skundo dalis aiSkiai nepagrista;

4 Protokolo 1 straipsnis (draudimas jkalinti dél skolos): EZTT konstatavo, kad pareiskéjui laisve
atimta ne dél negaléjimo jvykdyti sutartinius jsipareigojimus, o dél baudziamojo kaltinimo, tad Si
pareiskimo dalis nepriimtina ratione materiae;

Konvencijos 6 straispnio 1 dalis (teis¢ | bylos nagrinéjimg per kuo trumpiausig laikg) — pareiskejo
teigimu, baudziamosios bylos nagrinéjimas, trukes daugiau nei 10 mety, buvo pernelyg ilgas: EZTT
§] skundg paskelbé priimtinu ir nagringjo i esmés.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j bylos nagrinéjima per kuo trumpiausig laika), nes
baudziamojo proceso trukmé pernelyg ilga — EZTT paZeidima konstatavo, atsizvelges j tai, kad
kasacinés instancijos teismas grazino byla nagrinéti i§ naujo Zemesnés instancijos teismui, be to, byla
dukart grazinta papildomam tyrimui, o galiausiai nutraukta dél senaties termino.

Priteista 3 400 eury neturtinei zalai atlyginti. Pareiskéjo reikalavimas atlyginti bylinéjimosi kastus
buvo atmestas dél nepateikty jrodymy.

3. Stasevicius pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 43222/04), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas (Komitetas).

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a.

Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 1 ir 4 dalys: §io skundo EZTT nenagrinéjo, nes
jis pateiktas pavéluotai, t.y. pazeidziant $esiy ménesiy taisykle;

Konvencijos 6 straipsnis (teis¢ | teisingg bylos nagrin€jimg) ir 7 straipsnis (néra bausmés be
istatymo): EZTT Sio skundo nenagrinéjo, nes jis pateiktas pavéluotai, t.y. pazeidziant SeSiy
ménesiy taisykle;

Konvencijos 13 straipsnis (teis¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemone): EZTT konstatavo, kad
pareiskéjo skundai iSnagrinéti visy trijy instancijy teismuose, tad §i skundo dalis aiSkiai nepagrista;

4 Protokolo 1 straipsnis (draudimas jkalinti dél skolos): EZTT konstatavo, kad pareiskéjui laisvé

atimta ne dél negal¢jimo jvykdyti sutartinius jsipareigojimus, o dél baudziamojo kaltinimo, tad §i
pareiskimo dalis nepriimtina ratione materiae;
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e.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j bylos nagrinéjima per kuo trumpiausig laikg) — pareiskéjo
teigimu, baudziamosios bylos nagrinéjimas, trukes daugiau nei 10 mety, buvo pernelyg ilgas: EZTT
§ skundg paskelbé priimtinu ir nagringjo i§ esmés.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j bylos nagrinéjima per kuo trumpiausig laikg), nes
baudziamojo proceso trukmé pernelyg ilga — EZTT pazeidima konstatavo, atsizvelges j tai, kad
kasacinés instancijos teismas grazino byla nagrinéti i§ naujo Zemesnés instancijos teismui, be to, byla
dukart grazinta papildomam tyrimui, o galiausiai nutraukta dél senaties termino.

Priteista 3 400 eury neturtinei zalai atlyginti. Pareiskéjo reikalavimas atlyginti bylingjimosi kastus
buvo atmestas dél nepateikty jrodymy.

4. Kravtas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 12717/06), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas (Kolegija).

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a.

Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir saugumg) 1 dalis ir 4 Protokolo 2 straipsnis(judéjimo
laisvé) — pareiskéjo teigimu, raSytinis pasiZzadéjimas neiSvykti i§ gyvenamosios vietos pazeidé jo
teise j laisve ir teise j judéjimo laisve. EZTT konstatavo, kad dél gingijamos kardomosios priemonés
pareiskéjas nepatyré tokiy sunkiy suvarzymy, kad reikéty taikyti 5 straipsnio 1 dalj, todél S§i
pareiskimo dalis atmesta kaip nesuderinama ratione materiae pagrindu. Teismo nuomone, rasytinis
pasizadéjimas neiSvykti, trukes 6 metus, suvarzé pareiskéjo teise 1 judéjimo laisve, taiau jis
nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy, todél Si pareiskimo dalis taip pat atmesta;

Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 1, 2 ir 3 dalys — pareiskéjo teigimu, jo suémimas
buvo neteisétas, teisé j laisve pazeista, jam paskyrus namy aresta. EZTT §iy skundy nenagrinéjo,
nes jie pateikti pavéluotai, t.y. pazeidziant $eSiy ménesiy taisykle.

Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisinga bylos nagrinéjimg) 3 dalis — pareiskéjas teigé, kad jam
nebuvo tinkamai pranesta apie kaltinimo pobadj ir priezastj. Dél $io skundo EZTT konstatavo, kad
galiausiai pareiskéjas buvo isSteisintas dél visy jam pareiksty kaltinimy, todél pareiskéjas negali buti
laikomas auka pagal Konvencijos 34 straipsnj, taigi skundas atmestas kaip aiSkiai nepagristas.

Konvencijos 8 straipsnis (teis¢ j privataus gyvenimo gerbima) — pareis$kéjo teigimu, baudziamosios
bylos tyrimas, kurio metu spaudoje jis buvo apibiidintas kaip nusikaltélis, pazeidé jo teis¢ j
privatuma. EZTT § skunda atmeté, nes pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos
priemoniy.

Konvencijos 6 straipsnio (teise | teisinga bylos nagrin¢jima) 1 dalis — pareiskéjas skundesi del
tariamai pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés (9 metai ir beveik 11 ménesiy). EZTT
paskelbé §ig pareiskimo dalj priimtina ir nagringjo i§ esmés.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j bylos nagrinéjima per kuo trumpiausia laika), nes
baudziamojo proceso trukmé pernelyg ilga — EZTT pazeidima konstatavo, atsizvelges j tai, kad dél
vidaus institucijy klaidy ir inertiSkumo kasacinés instancijos teismas byla grazino tyrimui papildyti,
o dél to procesas uztruko dar 2 metus, be to, beveik 9 metus taikytos kardomosios priemonés
(galiausiai pareiskéjui visi kaltinimai panaikinti).

Priteista 4 800 eury neturtinei zalai atlyginti ir 2 000 eury bylin¢jimosi kastams ir iSlaidoms
padengfti.
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5. Maneikis pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 21987/07), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas (Komitetas).
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 5 straipsnis (teis¢ j laisve ir saugumg) ir 13 straipsnis (teisé j veiksmingg teisinés
gynybos priemon¢) — pareiskéjo teigimu, ekstradicija | Lietuva ir vélesnis suémimas buvo
neteiséti, nebuvo veiksmingos priemonés ginéyti jy teisétuma. EZTT §iy skundy nenagrinéjo,
nes jie pateikti pavéluotai, t.y. pazeidziant $e$iy ménesiy taisykle;

b. Konvencijos 6 straipsnis (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) — pareiskéjo teigimu, teismai buvo
Saliski, neteisingai vertino jrodymus, klaidingai aiSkino vidaus teis¢ ir dél to i§ jo atimta
veiksminga teisiné gynybos priemoné. EZTT konstatavo, kad baudZiamojo proceso metu
pareiskéjas turéjo visas galimybes pats arba per savo gynéja ginCyti sau nepalankius jrodymus,
teikti visus savo interesy gynybai biitinus argumentus, teisminés institucijos tinkamai i juos
atsizvelgé. Byla iSnagrinéjo visy 3 pakopy teismai, sprendimai neatrodo nepagrijsti ir Saliski.
Taigi §ig pareiskimo dalj EZTT atmeté kaip aiSkiai nepagrista;

c. Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisinga bylos nagringjima) 1 dalis — pareiskéjas skundési dél
tariamai pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés (10 mety ir 6 ménesiai trijose
instancijose). EZTT paskelbé §ig pareiskimo dalj priimtina ir nagrinéjo i§ esmés.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

- Pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j bylos nagrinéjima per kuo trumpiausig laika), nes
baudziamojo proceso trukmé pernelyg ilga — EZTT paZeidima konstatavo, atsizvelges j tai, kad
pirmosios instancijos teismas byla nagrinéjo 6 metus, be to, pareiskéjui beveik 10 mety taikytas
namy arestas.

- Priteista 3 400 eury neturtinei zalai atlyginti ir 145 eurai bylin¢jimosi kastams ir iSlaidoms
padengfti.

6. Rikoma pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 9668/06), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas (Komitetas).
Pareiskéjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ | teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalis — anot pareiskéjos, vidaus
teismai buvo Saliski, nes neatsizvelgé | visas reik§mingas aplinkybes ir klaidingai taiké vidaus
teise.

Be to, pareiskéja rémési Konvencijos 7 straipsnio (néra bausmés be jstatymo) 1 dalimi — netiesioginis
mokescio bazés nustatymo metodas buvo pritaikytas vertinant nesumokéta mokesciy sumg uz laikotarpj iki
metodo jsigaliojimo, taip pazeidziant minéta Konvencijos nuostata.

Pareiskéja teigé, kad areStuojant jos turtg buvo pazeistas 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga). Dél
visy Siy skundy EZTT konstatavo, kad jie neatskleidzia, jog biity paZeistos Konvencijoje ar jos protokoluose
jtvirtintos teisés ir laisvés, todél Sig pareiskimo dalj atmeté kaip ai$kiai nepagrista.

b. 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) — remdamasi §iuo straipsniu, pareiskéja teige, kad
buvo pazeistos akcininky teisés. EZTT Siuo pozitriu konstatavo, kad skundas ratione personae
nesuderinamas su Konvencijos nuostatomis, todél jj atmeté.

c. Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrin¢jima) 1 dalis — pareiSké&ja skundési dél
tariamai pernelyg ilgos mokestinio ginco proceso trukmés (beveik 8 metai trijose instancijose).
Spresdamas dél $ios pareiskimo dalies priimtinumo EZTT priminé savo praktika, kad i§ esmés
mokestiniai gin¢ai nepatenka j . ,.civiliniy teisiy ir pareigy“ sritj pagal 6 straipsnj, ta¢iau, EZTT
nuomone, Sioje byloje bendro teisés normy, numatanc¢iy baudas uz piktybinius paZeidimus,
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pobudzio, baudomis siekiamo tikslo (atgrasyti ir nubausti) bei ju dydZio pakanka jrodyti, jog 6
straipsnio poziiiriu bendrovei pareiskéjai buvo pareikStas baudziamasis kaltinimas. Taigi EZTT
paskelbé 8ig pareiskimo dalj priimtina ir nagringjo i§ esmés.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

- Pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j bylos nagrinéjima per kuo trumpiausig laikg), nes
baudziamojo proceso trukmeé pernelyg ilga (beveik 8 metai visy 3 pakopy teismuose).

- Priteista 2 000 eury bylinéjimosi kastams ir i§laidoms padengti.

7. Lalas prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 13109/04), 2011 m. kovo 01 d. sprendimas (Kolegija)"®.
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) 1 dalis ir Konvencijos 13 straipsnis
(teisé | veiksminga teisinés gynybos priemong) — pareiskéjo teigimu, jis buvo sukurstytas
padaryti nusikaltimg ir todél neteisingai nuteistas. Paskelbes priimtinu, EZTT apsiribojo skundo
nagrinéjimu pagal 6 straipsnio 1 dalj.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

- Pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Nepaisant to, kad NVIM sankcionuotas tik pareiskéjo
bendrininko S. Malinino atzvilgiu, jslaptintas pareigiinas su pareidkéju tiesiogiai nebendravo, EZTT
laikési nuomonés, kad pareiskéjas buvo sukurstytas padaryti nusikalstamg veika. Teismas atsizvelgé
] tai, kad su modelio sankcionavimu susij¢ reikSmingi jrodymai nebuvo atskleisti pareiskéjui,
neistirti remiantis rungtynikumo principu. EZTT nuomone, vidaus teismai tinkamai neistyré
pareiskéjo teiginiy dél kurstymo.

- Pazeidimo konstatavimas pats savaime yra pakankamas teisingas bet kokios pareiskéjo patirtos
neturtinés zalos atlyginimas.

Atskirosios nuomoneés:

Pastebétina, kad Sioje byloje keturi teiséjai pateiké atskirgsias nuomones. Dviejy teiséjy nuomoné,
Konvencija Sioje byloje nebuvo paZeista.

8. Iljina ir Saruliené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 32293/05), 2011 m. kovo 15 d. sprendimas (Kolegija).
Pareiskéjy skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) — parei$kéjos skundési, kad policijos
pareigiiny elgesys jy ir jy Seimos nariy atzvilgiu sukélé joms dideles fizines ir dvasines kancias,
kurios prilygsta nezmoniskam ir Zeminanc¢iam orumg elgesiui.

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas), 6 straipsnis (teis¢ | teisingg bylos nagrinéjima), 13
straipsnis (teis¢ ] veiksminga teisinés gynybos priemong) — pareiskéjy teigimu, ikiteisminio tyrimo
institucijos ir prokuratiira bei teismas neatliko veiksmingo ir nesalisko jvykiy tyrimo, kuris leisty nustatyti ir
nubausti atsakingus policijos pareiginus. EZTT nusprendé¢ visus $iuos skundus nagrinéti tik pagal
Konvencijos 3 straipsnj.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

9 D¢l pareiskéjo bendrininko S. Malinino 2008 m. liepos 1 d. EZTT taip pat yra priémes sprendima, kuriuo nustaté
analogiska Konvencijos pazeidima.
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- Pazeistas Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas). Teismas konstatavo, kad valstybé
atsakinga uz Zeminant] oruma elgesj, kuris pasireiSké fizinés ir dvasinés prievartos visuma pries
pareiskéjas ir uz veiksmingo incidento tyrimo nebuvima.

- Kiekvienai pareiskéjai priteista po 9 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir 1 050 eury abiecjy
pareiskejy byling¢jimosi kastams ir i§laidoms padengti.

9. Jelcovas prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 16913/04), 2011 m. liepos 19 d. sprendimas (Kolegija).

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a.

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) — pareiskéjas teige, kad kardomojo kalinimo
salygos ir jo metu suteiktas gydymas buvo netinkami. EZTT §j skunda atmeté, nes
nepanaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés.

Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ | teisingg bylos nagringjima) 1 dalis — pareiSkéjo teigimu, jam
nesuteikta teis¢ kreiptis j teisma, nes jis negavo realios teisinés pagalbos, kai noréjo pateikti
ieskinj teismui dél kardomojo kalinimo teis¢tumo. EZTT konstatavo, kad valstybé nebuvo
atsakinga dél to, kad pareiskéjas negaléjo inicijuoti civilinio proceso dé¢l zalos atlyginimo, todél
§i pareiSkimo dalis buvo atmesta kaip aiSkiai nepagrista.

Konvencijos 5 straipsnis (teisé j laisve ir sauguma) — dél tariamai neteiséto kardomojo kalinimo.
EZTT S&io skundo nenagrinéjo, nes jis pateiktas pavéluotai, t.y. paZzeidziant SeSiy ménesiy
taisykle;

Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisinga bylos nagrin¢jima) 1 dalis — pareiskéjas skundési dél
Saliy lygiateisiSkumo principo neuZztikrinimo, nes nagringjant jo kasacinius skundus jis nebuvo
pristatytas j Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo posédzius, nors prokuroras juose dalyvavo.

EZTT § skunda idskyré j dvi dalis — baudZziamojoje byloje dél plé§imo ir baudziamojoje byloje dél
nuzudymo. Pirmuoju atveju Teismas, pabrézes, kad pareiskéjas pats atsisaké savo teisés dalyvauti
nagrinéjant jo bylg kasaciniame teisme, skundg atmeté kaip aiSkiai nepagrijsta. Antruoju atveju Teismas
pareiskimg paskelbé priimtinu ir nagringjo i§ esmés.

e.

Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagrinéjimg) 1 ir 3 dalys — pareiskéjas skundési

dél jo teisinio atstovavimo abiejose baudziamosiose bylose kokybés. Dél pirmosios bylos EZTT
§j skundg pripaZino priimtinu ir nagringjo jj i§ esmés. Dél antrosios — atmeté kaip aiSkiai
nepagrista.

Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrin¢jima) 1 dalis — baudziamosios bylos dél
plésimo kontekste pareiSkéjas skundési dél tariamo jo teisés j teisingg bylos nagrinéjima
pazeidimo. EZTT konstatavo, kad pagrindinj teisinj klausima, iskelta pagal Konvencijos 6
straipsnj, jau iSnagrinéjo, todeél atskirai spresti dél likusiy pareiskéjo skundy pagal §j Konvencijos
straipsnj nebereikia.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

- Pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (zr. ,,c* punktg pirmiau), nes pazeista pareiSkéjo teisé j
Saliy lygiateisiSkumg ir rungtyniSka procesa (pareiskéjas pats prasé buti pristatytas j Lietuvos
Auksciausigjj Teisma, o jam tokia galimybé nesudaryta, be to, posédyje dalyvavo prokuroras).

- Pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies ¢ punktas (zr. ,,d* punkta pirmiau), nes
pareiskéjas informavo kompetentingas institucijas apie neveiksmingg teisinj atstovavima, bet jy
taikytos priemonés buvo nepakankamos ir neuZztikrino pareiSkéjui veiksmingos pagalbos
kasaciniame procese.
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- Priteista 4 800 eury neturtinei zalai atlyginti.

III. Nutarimas, kuriuo pareiskimas isbrauktas i$ byly sqraSo, atsitvelgus j vienaSale deklaracijg®:
Jankauskas prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 21978/07), 2011 m. gruodzio 6 d. (Kolegija).
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) ir 8 straipsnis (teis¢ | privataus gyvenimo
gerbimg) — dél kalinimo Siauliy tardymo izoliatoriuje salygy bei susirasinéjimo su Teismu cenzros.

b. Nenurodydamas konkretaus straipsnio, parei§kéjas skundési, kad jis, buves teisésaugos pareigiinas,
buvo kalinamas kartu su jau teistais asmenimis, taciau Teismas §j skundg pripazino nepriimtinu dél
vidaus teisiniy gynybos priemoniy nepanaudojimo.

c. Taip pat pareiSkéjas teigé, kad tardymo izoliatoriuje jam nebuvo suteikta tinkama sveikatos
prieziiira; jis skundési ir dél to, kad jo asmens krata atliko moteris pareigiiné. Atsizvelges | jam
pateiktus dokumentus ir Lietuvos institucijy bei teismy sprendimus, Teismas nusprendé, kad minéti
skundai yra nepagristi ir Konvencija ar jos protokolai nebuvo pazeisti, todél Sig pareiSkimo dalj
atmeté kaip aiSkiai nepagristg.

Atsizvelges | Vyriausybés pateikta vienasale deklaracija ir remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies ¢
punktu, Teismas iSbrauké i$ byly saraso pareiskimo dalj, susijusia su skundais pagal Konvencijos 3 ir 8
straipsnius (kankinimo uzdraudimas ir teisé j privataus gyvenimo gerbimg; zr. ,,a* punktg pirmiau) dél
kalinimo Siauliy tardymo izoliatoriuje salygy bei susiradingjimo su Teismu cenziros. Kiti skundai paskelbti
nepriimtinais.

Pagal vienaSale deklaracija Vyriausybé taip pat jsipareigojo sumokéti pareiskéjui 5 000 eury kompensacija,
kuri apima bet kokia patirta turtine ar neturtine Zalg ir iSlaidas.

1V. Nutarimai dél pareiskimy nepriimtinumo dél jy aisSkaus nepagristumo:

1. Cesnulevidius prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 41922/06), 2011 m. geguzés 10 d. nutarimas
(Kolegija).

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisinga bylos nagringjimag) 1 dalis — pareiskéjas skundési dél
tariamai pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés (kiek daugiau nei 1 metai dviejy instancijy
teismuose);

b. Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagringjima) 1, 2 ir 3 dalys bei 13 straipsnis (teisé j
veiksmingg teisinés gynybos priemong) — skundai dél jvairiy su baudziamaja byla susijusiy aspekty
(abiejy instancijy teismai $aliski; neiSsiysti Saukimai ir prane§imai; pazeista teisé gintis per advokatg
ir gauti nemokamg teising pagalbg, nes pirmosios instancijos teismas neinformavo pareiskéjo apie
teise j advokata; apskaiciuojant zalos atlyginimo dydj neatsizvelgta ] jo finansing situacijg; teismai
netinkamai vertino liudytojy parodymus ir raSytinius jrodymus, neteisingai taiké teise);

c. Konvencijos 13 straipsnis (teisé¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemong) — pareiSkéjas teige, kad
privataus kaltinimo bylose vidaus teis¢je nenumatyta galimybé teikti kasacinj skunda;

20 Tai pirmoji byla prie§ Lietuva, kurioje Teismas dalj pareiskimo isbraukeé i3 byly sara3o, atsizvelges j Vyriausybes
pateikta vienaSale deklaracija.
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d.

Konvencijos 10 straipsnis (saviraiS8kos laisvé) — papildomoje 2007 m. Teismui pateiktoje peticijoje
pareiskejas skundési, kad jis nuteistas dél nuomonés pareiskimo.

EZTT isvados:

a.

2.

Skunda dél tariamai pernelyg ilgos baudZiamojo proceso trukmés EZTT atmeté kaip aiskiai
nepagrista, nes kiek daugiau nei metai dviejy instancijy teismuose atitinka Konvencijos 6 str.
jtvirtinta ,,kuo trumpiausio laiko* reikalavima.

Spresdamas dél pareiskéjo skundy pagal Konvencijos 6 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis bei 13 straipsnj (Zr.

,b“ punkta pirmiau), Teismas konstatavo, kad pareiskéjas jy nekélé apeliacinés instancijos teisme,
nepasinaudojo teise ginCyti apeliacinés instancijos teismo sudétj, ypac atsizvelgiant j tai, kad
apeliacinés instancijos teisme jam atstovavo advokatas. Taigi dalj §iy skundy EZTT paliko
nenagrinétus, nes nepanaudotos visos vidaus teisinés gynybos priemonés. Spresdamas dél viso
proceso teisingumo EZTT nurodé, kad pareiskéjas turéjo galimybe teikti gynybai reikalingus
argumentus pats arba per advokata, o vidaus institucijos tinkamai juos vertino. Be to, abiejy
instancijy teismai apklausé pareiSkéjo nurodytus liudytojus, didelé dalis pareiskéjo pateikty
dokumenty jtraukti j byl kaip rasytiniai jrodymai. Pareiskéjas nepateiké svariy jrodymy, rodanciy jo
procesing nelygybe palyginus su kita proceso 3alimi. Siuo pozidiriu Teismas pareiskéjo skundus
atmeté kaip aiSkiai nepagrijstus, o skundy pagal Konvencijos 13 straipsn] atskirai nebenagringjo,
nes jie analogiski.

Skunda dél nenumatytos galimybés teikti kasacinj skundg EZTT atmeté kaip ratione materiae
nesuderinamg su Konvencijos nuostatomis.

Skundo dél nuteisimo uz nuomonés pareiskima EZTT nenagrinéjo, nes jis pateiktas pavéluotai,
t.y. pazeidziant SeSiy ménesiy taisykle.

Loveika pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 31244/06), 2011 m. spalio 18 d. nutarimas (Kolegija).

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Nenurodydamas konkretaus Konvencijos straipsnio, pareiskéjas skundési dél gydymo psichiatrijos
ligoninéje;

b. Konvencijos 5 straipsnis (teisé j laisve ir saugumag) ir 6 straipsnis (teisé j teisingg bylos nagrinéjima)
— pareiskéjas skundési dél tariamo sulaikymo neteisétumo ir tariamai neteisingo teismo proceso;

c. Pareiskéjas skundési dél susirasinéjimo cenziiros psichiatrijos ligoningje.

EZTT isvados:

a. Pareiskéjo skunda dél gydymo psichiatrijos ligoningje EZTT nagrinéjo pagal Konvencijos 3
straipsnj (kankinimo uzdraudimas). Teismas pabrézé, kad pareiskéjas §j skundg pateiké tik proceso
EZTT metu, o vidaus institucijose §io klausimo nekélé, be to, jis nepateiké rimty jrodymy, jog su juo
buvo elgiamasi nezmoniskai, tuo tarpu Vyriausybé¢, operatyviai reaguodama j Teismo nurodyma,
suorganizavo nepriklausomg pareiskéjo laikymo psichiatrijos ligoningje salygy ekspertize. Ivertings
visus argumentus, EZTT atmeté §j skunda kaip aiskiai nepagrijsta.

b. Pareiskéjo skundus dél Konvencijos 5 ir 6 straipsniy Teismas paliko nenagrinétus, nes jie pateikti
pavéluotai, t.y. paZeidus SeSiy ménesiy taisykle;

c. Kadangi dé¢l tariamos susira$ingjimo cenziiros psichiatrijos ligoninéje pareiSkéjas nepateiké né vieno

irodymo ar fakto, nenurodé jokiy aplinkybiy, kuriomis tariamai buvo cenziruojamas jo
susirasinéjimas, EZTT $§j skunda atmeté kaip aiSkiai nepagrista.
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3. Berinis pries Lietuvq (pareiskimo Nr. 45073/07), 2011 m. gruodzio 13 d. nutarimas (Komitetas).
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisingg bylos nagringjima) 1 dalis — dél tariamai pernelyg ilgos
civilinés bylos dél zalos atlyginimo nagrinéjimo trukmés (7 metai ir 8§ ménesiai);

b. Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisinga bylos nagringjima) 1 dalis — dél tariamai neteisingo
civilinio proceso (byla dél Zalos atlyginimo), nes jis nebuvo rungtyniskas, neuZztikrintas Saliy
lygiateisiSkumo principas, pareiSkéjui nesudaryta galimybé dalyvauti teismo posédyje, ne visi
liudytojai iSkviesti apklausai;

c. Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalis, 12 straipsnis (teisé j santuoka),
14 straipsnis (diskriminacijos uzdraudimas) ir 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) —
civilinés bylos kontekste pareiskéjas skundési, kad buvo diskriminuojamas, kad dél bylos baigties
paZeistos jo nuosavybés teisés bei neuztikrintas sutuoktiniy lygybés principas.

d. Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalis. ir 14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas) — dél tariamai neteisingo administracinés bylos nagrinéjimo proceso.

EZTT isvados:

a. Skundas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél proceso trukmés atmestas kaip aiSkiai
nepagrijstas, nes procesas i§ dalies uztruko dél paties pareiskéjo elgesio, teismai déjo visas pastangas
procesui pagreitinti, siiilé pareiSkéjui procesa testi per atstova, taciau Sis atsisaké, byla nagrinéta visy
trijy pakopy teismuose.

b. Skundas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél neteisingo proceso atmestas kaip aiskiai
nepagristas, nes EZTT nenustaté, kad vidaus teismai biity nesudare galimybés pareiskéjui dalyvauti
teismo posédyje, ir jvertings proceso visumg konstatavo, kad procesas buvo teisingas ir atitiko 6
straipsnio reikalavimus.

c. Skundai pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalj, 12 straipsnj (teisé
1 santuoka), 14 straipsnj (diskriminacijos uzdraudimas) ir 1 Protokolo 1 straipsnj (nuosavybés

apsauga) atmestas kaip aiSkiai nepagrijstas, nes juos iSnagrinéjes Teismas nenustaté jokiy galimy
Konvencijoje ar jos protokoluose jtvirtinty teisiy pazeidimy pozymiy.

d. Skundas pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagringjimg) 1 dalj ir 14 straipsnj
(diskriminacijos uzdraudimas) paliktas nenagrinétas, nes jis pateiktas pavéluotai, t.y. pazeidus
SeSiy ménesiy taisykle.

4.  BerZinis pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 20510/08), 2011 m. gruodzio 13 d. nutarimas (Komitetas).
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagringjima) 1 dalis — dél tariamai pernelyg ilgos
dviejy civiliniy procesy trukmés (beveik 10 mety);

b. 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) — pareiSkéjo teigimu, valstybé neapsaugojo jo
nuosavybés teisiy, kai buvusi sutuoktiné pardave Seimos buta;

¢c. Konvencijos 13 straipsnis (teisé | veiksmingg teisinés gynybos priemong) — pareiSkéjo teigimu,
Lietuvos teismai nelaikytini veiksminga teisinés gynybos priemone jo nuosavybés teisiy gynimo
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d.

atzvilgiu, be to, jo praSymas patraukti baudziamojon atsakomybén asmenis, atsakingus uz tai, kad jis
neteko nuosavybés, buvo atmestas;

Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos uzdraudimas).

EZTT isvados:

a.

5.

Skunda dél tariamai pernelyg ilgos civiliniy procesy trukmés EZTT atmeté kaip aiskiai nepagrista,
nes konstatavo, kad bylos nagringjimas buvo daznai atidedamas dél pareiskéjo elgesio, jo sveikatos
biiklés, be to, vidaus teismai déjo visas pastangas procesui pagreitinti.

Skunda dél tariamai paZeisty nuosavybés teisiy EZTT atmeté dél vidaus teisinés gynybos
priemoniy nepanaudojimo. Teismas konstatavo, kad vidaus teismai, turéje nagrinéti klausimus,
susijusius su nuosavybés teisémis, negaléjo to padaryti, nes pareiskéjas neatvykdavo j teismo
posédzius, taigi §is klausimas taip ir liko i§ esmés nenagrinétas vidaus teismy.

Spresdamas dél skundo pagal Konvencijos 13 straipsnj (zr. ,,c* punkta pirmiau) priimtinumo, EZTT

nurodé, kad jis turi biiti nagrinéjamas tik pagal 6 straipsnio 1 dalj (teisés j teisma aspektas). Dar karta
pabrézdamas, jog pareiskéjas ne karta neatvyko | teismo posédzius, nenurodydamas jokios
priezasties, atsisaké advokato paslaugy, o vidaus teismai, atmesdami jo skundus, pateiké aiskius
motyvus, EZTT atmeté $ig skundo dalj kaip aiSkiai nepagrista. Skundo dalj, kad prokurorai
atsisaké pradéti baudziamaja byla dél tariamo jo nuosavybés teisiy pazeidimo, EZTT paskelbé
ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis, todél nepriimtina.

Skunda dél Konvencijos 14 straipsnio EZTT atmeteé kaip ai$kiai nepagrista.

BerZinis pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20508/08), 2011 m. gruodzio 13 d. nutarimas (Komitetas).

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a.

€.

Konvencijos 6 straipsnis (teisé | teisingg bylos nagrinéjimg) — dél tariamai pernelyg ilgos
baudziamojo proceso trukmés (9 metai);

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) — kalinimo salygos ir gydymas prilygo
zeminanc¢iam elgesiui ir kankinimams. Be to, pareiskéjas teigé, kad sulaikydami policijos pareigtinai
ji sunkiai suzalojo, o atsakingos institucijos §io atvejo netyre;

Pareiskéjas skundési dél daugelio dalyky baudziamosios bylos nagrinéjimo kontekste: jis rémési
Konvencijos 5 straipsniu (teis¢ i laisve ir sauguma), teigdamas, kad namy arestas ir suémimas buvo
neteiséti; 6 straipsniu (teisé ] teisingg bylos nagrinéjimg), teigdamas, kad baudziamasis procesas
buvo neteisingas, nes generalinis prokuroras, tariamai turéjes jtakos pareiskéjo bylai, tapo
Aukséiausiojo Teismo teis¢ju ir atmeté pareiskéjo skundg; taip pat teigdamas, kad tariamai
nesuteikta teis¢ apeliacinés instancijos teisme biti atstovaujamam jo pasirinkto advokato; 13
straipsniu  (teis€ ] veiksmingg teisinés gynybos priemone¢) ir 14 straipsniu (diskriminacijos
uzdraudimas), teigdamas, kad advokatas teturéjo kelias valandas susipazinti su visa baudziamaja
byla; ir 1 Protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga), teigdamas, kad kratos metu atliktas
dokumenty poémis pazeidé jo nuosavybés teises;

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima) 2 dalimi ir 10 straipsniu
(saviraiskos laisve) pareiskéjas skundési, kad jo atzvilgiu buvo pazeista nekaltumo prezumpcija, be
to, nei$nagrinéta civiliné byla dél $meizto;

Pareiskéjas skundési ir dél civilinio proceso, kurj pradéjo nukentéjusioji Salis.

EZTT isvados:
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a. EZTT atmeté pareiskéjo skunda dél tariamai pernelyg ilgos baudZiamojo proceso trukmés kaip
aiSkiai nepagrista, nes pareiskéjas neatvykdavo j teismo posédzius, galiausiai émé slapstytis nuo
teismo, ji suradus vilkino procesa, motyvuodamas sveikatos biikle; realiai teismai galéjo pradéti
nagrinéti baudziamaja byla tik po to, kai pareiskéjas buvo suimtas — netrukus po to byla buvo baigta
nagrinéti. Analizuodamas institucijy elges; Teismas konstatavo, kad ikiteisminis tyrimas buvo
baigtas nepraéjus metams, o po pareiskéjo suémimo byla visy trijy pakopy teismuose iSnagrinéta per
13 ménesiy.

b. Skundo pagal Konvencijos 3 straipsnj dalj dél kalinimo salygy ir gydymo EZTT atmeté, nes
nepanaudotos visos teisinés gynybos priemonés, be to, Teismas konstatavo, kad byloje néra nieko,
i§ ko biity galima daryti iSvada, jog pareiskéjo suémimo salygos prilygo Zeminanciam elgesiui ar
kankinimams. Skundo dalj dé¢l tariamai sunkaus kiino suzalojimo ir institucijy neveikimo (zr. ,,b*
punkta pirmiau) Teismas taip pat atmeté, nes nepanaudotos visos vidaus teisinés gynybos
priemonés.

€. Skundo dalj, kad namy arestas ir suémimas buvo tariamai neteiséti (5 straipsnis) Teismas atmeté,
nes nepanaudotos visos vidaus teisinés gynybos priemonés. Skundo dalj dél tariamai neteisingo
baudziamosios bylos nagrinéjimo (6 straipsnis) Teismas atmeté kaip aiSkiai nepagrista,
pabrézdamas, kad generalinis prokuroras bylai jtakos turéjo tik tiek, kiek informavo Nacionaline
teismy administracija apie proceso trukme pareiskéjo byloje, taCiau neturéjo jtakos priimant
konkrety sprendima, be to, netyré Sios bylos. EZTT taip pat konstatavo, kad pareigkéjas neprasé
pakeisti advokatg apeliacinés instancijos teisme. Skundo dalj dél per trumpo laiko advokatui
susipazinti su bylos medziaga Teismas nagringjo pagal 6 straipsnio 3 dalj (ne 13 straipsnj) ir,
i8analizaves bylos aplinkybes, konstataves, kad pareiSskéjo advokatui pakako laiko susipazinti su
baudziamaja byla, o diskriminacijos fakto (Konvencijos 14 straipsnis) pareiSkéjas nepagrindé
jrodymais, atmeté kaip aiSkiai nepagrista. Skundo dalj dé¢l tariamo nuosavybés teisiy pazeidimo
EZTT atmeté kaip aikiai nepagrista.

d. Skundai dé¢l civilinio proceso dél tariamo S$meizto atmesti tiek dél vidaus teisinés gynybos
priemoniy nepanaudojimo, tick dé¢l aiSkaus nepagristumo.

e. Skunda dél civilinio proceso, kurj pradéjo nukentéjusioji alis, EZTT atmeté, nes kartg jis jau buvo
iSnagrinétas ir paskelbtas nepriimtinu.

6. BerZinis pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20513/08), 2011 m. gruodzio 13 d. nutarimas (Komitetas).
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ | teisinga bylos nagringjima) 1 dalis — dé¢l tariamai pernelyg ilgos
civilinio proceso byloje dél Smeizto trukmés;

b. Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjimg) 1 dalis — parei$kéjo teigimu, teismai
buvo $aliski, nes atmeté jo teiktus jrodymus, aiskiai nenurodydami priezasciy;

c. Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagrinéjima) 1 ir 2 dalys, 10 straipsnis (saviraiskos
laisve), 13 straipsnis (teisé | veiksminga teisinés gynybos priemong), 14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas) — skundési dél jvairiy civilinés bylos aspekty.

EZTT isvados:

a. Skunda dél pernelyg ilgos civilinio proceso trukmés (Zr. ,,a punkta pirmiau) EZTT atmeté, nes
pareiSkéjas prarado ,aukos“ statusa pagal Konvencijos 34 straipsnj, kadangi apeliacinés
instancijos teismas pareiskéjui priteisé zalos atlyginima uz pernelyg ilga procesa.
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b.

Skundg dél tariamo teismy 3aliskumo EZTT atmeté kaip aiSkiai nepagrista, nes dviejy instancijy
teismai tinkamai iSnagrinéjo civiling bylg ir priémé motyvuotus sprendimus, tinkamai atsizvelgdami
1 pareiSkéjo pareiSkimus.

Skundus pagal Konvencijos 6, 10, 13 ir 14 straipsnius EZTT atmeté kaip aiSkiai nepagristus,
konstataves, kad i§ byloje esanios medziagos nenustateé, kad bty buvusios pazeistos teisés,
itvirtintos Konvencijoje ar jos protokoluose.

V. Nutarimai, kuriais pareiSkimai buvo iSbraukti i§ Teismo byly sqraSo, nes parei§kéjai nebepalaiké savo
skundy:

1.

a.

Sanian pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 23562/06), 2011 m. spalio 18 d. nutarimas (Kolegija).

Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) ir 13 straipsniu (teisé |
veiksmingg teisinés gynybos priemong) pareiSskéjas skundési, kad buvo sukurstytas padaryti
nusikaltimus, o procesas jo atzvilgiu buvo neteisingas.

Kadangi pareiskéjas nebepalaiké savo skundo, be to, nebuvo jokiy aplinkybiy, dél kuriy byla reikéty
nagrinéti toliau, Teismas vienbalsiai nusprendé iSbraukti pareiskima i§ byly saraso (Konvencijos 37
straipsnio 1 dalis).

Alzuhari pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 16688/06), 2011 m. spalio 18 d. nutarimas (Kolegija).

Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 1 dalimi pareiskéjas skundési, kad
kol buvo sprendziamas jo iSsiuntimo i§ Lietuvos ] Irakg klausimas, jam buvo neteisétai apribota
laisvé, be to, pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj, jam buvo uzkirstas kelias veiksmingai
ginCyti sulaikymo teisétuma, nes teismai rémési jslaptinta informacija dél pareiskéjo keliamo
pavojaus valstybés saugumui. Taip pat pareiskéjas tvirtino, kad proceso, kurio metu buvo
sprendziamas sulaikymo teisétumo klausimas, trukmé buvo per ilga ir neatitiko Konvencijos 5
straipsnio 4 dalies reikalavimy.

Kadangi pareiskéjas nebepalaiké savo skundo, be to, nebuvo jokiy aplinkybiy, dél kuriy byla reikéty
nagrinéti toliau, Teismas vienbalsiai nusprendé iSbraukti pareiskimg i§ byly sgraso (Konvencijos 37
straipsnio 1 dalis).

Jakimcikas prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 15518/08), 2011 m. gruodzio 13 d. nutarimas (Komitetas).

Pareiskéjas, pateikdamas savo skundus, rémési Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu (nuosavybés
apsauga), Konvencijos 6 straipsniu (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) bei 13 straipsniu (teis€ i
veiksmingg teisinés gynybos priemong¢), taciau Teismas buvo nusprendes Sig byla nagrinéti pagal
Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima). Pastebétina, kad Teismas,
aiskindamas Konvencijos 8 straipsnj, ne kartg ji yra susiejgs su pareiskéjy teisémis j sveika aplinka.

Pareiskéjui mirus jo sutuoktiné Teisma informavo, kad nebeketina palaikyti pareiskimo. Kadangi

nebuvo jokiy aplinkybiy, dél kuriy byla reikéty nagrinéti toliau, Teismas vienbalsiai nusprendé
iSbraukti pareiskimg i§ byly saraso (Konvencijos 37 straipsnio 1 dalis).
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4 Priedas

VYRIAUSYBEI 2011 M. PERDUOTU BYLU IR BYLU, KURIOSE 2011 M. PARENGTA IR
PATEIKTA VYRIAUSYBES POZICIJA, ESME

I. Teismo 2011 m. perduoty Vyriausybei byly ir byly, kuriose 2011 m. parengta ir pateikta
Vyriausybés pozicija, esmé

Dél tariamai paZeisty Saliy lygiateisiSkumo bei proceso rungtyniSkumo principy sprendZiant civilineg bylg
dél Zalos atlyginimo (Konvencijos 6 straipsnis):

Dachnevi¢ pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 41338/06).

Remdamasi Konvencijos 6 straipsniu (teis¢ | teisingg bylos nagrinéjima) pareiskéja skundziasi, kad Lietuvos
teismuose sprendziant civiling byla pagal jos ieskinj dél turtinés ir neturtinés Zalos, patirtos dél vaikaiCio
zities, atlyginimo, buvo pazeisti Saliy lygiateisiSkumo ir proceso rungtyniskumo principai. Pareiskéjos
teigimu, dél savo amziaus, silpnos sveikatos, lietuviy kalbos nemokéjimo, teisiniy dalyky neiSmanymo bei
dél to, kad jai neatstovavo advokatas, ji negalé¢jo veiksmingai pasinaudoti visomis jmanomomis teisinémis
priemonémis, jrodinédama savo ieskinio pagrjstuma.

Vyriausybés pozicija atsakant j 2 Teismo klausimus angly kalba pateikta 2011 m. birzZelio 8 d., 0 2011
m. spalio 20 d. pateiktos pastabos dél pareiskéjos atsikirtimy ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

Dél tariamai neteiséto laisvés atémimo sprendZiant klausimg dél asmens iSsiuntimo i§ Lietuvos
(Konvencijos 5 straispsnis):

Alzuhari pries Lietuvg (pareisSkimo Nr. 16688/06).

Remdamasis Konvencijos 5 straipsnius (teis¢ j laisve ir saugumg) pareiskéjas skundési, kad kol buvo
sprendziamas jo i$siuntimo i§ Lietuvos j Irakg klausimas, jam buvo neteisétai apribota laisvé, be to,
pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj jam buvo uzkirstas kelias veiksmingai ginCyti sulaikymo
teisétuma, nes teismas rémeési jslaptinta informacija dél jo keliamo pavojaus valstybés saugumui. Pareiskéjas
taip pat teigé, kad proceso dél sulaikymo teisétumo trukmé buvo pernelyg ilga ir neatitiko Konvencijos 5
straipsnio 4 dalies reikalavimy. Teismo pateiktoje fakty santraukoje pazyméta, kad 2007 m. pabaigoje
Teismas informuotas, jog pareiskéjas grizo j Iraka.

Vyriausybés pozicija atsakant j 3 Teismo klausimus angly kalba turéjo biiti pateikta 2011 m. birZelio 8
d., taciau gavus informacijos, kad pareiSkéjas i§ Lietuvos iSvyko dar iki jo pareiSkimui pasiekiant
Teisma (t.y. 2006 m. pabaigoje), jo buvimo vieta neZinoma nei teismui, nei jo advokatams, Vyriausybés
atstové 2011 m. geguzés 9 d. rastu kreipési j Teisma, praSydama taikyti Konvencijos 37 straipsnj ir
iSbraukti pareiskimg i$ byly saraSo. 2011 m. spalio 18 d. nutarimu Teismas iSbrauké pareiskimg i$
byly saraso.

Dél tariamai neteiséto laisvés apribojimo sulaikant (Konvencijos 5 straipsnis):
Venskuté pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 10645/08).
Remdamasi Konvencijos 5 straipsniu (teisé j laisve ir saugumg) pareiSkéja skundziasi dél tariamai

neteiséto laisvés atémimo. Sioje byloje Teismas spres, ar laikinai sulaikydami pareiskéja, ikiteisminj tyrima
jai iskeltoje baudziamojoje byloje atlike Valstybés sienos apsaugos tarnybos pareigiinai veiké pagal savo
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kompetencija ir jurisdikcija, bei ar jos laikinas sulaikymas atitiko Konvencijos 5 straipsnio reikalavimus.
Kadangi Lietuvos teismai atmeté pareiSkéjos reikalavimus atlyginti dél laikino sulaikymo tariamai patirta
zala, teismas taip pat spres, ar ji turéjo galimybe veiksmingai jgyvendinti Konvencijos 5 straipsnio 5 dalyje
numatytg teis¢ ] kompensacija.

Vyriausybés pozicija atsakant j 2 Teismo klausimus angly kalba pateikta 2011 m. rugséjo 12 d., o0 2011
m. gruodZio 14 d. pateiktos pastabos dél pareiskéjos atsikirtimy ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

Dél tariamai Zeminanciy orumgq sqlygy policijos komisariato arestinéje bei kalinimo sqlygy tardymo
izoliatoriuose (Konvencijos 3 straipsnis):

1.Kasperovicius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 54872/08),
2.Jankauskas prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 21978/07),
3.Vainorius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 15568/08).

Pirmasis pareiskéjas skundziasi dél tariamai jo orumg zeminan¢iy laikymo Anyks$¢iy raj. policijos
komisariato arestinéje salygy. Teismas spres, ar pareiskéjas patyré Zeminantj oruma elgesj, pazeidziantj
Konvencijos 3 straipsnj. Pateikdamas klausimg Vyriausybei Teismas atkreipé démesj | tai, kad pareiskéjo
reikalavimas atlyginti neturting Zzalg, patirta dél jo kalinimo sglygy, buvo atmestas (Vyriausiasis
administracinis teismas nustaté, kad tam tikros vidaus teisés nuostatos dél higienos standarty jkalinimo
Istaigose buvo paZeistos, taciau, pabrézdamas, kad Sioje byloje Konvencijos 3 straipsnis nebuvo paZeistas,
minétas teismas atmeté pareiskéjo reikalavima atlyginti neturting Zalg).

Antrasis ir trediasis pareiskéjai skundziasi dél tariamai Zeminanéiy oruma kalinimo salygy Siauliy tardymo
izoliatoriuje bei Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisé j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima), antrasis pareiskéjas kélé klausimg ir dél jo susirasingjimo cenziiros
Siauliy tardymo izoliatoriuje. Treiasis pareiskéjas dél minéty skundy bylingjosi Lietuvos teismuose ir
galiausiai jam buvo priteista 2 500 lity neturtinei Zalai atlyginti. Europos Zmogaus Teisiy Teismas Sioje
byloje ne tik aiskinsis, ar pareiSkéjo kalinimo salygos prilygo oruma zeminanciam elgesiui pagal
Konvencijos 3 str., bet ir pateiké Vyriausybei klausima, ar pareiskéjas gali buti laikomas minéto straipsnio
pazeidimo ,,auka“, atkreipdamas démesj | tai, kad vidaus teismai nenustaté Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimo.

Vyriausybés pozicijos atsakant j, atitinkamai, 1, 2 ir 3 Teismo klausimus Siose bylose angly kalba
pateiktos 2011 m. birzelio 16 d., 2011 m. rugséjo 15 d. ir 2011 m. rugséjo 2 d.. Pastabos d¢l pareiskéjy
atsikirtimy ir teisingo atlyginimo pateiktos pirmoje ir antroje bylose, atitinkamai, 2011 m. spalio 24 d.
ir 2011 m. gruodzio 1 d., treciojoje byloje dar laukiama pareiSkéjo atsikirtimy (iki 2012 m. vasario 28
d.). Pastebétina, kad Jankausko pareiskimas 2011 m. gruodZio 6 d. Teismo nutarimu buvo iSbrauktas
i§ byly sarasSo, atsiZvelgus i Vyriausybés vienasale deklaracijg, Teismui pateikta 2011 m. rugséjo 15 d.

Dél smurto, patirto atliekant laisvés atémimo bausme (Konvencijos 3 straipsnis):
Tautkus pries Lietuvg (pareiSkimo nr. 29474/09).

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas) pareiskéjas
skundziasi, kad valstybé jo tinkamai neapsaugojo nuo smurto, patirto jam atliekant laisvés atémimo bausme.
PareiSkéjas nesékmingai bandé i$ Lietuvos valstybés prisiteisti kompensacija uz zalg, atsiradusig dél
mustyniy su kitu kaliniu patirto sunkaus ktino suzalojimo, dél kurio jis tapo I grupés invalidu. Teismas $ioje
byloje vertins, ar valstybé tinkamai jvykdé savo pozityviajg pareiga uztikrinti tinkamg pareiskéjo sveikatos
biuklg, jam atlickant bausmg laisvés atémimo jstaigoje.
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Vyriausybés pozicija atsakant j Teismo klausima angly kalba pateikta 2011 m. liepos 19 d., 0 2011 m.
spalio 18 d. pateiktos pastabos dél pareiskéjo atsikirtimy ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

Pirmoji byla prie§ Lietuvg dél Konvencijos 3 straipsnio garantijy uZtikrinimo santykiuose tarp privaciy
asmeny (Smurtas tarp sugyventiniy):

Valiuliené prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 33234/07).

Pareiskéja skundziasi, kad Lietuvos teisésaugos institucijos netinkamai istyré jos skundus dél lengvy kiino
suzalojimy, tariamai patirty dél sugyventinio smurto. Nors pareiSkéja remiasi Konvencijos 6 straipsniu (teis¢
1 teisingg bylos nagrinéjimg) ir 13 straipsniu (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemong), Teismas nutare
vertinti, ar buvo uztikrinta tinkama apsauga pagal Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas), t.y. ar
pareiskéjos patirtas elgesys prilygo kankinimui ar nezmoniSkam bei orumg Zeminanciam elgesiui, ir jei
prilygo, ar valstybé tinkamai jvykdé savo pozityvias pareigas tiriant pareiskéjos skundus. Jei Teismas nutars,
kad Konvencijos 3 straipsnis netaikytinas Sioje byloje, jis vertins, ar nebuvo pazeista pareiskéjos teisé |
privataus gyvenimo gerbima pagal Konvencijos 8 straipsnj (teis¢ i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima).

Vyriausybés atstové 2011 m. birZelio 14 d. rasStu kreipési i Teisma, prasSydama pasiiilymo taikiam
susitarimui, tafiau Teismas tokio pasitilymo negaléjo pateikti. 2011 m. rugpjti¢io 31 d. Vyriausybé
nutarimu pritaré taikiam susitarimui arba vienaSalei deklaracijai. Vyriausybés pozicija atsakant i 3
Teismo klausimus angly kalba bei vienasalé deklaracija pateiktos 2011 m. rugséjo 1 d., o 2011 m.
gruodzio 2 d. pateiktos pastabos dél pareiskéjos atsikirtimy ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

Dél valstybés atsakomybés uz jvykj, sukélusj asmens Ziitj (Konvencijos 1 ir 2 straipsniai):
Banel prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 14326/11).

Remdamasi Konvencijos 1 straipsniu (pareiga gerbti Zmogaus teises) ir 2 straipsniu (teis€ |
gyvybe) pareiskéja teigia, kad uz jos keturiolikmecio stinaus zitj, nukritus apleisto pastato balkono plokstei
viename i§ Vilniaus miesto gyvenamyjy rajony, atsakinga valstybé. Ji skundziasi dél abiejy 2 straipsnio
aspekty — materialiojo ir procesinio, t.y. dél valstybés neveikimo apsaugant jos jurisdikcijoje esanciy asmeny
gyvybes ir neveiksmingo stinaus Zziities aplinkybiy iStyrimo. Teismas $ioje byloje spres, ar valstybé atliko
Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg pareigg ir émési pakankamy pozityviy veiksmy, kad bty i§vengta
avarinés buiklés statiniy padarytos Zalos ir berniuko mirties. Taip pat Teismas vertins, ar buvo uZztikrintas
tinkamas ir veiksmingas jvykio iStyrimas, kaip to reikalaujama pagal Konvencijos 2 straipsnj procesiniu
aspektu. Siuo pozitiriu Teismas atkreipé démesj, kad ikiteisminj tyrima, taip ir nenusta¢ius atsakingy uz jvykj
asmeny, suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui buvo atsisakyta atnaujinti.

Vyriausybés pozicija atsakant j 2 Teismo klausimus angly kalba pateikta 2011 m. spalio 11 d., o0 2012
m. vasario 1 d. pateiktos pastabos dél pareiSkéjos atsikirtimy ir teisingo atlyginimo Sioje byloje.

Pirmoji byla prie§ Lietuvq dél tariamai paZeisty teisiy aplinkosaugos srityje:
Jakimdikas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 15518/08).

Pareiskéjas skundési, kad valstybé pazeidé Konvencija, suteikdama leidimg privaciai jmonei pastatyti
katiling prie daugiabu¢io gyvenamojo namo bei Sildymui naudoti nuodinggjg medziagg — skaltiny alyva.
Pareiskéjo tvirtinimu, pastacius katiling be daugiabuc¢io namo gyventojy sutikimo bei pradéjus ja kiirenti
skaliny alyva, daugelio namo gyventojy sveikata pablogé¢jo, keli gyventojai net miré. PareiSkéjas
nesékmingai sieké, kad Lietuvos teismai pripazinty katilinés statyba neteiséta bei jvertinty kenksmingg
katilinés poveikj, tafiau teismai atmeté ir jo, ir prokuroro, ginancio vie$gjj interesg, skundus. Pareiskéjas
teigé, kad Lietuvos teismai netinkamai jvertino skaltiny alyva kiirenamos katilinés sukeliamg zala gyventojy
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sveikatai, be to, pareiskéjo manymu, teismai turéje imtis priemoniy, kad skaltiny alyva bty jtraukta j
nuodingyjy medziagy sarasa. Nors pareiskéjas, pateikdamas savo skundus, rémési Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsniu (nuosavybés apsauga), Konvencijos 6 straipsniu (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) ir 13 straipsniu
(teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemong), Teismas Sig byla buvo nutares nagrinéti pagal Konvencijos 8
straipsnj (teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima).

Gavusi informacijos apie parei§kéjo mirtj, Vyriausybés atstové 2011 m. lapkricio 3 d. rastu kreipési i
Teisma. 2011 m. gruodZio 13 d. Teismas, atsiZvelges j pareiSkéjo mirtj ir jo artimyjy valia nebetesti
proceso, nutarimu iSbrauké pareiSkimg i$ byly saraso.

Dél Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (teisé | nuosavybés apsaugq) tariamy paZeidimy atkuriant
nuosavybés teises j mieste turétg Zeme:

1.Korkuc pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 21920/10),

2.Veromej pries§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 15121/11),

3.Vasilevska ir BartoSevi¢ pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 38206/11),
4.Dviliova pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 41879/11),

5.Medvedey pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 43785/10),

6.Jezhi Truchanovi¢, Marjan Aleksandr Truchanovic¢ ir Marija Butkevi¢ prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr.
15708/10),

7.Pavlova ir SnieZko pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 15874/10),
8.Dvarioniené ir Narkevic¢ prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 25117/10),
9.Stankevic pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 28380/10),

10.Nina Bykova, Tatyana Medvedeva, Aleksandr Senkevié, Piotr Medvedev, Arkadij Medvedev, Anatolij
Medvedev ir Jelena Syrcova prie§ Lietuvg (pareisSkimo Nr. 66042/10),

11.Beinarovic ir KSivanskiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 70520/10),
12.Cerniak prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 37723/11).

Pareiskéjai skundziasi dél Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimy,
tvirtindami, kad valstybé neteisétai atémé jy nuosavybe be jokios kompensacijos. Pareiskéjy teigimu,
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis buvo pazeistas Lietuvos bendrosios kompetencijos ir administraciniams
teismams patenkinus prokurory, ginanciy viesgjj interesa, ieskinius ir pareiskimus, ir panaikinus Vilniaus
apskrities vir§ininko administracijos 2001-2006 m. priimty sprendimus ar jy dalis dél nuosavybés teisiy
atkiirimo, graZinant natiira Zemeés sklypus ta apimtimi, kuria juose buvo valstybinés reikSmés miskas. Be to,
Vilniaus apskrities vir§ininko administracijos sprendimus dél nuosavybés teisiy atkiirimo ar jy dalis
panaiking Lietuvos teismai kai kuriais atvejais kartu naikino ir vélesnius Zemés, ] kurig pareiskéjams buvo
atkurtos nuosavybés teisés, perleidimo sandorius: pavedéjimo, dovanojimo ir (ar) pirkimo-pardavimo ir kt.
tose dalyse, kurios buvo susijusios su valstybinés reikSmés miSku, ir taikeé restitucijg nattra, t.y. pareiskéjai
buvo jpareigoti grazinti valstybei atitinkamas zemés sklypy dalis, o tais atvejais, kai zemés sklypai (kartu su
juose esanciais miskais) jau buvo perleisti tretiesiems asmenims, grazinti Siems atitinkamas dalis i$ jy gauty

pinigy.
Visose pareiskéjy bylose teismai taiké restitucijg natiira, jpareigodami pareiskéjus grazinti valstybei
atitinkamus sklypus (jy dalis).
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Is Teismo pateikty klausimy darytina iS§vada, kad, vertinant, ar Lietuva Siose bylose pazeidé Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnj, bus atsizvelgiama j Siuos 3 aspektus: tai, kad Vilniaus apskrities virSininko
administracijos 2001-2006 m. priimti sprendimai dél parei$kéjy nuosavybés teisiy j zemés sklypus (ar jy
dalis), véliau pripazintus valstybinés reik§més misku, atkiirimo buvo i§ dalies ar visiskai panaikinti; bendra
restitucijos proceso trukme; tai, kad panaikinus pareiSkéjy nuosavybés teises j Zemés sklypus jiems nebuvo
paskirtos kompensacijos. Siuo pozifiriu Teismas atkreipé démesj j Lietuvos teismy ivada, kad pareiskéjai
neprarado teisés atkurti nuosavybés teises PilieCiy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo
Istatymui nepriestaraujanciu biidu.

Teismas iS karto spres dél pareiSkimy priimtinumo ir esmés.

Vyriausybés pozicijos dél visy pareiSkimy atsakant j Teismo klausimg angly kalba turi biiti pateiktos
iki 2011 m. balandzio 4 d.
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EUROPO
.

Teismas p

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.

22

5 Priedas
S ZMOGAUS TEISIU TEISMO BYLU PRIES LIETUVA 2011 M. STATISTIKA
PERDUOTOS BYLOS
erdavé 22 pareiSkimus:
Alzuhari pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 16688/06),
Dachnevic pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 41338/06),
Kasperovicius pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 54872/08),
Jankauskas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 21978/07),
Venskuté pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 10645/08),
Tautkus pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 29474/09),
Valiuliené pries Lietuvg (pareisSkimo Nr. 33234/07),
Vainorius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 15568/08),
Banel pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 14326/11),
Jakimcikas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 15518/08),
Korkuc pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 21920/10),
Veromej pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 15121/11),
Vasilevska ir Bartosevic pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 38206/11),
Dviliova pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 41879/11),

Medvedev pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 43785/10),

Nr. 15708/10),
Pavlova ir Sniezko pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 15874/10),
Dvarioniené ir Narkevic pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 25117/10),

Stankevic pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 28380/10),

Anatolij Medvedev ir Jelena Syrcova pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 66042/10),
Beinarovi¢ ir Ksivanskiené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 70520/10),

. Cerniak pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 37723/11).

II. NEPRIIMTINI PAREISKIMALI

Teismas 6-iose bylose priémé nutarimus, kuriais pripaZino pareiskimus nepriimtinais:

1.

Cesnulevicius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 41922/06), 2011 m. geguzés 10 d. nutarimas,
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Jezhi Truchanovic, Marjan Aleksandr Truchanovic ir Marija Butkevic pries Lietuvg (pareiSkimo

Nina Bykova, Tatyana Medvedeva, Aleksandr Senkevic, Piotr Medvedev, Arkadij Medvedev,



Loveika pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 3124406), 2011 m. spalio 18 d. nutarimas,

Berzinis prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 45073/07), 2011 m. gruodZzio 13 d. nutarimas,
Berzinis pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20510/08), 2011 m. gruodZzio 13 d. nutarimas,
Berzinis prie§ Lietuvg (pareiskimo Nr. 20513/08), 2011 m. gruodZzio 13 d. nutarimas,

o v woN

Berzinis pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 20508/08), 2011 m. gruodzio 13 d. nutarimas.

III. BYLOS, KURIOSE NUSTATYTAS BENT VIENAS KONVENCIJOS PAZEIDIMAS

O-iose bylose nagrinéjimas baigtas Teismo sprendimais, kuriais pripaZinta, kad Lietuva paZzeidé
pareiskéjy teises ir laisves:

1.

N g M~ »

9.

Paksas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 34932/04), 2011 m. sausio 6 d. Didziosios kolegijos
sprendimas,

Zabulénas pries Lietuvq (pareiSkimo Nr. 44438/04), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas,
Stasevicius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 43222/04), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas,
Kravtas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 12717/06), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas,
Maneikis pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 21987/07), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas,

UAB ,, Rikoma* pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 9668/06), 2011 m. sausio 18 d. sprendimas,
Lalas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 13109/04), 2011 m. kovo 1 d. sprendimas,

lljina ir Saruliené pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 32293/05), 2011 m. kovo 15 d. sprendimas,

Jelcovas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 16913/04), 2011 m. liepos 19 d. sprendimas.

IV. VIENASALES DEKLARACIJOS

1 pareiskimas iSbrauktas i§ byly sarasSo, Vyriausybei pateikus vienaSale deklaracija:

Jankauskas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 21978/07), 2011 m. gruodZio 6 d. nutarimas.

V. ISBRAUKTI PAREISKIMALI

Dél 4 pareiskimy Teismas priémé nutarimus/sprendimus iSbraukti juos i§ byly saraso:

1.
2.
3.
4,

Borisov pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 9958/04), 2011 m. birzelio 14 d. sprendimas,
Sanian pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 23562/05), 2011 m. spalio 18 d. nutarimas,
Alzuhari pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 16688/06), 2011 m. spalio 18 d. nutarimas,

Jakimcikas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 15518/08), 2011 m. gruodzio 13 d. nutarimas.

VI. BYLOS, KURIOSE PABAIGTAS SPRENDIMU VYKDYMO PRIEZIUROS PROCESAS

Europos Tarybos Ministry Komitetas pabaigé Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy, priimty
bylose prie§ Lietuva, vykdymo prieZiiira 17-oje byly:

1.
2.
3.

Aurimaa pries Lietuvg (Nr. 17144/06), 2010 m. birzelio 8 d. nutarimas (taikus susitarimas),
Simonavicius pries§ Lietuva (Nr. 37415/02) 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas,

Gecas pries Lietuvg (Nr. 418/04) 2007 m. liepos 17 d. sprendimas,
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10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

Norkiinas pries Lietuvg (Nr. 302/05) 2009 m. sausio 20 d. sprendimas,

Novikas pries Lietuvg (Nt. 45756/05) 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas,

Ciapas pries Lietuvg (Nr. 4902/02) 2006 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas,

Jucys pries Lietuvg (Nr. 5457/03) 2008 m. sausio 8 d. sprendimas,

Jucius ir Juciuviené pries Lietuvg (Nr. 14414/03) 2008 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas,
Vaivada pries Lietuvg (Nr. 66004/01 ir 36996/012) 2006 m. lapkricio 16 d. sprendimas,
Balsyteé-Lydeikiené pries Lietuvg (Nr. 72596/01) 2008 m. lapkricio 4 d. sprendimas,

Juozaitiené ir BikulcCius pries Lietuvg (Nr. 70659/01 ir 74371/01) 2008 m. balandzio 24
sprendimas,

Ramanauskas pries Lietuvg (Nr. 74420/01) [DK] 2008 m. vasario 5 d. sprendimas,
Malininas pries Lietuvg (Nr. 10071/04) 2008 m. liepos 1 d. sprendimas,
Jasiiniené pries Lietuvg (Nr. 41510/98) 2003 m. kovo 6 d. sprendimas,

Jurevicius pries Lietuvg (Nr. 30165/02) 2006 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas,

Karalevicius pries Lietuvg (Nr. 53254/99) 2005 m. balandzio 7 d. sprendimas,

17. Savenkovas pries Lietuvg (Nr. 871/02) 2008 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas.
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