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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES ATSTOVO EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
TEISME 2012 METU VEIKLOS ATASKAITOS

SANTRAUKA

Pagrindin¢ Vyriausybes atstoves veikla buvo atstovavimas Lietuvos Respublikos
interesams Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau tekste — ir Teismas arba EZTT), ne maZiau
svarbi veiklos dalis buvo skirta Teismo sprendimy, priimty bylose prie$ Lietuvg, vykdymui bei
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau tekste — ir Europos Zmogaus
teisiy konvencija arba Konvencija) pazeidimy prevencijos stiprinimui.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. priimti sprendimai dél byly esmés ir nutarimai bylose
pries§ Lietuvg

2012 m. Teisme buvo gautos 373 peticijos prie§ Lictuvg (pernai — 305). Peticijy
skaiCiaus raida pagal valstybes ir gyventojy skai¢iy pateikiama pridedamoje lentel¢je (zr. Ataskaitos
1 prieda). I§ viso, kartu su dar anksCiau pateiktomis peticijomis, 2012 m. Teismas iSnagrinéjo ir
paskelbé nepriimtinomis arba iSbrauké i§ byly saraso net 705 peticijas prie$ Lietuva (zr. Ataskaitos
2 prieda). Didzioji dauguma tokiy Teismo nutarimy buvo priimta peticijy neperdavus Lietuvos
Respublikos Vyriausybei (toliau tekste — ir Vyriausybé¢). Toliau ataskaitoje aptariamos bylos, kurios
buvo perduotos Vyriausybei, kad §i pateikty savo pastabas, ir tik po to Teismas spresty dél peticijy
priimtinumo ir esmés (iSskyrus 2 toliau tekste nurodytas bylas).

Teismas 2012 m. priémé 12 sprendimy dél byly esmés ir 3 nutarimus, kuriais buvo
uzbaigtas teisminis procesas bylose prie§ Lietuva, net 5 i§ jy nenustatytas né vienas Konvencijos
pazeidimas. Lyginant su 2011 m. pazymétina, kad 1§ 7 sprendimy, kuriais 2012 m. buvo konstatuoti
Konvencijos pazeidimai, tik dviejuose nustatyti teisés ] teisingg bylos nagrinéjima (Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis) pazeidimai, ir i$ jy tik viename — pazeidimas dél per ilgos proceso trukmés; tuo
tarpu 2011 m. 7 i§ 9 sprendimy buvo konstatuoti minétos teisés pazeidimai ir net 5 1§ jy — dél
nepagrijstai uzsitesusiy procesy. Be to, Siuo aspektu paminétina, kad 2012 m. vienoje byloje pries
Lietuvg buvo priimtas Teismo nutarimas (i§ viso — jau treCias), kuriuo pareiskéjo skundas dél
nepagristai uzsitgsusio proceso buvo atmestas, kadangi Siuo pagrindu Zalos atlyginimg jam jau buvo
priteis¢ Lietuvos teismai. Bylose prie§ Lietuva buvo konstatuota ir labai rimty Konvencijoje
garantuojamy teisiy pazeidimy: ir teisés ] gyvybe (2 straipsnis), ir kankinimo uZdraudimo
(3 straipsnis), ir, dviejose bylose, teisés j laisve ir saugumag (5 straipsnis). Vis dar licka opiy
sprestiny klausimy, ypac susijusiy su saugiy ir tinkamy kalinimo salygy bei psiching negalig
turin¢iy asmeny teisiy uztikrinimu.

Pabréztina, kad 2012 m. net 45 % pareiskéjy skundy, dél kuriy Vyriausybei buvo
perduotos bylos, EZTT 2012 m. priimtuose sprendimuose buvo pripazinti nepriimtinais, remiantis
jvairiais Konvencijoje jtvirtintais nepriimtinumo pagrindais, ir net 29 % skundy, juos iSnagrinéjus,
nenustatyti Konvencijos pazeidimai (pla¢iau zr. Ataskaitos I dalj Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2012 m. priimti sprendimai dél byly esmés ir nutarimai bylose pries Lietuvg ir naujos ar
besitesiancios Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2012 m. Teismo isnagrinétas
bylas, 5-12 p. toliau).

Veikla vykdant Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtus sprendimus ir Teismo sprendimy
vykdymo srityje iSkilusios problemos

2012 m. Teismo sprendimy vykdymas buvo koordinuojamas 34 bylose. Buvo imtasi
priemoniy, kad bty jvykdytos visos Teismo sprendimuose numatytos individualiosios ir bendrosios
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priemonés. Apie visus vykdymo veiksmus buvo informuotas Europos Tarybos Ministry Komitetas.
Pastebétina, kad sudétingiausios Teismo sprendimy vykdymo srities problemos yra susijusios su
jstatymy leidéjy delsimu priimti batinus teisinio reguliavimo pakeitimus, kad pagal Teismo
sprendimus bity jgyvendintos reikiamos bendrosios priemonés. Atsizvelgiant j galimus tokio
delsimo padarinius, pabréziamas bitinumas tobulinti teisin} reguliavimg Teismo sprendimy
vykdymo srityje (placiau zr. Ataskaitos II dalj Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 12—
16 p. toliau).

Veikla siekiant uitikrinti valstybés interesy gynimq ir jos atstovavimg Europos Zmogaus
Teisiy Teisme

2012 m. Vyriausybei perduotos 25 naujos bylos, nagrinéjamos Teisme, taip pat toliau
buvo tgsiamas darbas su 53 Teismo iki 2012 m. perduotomis bylomis, 15 i$ jy ataskaitiniais metais
sulaukta Teismo sprendimy ir (arba) nutarimy dél byly priimtinumo ir (arba) esmés. Pastaryjy mety
tendencija, kad didéja Vyriausybei perduodamy peticijy prie§ Lietuva apimtis, jy turinys tampa vis
sudétingesnis teisiniu, o kartais ir politiniu pozitriu, aiSkiai atspindi ir 2012 m. Vyriausybei
perduotos bylos, atskleidziancios ir kai kurias opias Lietuvos teisinés sistemos problemas:

1) dél besitgsianéiy nuosavybés teisés apsaugos nuosavybeés teisiy atkfirimo ir
privatizavimo procesy kontekste problemy (Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis) — Vyriausybei i$
viso §iuo metu yra perduotos 23 bylos (10 i8 jy — 2012 m.);

2) dél teisés | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima jvairiy aspekty (Konvencijos
8 straipsnis) — Vyriausybei i§ viso $iuo metu yra perduota 10 byly (3 i jy — 2012 m.);

3) dél tinkamos apsaugos nuo smurto tarp privaciy asmeny (Konvencijos 3,
8 straipsniai) — 2012 m. Vyriausybei perduota 1 byla;

4) déel besitgsiancios oruma Zeminanciy kalinimo salygy problemos (Konvencijos 3 ir
8 straipsniai) — Vyriausybei i$ viso §iuo metu yra perduota 10 byly (1 i$ jy 2012 m.);

5) dél psichikos negalig turin¢iy asmeny teisiy apsaugos besitgsianciy problemy (3, 5,
6, 8 Konvencijos straipsniai) — 2012 m. Vyriausybei perduotos 2 bylos;

6) deél besitesiancios ilgy teismo procesy problemos (Konvencijos 6 straipsnis)
2012 m. Vyriausybei buvo perduotos 7 peticijos: 6 bylos dél administraciniy procesy trukmés;

2012 m. Vyriausybei perduota 1 byla dél CZV pareiginy tariamai vykdyto asmens
slapto perdavimo ir kalinimo Lietuvoje (Konvencijos 3, 5, 8, 13 straipsniai).

Nauja byla Paksas pries Lietuvg, Kurioje pakartotinai keliama konstitucinio ribojimo
proporcingumo problema, tik §j kartg dél visos ribojimo apimties, 2012 m. Vyriausybei perdavé
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas.

(Apie Vyriausybei perduotose bylose keliamas problemas placiau zr. Ataskaitos 16—19 p. toliau).

Veikla siekiant stiprinti Europos Zmogaus teisiy konvencijos paZeidimy prevencijg Lietuvoje

Atsizvelgiant ] tai, kad ir Europos Tarybos visose pastaryjy mety iniciatyvose
(pirmiausia, 2010 m. Interlakeno, 2011 m. Izmyro ir 2012 m. Braitono konferencijose dél Teismo
ateities priimtose deklaracijose) ypatingas démesys skiriamas Konvencijos jgyvendinimo
stiprinimui  nacionaliniu lygmeniu, ypa¢ reikSminga laikytina atstovés veiklos dalis, skirta
veiksmingesnés Konvencijos pazeidimy prevencijos Lietuvoje siekiui. Siuo pozitiriu isskirtos
Konvencijos pazeidimy prevencijos procesui reikSmingos teisékiiros iniciatyvos, bendradarbiavimas
su kitomis valdzios institucijomis, Konvencijos ir Teismo praktikos zinomumo didinimas bei
dalyvavimas svarstant ir rengiant galimus pasiiilymus dél Konvencijos sistemos reformos ir Teismo
ateities jgyvendinant minétas Interlakeno, Izmyro ir Braitono deklaracijas (placiau zr. ataskaitos
IV dali Veikla siekiant stiprinti Konvencijos pazeidimy prevencijg ir jgyvendinti Konvencijos
nuostatas Lietuvoje, 18-22 p. toliau).



I. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO 2012 M. PRIIMTI SPRENDIMAI DEL BYLU
ESMES IR NUTARIMAI BYLOSE PRIES LIETUVA BEI NAUJOS AR BESITESIANCIOS
KONVENCIJOS JGYVENDINIMO LIETUVOJE PROBLEMOS PAGAL 2012 M. TEISMO

ISNAGRINETAS BYLAS

1. 2012 m. Teismo priimti sprendimai ir nutarimai bylose prie§ Lietuva

Teismas 2012 m. priéme i$ viso 12 sprendimy dél byly esmés ir 3 nutarimus, kuriais
buvo uZzbaigtas teisminis procesas bylose prie§ Lietuva peticijas pripazinus nepagristomis ir jas
atmetus’.

5 bylose Teismas priémé sprendimus, kuriais nenustaté né vieno Konvencijos
paZeidimo:

1. Varapnickaité-Mazyliené  pries  Lietuvg  (peticijos  Nr. 20376/05),
2012 m. sausio 17 d. sprendimas:

Nenustatyta Konvencijos 8 straipsnio (teisé i privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg)
pazeidimo dél informacijos apie pareiskéjos privaty gyvenimg ir jos nepilnamecio siinaus sveikatg
atskleidimo ziniasklaidoje, nes informacija pateikta neidentifikuojant pareiskéjos ir jos stinaus.

2. Silickiené pries Lietuvg (peticijos Nr.20496/02), 2012 m. balandzio 10 d.
sprendimas:

Nenustatyta Konvencijos 6 straipsnio (teise ] teisingg bylos nagrin¢jimg) 1 bei 2 daliy
ir 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) paZzeidimy dél tariamy procesiniy pazeidimy
nagrinéjant baudziamaja byla, kurioje priimtame nuosprendyje nustatyta, kad pareiskéjos velionis
vyras padares ,,nusikalstamus veiksmus®, ir kurio pagrindu konfiskuota dalis jos nuosavybés.

3. Liuiza pries Lietuvg (peticijos Nr. 13472/06), 2012 m. liepos 31 d. sprendimas:

Nenustatyta Konvencijos 5 straipsnio (teise  laisve ir saugumg) 1 dalies pazeidimo d¢l
pareiSkéjo tariamai neteiséto sulaikymo ir patalpinimo j psichiatrijos jstaiga.

Skundas pagal Konvencijos 5 straipsnio 2 dalj dé¢l tariamo pareiSkéjo neinformavimo
apie jam pareikStus jtarimus atmestas kaip aiSkiai nepagristas. Taip pat kaip aiSkiai nepagristi
atmesti skundai pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagringjimg) 1 dalj dél
tariamy procesiniy pazeidimy ir skundai dél tariamo korespondencijos ribojimo bei medicininio

gydymo.

4. Dachnevi¢ pries Lietuvg (peticijos Nr. 41338/06), 2012 m. lapkri¢io 20 d.
sprendimas:

Nenustatyta Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagriné¢jima) pazeidimo
del pareiskejos skundo, kad Lietuvos teismuose sprendzZiant civiling byla buvo paZeisti procesiniai
Saliy lygybés ir rungimosi principai.

! Palyginimui: Teismas 2011 m. priémé 10 sprendimy dél byly esmés ir 9 nutarimus, kuriais buvo uZbaigtas teisminis
procesas bylose prie§ Lietuva; 9 sprendimuose Teismas nustaté bent vieng Konvencijos pazeidima. 2011 m. 7 i§ 9
sprendimy buvo konstatuoti teisés ] teisinga bylos nagrinéjimg pazeidimai ir net 5 i§ jy — dél nepagrjstai uzsitgsusiy
procesuy.
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5. Tautkus pries Lietuvg (peticijos Nr. 29474/09), 2012 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas:

Nenustatyta Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) procesinio pazeidimo
dél pareiskéjo skundo, kad pataisos namy pareigiinai nesugebéjo apsaugoti jo nuo sunkaus kiino
suzalojimo, kurj jis patyré dél kito kalinio kaltés atlikdamas laisvés atémimo bausme pataisos
namuose. Atskirai nenagrinétas skundas pagal Konvencijos 6 straipsnj (teisé | teisingg bylos
nagringjima).

7 bylose Teismas priémé sprendimus, kuriais nustaté bent viena Konvencijos
paZeidima’:

1. Cesnulevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 13462/06), 2012 m. sausio 10 d.
sprendimas:

Konvencijos 2 straipsnio (teisé€ | gyvybe) materialiojo aspekto pazeidimas dél to, kad
pareiskéjo stinus nebuvo tinkamai apsaugotas nuo smurto pataisos namuose ir to paties straipsnio
procesinio aspekto pazeidimas dél to, kad nebuvo veiksmingai iStirtos pareiskéjo stinaus mirties
aplinkybés. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiskéjui priteista 30 000 eury neturtinei Zalai ir 2 015
eury turtinei zalai atlyginti bei 770 eury bylin¢jimosi kastams ir i§laidoms padengti.

2. Butkevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 23369/06), 2012 m. sausio 17 d.
sprendimas:

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teis¢ j bylos nagrinéjima per kuo trumpiausig laika)
pazeidimas dél daugiau kaip 11 mety uzsitgsusio baudziamosios bylos, kurioje pareiskéjas buvo
pripaZintas civiliniu ieSkovu, nagrinéjimo. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiSkéjui priteista
4 800 eury neturtinei Zalai atlyginti.

3. D. D. pries Lietuvg (peticijos Nr. 13469/06), 2012 m. vasario 14 d. sprendimas:

Konvencijos 5 straipsnio (teisé i laisve ir sauguma) 4 dalies paZzeidimas d¢l to, kad
buvo apribota pareiskéjos galimybé savarankiSkai kreiptis | teisma ir skysti priverstinj
apgyvendinimg socialinés globos namuose. Taip pat nustatytas Konvencijos 6 straipsnio (teisé ]
teisingg bylos nagrin¢jimg) 1 dalies paZeidimas, nes byla dél neveiksnios pareiskéjos globéjo
pakeitimo buvo nagrin¢jama nepaskyrus advokato. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiSkéjai
priteista 8 000 eury neturtinei zalai atlyginti bei 5000 eury bylinéjimosi kaStams ir iSlaidoms
padengti.

4. Esertas pries Lietuvg (peticijos Nr. 50208/06), 2012 m. geguzés 31 d. sprendimas:

Konvencijos 6 straipsnio (teis€¢ ] teisingg bylos nagrin¢jimg) 1 dalies pazeidimas,
kadangi nebuvo paisyta teisinio tikrumo principo: priimti du skirtingi teismy sprendimai tarp ty
paciy Saliy dél ty paciy teisiniy santykiy ir esminiy faktiniy aplinkybiy. PareiSkéjui pagal
Konvencijos 41 straipsnj priteista 4 000 eury neturtinei Zalai atlyginti ir 153,41 euro turtinei Zalai
bei patirtoms teisinéms iSlaidoms padengti.

5. Draksas pries Lietuvg (peticijos Nr. 36662/04) 2012 m. liepos 31 d. sprendimas:

Konvencijos 8 straipsnio (teisé | privataus ir Seimos gyvenimo apsaugg) pazeidimas
dél vykdant operatyving veiklg pareiSkéjo atzvilgiu slapta jraSyto jo telefoninio pokalbio

2 Apie atmestus pareiskéjy skundus iose bylose plagiau 7r. Ataskaitos 3 Prieda.
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nutekinimo Ziniasklaidai. Taip pat konstatuotas Konvencijos 13 straipsnio (teis¢ j veiksmingg
teisinés gynybos priemong) pazeidimas, nes pareiskéjas neturé¢jo galimybés veiksmingai apskysti
operatyvines veiklos priemoniy taikymo jam pasibaigus. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiskéjui
priteista 4 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir 2 000 eury bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

6. Kasperovicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 54872/08), 2012 m. lapkric¢io 20 d.
sprendimas:

Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) pazeidimas dél orumg Zeminanéiy
pareiSkéjo laikymo Anyks¢iy rajono policijos komisariato arestingje salygy. Pagal Konvencijos
41 straipsnj pareiskéjui priteista 3 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

7. Venskutée pries Lietuvg (peticijos Nr. 10645/08), 2012 m. gruodzio 11 d.
sprendimas:

Konvencijos 5 straipsnio (teis¢ | laisve ir saugumg) pazeidimas d¢l savavaliSko
pareiskéjos laisvés atémimo. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiSkéjai priteista 7 500 eury
neturtinei zalai atlyginti ir 2 000 eury byliné¢jimosi islaidoms padengti.

3 nutarimai, kuriais Teismas pripaZino peticijas nepagristomis ir jas atmeté:
1. Jonika pries Lietuvg (peticijos Nr. 25991/05) 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas:

Teismas paskelbé skunda dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtino kuo
trumpiausio bylos nagringjimo reikalavimo nepriimtinu, nes, Lietuvos teismams priteisus
pareiskéjui Zalos atlyginimg d¢l pernelyg ilgo proceso, pagal Konvencijos 34 straipsnj pareiskéjas
nebegali biti laikomas auka. Kiti skundai, susije su kito baudziamojo proceso trukme, suémimo
pagristumu bei teisétumu, tariamai neteisingu jrodymy vertinimu, gynybos teisiy apribojimu ir
proceso teisingumu jvairiais pagrindais pripazinti nepriimtinais.

2. Lechouritou ir kiti pries Vokietijq ir kitas 26 Europos Sgjungos valstybes nares
(peticijos Nr. 37937/07), 2012 m. balandzio 3 d. nutarimas (Vyriausybei neperduota byla):

Sioje byloje pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 6 (teisé j teisingg bylos nagrinéjima)
bei 13 (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemong) straipsniais ir 1 Protokolo 1 straipsniu
(nuosavybes apsauga) skundési del Europos Sajungos Teisingumo Teismo i8aiskinimo, kad 1968 m.
Briuselio Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinés bylose vykdymo
netaikoma Graikijos teismuose pareikStiems jy ieSkiniams Vokietijai dél zalos atlyginimo, bei kad
tokios bylos neteismingos Graikijos teismams. Teismas nusprendé¢, kad pareiskéjy skundai aiskiai
nepagrjsti ir, vadovaudamasis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, paskelbé peticija
nepriimtina.

3. Cytacka ir kiti pries Lietuvg (peticijos Nr. 53788/08), 2012 m. liepos 10 d.
nutarimas (Vyriausybei neperduota byla):

Skundas pagal Konvencijos 8 (teis¢ j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima), 10
(saviraiSkos laisvé) ir 14 (diskriminacijos uzdraudimas) straipsnius dél draudimo vartoti lenkiSka
asmenvardzio formg oficialiame mokyklos pavadinime. 6 pareiskéjy atzvilgiu peticija paskelbta
nepriimtina ratione personae pagrindu, o pareiskéjos R. Cytackos atzvilgiu skundas atmestas kitais
pagrindais. Atsizvelgges | tai, Teismas nusprendé paskelbti peticija nepriimtina pagal Konvencijos
35 straipsnio 1 ir 4 dalis.



I$samiau apie Vvisus iSvardytus Teismo nutarimus ir sprendimus zr. Ataskaitos 3 Prieda
— Teismo 2012 m. priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis
procesas bylose pries Lietuvg, apzvalga, 28 p.

2. Naujos ar besitesian¢ios Konvencijos jeyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2012 m.
Teismo iSnagrinétas bylas prie§ Lietuva:

1) Dél saugiy ir orumo nezeminan¢iy kalinimo salygy uztikrinimo (Konvencijos 2
ir 3 straipsniai):

IS Teismo 2012 m. priimty sprendimy galima iSskirti du sprendimus, susijusius su
saugiy kalinimo salygy uztikrinimu.

Pirmasis — sprendimas Cesnuleviciaus byloje, kuriuo buvo nustatytas Konvencijos
2 straipsnio (teis¢ | gyvyb¢) pazeidimas ir materialiniu, ir procesiniu aspektu. Laisvés atémimo
bausme Pravieniskiy pataisos namuose atlikusio pareiskéjo stinaus valstybé nesugebéjo apsaugoti
nuo kity kaliniy smurto: jis buvo sumustas ir nuo patirty suzalojimy miré. Teismas nurod¢, kad
pagal bylos aplinkybes pareigiinai turéjo Zinoti apie pareiskéjo stinui gresiantj pavojy (buvo keli
smurto epizodai, rasti jrankiai ir pan.) ir tinkamai reaguoti bei apsaugoti nukentéjusjji nuo galimo
pasikartojancio smurto. Be to, valstybés institucijos tinkamai neiStyré pareiSkéjo stinaus mirties
aplinkybiy — netinkamai buvo atlickamos ekspertizés; nors buvo net 11 jtariamyjy, galiausiai né
vienas asmuo nebuvo patrauktas baudZiamojon atsakomybén ir nusikaltimas liko neiSaiSkintas.
Teismas pazymejo, kad pareiskéjo stinus buvo sumustas ne kur kitur, o biitent valstybés jstaigoje,
todél atitinkamos institucijos turé¢jo geresnes salygas veiksmingai istirti nusikaltimo aplinkybes.
Galiausiai buvo atkreiptas démesys ] tai, kad pataisos namy pareigiinai nebuvo patraukti nei
drausminén, nei administracinén, nei baudZiamojon atsakomybén.

Antrojoje — Tautkaus — byloje Teismas sprendé, ar buvo pazeistas Konvencijos
3 straipsnis (kankinimo uZzdraudimas). Sioje byloje aplinkybés buvo panaSios — pareiskéjui
Pravieniskiy pataisos namuose atliekant laisvés atémimo bausme tarp jo ir kito kalinamojo kilo
mustynés, kuriy metu pareiSkéjui buvo sunkiai suzalota galva ir véliau jis buvo pripazintas visiSkai
nejgaliu. Tadiau, prieSingai nei pirmiau aptartoje Cesnuleviciaus byloje, pareiskéja suzalojes asmuo
buvo nustatytas, pripazintas kaltu ir nubaustas, todél jvertings visas reik§mingas aplinkybes Teismas
pazeidimy nenustateé.

Atsizvelgiant ] Siuos sprendimus ir atitinkamg Teismo praktika, pazymétina, kad
valstybé turéty deéti didesnes pastangas, siekdama uZtikrinti kalinamyjy sauguma bei tinkama
pasitaikan¢io smurto atvejy istyrima. Siuo pozitiriu atkreiptinas démesys ir j Europos komiteto pries
kankinimus ir kitokj ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesj ir baudimg (toliau — CPT) ataskaitas,
kuriose po Sio komiteto atstovy lankymosi Lietuvos laisvés atémimo jstaigose ne kartg pabrézta
bitinybé imtis priemoniy kovoti su smurtu tarp kaliniy, apsaugant ypac pazeidZziamus kalinius®.

Atkreiptinas démesys | Teismo sprendimg Kasperoviciaus byloje, kurioje nustatyta,
kad pareiSkéjo kalinimo salygos Anyks¢iy rajono policijos komisariato areStinéje buvo
Zzeminancios. Atsizvelgdamas ] neilgg pareiskéjo laikymo arestinéje trukme, Teismas vertino, ar
vien dél Sios aplinkybés buvo galima nuspresti, kad minimalaus Ziaurumo riba dar nepasiekta, kaip
Karalevicius pries Lietuvg byloje (2002 m. birzelio 6 d. sprendimas, peticijos Nr. 53254/99),
kurioje dél trumpos buvimo Kauno areStingje trukmés, nors ir nepriimtinomis salygomis,
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas nebuvo nustatytas. Teismas pazyméjo, kad tualeto nebuvimas

3 Zr. inter alia 2008 ir 2010 m. CPT vizity Lietuvoje ataskaitas, skelbiamas CPT tinklapyje: http://www.cpt.coe.int.
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kameroje (pareiskéjas turéjo naudotis kibiru, taip pat ir esant keliese), taip pat tinkamos ventiliacijos
nebuvimas yra veiksniai, dél kuriy situacija buvo sunkesné uz vertinta minétoje Karaleviciaus
byloje. Teismas pazymeéjo, kad nepaisant to, jog nebuvo tikslo pazeminti pareisSkéja, vis délto
nebuvo imtasi jokiy priemoniy objektyviai nepriimtinoms pareiskéjo laikymo arestingje salygoms
pagerinti. Teismas ypatingg démes] atkreipé j tai, kad CPT po apsilankymy Lietuvos policijos
arestinése pateiktose ataskaitose daug karty yra pabrézgs, jog situacija daugelyje policijos arestiniy
yra ,,visiSkai nepriimtina“ ir tam tikrais atvejais ,,gali buti laikoma nezmoniSka ir zeminancia
orumg”. Ivertings visas aplinkybes, Teismas konstatavo, kad salygos Anyks¢iy rajono policijos
komisariato arestinéje, kurioje pareiskéjas buvo laikomas septynias dienas, prilygo zeminanciam
orumg elgesiui pagal Konvencijos 3 straipsnj.

Siuo atzvilgiu atkreiptinas démesys j tai, kad vertindamas kalinimo salygy atitiktj
Konvencijos 3 straipsnio reikalavimams Teismas daznai atsizvelgia j paminétas CPT ataskaitas
(pvz., byloje Savenkovas pries Lietuvg, Nr. 871/02, 2008 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas). Kalinimo
salygy problema Lietuvoje iSlieka aktuali, nes 2012 m. pabaigoje ir 2013 m. pradzioje Vyriausybei
buvo perduotos net 6 naujos bylos, susijusios su skundais dél salygy jvairiose Lietuvos laisvés
atémimo institucijose: LukiSkiy ir Kauno tardymo izoliatoriuose, PravieniSkiy pataisos namuose,
Alytaus pataisos namuose, Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato arestinéje ir Laisvés
atémimo viety ligoninéje.

D¢l besitesiancios orumg Zeminanciy kalinimo salygy problemos Zr. Ataskaitos 8, 13
ir21 p.

2) Dél asmenuy su psichikos negalia teisiu uZtikrinimo (Konvencijos 5 ir
6 straipsniai):

2012 m. priimtame sprendime byloje D.D. pries Lietuvg pirmg karta nustatyti
Konvencijos pazeidimai, susij¢ su procesinémis psichiskai nejgaliy asmeny teisémis. Pareiskéja
2000 m. buvo pripazinta neveiksnia, globéju paskirtas jos jtévis, kuris nuo 2004 m. pareiskéja
apgyvendino Keédainiy socialinés globos namuose. PareiSkéja sieké globéjo pakeitimo, taciau
nes¢kmingai. Véliau pareiskéjos jtéviui paprasius atleisti jj nuo globéjo pareigy, jos globéju ir turto
administratoriumi buvo paskirti tie patys globos namai.

Teismas konstatavo, kad bylos dél neveiksnios pareiskéjos glob&jo pakeitimo
nagrin¢jimas buvo neteisingas, nes nepaskyrus advokato nebuvo uZztikrintas rungtyniskas procesas,
todél buvo paZeistas Konvencijos 6 straipsnis (teisé ] teisingg bylos nagrin¢jima). Teismas taip pat
nusprendé, kad dél to, jog pareiskéja neturé¢jo galimybés savarankiskai kreiptis | teismg dél savo
prievartinio apgyvendinimo Socialinés globos namuose, buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio
(teis¢ ] laisve ir saugumg) 4 dalis. Taciau pazymétina, kad Teismas nenustaté Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies pazeidimo, t.y., Teismo vertinimu, pareiskéjos apgyvendinimas globos
namuose bylos aplinkybémis buvo teisétas ir pagrjstas.

Paminétina, kad, atsizvelgdama j atitinkama Teismo praktikg bei j Jungtiniy Tauty
Nejgaliyjy konvencija, 2012 m. Teisingumo ministerija parengé teisés akty — Civilinio kodekso,
Civilinio proceso kodekso, Psichikos sveikatos priezifiros jstatymo, Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés jstatymo, Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo — pakeitimo
ir papildymo projektus, kurie kol kas yra rengiami pateikti Vyriausybei. Be kita ko, buvo numatyta
nemazai su procesinémis nejgaliyjy teisémis susijusiy pakeitimy, uztikrinant galimybe tokiems
asmenims savarankiSkai pasinaudoti teise ] teisming gynyba, kiek jmanoma, biti iSklausytiems
teisme, jy gynybos teises ir t.t. Atsizvelgdama j Teisme nagrinéjamose bylose prie§s Lietuva
keliamas problemas, pasiilymy minétiems teisés akty projektams pateiké ir Vyriausybés atstoveé.
Minéti projektai Teisingumo ministerijos teikimu yra jtraukti | Vyriausybés sitilymus dél Lietuvos
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Respublikos Seimo II (pavasario) sesijos darby programos (2013 m. vasario 20 d. Vyriausybés
nutarimas Nr. 164) .

Teismas priémé sprendimg dar vienoje panaSioje byloje — Liuiza pries Lietuvq.
PrieSingai nei pirmiau aptartoje D. D. byloje, Siame sprendime Teismas nenustaté Konvencijos
pazeidimy. Liuizos byloje taip pat buvo sprendziami klausimai dél galimai neteiséto laisvés
atémimo ir neteisingo bylos nagrin¢jimo. Pareiskéjas buvo pateikes jvairiy skundy — dél tariamai
neteiséto sulaikymo ir laikymo psichiatrijos jstaigoje, savavalisko stebéjimo salygy sugrieztinimo,
kad nebuvo tinkamai pranesta apie sulaikymo priezast] ir jam pareikStus jtarimus, gynybos teisiy
pazeidimo. Teismas atmeté visus skundus kaip nepagristus. Teismas rémési Vyriausybés pateikta
informacija, kad psichikos liga sergantis pareiskéjas pirmag karta buvo sulaikytas jtariant jj
nusikaltimo padarymu, t.y. bendrgja tvarka, todél sulaikymui buvo taikomi kiek Kkitokie
reikalavimai (pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢, o ne e punktg); be to, jo laikymas
psichiatrijos istaigoje buvo teisétas ir pagristas, buvo nuolat perzilirimas jo biitinumas.

Siuo aspektu taip pat pazymétina, kad rengiant pirmiau minétus teisés akty pakeitimy
ir papildymy projektus buvo dar karta pabrézta biitinybé numatyti ne tik galimybe asmeniui
savarankiskai kreiptis dél neveiksnumo, priverstinio gydymo ar hospitalizavimo ir pan.
perziiiréjimo, bet ir periodinj tokio asmens statuso ar priemoniy taikymo jam perzitir¢jima teisme
(zr. 14 p. toliau).

3) Dél veiksmingos teisinés gynybos priemonés ir teisés j privataus gyvenimo
apsauga taikant operatyvinés veiklos priemones (Konvencijos 8 ir 13 straipsniai):

2012 m. priimtame sprendime byloje Draksas pries Lietuvg Teismas konstatavo
Konvencijos 8 ir 13 straipsniy pazeidimus, kurie pripazinti dél pareiskéjui taikyty operatyvinés
veiklos priemoniy. Teismas pripazino, kad d¢l atliekant operatyvinius veiksmus slapta jraSyto
pareiskéjo telefoninio pokalbio nutekinimo ziniasklaidai buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis
(teis¢ ] privaty gyvenimg), nes nebuvo jvykdyta jstatymuose numatyta pareiga uztikrinti tokios
informacijos konfidencialumg bei nebuvo atliktas tyrimas dél informacijos nutekinimo.

Konstatuodamas Konvencijos 13 straipsnio (teis¢ j veiksmingg teisinés gynybos
priemong) pazeidimg Teismas pazyméjo, kad atsizvelgiant | konkreCias Sios bylos aplinkybes
nebuvo né vienos institucijos, kuri biity galéjusi veiksmingai iStirti jgyvendinant operatyvinés
veiklos priemones galéjusias atsirasti ir atsiradusias klaidas: nors Operatyvinés veiklos jstatymo
6 straipsnio 9 dalyje buvo numatyta teoriné galimybé apskysti operatyvinés veiklos subjekty
»veiksmus®, pareiskéjo bandymai pateikti skundus prokurorui, VSD ir teismams dél jo telefoninio
pokalbio nutekinimo nedavé jokiy rezultaty.

Atsizvelgiant } Teismo pateikta Operatyvinés veiklos jstatymo nuostaty vertinima ir |
konstatuotus Konvencijos pazeidimus, turéty buiti iSanalizuota, ar 2012 m. spalio mén. priimtas
Kriminalinés zvalgybos jstatymas suteikia pakankamai garantijy, kad biity iSvengta ir teisés |
privataus gyvenimo apsauga, ir teisés ] veiksmingg teisinés gynybos priemong¢ pazeidimy.

4) Dél teisés j teisingg bylos nagrinéjimg (Konvencijos 6 straipsnis):

Sprendimas Butkeviciaus byloje 2012 m. buvo vienintelis, kuriuo Teismas konstatavo
kuo trumpiausio bylos nagrin¢jimo reikalavimo pazeidima, tuo tarpu 2011 m. 5 i§ 9 sprendimy
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buvo konstatuoti teisé€s ] teisingg bylos nagrin¢jima pazeidimai dél nepagrjstai uzsitgsusiy procesy.
Pastebétina, kad §i byla — palyginti sena (peticija paduota dar 2006 m.)*.

Siuo atzvilgiu taip pat pazymétina, kad 2012 m. Teismas paskelbé nepriimtina peticija
Jonika pries Lietuvg. Tai 18 viso jau treCia byla prie$ Lietuva, kurioje skundai dél bylos nagrinéjimo
trukmés atmesti nusprendus, kad, Lietuvos teismams priteisus Zalos atlyginima dél pernelyg ilgo
proceso, pagal Konvencijos 34 straipsnj pareiSkéjas nebegali bati laikomas auka. Lietuvos teismy
praktika tokio pobudzio bylose ir toliau vystosi bei pleciasi — Siuo metu priteisiamas Zzalos
atlyginimas uz nepagrjstai uzsitesusj baudziamagjj, civilinj ir administracinj proces3. Vis délto
pabréztina, kad Teismas dar palankiau vertinty Sig veiksmingg teisinés gynybos priemong, jeigu ji
biity expressis verbis jtvirtinta nacionaliniuose teisés aktuose (zr. 15 p. toliau).

Dar vienas 2012 m. sprendimas dél teisés j teisingg bylos nagringjima — Eserto byloje.
Joje buvo konstatuotas teisinio tikrumo principo pazeidimas dél to, kad buvo priimti du skirtingi
teismy sprendimai tarp ty paciy Saliy, kurias siejo tie patys sutartiniai santykiai bei esminés faktinés
aplinkybés buvo tos pacios. Teismas pazyméjo, kad teisinio tikrumo principo nesilaikymas
i§skirtinais atvejais gali biiti suderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais
reikalavimais, jeigu tai pateisinama imperatyviu socialiniu poreikiu; kitoks sprendimas galéty buti
priimamas, siekiant iStaisyti itin svarbig teisés sistemos klaida. Vis délto Sioje byloje tokio poreikio
Teismas nenustaté.

Galiausiai Konvencijos garantuojamos teisés | teisingg bylos nagrinéjima kontekste
paminétinas sprendimas byloje Silickiené pries Lietuvg. Sioje byloje pareiskéjos turtas buvo
konfiskuotas, baudziamojoje byloje nustacius, kad jis buvo pareiskéjos sutuoktinio vadovauto
nusikalstamo susivienijimo jvykdyty nusikaltimy rezultatas. Pareiskéjos sutuoktinis miré teismui
nagrin¢jant baudziamaja byla; kiti nusikaltimy bendrininkai buvo nuteisti. PareiSkéja skundési del
tariamy procesiniy pazeidimy nagrin€jant baudziamgja byla; pagrindinis jos argumentas Siuo
aspektu buvo tai, kad baudZiamojoje byloje ji nebuvo savarankiSka proceso dalyve ir pagal
galiojusias teisés nuostatas neturéjo atitinkamy procesiniy teisiy. Teismas, pareiSkéjos skundus
1Snagrinéjes pagal Konvencijos 6 straipsnio (teis€ ] teisingg bylos nagrinéjimg) 1 bei 2 dalis ir
1 Protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga), atsizvelges i faktines aplinkybes nusprendé, kad
parei§1§éjai buvo suteiktos tinkamos ir pakankamos galimybés turto konfiskavimo klausimg i§spresti
teisme®.

5) Dél savavalisko laisvés apribojimo (Konvencijos 5 straipsnis):

Sprendime Venskuté pries Lietuvg Teismas nustaté, kad pareiSkéjos laikinas
sulaikymas buvo savavaliskas, todél buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis. Sioje byloje
pareiSkéja buvo sulaikyta Valstybés sienos apsaugos tarnybos (VSAT) pareigiiny, tyrusiy dél
suk¢iavimo iSkelta byla, kurioje ji buvo jtariama bendrininkavimu. Kaip nustatyta byloje, minéta
dieng 10.30 val. pareiSkéjg iSsivezé | jos darboviete atvyke VSAT pareigiinai, taciau laikino

* Taip pat pazymétina, kad teismy praktikoje iSplétotos galimybés Lietuvos teismuose prisiteisti Zalos atlyginima dél
pernelyg ilgo proceso veiksminguma Teismas, manytina, netrukus vertins §iuo metu nagrinéjamose 6 sujungtose bylose
prie§ Lietuva (Rimanto Savicko, Vyliaus Kryzeviciaus, Daivos Vaskelienés, Vilmanto Almanto Gaidelio, Algimanto
Pivoritino ir Petro Rimanto Brazio peticijos prie§ Lietuvg, Nr. 66365/09, 12845/10, 29809/10, 29813/10, 30623/10 ir
28367/11).

® Siuo atzvilgiu atkreiptinas démesys j tai, kad pagal tuo metu (2002—2004 m.) galiojusias BaudZiamojo proceso
kodekso normas asmenys, kuriems taikytos procesinés prievartos priemonés, netur¢jo kai kuriy proceso dalyviams
uztikrinty teisiy, pvz., apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro procesinius veiksmus, dalyvauti procese per
atstova, apskuysti teismo nuosprend] ar nutartj apeliacine ar kasacine tvarka. Atitinkamomis nuostatomis kodeksas buvo
papildytas tik 2007 m.
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sulaikymo protokolas buvo surasytas tik 15 val. Kitg dieng po apklausos pareiSkéja buvo paleista.
Pareiskeja skundési, kad jos sulaikymas buvo neteisétas, kad kelias valandas buvo tardoma, taciau
pareigiinai nefiksavo apklausos protokole ir neleido susisiekti su advokatu. Pareiskéjos teigimu,
pries ja buvo vartojamas psichologinis smurtas, ji buvo bauginama ir ver¢iama duoti parodymus
prie§ save. Lietuvos teismai pazeidimy nenustaté ir pareiskéjos ieskinj dél Zalos atlyginimo i$
valstybés atmete.

Teismas padaré i§vada, kad iki laikinojo sulaikymo protokolo suraSymo pareiskéjai de
facto buvo atimta laisvé pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj. Teismas atkreipé démes;j i tai, kad
pagal atitinkamas Baudziamojo proceso kodekso normas ikiteisminio tyrimo pareigiinas privaléjo
suraSyti jtariamojo ar liudytojo apklausos protokola apklausos metu ar iSkart po jos, taciau Sioje
byloje tai buvo padaryta tik kitos dienos pavakare. Galiausiai Teismas pazyméjo, kad sulaikymo
nefiksavimas pats savaime laikytinas pa¢iu rim¢iausiu pazeidimu, nes taip visiSkai paneigiamos
esminés Konvencijos 5 straipsnio garantijos. [vertings, kad pareiSkéjos sulaikymas nebuvo tinkamai
fiksuotas dokumentuose, Teismas pripazino, kad jos sulaikymas neatitiko nei nacionalinés teis€s
normy, nei Konvencijos 5 straipsnio reikalavimy.

Siuo aspektu pazymétina, kad teisinis reguliavimas, miisy poZiiiriu, néra netinkamas,
taciau itin svarbu, kaip teisés normy laikosi kompetentingi pareigiinai ir juos priziiirintys atitinkami
asmenys ir institucijos. Taip pat atkreiptinas démesys, kad | Teismo jurisprudencijoje suformuluotus
kriterijus $iuo atveju tinkamai neatsizvelgé Lietuvos teismai.

Il. VEIKLA VYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais metais ir 2012 m. priimtus sprendimus

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj Aukstosios Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja
vykdyti galutin; Teismo sprendimg kiekvienoje byloje, kurios Salys jos yra. Vyriausybés atstovas
pagal jo nuostatus yra jgaliotas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis
kompetentingomis institucijomis, koordinuoti Teismo sprendimy vykdymg ir prireikus imtis ar
inicijuoti atitinkamus veiksmus Sioje srityje. Atstovas ne tik koordinuoja Teismo sprendimy
vykdyma nacionaliniu lygmeniu, bet ir nuolat teikia informacija Europos Tarybos Ministry
Komitetui 6apie Teismo sprendimy vykdyma, taip pat ir apie priimtas individualigsias ir bendrasias
priemones-.

Pazymétina, kad Teismo sprendimy vykdymo procesui Europos Taryboje skiriamas
vis didesnis démesys, nes butent spartus ir veiksmingas sprendimy vykdymas padeda uzkirsti kelig
naujiems Konvencijos pazeidimams, prisideda prie zmogaus teisiy apsaugos valstybése narése
stiprinimo ir ilgalaikio Konvencijos sistemos veiksmingumo. Teismo sprendimy vykdymo, kaip
reikSmingos Konvencijos jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu dalies, svarba pabréziama ir
Interlakeno bei Izmyro deklaracijose. 2012 m. priimtoje Braitono deklaracijoje valstybés,
Konvencijos dalyvés, raginamos plétoti galimybes ir mechanizmus nacionaliniu lygmeniu, siekiant
uztikrinti greita Teismo sprendimy vykdyma, jskaitant Ministry Komiteto rekomendacijos

® Europos Tarybos Ministry Komiteto, kuriam pagal Konvencijos 46 straipsnj yra pavesta Teismo sprendimy vykdymo
prieziiira, patvirtintose Sprendimy ir taikiy susitarimy salygy vykdymo priezitiros taisyklése yra numatyta, kad Teismo
sprendimy vykdymas neapsiriboja vien Teismo priteisto teisingo atlyginimo bei byliné¢jimosi kasty ir iSlaidy
sumokéjimu. Tinkamas sprendimo, kuriame konstatuojamas Konvencijos pazeidimas, jvykdymas gali reiksti ir kitokiy
individualiyjuy priemoniy, nesusijusiy su atitinkamy sumy sumokéjimu (pvz., proceso atnaujinimas, administracinés
priemonés ir kt.), arba atitinkamy bendryjy priemoniy, pasalinan¢iy pazeidimo priezastis ir uzkertanciy kelig kitiems
pazeidimams, priémima.
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Nr. 2008(2) Dél veiksmingy vidaus institucijy gebéjimy neatidéliotinai vykdyti EZTT sprendimus
jgyvendinimo, jgyvendinima, ir dalintis gergja praktika Sioje srityje.

2012 m. buvo koordinuojamas Teismo sprendimy vykdymas i§ viso 34 bylose.
Sidabro ir DZiauto, Rainio ir Gasparaviciaus, Zickaus, Pociaus, Uzukausko, Balciino, Lalo bylose
jau yra priimtos visos individualiosios ir bendrosios priemonés, biitinos, kad sprendimai bty
pripazinti tinkamai jvykdytais — Europos Tarybos Ministry Komitetui apie tai pranesta, tad belieka
sulaukti vykdymo prieziiirg atitinkamose bylose uzbaigian¢ios Europos Tarybos Ministry Komiteto
rezoliucijos.

2012 m. visose bylose, kuriose Teismas nustat¢ Konvencijos pazeidimus ir
pareiskéjams priteisé teisinga atlyginima — Venskuté pries Lietuvq, Kasperovicius pries Lietuvg,
Draksas pries Lietuvq, Butkevicius pries Lietuvg, Esertas pries Lietuvg, D.D. pries Lietuvg,
Cesnulevicius pries Lietuvg — Teismo kaip teisingas atlyginimas priteistos sumos jau yra sumokeétos
pareiskéjams. Toliau stebima, ar yra atnaujinami procesai Lietuvos teismuose, ar néra reikalingos
kitos individualiosios ir (ar) bendrosios priemonés. Be to, apie Teismo priimtus sprendimus per
Nacionaling teismy administracijag buvo informuoti visi teismai ir kitos su minétomis bylomis
susijusios valstybés institucijos, iSsiysti i lietuviy kalba iSversti Teismo minétose bylose priimti
sprendimai kartu su aiSkinamaisiais rastais, kuriuose iSdéstytos nustatyty pazeidimy priezastys.

2. Teismo sprendimu vvkdymo srityje iSkilusios besitesiancios ir naujos problemos

Nors bylose prie§ Lietuvg Teismas kol kas néra priémes né vieno sprendimo, kuriame
biity konstatuotas sisteminis Konvencijos pazeidimas (taip vadinami bandomieji sprendimai — angl.
pilot judgment), isskirtinos tam tikros sritys, kuriose pakartotinai konstatuojami Konvencijos
pazeidimai, tad jose konstatuotinas tam tikry sisteminiy ir (ar) struktiiriniy problemy buvimas.
Min¢tas problemas, kylancias dél netinkamo Konvencijos poziiiriu teisés taikymo sékmingai
sprendzia Lietuvos teisés taikymo institucijos, pirmiausia, teismai. Pastebétina, kad proceso
atnaujinimas EZTT sprendimo pagrindu yra jtvirtintas visuose procesiniuose jstatymuose ir kaip
individualioji priemoné sékmingai taikomas jau ilgiau kaip 10 mety. Teismo sprendimy vykdymo
srityje daugiausia problemy kelia vadinamyjy bendryjy priemoniy priémimas, ypa¢, jeigu jis susijes
su biitinais teisinio reguliavimo pakeitimais.

1. Net trijuose i§ 2012 m. priimty sprendimy (Kasperoviciaus, Cesnuleviciaus ir
Tautkaus) Teismas nagrinéjo su kalinimo sglygomis susijusius asmeny skundus, dviejuose i$ jy
nustatydamas Konvencijos pazeidimus (Konvencijos pazeidimas nenustatytas Tautkaus byloje, zr.
8 p. pirmiau). Santykinai pagal §iuo metu priimtus EZTT sprendimus bylose pries Lietuva’ su
kalinimo  salygomis  susijusias asmeny keliamas problemas galima  skirstyti |
materialines/institucines (Kasperoviciaus sprendimas) ir pareigiiny elgesio su laisvés atémimo
vietose laikomais asmenimis (Tautkaus sprendimas, pazeidimas nenustatytas, ir Cesnuleviciaus
sprendimas, paZzeidimas nustatytas). EZTT sprendimai prie§ Lietuva yra svarbus veiksnys, j kurj
turéty biiti atsizvelgiama tobulinant teisinj reglamentavima ir Salinant prielaidas pazeisti Zmogaus
teises. Pastebétina, kad Europos komitetas prie§ kankinimus ir kitokj ziaury, nezmoniska ar
Zzeminant] elgesj ir baudimg savo vizity Lietuvoje metu pagrindu parengtose ataskaitose nuolat
atkreipia démes] ] netinkamas zmogaus teisiy poziiiriu saglygas jvairiose Lietuvos laisvés atémimo
istaigose. | §ias ataskaitas yra ir bus atsizvelgiama EZTT nagrinéjant atitinkamas bylas pries Lietuva
(zr. 9 ir 14 p. pirmiau). [ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 m. programos
jgyvendinimo prioritetines priemoneS yra jtrauktos priemonés, pagal kurias numatoma ,,Siekiant

” Konvencijos 3 straipsnio pazeidimai dél elgesio ar blogy kalinimo salygy jkalinimo jstaigose jau yra konstatuoti dar
trijose bylose prie§ Lietuva (Valasinas pries Lietuvg, Karalevicius pries Lietuvq ir Savenkovas pries Lietuvg). Siuo metu
Vyriausybei i§ viso yra perduota dar 10 byly dél jvairiy kalinimo salygy aspekty.
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optimaliai subalansuoti asmeny, laikomy laisvés atémimo vietose, teisiy, laisviy ir pareigy sistema,
iSanalizuoti nacionalinius ir tarptautinius teisés aktus, teismy praktika ir kompetentingy institucijy
rekomendacijas, taip pat uzsienio valstybiy geraja praktika ir prireikus parengti atitinkamy teisés
akty projektus® ir ,,modernizuoti laisvés atémimo jstaigas®. Tikétina, kad jgyvendinant numatytas
priemones bus tinkamai atsizvelgta ir j atitinkama EZTT praktika.

2. 2012 m. vasario 14 d. byloje D. D. pries Lietuvg Teismas konstatavo psiching
negalia turintios neveiksnios pareiskéjos Konvencijoje garantuojamy teisiy paZeidimus®.
Atkreiptinas démesys, kad su psichikos sutrikimy turin¢iy asmeny teisiy neuztikrinimu susijusios
problemos (kurios ne karta buvo keliamos Vyriausybés atstovés ataskaitose perduoty byly pries
Lietuva kontekste) bity iSsprestos priémus minétus Vyriausybés pasiiilytus jtraukti j 2013 m.
Lietuvos Respublikos Seimo Il (pavasario) sesijos darby programa jstatymy projektus, susijusius su
asmens neveiksnumo ir riboto veiksnumo instituty tobulinimu. Siame kontekste pabréztina, kad
neveiksnumo ir riboto veiksnumo instituty reforma gali uZztrukti, o nesiémus spresti D. D.
sprendime EZTT identifikuoty problemy kyla pakartotiniy Konvencijos paZeidimy grésmé.
Sprendziant neveiksnaus asmens negaléjimo inicijuoti proceso dél jo nesavanorisko apgyvendinimo
socialinés globos istaigose perzilir¢jimo problemg, buty tikslinga numatyti socialiniy paslaugy
teikimo butinumo neveiksniems asmenims periodinj perzitréjimg (atsizvelgiant j tai, kad
neveiksniis asmenys savo teisiy savarankiskai jgyvendinti negali, o globéju tapus atitinkamai
socialinés globos jstaigai Kyla interesy konfliktas). Sprendziant teisinés pagalbos nebuvimo
problema neveiksniems asmenims bylose dél globéjo skyrimo ir (ar) pakeitimo, butini Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo pakeitimai, suteikiant jgaliojimus dél valstybés
garantuojamos antrinés teisinés pagalbos skyrimo kreiptis teismui, nagrinéjanéiam bylg dél
neveiksnaus asmens globos. Siilytina Vyriausybei inicijuoti atitinkamy jstatymy projekty
parengimg ir pateikimg Seimui.

3. Byloje L. pries Lietuvg (peticijos Nr. 27527/03), 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas,
iki Siol nejvykdytos bendrosios priemonés, uZtikrinancios transseksualiems asmenims galimybe
pakeisti lytj, o taip pat uZtikrinancios teisinj naujos lyties pripazinimg.

Vyriausybés atstové ne karta kreipési | jvairias institucijas, ragindama imtis
priemoniy, kad bty jvykdytas Teismo sprendimas byloje L. pries Lietuvg, taip pat buvo surinkta
informacija apie kity Europos Tarybos nariy praktika dél Iyties pakeitimo teisinio reglamentavimo, j

3ig problema nuolat atkreipiamas démesys ir Vyriausybés atstovés metinése ataskaitose”.

Jau deSimtmet] egzistuojancig teisés spraga Siuo metu i§ dalies uZpildo Lietuvos
teismai, tenkindami asmeny skundus ir jpareigodami pakeisti jraSus asmens dokumentuose po
uzsienyje atlikto lyties pakeitimo, o taip pat priteisdami zalos atlyginimqlo. Vis délto butina kuo

8 Byloje D. D. pries Lietuvg Teismas konstatavo, kad bylos nagrinéjimas dél neveiksnios pareiskéjos globéjo pakeitimo
buvo neteisingas, nes jai nepaskyrus advokato, nebuvo uztikrintas rungtyniskas procesas, todél buvo paZeista Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio (teisé¢ | teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalis. Taip pat
Teismas pripazino, kad parei§kéja neturéjo galimybés savarankiskai kreiptis j teisma dél jos prievartinio apgyvendinimo
socialinés globos namuose, todél buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 4 dalis.

92010 m. kovo 24 d., Vyriausybés atstovei pateikus 2009 m. veiklos ataskaita, buvo priimtas Vyriausybés protokolinis
nutarimas Nr. 10 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme 2009 mety veiklos
ataskaitos®, kuriuo inter alia buvo pavesta ,,Teisingumo ir Sveikatos apsaugos ministerijoms imtis priemoniy panaikinti
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendime byloje L. pries Lietuvg konstatuota teisés spraga,
uztikrinti reikiamy gydymo paslaugy asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimy, teikimg ir pateikti Vyriausybei su
tuo susijusiy atitinkamy teisés akty projektus.“ Teisingumo ministerija dar 2010 m. yra parengusi Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta, pateiktg svarstyti Seimui.

19 Siuo pozitiriu ypa¢ reik§minga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis byloje
A%.1452/2010 dél zalos, padarytos jstatymy leidéjo neveikimu, atlyginimo, jstatymy leidéjui delsiant priimti Civilinio
kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos priimti lyties pakeitimo salygas ir tvarka nustatantj jstatyma,
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grei¢iau imtis priemoniy veiksmingam Teismo sprendimo L. byloje jvykdymui, nes egzistuojanti
teisés spraga suteikia galimybe kreiptis | Lietuvos teismus dél zalos atlyginimo, o taip pat islicka
tikimybe, kad bus pripazinti pakartotini Konvencijos pazeidimai.

Atkreiptinas démesys, kad atitinkami teisés akty projektai, Salinantys minétg teisés
spragg ir supaprastinantys lyties pakeitimo registravimo procediirg jau yra parengti ir Teisingumo
ministerijos teikimu yra jtraukti j Vyriausybés sitilymus dél 2013 m. Lietuvos Respublikos Seimo 11
(pavasario) sesijos darby programos (2013 m. vasario 20 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 164).

4. Tebevykdoma daugelis Teismo sprendimy ,pernelyg ilgy procesy* bylose
(Baskienés, peticijos Nr. 11529/04, 2007 m. liepos 24 d. sprendimas, Cetvertako, peticijos Nr.
16013/02, 2009 m. sausio 20 d. sprendimas, Padaleviciaus, peticijos Nr. 12278/03, 2009 m. liepos
7 d. sprendimas, Voronos ir Voronov, peticijos Nr. 22906/04, 2009 m. liepos 7 d. sprendimas,
Naugzemio, peticijos Nr. 17997/04, 2009 m. liepos 16 d. sprendimas, Aleksos, peticijos
Nr. 27576/05, 2009 m. liepos 21 d. sprendimas, Igarienés ir Petrauskienés, peticijos Nr. 26892/05,
2009 m. liepos 21 d. sprendimas, Impar, peticijos Nr. 13102/04, 2010 m. sausio 5 d. sprendimas,
Sulco, peticijos Nr. 35624/04, 2010 m. sausio 5 d. sprendimas, Zabuléno, peticijos Nr. 44438/04,
2011 m. sausio 18 d. sprendimas, Staseviciaus, peticijos Nr. 43222/04, 2011 m. sausio 18 d.
sprendimas, Kravto, peticijos Nr. 12717/06, 2011 m. sausio 18 d. sprendimas, Maneikio, peticijos
Nr. 21987/07, 2011 m. sausio 18 d. sprendimas, UAB ,, Rikoma *, peticijos Nr. 9668/08, 2011 m.
sausio 18 d. sprendimas ir Butkeviciaus, 3 teiséjy komiteto 2012 m. sausio 17 d. sprendimas,
peticijos Nr. 23369/06), kuriose nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél
neuztikrintos teisés | bylos nagrinéjima per kuo trumpiausia laika, nes Europos Tarybos Ministry
Komitetas dar néra pripazings, kad Lietuva émési bendryjy priemoniy Siems sprendimams
1gyvendinti.

Atsizvelgiant | tai, kad vien gaus¢jancios Lietuvos teismy praktikos, kai uZ pernelyg
ilgus procesus i§ valstybés priteisiamas zalos atlyginimas, nepakanka, kad Teismas pripazinty
veiksmingos vidaus teisinés gynybos priemonés buvimg Lietuvoje ir | Europos Tarybos iniciatyvas
Siuo klausimu*, manytina, kad bitina kuo skubiau atitinkamai pildyti Lietuvos teisés aktus,
expressis verbis jtvirtinant kompensacing priemon¢ Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.
Atkreiptinas démesys, kad Vyriausybés atstovés sitilymu Teisingumo ministerijos buvo parengtas ir
2011 m. Seimui pateiktas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.272 straipsnio papildymo ir
Kodekso papildymo 6.273" straipsniu jstatymo projektas Nr. XIP-3109, kuriuo siekiama tiesiogiai
jtvirtinti asmens teis¢ j nuostoliy dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo ar bylos teisminio
nagrinéjimo trukmeés atlyginimg. Minétas jstatymo projektas néra jtrauktas ; Vyriausybés sitilomus
jstatymy projektus 2013 m. Lietuvos Respublikos Seimo II (pavasario) sesijos darby programai.

5. Iki Siol nejvykdytas Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje
Paksas pries Lietuvg (Nr. 34932/04), kuriuo Lietuva pripazinta pazeidusi 1 Protokolo 3 straipsnj,
kuriame nustatytas Konvencijos garantuojamos teisés j laisvus rinkimus pazeidimas dél pareiskéjo
»pasyviosios“ rinkimy teisés apribojimo nuolatinio ir negriztamo pobiidzio. Vyriausybés atstove yra
pateikusi Europos Tarybos Ministry Komitetui informacija dél veiksmy plano vykdant Teismo
sprendimg Pakso byloje ir toliau jj informuoja apie minéto sprendimo vykdymo eiga.

kurioje konstatuotas Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg pazeidimas ir i$
valstybés priteistas zalos atlyginimas dél lyties pakeitimg ir gydyma nustatanCio tinkamo teisinio reguliavimo
nebuvimo. Paminétina, kad panaSia kryptimi vystoma ir Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktika, pvz., Zzr. 2012 m.
geguzés 30 d. nutartj Nr. 3K-3-257/2012.

12010 vasario 24 d. Europos Tarybos Ministry Komitetas priémé rekomendacija CM Rec (2010)3 dél veiksmingy
priemoniy uzkertant kelig pernelyg ilgai proceso trukmei.
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Pastebétina, kad Sio sprendimo nejgyvendinimas kelia realy pakartotiniy Konvencijos
pazeidimy pavojy, todél, atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarima, biitina
kuo greiciau priimti reikiamas Konstitucijos pataisas.

3. Batinumas tobulinti teisini reguliavima Teismo sprendimu vvkdymo koordinavimo srityje

Pastebétina, kad didZioji dauguma pirmiau aptarty Teismo sprendimy vykdymo srityje
iSkilusiy problemy yra susijusios su jstatymy leidéjo delsimu priimti bitinus teisinio reguliavimo
pakeitimus, kad pagal Teismo sprendimus biity jgyvendintos biitinos bendrosios priemonés.

I tokio delsimo galimus padarinius Vyriausybés atstové buvo atkreipusi démesj ir
ankstesniy mety veiklos ataskaitose: uzsiteses Teismo sprendimy nevykdymas gali sukurti
pareiskéjams ar Kitiems asmenims tam tikra jy padéties teisinj netikruma, kuris savo ruoztu gali
lemti naujus Konvencijos pazeidimus. 2009 m. Vyriausybei buvo perduota byla Sidabras, Dziautas
ir Rainys pries Lietuvg, kuriozie pareiskéjai skundziasi, kad Lietuva, nevykdydama Teismo anksc¢iau
priimty sprendimy jy bylose1 , ir toliau pazeidinéjo Konvencijg. Teismo sprendimas Sioje byloje dar
néra priimtas. Primintina, kad ir ankstesniy mety Vyriausybés atstovés ataskaitose ne kartg buvo
atkreiptas démesys ] blitinumg jstatyminiu lygmeniu jtvirtinti bent jau Teismo sprendimy vykdymo
visuotinj privalomuma visoms Lietuvos valdzios institucijoms ir detaliau atskleisti pacig vykdymo
proceso sampratg, numatant Teismo sprendimy vykdymo priemoniy galimus biidus (individualiyjy
priemoniy, kuriomis nutraukiamas pazeidimas ir (ar) atitaisoma juo padaryta zala ir bendryjy
priemoniy, kuriomis nutraukiami panasiis pazeidimai ir (ar) uzkertamas jiems kelias priémimas).
Siuo pozidriu tikslinga tobulinti Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy
neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatyma (zr. 24 p. toliau).

III. VEIKLA SIEKIANT UZTIKRINTI VALSTYBES INTERESU GYNIMA IR JOS
ATSTOVAVIMA EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME BEI JUNGTINIU TAUTU
ZMOGAUS TEISIU KOMITETE

Min¢ta, kad pagrindinis atstovo uzdavinys yra atstovavimas Lietuvos Respublikos
interesams Europos Zmogaus Teisiy Teisme (ir Teismo sprendimy vykdymas), kadangi ilicka
tendencija, jog daugiausia peticijy dél galimy zmogaus teisiy pazeidimy prie§ Lietuvg pateikiama
Teismui, o ne Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetui. PavyzdZiui, ataskaitiniais metais
Vyriausybei perduota tik viena nauja JT Zmogaus teisiy komiteto byla Paksas pries Lietuvq.
Pastebétina, kad Vyriausybés atstovés darbas yra testinio pobtdzio: kartu su teikiamomis
pastabomis naujai perduotose bylose imamasi priemoniy skubiai vykdyti naujai jsiteis€jusius
Teismo sprendimus, toliau uztikrinamas darbo testinumas su ankstesniaisiais metais perduotomis
bylomis bei seniau priimty Teismo sprendimy vykdymu (siunciami atsikirtimai, papildoma
informacija); kartais Teismas praso pateikti tam tikrg informacijg ir Vyriausybei dar neperduotose
bylose (pvz., pernai dar iki bylos perdavimo Vyriausybei pastaboms dél peticijos priimtinumo ir
esmes teikti, Teismas Vyriausybés paprase pateikti informacijos dél bylos Bagdonavicius pries
Lietuvg), taip pat primena apie galimybe pateikti nuomone dél galimo dalyvavimo trecigja Salimi

12 per daugiau nei 4 metus Seime taip ir nebuvo priimti reikiami Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybés
komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos*
pakeitimai, kad biity jvykdyti dar 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandzio 7 d. priimti Teismo sprendimai atitinkamai
bylose J. Sidabras ir K. Dziautas pries Lietuvg bei R. Rainys ir A. Gasparavicius pries Lietuvg. Taip ir nepanaikinus
Istatyme numatyto apribojimo jsidarbinti privaciame sektoriuje buvusiems KGB kadriniams darbuotojams, kuris
abiejose bylose buvo pripazintas pazeidzianc¢iu Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus gyvenimo gerbima), 2009 m.
sausio 1 d. baigési jo galiojimo terminas.
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bylose pries kitas valstybes, ypac kai pareiskéjas yra Lietuvos pilietis (2012 m. Teismas informavo
apie dvi tokias bylas: Mikalauskas pries Maltq ir Forsov pries Rusijg)*™.

1. 2012 m. Teismo perduotos bylos:

Navickas pries Lietuva (peticijos Nr. 17280/08),
Stankiinaité prie§ Lietuva (peticijos Nr. 67068/11),
Manic pries Lietuva (peticijos Nr. 46600/11),
JGK Statyba ir Guselnikovas prie$ Lietuva (peticijos Nr. 3330/12),
Savickas prie$ Lietuva (peticijos Nr. 66365/09),
Kryzevicius pries Lietuva (peticijos Nr. 12845/10),
Vaskeliené pries Lietuva (peticijos Nr. 29809/10),
Gaidelis pries Lietuva (peticijos Nr. 29813/10),
Pivoriiinas pries§ Lietuva (peticijos Nr. 30623/10),
. Brazys pries Lietuva (peticijos Nr. 28367/11),
. Arlauskas ir Albergas pries§ Lietuva (peticijos Nr. 17978/05),
Paplauskiené pries Lietuva (peticijos Nr. 31102/06),
Digryté Klibaviciené pries§ Lietuva (peticijos Nr. 34911/06),
Romankevi€ prie§ Lietuva (peticijos Nr. 25747/07),
. Pyrantiené pries Lietuva (peticijos Nr. 45092/07),
. Noreikiené ir Noreika prie$ Lietuva (peticijos Nr. 17285/08),
Tunaitis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 42927/08),
Grigalitiniené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 42322/09),
. Zilinskiené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 57675/09),
. Praskevicien¢ pries Lietuva (peticijos Nr. 27920/08),
. Bagdonavicius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 41252/12);
. Radiukevicius pries Lietuva (peticijos Nr. 44376/06);
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Jasas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 60092/12);

. Paukstis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 17467/07),
. Abu Zubaydah prie§ Lietuva (peticijos Nr. 46454/11).

NN
o~

JT Zmogaus Teisiu Komiteto perduota byla:

1. Paksas pries Lietuvg (Nr. 2155/2012).

2012 m. JT Zmogaus Teisiy Komitetas Vyriausybei perdavé 1 nauja byla Paksas pries
Lietuvg, kurioje pakartotinai keliama konstitucinio ribojimo proporcingumo problema, skirtingai
nuo Teismo 2011 m. isnagrinétos bylos™, dél visos konstitucinio ribojimo uzimti pareigas, kuriy

® Lietuva yra pasinaudojusi treGiosios 3alies dalyvavimo teise Teismo procese 5 bylose: Ramzy pries Nyderlandus, A.
pries Nyderlandus, ABC pries Airijg, Kononov pries Latvijq it Lautsi pries Italijq. Paprastai sprendimas dalyvauti
byloje treCiosios Salies teisémis priimamas tais atvejais, kai byloje keliami sudétingi Konvencijos taikymo ir aiskinimo
klausimai, reikSmingi tolesnei Teismo praktikos plétrai.

1 Teismo Didziosios kolegijos sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg buvo paskelbtas 2011 m. sausio 6 d. Pareiskéjo
skundus dél tariamy Konvencijos 6 (teisé i teisingg bylos nagringjima), 7 (néra bausmés be jstatymo), 13 (teisé |
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pradzia siejama su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu, apimties. Remdamasis JT
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau — ir Paktas) 14 straipsnio 1 ir 2 dalimis
(teisingas ir neSaliSkas bylos nagrin¢jimas bei nekaltumo prezumpcijos principas), 15 straipsniu
(néra bausmés be jstatymo) bei 25 straipsnio a, b ir ¢ punktais (teis¢ ir galimybé be diskriminacijos
ir nepagrjsty ribojimy dalyvauti tvarkant vieSuosius reikalus, balsuoti ir biiti iSrinktam bei
reikalavimas, kad kiekvienam pilieciui bendromis lygybés salygomis biity prieinama savo Salies
valstybés tarnyba), pareiskéjas skundziasi dél jvairiy aplinkybiy, susijusiy su 2004 m. vykusiu jo
apkaltos procesu Seime ir pasalinimu i§ Respublikos Prezidento pareigy, taip pat dél su jo
pasalinimu 1§ Prezidento pareigy apkaltos proceso tvarka susijusiy padariniy, t. y. dél apkaltos
proceso tvarka jam pritaikytos konstitucinés sankcijos, kurios turinj sudaro ir asmens, Siurksc¢iai
pazeidusio Konstitucija, sulauziusio priesaikg, pasalinimas i$ uzimamy pareigy, ir i$ to iSplaukiantis
draudimas tokiam asmeniui ateityje uzimti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas, kurias asmuo
gali pradéti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numatyta priesaika. Siuo poZifiriu, remdamasis
Pakto 25 straipsnio a, b ir ¢ punktais, pareiskéjas Zmogaus teisiy komitetui skundziasi, kad negali
biiti renkamas Respublikos Prezidentu, Seimo nariu, negali uzimti Konstitucinio Teismo teiséjo,
Auksciausiojo Teismo teis¢jo, Apeliacinio teismo teis€jo, kito teismo teiséjo, Vyriausybés nario,
valstybés kontrolieriaus pareigy, t. y. negali uzimti jokiy Konstitucijoje nurodyty pareigy, kuriy
¢jimo pradzia pagal Konstitucijg yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu.

Buvo teikiamos tolesnés pastabos ir anks¢iau — 2010 m. — Zmogaus teisiy komiteto
perduotoje byloje Jusinskas pries Lietuvg.

ISsamiau apie pirmiau minétas bylas Zr. 4 Prieda — 2012 m. Vyriausybei perduoty byly
ir byly, kuriose 2012 m. parengtos ir pateiktos Vyriausybés pastabos, esmé, 36 p.

2. Naujos ar besitesian¢ios Konvencijos isyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2012 m.
Teismo ir JT Zmogaus teisiu komiteto perduotas bylas:

Pastaryjy mety tendencija, kad didéja Vyriausybei perduodamy peticijy pries Lietuva
apimtis, jy turinys tampa vis sudétingesnis teisiniu, o kartais ir politiniu poZiiiriu, aiSkiai atspindi ir
2012 m. Vyriausybei perduotos bylos, atskleidziancios ir kai kurias opias Lietuvos teisinés sistemos
problemas. Tokiomis jau galima laikyti bylas dél besitgsianios nuosavybés teisiy apsaugos
problemos, kilusios Lietuvos teismams nagrinéjant bylas restitucijos ir privatizavimo procesy
kontekste, neveiksniy asmeny ir psichikos negalig turinéiy asmeny teisiy neuztikrinimo problemos,
pernelyg ilgos teisminiy procesy trukmés problema, saugiy ir orumo neZeminanciy kalinimo salygy
problema:

1) dél besitesianfios nuosavybés teisiy apsaugos neuztikrinimo problemos
nuosavybés teisiy j turétas Zemes atkiirimo ir privatizavimo procesy kontekste (Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnis) — Vyriausybei buvo perduota net 10 byly pries Lietuva: Jurijus
Arlauskas ir Eduardas Albergas, peticijos Nr. 17978/05, Danuté Paplauskiené, peticijos
Nr. 31102/06, Virginija Marija Digryté Klibaviciené, peticijos Nr. 34911/06, Juljan Romankevic,
peticijos Nr. 25747/07, Kotrina Pyrantiené, peticijos Nr. 45092/07, Daina Noreikiené ir Algirdas

veiksmingg teisinés gynybos priemong) straipsniy bei 7 Protokolo 4 straipsnio (teis¢ nebuti dukart teisiamam ar
nubaustam uz tg patj nusikaltimg) pazeidimy, taip pat skunda pagal 1 Protokolo 3 straipsnj dél apribojimo dalyvauti
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimuose Teismas, remdamasis Konvencijoje nustatytais nepriimtinumo Kkriterijais,
atmeté. Taigi bylos nagrin¢jimas Teisme buvo susijgs su vieninteliu klausimu — ar nebuvo pazeista Konvencijos
1 Protokolo 3 straipsnyje numatyta teisé j laisvus rinkimus, t.y. teisé buti iSrinktu j jstatymy leidziamosios valdzios
institucija. Tik $ia apimtimi, atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjui nustatytas draudimas biiti renkamam Parlamento nariu
yra nuolatinio ir negrjztamo pobudzio, Teismas konstatavo, kad toks apribojimas yra neproporcingas ir pripazino, kad
buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnis.
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Noreika, peticijos Nr. 17285/08, Vytautas Tunaitis, peticijos Nr. 42927/08, Violeta Grigaliiiniené,
peticijos Nr. 42322/09, Konstancija Zilinskiené, peticijos Nr. 57675/09 ir Vytautas Alfonsas
Paukstis, peticijos Nr. 17467/07.

9 bylose, pareiskéjy teigimu, Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis buvo paZeistas, kai
Lietuvos teismai, gindami vie$aji interesa, pripazino negaliojanCiomis su pareiskéjais sudarytas
valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutartis, siekiant uztikrinti buvusiy savininky teisiy
jgyvendinimg, arba panaikino atitinkamus apskrities virSininko sprendimus atkurti nuosavybés
teises ir grazino Zeme valstybés nuosavybén. Teismas Siose bylose ypatingg démes] atkreipé j
kompensacijos (ar pakankamos kompensacijos) nesuteikimg. Pastebétina, kad kai kuriy pareiskéjy
bylose panaikinus valdzios institucijy sprendimus ir grazinus zemés sklypus valstybei, pareiskéjams
nebuvo priteista jokia kompensacija, o vienoje byloje pareiskéjai buvo grazinta tik jos sumokéta
nominali suma litais. Tais atvejais, kai uz perkama valstybing Zemg¢ pareiSkéjai buvo mokéje
vienkartinémis iSmokomis, jiems buvo priteistos atitinkamos konvertuotos j litus nominalios sumos
arba toje dalyje apskritai nepriteista jokia suma, motyvuojant, kad vienkartinés valstybinés iSmokos
néra mokéjimo priemoné ir nebegalioja. Atkreiptinas démesys, kad tik vienai i§ 9 pareiskéjy
Lietuvos teismuose yra prisiteistas turtinés ir neturtinés zalos atlyginimas dél valdzios institucijy
veiksmais pazeisty teiséty likes¢iy Lietuvos teismuose. Be to, jai buvo atkurtos nuosavybés teisés ir
suteiktas naujas zemés sklypas. J. Arlausko ir E. Albergo ieskinys dél zalos atlyginimo buvo
atmestas, kiti pareiSkéjai dél zalos atlyginimo j Lietuvos teismus nesikreipé. Teismas, spresdamas
deél Siy byly priimtinumo ir esmés, vertins, ar valstybinés Zzemés pirkimo-pardavimo sutarciy
pripazinimas negaliojanc¢iomis ir atitinkamy sprendimy atkurti nuosavybés teises panaikinimas
buvo biitinas ir proporcingas tikslams, numatytiems Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnyje.
Ypatingas démesys bus kreipiamas j tai, ar panaikinus pareiskéjy nuosavybés teises jiems priteista
kompensacija atitiko §io straipsnio reikalavimus. Byloje Paukstis pries Lietuvg pareiskéjas
skundziasi, kad jam valstybé apskritai negrazina turétos zemés Vilniaus mieste ir teisingai uz ja
neatlygina. Dar 1991 m. praSyma atkurti nuosavybe pateikusiam pareiSkéjui buvo paaiskinta, kad
dalis grazintinos Zemés yra uzstatyta, joje yra valstybinés reikSmeés misko, todel tokia zemé yra
valstybés iSperkama ir nuosavybés teisés gali biiti atkurtos tik kitais budais, bet ne natura.
Pareiskéjui uz dalj jo tévo turétos Zemés buvo pasiiilytos akcijos. Nesutikdamas su pasiiilyty akcijy
verte pareiSkéjas pateiké praSyma suteikti jam lygiavert] Zemés sklypa Vilniaus mieste ir buvo
jraSytas ] pretendenty atkurti Zemés nuosavybés teises Vilniuje sgrasg. 2012 m. balandZio mén.
pareiskéjo eilés numeris sgrade buvo 4 606. Sioje byloje, kaip ir pirmiau minétose, Teismas
ypatingg démes] kreips ] pasiiilyta kompensacijg uz Zeme, kurios nejmanoma grazinti natiira, ir
bendrg nuosavybeés teisiy atkiirimo proceso trukme.

Pastebétina, kad iki Siol Vyriausybei i§ viso buvo perduota net 21 panasaus pobiidzio
byla (net 12 jy Vyriausybei buvo perduota 2011 m."). Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teismy
praktika nagrinéjant panasias bylas pamazu keiciasi, tac¢iau problematika islieka, o | Teisma peticija
padavusiy ar paduosianciy asmeny skaicius nemazéja.

2) dél teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima (Konvencijos 8 straipsnis) —
Vyriausybei perduotos 3 bylos prie§ Lietuva: Stankinaité, peticijos Nr. 67068/11, Manic,
peticijos Nr. 46600/11, Jasas, peticijos Nr. 60092/12.

5 Visose 12 byly keliamas klausimas dél pareidkéjy nuosavybés teisiy neuztikrinimo, kai i miskus jiems atkurta
nuosavybés teis¢ buvo atimta be jokios kompensacijos, Lietuvos bendrosios kompetencijos ir administraciniams
teismams patenkinus prokurory, ginanciy vie$a interesa, iesSkinius ir pareiSkimus, ir panaikinus Vilniaus apskrities
vir§ininko administracijos 2001-2006 m. priimty sprendimy dalis dél nuosavybés teisiy atklirimo, grazinant natiira
zemés sklypus ta apimtimi, kuria juose buvo valstybinés reikSmeés miskas.
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Visose 3 Vyriausybei perduotose bylose dél privataus gyvenimo gerbimo pagrindinis
keliamas aspektas — tévy rysiy su jy vaikais teisiy uztikrinimas. Bylose Stankiinaité pries Lietuvg ir
Jasas pries Lietuvg Teismas vertins, ar Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas dél to, kad
pareiskéjams nebuvo grazinti jy vaikai Lietuvos institucijoms nustacius laikingja globa: byloje
Stankiunaité pries Lietuvg pareiSkéja skundési, kad valstybés institucijos, nustatydamos dukrai
laikingja globa, apribojo jos teises i Seimos gyvenimo gerbima, o byloje Jasas pries Lietuvg
pareiSkéjas skundési, kad wvalstybés institucijos atémé 1S jo teise¢ gyventi kartu su vaikais,
palikdamos juos jy mirusios motinos giminaités globai. Pastebétina, kad byloje Stankiinaite pries
Lietuvg bus vertinami ir Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagrin¢jimg) aspektai: byly
nagrinéjimo trukmé, Lietuvos teismy sprendimy vykdymas. Byla Manic pries Lietuvg iSsiskiria
tarptautiniu elementu — pareiskéjas, Londone gyvenantis Moldovos ir Rumunijos pilietis,
skundziasi, kad Lietuva nevykdo Jungtinés Karalystés teismo sprendimo, kuriuo nustatyta jo ir jo
mazamecio sinaus, gyvenanCio su mama Lietuvoje, bendravimo tvarka, todél yra paZeistas
Konvencijos 8 straipsnis. Cia keliami klausimai susije su ES valstybiy teismy sprendimy
pripazinimu ir vykdymu Lietuvoje, atsizvelgiant j Briuselis Il bis reglamentg (2003 m. lapkri¢io
27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo ir vykdymo).

Siose bylose Teismas ypatingai akcentuoja valstybés pozityvigsias pareigas, t.y. ar
valstybé padaré viska, kad pareiskéjai galéty jgyvendinti Konvencijoje garantuojamas savo teises,
be to, Teismas visada vertina vaiky ir tévy interesy pusiausvyra, iSskirdamas vaiko interesus, kurie
kartais gali nulemti sprendimg. Taip pat pabréziama, kad procesai dél tévy valdzios privalo vykti
itin greitai, nes pragjes laikas gali turéti negriztamy padariniy vaiky ir tévy, su kuriais jie negyvena,
santykiams.

3) dél tinkamos apsaugos nuo smurto tarp privaciy asmeny (Konvencijos 3,
8 straipsniai) — Vyriausybei perduota 1 byla prie§ Lietuva: Praskeviciené, peticijos
Nr. 27920/08.

Tai jau antroji tokio pobuidzio perduota Vyriausybei byla dél Konvencijos 3 straipsnio
garantijy uztikrinimo santykiuose tarp privaciy asmenulﬁ. Nors pareiskéja, remdamasi Konvencijos
6 straipsniu skundési dél baudziamojo proceso dél jos buvusio sutuoktinio padaryty nusikalstamy
veiky (smurtavimo prie$§ pareiSkéja bei mazamecius vaikus) vilkinimo, perduodamas $ig bylg
Vyriausybei Teismas nusprendé vertinti, ar buvo uztikrinta tinkama apsauga pagal Konvencijos
3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas), t. y. ar pareiskéja patyré elgesj, kuris gali prilygti Konvencijos
3 straipsnio draudziamam kankinimui ar neZmoniskam bei Zeminan¢iam elgesiui. Jei Teismas
nuspres, kad Konvencijos 3 straipsnis netaikytinas Sios bylos aplinkybéms, tuomet vertins, ar
nebuvo pazeista pareiSkejos teisé | privataus gyvenimo gerbimg (Konvencijos 8 straipsnis).

4) dél besitesiancios orumg Zeminan¢iy kalinimo salygy problemos (Konvencijos
3 ir 8 straipsniai) — Vyriausybei perduota 1 byla prie§ Lietuva: Bagdonavicius, peticijos
Nr. 41252/12.

Sioje byloje pareiskéjas skundziasi dél suémimo salygy Kauno tardymo izoliatoriuje —
perpildyty kamery ir netinkamos sveikatos prieziiiros. Teismas vertins, ar pareiskéjo kalinimo

162011 m. Vyriausybei perduotoje byloje Valiuliené pries Lietuvg pareiskéja skundési, kad Lietuvos teisésaugos
institucijos netinkamai iStyré jos skundus dél lengvy kiino suzalojimy, tariamai patirty dél sugyventinio smurto.
Teismas nusprendé vertinti ir materialyjj, ir procesinj Konvencijos 3 straipsnio aspektus. Atkreiptinas démesys, kad
Vyriausybé Teismui pateiké vienaSale deklaracija, kurioje pripazino, jog Konvencijos 8 straipsnio garantijos pareiskéjos
atzvilgiu nebuvo uztikrintos, taciau ji buvo atmesta. Teismas pasiilé Vyriausybei teikti papildomas pastabas dél
Konvencijos 3 straipsnio. Vyriausybés atstové papildomas pastabas Teismui pateiké 2012 m. rugséjo 28 d.
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salygos prilygsta nezmoniskam ar zeminanciam elgesiui, t. y. Konvencijos 3 straipsnio pazeidimui,
atkreipdamas démesj i kelis aspektus: pareiskéjo ligos pobiid] ir eiga, sveikatos priezitiros Laisvés
atémimo viety ligonin¢je kokybe, bendras pareiskéjo suémimo sglygas, ypac¢ kamery perpildqu“.
Teismas taip pat klausia, ar pareiSskéjas panaudojo visas veiksmingas vidaus teisinés gynybos
priemones, ir kokiy priemoniy émési Kauno tardymo izoliatoriaus administracija, siekdama
uztikrinti tinkamas pareiskéjo kalinimo salygas ir sveikatos prieziiirg jai pablogéjus. Pastebétina,
kad prie§ perduodamas bylg, Teismas Sioje byloje i§ pradziy buvo pateikgs Vyriausybei
preliminarius klausimus.

5) dél psichikos negalia turin¢iy asmeny teisiy apsaugos besitesian¢iy problemy
(3, 5, 6, 8 Konvencijos straipsniai) — Vyriausybei perduotos 2 bylos prie§ Lietuva: Navickas,
peticijos Nr. 17280/08 ir Radiukevicius, peticijos Nr. 44376/06.

Abiejose bylose keliami tariamai pazeisty psichikos negalig turinéiy asmeny
procesiniy teisiy neuztikrinimo klausimai: nejteiktos nutartys, nedalyvavimas procese, netinkamas
atstovavimas. Siose bylose Teismas taip pat vertins, ar pareiskéjams buvo uztikrinta Konvencijos
6 straipsnyje jtvirtinta teisé j teisinga bylos nagrinéjima. Byloje Navickas pries Lietuvg pareiskéjas
buvo pripazintas neveiksniu jam nedalyvaujant posédyje. Tik po ménesio ligoningje jis 1§ gydytojy
suzinojo apie sprendimg pripazinti jj neveiksniu bei apie véliau priimtg teismo nutartj dél jo motinos
paskyrimo globéja. Par¢jus daugiau kaip metams pareiSkéjas kreipési | valstybés garantuojamos
pagalbos tarnyba, kad jam biity suteikta teisiné pagalba apskysti minétas nutartis, taciau tokig
pagalba jam buvo atsisakyta suteikti. Teismas taip pat vertins, ar teismo sprendimas pripaZinti
pareiskéja neveiksniu nepazeidzia Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos teisés ] privataus gyvenimo
gerbima. Byloje Radiukevicius pries Lietuvg Teismas vertins, ar pareiskéjo gydymas psichiatrijos
jstaigose prilygo nezmoniskam ar zeminan¢iam elgesiui, t. y. Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo
uzdraudimas) pazeidimui, ir ar toks laisveés atémimas atitiko Konvencijos 5 straipsnio (teisé | laisve
ir saugumg) 1 dalies e punkto reikalavimus. PareiSkéjui buvo paskirta priver¢iamoji medicinos
priemoné — stacionarinis stebéjimas psichikos sveikatos prieziliros jstaigoje, nustacius, kad jis
nusikaltima padaré nepakaltinamumo biisenos. Sioje byloje Teismas atkreipé démesj ir j pareiskéjo
skundus, kad Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas nenagrinéjo jos kasacinio skundo, o teisin¢ pagalba
buvo neveiksminga, todél vertins, ar jam buvo uZtikrinta teisé ] teisingg bylos nagrin¢jima pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

6) dél ilgy teismo procesy (Konvencijos 6 straipsnis) Vyriausybei buvo perduotos
7 peticijos: 6 bylos dél administraciniy procesy trukmés: Rimantas Savickas, peticijos
Nr. 66365/09, Vylius Kryzevicius, peticijos Nr. 12845/10, Daiva Vaskeliené, peticijos Nr. 29809/10,
Vilmantas Almantas Gaidelis, peticijos Nr. 29813/10, Algimantas Pivoriinas, peticijos
Nr. 30623/10) ir Petras Rimantas Brazys, peticijos Nr. 28367/11, 1 byla dél civiliniy procesy
trukmés: UAB ,,JGK statyba“ ir Guselnikovas, peticijos Nr. 3330/12.

Tiek 6 bylose dé¢l administraciniy procesy trukmes, kur pareiskéjai — teis¢jai —
skundZiasi, kad jy administraciniy byly dél neteisétai sumazinto ir neiSmokéto atlyginimo
nagrinéjimo trukmé buvo per ilga (vidutini$kai vieno teiséjo bylos nagrinéjimas truko apie 9 metus),
teismai buvo Saliski, tiek minétoje byloje dél civiliniy procesy trukmés, kurig, kaip teigia
pareiSkéjas, 1émé valstybés institucijos bei tretieji asmenys, piktnaudziave savo procesinémis
teisémis, Teismas vertins, ar nebuvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas kuo
trumpiausio laiko reikalavimas. Pusé¢ pareiskéjy savo peticijose dél administraciniy procesy trukmes
bei ,,JGK Statyba®“ ir J. Guselnikovas taip pat nurodé¢ su civiliniy procesy trukme susijusj

7 D¢l besitesiangios oruma Zeminangiy kalinimo salygy problemos (Konvencijos 3 ir 8 straipsniai) — Vyriausybei i3
viso $iuo metu yra perduota 10 byly (5 i$ jy — jau 2013 m.).
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Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimg. Pareiskéjai pastarojoje byloje teigia, kad dél ilgai
trukusiy procesy negaléjo naudotis savo nuosavybe, todél patyré nuostoliy.

Paminétina, kad Teismas, perduodamas Vyriausybei 6 teis€jy peticijas, klause, ar dél
tariamai per ilgai uzsitgsusio byly nagringjimo pareiskéjai turéjo Konvencijos 13 straipsnyje
nustatyta veiksmingg vidaus teisinés gynybos priemong, ir jeigu taip, ar jie tokia priemone
pasinaudojo. Atkreiptinas démesys, kad Teismas vis dar néra aiskiai pasisakes, kad Lietuvoje yra
veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné dél uzsitesusiy procesy, kuria pareiskéjui bty
privalu pasinaudoti pries teikiant peticija Teismui, nors Vyriausybé nuolat informuoja Teisma apie
besiplétojancig 2007 m. aiskiai suformuotg Lietuvos teismy praktika, pagal kurig zala dél pernelyg
ilgy procesy yra atlyginama.

Vyriausybei perduota nauja byla dél CZV pareigiiny tariamai vykdyto asmens
slapto perdavimo ir kalinimo Lietuvoje (Konvencijos 3, 5, 8, 13 straipsniai): Abu Zubaydah,
(peticijos Nr. 46454/11).

Sioje byloje Teismas vertins, ar JAV centrinés zvalgybos pareigiinai kada nors vykdé
slaptg pareiskéjo perdavimg j Lietuvg ir (ar) i§ jos. Remdamasis pareiskéjo atstovy pateiktais
dokumentais ir teiginiais bei darydamas prieclaida, kad pareiskéjas buvo kalinamas Lietuvoje,
Teismas vertins, ar laisveés i$ pareiSkéjo atémimas atitiko Konvencijos 5 straipsnio reikalavimus, o
kalinimas neprilygo nezmoniskam ar Zeminanciam elgesiui, t.y. Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimui. Pastebétina, kad Teismas ypatingg démesj skiria ikiteisminiam $ios bylos tyrimui
Lietuvoje, tod¢l Vyriausybé yra jpareigota iSsamiai apraSyti tyrimo eiga, priimtus atitinkamus
procesinius sprendimus ir pan. Teismas taip pat vertins, ar pareiSkéjas turéjo galimybe Lietuvoje
pasinaudoti veiksmingomis teisinés gynybos priemonémis, kaip to reikalaujama pagal Konvencijos
13 straipsnj™®.

Placiau zr. 4 priedg — Vyriausybei 2012 m. perduoty byly ir byly, kuriose 2012 m.
parengtos ir pateiktos Vyriausybés pastabos, esmé, 36 p.).

IV. VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ZMOGAUS TEISIU KONVENCIIOS
PAZEIDIMU PREVENCIJA IR [GY VENDINTI KONVENCIJOS NUOSTATAS LIETUVOJE

2012 m. balandj jvyko auksCiausio lygio Europos Tarybos konferencija Braitone
(Jungting Karalysté)lg, kurios priimtoje deklaracijoje jtvirtinanti konkretsis pasitilymai dél Teismo
ateities, ypatingg démesj skiriant Konvencijos jgyvendinimo stiprinimui nacionaliniame lygmenyje.
Konvencijos jgyvendinimo veiksmingumo didinimo nacionaliniu lygmeniu svarba buvo pabrézta ir
dviejose ankstesnése auksto lygio konferencijose, jvykusiose 2010 m. Interlakene (gveicarija)20 ir
2011 m. Izmyre (Turkija)®. Braitono deklaracijoje valstybéms, Konvencijos dalyvéms, yra
pasitlyta imtis konkrec¢iy priemoniy Konvencijos jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu ir Teismo
sprendimy vykdymo srityje, kuriy didzioji dalis yra tiesiogiai susijusi su Konvencijos pazeidimy

'8 Teisme yra nagrinéjamos dar 2 su CZV pareigiiny tariamai vykdyto slapto asmeny perdavimu ir kalinimu susijusios
bylos prie§ Rumunijg ir Lenkija.

19 Siekiant supazindinti valdZios institucijas ir visuomene su reik§mingais sprendimais, priimtais dél EZTT ateities
Braitono auksciausiojo lygio konferencijoje, 2012 m. balandzio 20 d. priimta Braitono deklaracija buvo iSversta j
lietuviy kalbg ir patalpinta Teisingumo ministerijos tinklapio skyriuje ,,Atstovavimas EZTT*.

202010 m. vasario 19 d. Interlakeno konferencijoje priimta deklaracija buvo patvirtintas Veiksmy planas, kuriame
numatyta priemoné tinkamai jgyvendinti Konvencija nacionaliniu lygmeniu jvairiais aspektais (t. y. buvo jvertinta, kad
visose valstybése Konvencijos dalyvése ji néra jgyvendinama pakankamai gerai). ki 2011 m. pabaigos visos Europos
Tarybos valstybés turéjo pateikti ataskaitg apie tai, kaip vykdo Interlakeno Veiksmy plana.

212011 m. Izmyro deklaracijoje valstybés Konvencijos dalyvés paragintos skirti visa reikiama démesj nacionaliniy
ataskaity rengimui dél atitinkamy Interlakeno deklaracijos daliy.
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prevencija. Vyriausybés atstovés veikloje, skirtoje Konvencijos pazeidimy prevencijai, buvo
siekiama atsizvelgti | pateiktas rekomendacijas. Atkreiptinas démesys, kad nors daugelj
Konvencijos jgyvendinimo problemy Lietuvoje galima iSspresti tinkamu Konvencijos ir ja
aiskinangios EZTT praktikos taikymu, siekiant padidinti Konvencijos jgyvendinimo veiksminguma
bitinos ir teisinio reguliavimo korekcijos, reikSmingos sisteminei galimy Konvencijos pazeidimy
prevencijai Lietuvoje, ne kartg sitilytos ankstesniy mety Vyriausybés atstoves ataskaitose ir vis dar
nejgyvendintos.

Konvencijos paZeidimy prevencijos procesui reik§mingos teisékiiros iniciatyvos

Apibendrinant iSskirtini keli Konvencijos pazeidimy tinkamos prevencijos proceso
uztikrinimo aspektai, pabrézti ir Braitono deklaracijoje, ir su jais susijusios nejgyvendintos
teisekiiros iniciatyvos®*:

1) jstatymy projekty atitikties su Konvencija iSankstinis derinimas pagal Braitono
deklaracija vertinamas kaip prioritetiné Konvencijos jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu
priemoneg, siekiant uztikrinti, kad politikos kryptys ir teisés aktai visiskai atitikty Konvencija.

Siame kontekste primintina, kad iki iol nejsigaliojes dar 2010 m. Seimui pateiktas
Teisékiiros pagrindy jstatymo projektas (priimtas 2012 m.), kurio 9 straipsnio 4 dalyje yra
numatyta, kad i§vadas dél rengiamy teisés akty projekty atitikties inter alia Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimams teikia
Vyriausybés jgaliotos institucijos®;

2) Braitono deklaracijoje valstybés raginamos svarstyti bendro ar specialaus pobtidzio
naujy vidaus teisin€és gynybos priemoniy pazeistoms teiséms ir laisvéms pagal Konvencijg ginti
suktirimo klausima;

Siuo poziiiriu toliau svarstytina galimybé jgyvendinti Lietuvos Respublikos Seimo
2007 m. patvirtintag Individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcija. Siekiant
uzkirsti kelig ilgiems procesams, reikéty jtvirtinti ir pirmiau minétas kompensacinio pobiidZio
priemones, expressis verbis numatant asmens teise j nuostoliy dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo
ar bylos teisminio nagrinéjimo trukmeés atlyginima®® (7r. 15-16 p. pirmiau). Kaip viena i§ kitokio
pobiidZio priemoniy paminétina galimybé teikti grupés ieskinj: Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2011 m. patvirtintos Grupés ieSkinio koncepcijos pagrindu jau yra parengti atitinkami jstatymy
projektai ir Teisingumo ministerijos teikimu jtraukti j Vyriausybés sitlymus dél Lietuvos
Respublikos Seimo II (pavasario) sesijos darby programos (2013 m. vasario 20 d. Vyriausybés
nutarimas Nr. 164);

3) Braitono deklaracijoje valstybés raginamos plétoti galimybes ir mechanizmus
nacionaliniu lygmeniu uztikrinti greitag Teismo sprendimy vykdyma, jskaitant Ministry Komiteto
rekomendacijos Nr. 2008(2) igyvendinima, ir dalintis geraja praktika Sioje srityje;

22 Visos minétos teisékiiros iniciatyvos 2011 m. gruodzio mén. buvo pristatytos Lietuvos ataskaitoje Europos Tarybai
apie Interlakeno deklaracijos jgyvendinima kaip nacionalinés Interlakeno deklaracijos Veiksmy plano jgyvendinimo
priemones.

*% Pastebétina, kad 2012 m. rugséjo 18 d. priimtas Teis¢kiiros pagrindy jstatymas (Valstybés Zinios, Nr. 2012, Nr. 110-
5564), pagal kurio 26 straipsnj Sis jstatymas, iS§skyrus 25 ir 28 straipsnius, jsigalioja 2014 m. sausio 1 d.

? Ankstesnése Vyriausybés atstovés ataskaitose, taip pat ir Sioje pabréziama, kad pernelyg ilga byly nagringjimo
trukmé islieka viena i§ daZniausiai pasikartojan¢iy EZTT konstatuojamy paZeidimy bylose pries Lietuva priezaséiy.
Primintina, kad byloje Sulcas pries Lietuvg (peticijos Nr. 35624/04) EZTT 2010 m. sausio 5 d. sprendime konstatuotas
ne tik Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé i teisingg bylos nagringjimg) pazeidimas dél pernelyg ilgos baudziamojo
proceso trukmes, bet ir Konvencijos 13 straipsnio pazeidimas, nes Lietuvoje nebuvo veiksmingos priemonés skystis dél
pernelyg ilgos baudziamosios bylos nagrinéjimo trukmeés.
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Pastebétina, kad Siuo metu Lietuvos teisés aktuose Teismo sprendimy vykdymas,
isskyrus teisingo atlyginimo sumokéjima, néra reglamentuotas®. Siekiant sudaryti prielaidas
efektyviau ir spar¢iau vykdyti Teismo sprendimus, Teisingumo ministerija, bendradarbiaudama su
Vyriausybés atstove, dar 2010 m. buvo parengusi Lietuvos Respublikos Zzalos, atsiradusios dél
valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymo 2 straipsnio
pakeitimo ir jstatymo papildymo 5° straipsniu jstatymo projekta, kuriame sitiloma jtvirtinti Teismo
sprendimy vykdymo visuotin} privalomumg valstybés ir savivaldybés institucijoms ar jstaigoms
pagal jy kompetencija; numatyti Teismo sprendimy vykdymo priemoniy galimus budus ir jy
nustatymo tvarka, taip pat reglamentuoti Teismo sprendimy koordinavimg, numatyti galimybe
sumokéti kompensacija, jei byla Teisme uzbaigiama Vyriausybei pateikus vienasale deklaracija,
kuris Vyriausybei taip ir nebuvo pateiktas. Atkreiptinas démesys, kad j Teisingumo ministerijos
pasitlymus Vyriausybés 2012— 2016 m. programos jgyvendinimo prioritetinéms priemonéms yra
itraukta priemoné, pagal kurig numatoma ,.iSanalizuoti Lietuvos teisés aktus, susijusius Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy vykdymu, prireikus parengti projektus teisés akty pakeitimy,
kuriy sifilomas teisinis reguliavimas uztikrins tinkama Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy
vykdyma*;

4) Prie Konvencijos pazeidimy prevencijos procesui reikSmingy teisékiiros iniciatyvy
priskirtinos ir visos iki $iol nejgyvendintos teisékiiros iniciatyvos, susijusios su EZTT sprendimy
bylose pries Lietuva vykdymu (zr. 13-16 p. pirmiau).

Bendradarbiavimas su kitomis valdZios institucijomis

2012 m. jvairiy valstybés institucijy praSymu formaliai ir neformaliai ne karta buvo
teikiama nuomone¢ ir konsultacijos dél rengiamy teisés akty projekty atitikties Konvencijai bei teisés
taikymo procese iSkilusiy klausimy Konvencijos poziiiriu.

Kaip ir anksCiau, 2012 m. ypatingas démesys buvo skiriamas konstruktyvaus
bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant uZtikrinti kuo veiksmingesnj
Konvencijos nuostaty jgyvendinimg nacionaliniu lygmeniu. Tgsiama Vyriausybés atstovés
susitikimy su Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo teiséjais
praktika. Paminétina, kad 2012 m. balandzio 26 d. Vyriausybés atstové surengé apskritojo stalo
diskusija ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos plétra ir jos jtaka Lietuvos teismy
praktikai®, kurioje dalyvavo EZTT teis¢ja D. Jo¢iené ir Lietuvos teisminiy institucijy atstovai —
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Vyriausiojo administracinio teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo
teis¢jai.

Nuo 2010 m. Vyriausybés atstové periodiskai informuoja Seimo Teisés ir teisétvarkos
komitetg apie naujas ar besitgsiancias Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemas, Teismo
priimtus sprendimus bylose prie§ Lietuva, jy vykdymo problematika ir kitus susijusius Klausimus.
2012 m. birzelio 13 d. siems klausimams aptarti buvo surengtas Seimo Teisés ir teisétvarkos
komiteto iSpléstinis posédis, kuriame, be pirmiau minéty klausimy, buvo aptariama ir asmeny,
turin€iy psichikos sutrikimy, teisiy jgyvendinimo problematika.

> Galiojan¢ioje Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei
jstatymo redakcijoje kaip Teismo sprendimy vykdymas yra numatytas tik atitinkamy Teismo priteisty sumy
sumokéjimas. Jokie kiti Teismo sprendimy vykdymo biidai minétame jstatyme néra numatyti. 2008 m. pakeisti Lictuvos
Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme nuostatai, inter alia papildomai jgaliojant
Vyriausybés atstova, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis kompetentingomis institucijomis
koordinuoti Teismo sprendimy vykdyma ir suteikiant teis¢ prireikus imtis ar inicijuoti atitinkamus veiksmus §ioje
srityje.
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Konvencijos ir Teismo praktikos Zinomumo didinimas

2012 m. ypatingas démesys buvo skirtas Konvencijos bei Teismo praktikos Zzinomumo
didinimui. Siekiant kuo platesnés ir i§samesnés informacijos apie procesa EZTT ir peticijy
priimtinumo kriterijus sklaidos bei atsizvelgiant | Braitono deklaracijos rekomendacija, buvo
igverstas EZTT kanceliarijos parengtas Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas ir paskelbtas
Teisingumo ministerijos tinklalapio skyriuje ,,Atstovavimas EZTT“ ir EZTT tinklalapyje.
Baigiamas rengti ir Teismo Reglamento vertimas j lietuviy kalba, kurj taip pat ketinama paskelbti
minétame puslapyje. Toliau dirbama siekiant uztikrinti Teismo sprendimy ir nutarimy bylose pries
Lietuva vertimo | lietuviy kalbg ir skelbimo testinuma. Per Nacionaling teismy administracija nuolat
teikiama informacija visiems Lietuvos teismams, taip pat kitoms su Teisme iSnagrinétomis bylomis
susijusioms valstybés ir savivaldybiy institucijoms apie visus Teismo 2012 m. priimtus sprendimus
bei nutarimus dé¢l priimtinumo bylose pries Lietuva kartu su jy vertimais | lietuviy kalbg bei
aiSkinamaisiais rastais. Informacija apie Teismo priimtus sprendimus ir nutarimus bylose pries
Lietuva bei apie naujai perduotas Teismo bylas, taip pat Teismo 2012 m. priimti sprendimai ir
nutarimai buvo paskelbti Teisingumo ministerijos tinklapio skyriuje ,,Atstovavimas EZTT.
2012 m. spalio 8 d., igyvendinant Europos Tarybos HELP programa, Seime jvyko seminaras ,, Teis¢
i teisingg teisma: EZTT ir Lietuvos jurisprudencija® (rengéjai: Lietuvos advokatiira, Seimo
Zmogaus teisiy komitetas, Teiséjy taryba, Generaliné prokuratiira); Vyriausybés atstové parengé
prane$img ir dalyvavo diskusijose. 2013 m. geguzés mén. Kartu su Teisingumo ministerija ir Teiséjy
taryba planuojama surengti tarptautine konferencija EZTK jgyvendinimo aktualijy klausimais.

Dalyvavimas svarstant ir rengiant galimus pasiitlymus dél Konvencijos sistemos reformos ir
Teismo ateities jgyvendinant Interlakeno, Izmyro ir Braitono deklaracijas

Vyriausybés atstové, dalyvaudama Europos Tarybos Zmogaus teisiy koordinavimo
komitete (CDDH), sieké, kad Sio komiteto priimti ar aprobuoti dokumentai dél geresnio
Konvencijos jgyvendinimo uztikrinimo bei numatomy ilgalaikiy ir trumpalaikiy Konvencijos
sistemos reformy atitikty Lietuvos prioritetus zmogaus teisiy apsaugos srityje. Bendradarbiauta su
Lietuvos Respublikos nuolatine atstovybe prie Europos Tarybos bei Uzsienio reikaly ministerija
teikiant ekspertines pastabas bei pasililymus svarstant jvairius Zmogaus teisiy klausimus Europos
Tarybos institucijose. Vyriausybés atstové taip pat aktyviai bendradarbiavo su Teisingumo ir
Uzsienio reikaly ministerijomis rengiant Lietuvos pozicija dél 2012 m. balandj jvykusios
auksciausio lygio konferencijos Braitone. Braitono deklaracijos pagrindu rengiami Konvencijos
sistemg tobulinantys tarptautiniy sutar¢iy (Konvencijos 15 ir 16 protokoly) projektai, kuriuose
numatoma jvesti EZTT konsultaciniy nuomoniy instituta, suteikiant galimybes auks¢iausiyjy
instancijy nacionaliniams teismams kreiptis j EZTT svarbiais Konvencijos taikymo ir aiskinimo
klausimais, taip pat Siek tiek kei¢iamos kai kurios Konvencijos mechanizmo nuostatos.

Tikimasi, kad artimiausioje ateityje Konvencijos jgyvendinimui Lietuvoje bus skirta
daugiau démesio, Sioje srityje konstruktyviai ir sutelktai bendradarbiaujant visoms valdZios
institucijoms: tiek formuojant valstybés politikg ir prioritetus, tiek vykdant konkreCius Teismo
sprendimus, tiek stiprinant Konvencijos pazeidimy prevencijg ir toliau siekiant veiksmingesnio jos
igyvendinimo nacionaliniu lygmeniu.
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1 priedas

Peticijos pagal gyventoju skai¢iy”

Valstybé Teisme gautos Gyventojai (1 000) Peticijos 10 000 gyventojy
ir perduotos nagrinéti peticijos

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Albanija 99 96 85 111 3185 3185 2832 3195 0,31 | 0,30 | 0,30 | 0,35
Airija 62 62 54 55 4 450 4 468 4570 4583 0,14 | 0,14 | 0,12 | 0,12
Andora 6 8 8 6 87 85 85 85 0,69 | 094 | 094 | 0,71
Arménija 125 197 173 238 3238 3249 3263 3274 0,39 | 061 | 0,53 | 0,73
Austrija 410 439 387 376 8 355 8 375 8 404 8 443 049 | 052 | 0,46 | 0,45
AzerbaidZanas 361 337 527 342 8 897 8998 9111 9235 041 | 0,37 | 0,58 | 0,37
Belgija 256 304 252 268 10753 | 10840 | 11001 | 11041 | 0,24 | 0,28 | 0,23 | 0,24
Bosnija ir 621 658 508 430 3844 3844 3843 3829 162 | 1,71 | 1,32 | 1,12
Hercegovina
Bulgarija 1194 | 1348 | 1200 | 1276 7607 7 564 7 369 7327 157 | 1,78 | 163 | 1,74
Cekija 726 606 522 547 10468 | 10507 | 10487 | 10505 | 0,69 | 0,58 | 0,50 | 0,52
Danija 63 96 111 103 5511 5535 5561 5581 011 | 0,17 | 0,20 | 0,18
Estija 204 265 346 301 1340 1340 1340 1340 152 | 198 | 258 | 2,25
Graikija 518 585 668 722 11260 | 11605 | 11310 | 11291 | 046 | 052 | 0,59 | 0,64
Gruzija 2122 375 395 367 4385 4 436 4 469 4498 484 | 0,85 | 0,88 | 0,82
Islandija 10 15 10 10 319 318 318 320 031 | 047 | 0,31 | 0,31
Ispanija 641 689 807 694 45828 | 45989 | 46153 | 4619 | 0,14 | 0,15 | 0,17 | 0,15
Italija 3624 | 3852 | 4714 | 3253 | 60045 | 60340 | 60626 | 60821 | 0,60 | 0,64 | 0,78 | 0,53
Jungting 1133 | 2766 | 1547 | 1734 | 61595 | 62027 | 62499 | 62990 | 0,18 | 0,45 | 0,25 | 0,28
Karalysté
Juodkalnija 269 305 314 180 630 616 618 618 4,27 | 495 | 508 | 291
Kipras 59 118 69 79 797 819 840 862 0,74 | 144 | 0,82 | 0,92
Kroatija 755 992 1192 | 1912 4435 4 426 4412 4398 1,70 | 224 | 2,70 | 435
Latvija 326 271 291 286 2261 2248 2075 2042 1,44 | 1,21 | 140 | 1,40
Lenkija 4986 | 5777 | 5023 | 4077 | 38136 | 38167 | 38530 | 38538 | 1,31 | 151 | 1,30 | 1,06
Lichtensteinas 14 15 9 16 36 36 36 36 3,92 | 417 | 250 | 4,44
Lietuva 261 242 305 373 3350 3329 3053 3008 0,78 | 0,73 | 1,00 | 1,24
Liuksemburgas 29 44 24 31 493 502 512 525 059 | 0,88 | 0,47 | 0,59

Buvusi Jugoslavijos

489 422 376 354 2049 2053 2057 2060 239 | 2,06 | 1,83 | 1,72

Respublika

Makedonija

Malta 14 23 22 26 414 414 415 416 0,34 | 0,56 | 0,53 | 0,63
Moldova 1322 945 1021 938 3 568 3 564 3560 3560 3,71 | 265 | 2,87 | 2,63
Monakas 9 13 8 5 33 33 33 36 2,73 | 394 | 242 | 1,39
Norvegija 79 86 155 101 4799 4 858 4920 4 986 0,16 | 0,18 | 0,32 | 0,20
Nyderlandai 500 727 800 675 16 486 16575 | 16656 16730 | 0,30 | 0,44 | 0,48 | 0,40
Portugalija 152 186 164 217 10 627 10638 | 10572 10542 | 0,14 | 0,17 | 0,16 | 0,21
Pranciizija 1589 1619 | 1598 | 1347 | 64350 | 64694 | 65048 | 65398 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,21
Rumunija 5260 5992 | 5130 | 6790 | 21499 | 21462 | 21414 | 2135 | 2,45 | 2,79 | 2,40 | 3,18
Rusija 13666 | 14309 | 12455 | 10755 | 141904 | 141915 | 142857 | 143056 | 0,96 | 1,01 | 0,87 | 0,75
San Marinas 2 4 0 1 31 31 32 32 065 | 1,29 | 0,00 | 0,31
Serbija 1576 1566 | 3726 | 4900 7335 7 307 7276 7241 2,15 | 2,14 | 512 | 6,77
Slovakija 569 568 553 531 5412 5425 5392 5 404 1,05 | 1,05 | 1,03 | 0,98
Slovénija 598 837 424 422 2032 2047 2 050 2 055 2,94 | 409 | 2,07 | 2,05
Suomija 489 377 432 317 5 326 5351 5375 5401 092 | 0,70 | 0,80 | 0,59
Svedija 367 901 1942 545 9 256 9341 9416 9483 0,40 | 0,9 | 2,06 | 0,57
Sveicarija 471 368 358 325 7702 7786 7870 7 955 0,61 | 047 | 045 | 0,441
Turkija 4474 5821 | 8668 | 9098 | 71517 | 72561 | 73723 | 74724 | 0,63 | 0,80 | 1,18 | 1,22
Ukraina 4693 3962 | 4618 | 7796 | 45963 | 45783 | 45598 | 45453 | 1,02 | 0,87 | 1,01 | 1,72
Vengrija 449 436 656 738 10030 | 10014 9 986 9958 045 | 0,44 | 0,66 | 0,74
Vokietija 1515 1683 | 1758 1494 | 82002 | 81802 | 81752 | 81844 | 0,18 | 0,21 | 0,22 | 0,18
Viso 57157 | 61307 | 64405 | 65162 | 813640 | 816202 | 819319 | 822271 | 0,70 | 0,75 | 0,79 | 0,79

* Parengta pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo oficialioje interneto svetainéje pateikiamus 2012 m. statistinius
duomenis, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/9113BE4E-6682-41D4-9F8B-

0B29950C8BD4/0/Analysis_Statistics 2012 ENG.pdf.
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2 priedas

Siuo metu nagrinéjamos bylos pries Lietuva pagal proceso stadija ir Teismo sudétj

31%
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3 priedas

TEISMO 2012 M. PRIIMTU SPRENDIMU DEL BYLU ESMES IR NUTARIMU, KURIAIS
BUVO UZBAIGTAS TEISMINIS PROCESAS BYLOSE PRIES LIETUVA, APZVALGA

|. Sprendimai, kuriais Teismas nenustaté né vieno Konvencijos paZeidimo:

1. Varapnickaité-Mazyliené prie§ Lietuvg (peticijos Nr.20376/05), 2012 m. sausio 17 d.
sprendimas (kolegija)

Pareiskéjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 8 straipsnis (teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) — pareiskéja

skundeési, kad ,,Lietuvos aide* iSspausdintame straipsnyje Vilniaus miesto savivaldybeés
Vaiko teisiy apsaugos tarnyba atskleidé Zeminancig informacija apie jos privaty gyvenima
ir nepilnamecio stinaus sveikatg.
Teismas konstatavo, kad i§ straipsnyje pateiktos informacijos nebuvo jmanoma
identifikuoti nei pareiSkéjos, nei jos siinaus; buvo pateikta tik bendro pobiidzio
informacija apie problemas, su kuriomis susiduria Vaiko teisiy apsaugos tarnyba ir tarp
kitko paminéta byla dél pareiSkéjos siinaus amziaus berniuko gyvenamosios vietos
nustatymo. Nei pareiskéjos, nei jos slinaus, nei jo tévo vardai ir pavardés nebuvo
paminéti; nebuvo naudojami net inicialai. Nors buvo paminéta berniuko diagnoze, Teismo
nuomone, vien i§ tokios informacijos pareiskéjos siiny gal¢jo atpazinti nebent teismo
procese dalyvaujantys asmenys. PareiSkéjos teiginius iSnagrin€jo ir atmeté nacionaliniai
teismai; straipsnyje nebuvo nurodyta pareiSkéjos darbovieté, profesija, uzimamos
pareigos, iSvaizda ar pan. Be to, Teismas atsizvelgé i ta, kad kai kuriuos faktus apie
asmeninj savo gyvenimga ir stinaus sveikatg pareiSkeja jau buvo anksciau pati atskleidusi
ziniasklaidai. Tod¢l Teismas konstatavo, kad nebuvo jmanoma atpazinti pareiSkéjos ar jos
stinaus ir Konvencijos 8 straipsnis nebuvo paZzeistas.

b. Konvencijos 13 straipsnis (teis¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemon¢) — anot
pareiskejos, Lietuvos teismai tinkamai neapgyné jos teis€s ] privataus gyvenimo apsauga.
Teismas pazymejo, kad Lietuvos teisés aktuose buvo jtvirtinta galimybé tokio pobtidzio
teises ginti teisme ir pareiskéja Sia galimybe pasinaudojo — jos byla iSnagrinéjo trijy
instancijy teismai. Vien dél to, kad byla nebuvo iSsprgsta jos naudai, nereiSkia, kad
priemoné buvo neveiksminga.

Teismas taip pat pasisake de¢l Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo atskirosios nutarties, kuri
buvo skirta atkreipti démesj i problema ir uzkirsti kelig galimiems teisés pazeidimams
ateityje. Siuo aspektu Teismas priminé savo iSvada, kad pareiskéja nejrodé buvusi
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo auka.

D¢l pareiSk¢jos skundo, kad apylinkés teismas atsisakes iSkviesti tris pareiSkéjos
nurodytus liudytojus Teismas sutiko su apygardos teismo vertinimu, kad dviejy asmeny
parodymy reikSmé abejotina, o trecigji pareiSkéja atsisaké nurodyti. Be to, $i skunda
pareiSkéja pateike tik atsikirsdama j Vyriausybés pastabas, bet nekeélé jo pirminéje
peticijoje.

Taigi $ig peticijos dalj Teismas paskelbé aiSkiai nepagrista ir atmeté kaip nepriimting
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

2. Silickiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 20496/02), 2012 m. balandzio 10 d. sprendimas (kolegija)

Pareiskéjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

28



a. Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalis — pareiSkéja skundési
del tariamy procesiniy pazeidimy nagrinéjant baudziamaja byla, kurioje priimtame
nuosprendyje nustatyta, kad pareiSkéjos velionis vyras padares ,,nusikalstamus veiksmus®,
ir kurio pagrindu konfiskuota dalis jos nuosavybés. Pagrindinis pareiskéjos argumentas
buvo tai, kad baudziamojoje byloje ji nebuvo savarankiska proceso dalyvé ir pagal
galiojusias teisés nuostatas neturéjo atitinkamy procesiniy teisiy.

Teismas padaré iSvada, kad Sios bylos aplinkybémis pareiskéjai buvo suteiktos tinkamos ir
pakankamos galimybés turto konfiskavimo klausima i$spresti teisme, todél Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

b. Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis (nekaltumo prezumpcija) — nagrinédamas pareiskéjos
skunda, kad konfiskavus jos turta ji esg buvo priversta prisiimti baudziamaja atsakomybe
uz savo velionio vyro padarytas veikas, nors jis nebuvo nuteistas, Teismas jvertino tai, kad
Kauno apygardos teismo 2004 m. sausio 22 d. nuosprendziu trys pareiS$kéjos sutuoktinio
bendrininkai buvo nuteisti uz dalyvavimg nusikalstamame susivienijime kartu su juo; §i
teismo iSvada patvirtinta apeliacinés ir kasacinés instancijos teismy. Konfiskuotas
J. Silickienés turtas buvo jgytas léSomis, gautomis ne tik i§ jos sutuoktinio, bet viso
nusikalstamo susivienijimo padaryty nusikalstamy veiky. Dalies pareiskéjos turto
konfiskavimas nebuvo susijes su kaltés nustatymu ir negalima teigti, kad ji buvo nubausta
uz savo velionio sutuoktinio nusikaltimus, todél Teismas nusprendé¢, kad nebuvo pazZeista
ir Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis.

c. Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybes apsauga) — pareiSkéja skundési, kad
konfiskavus jos turta buvo paZzeistos jos nuosavybeés teisés. Teismas nusprendé, kad
pareiSkéjos turto konfiskavimas atitiko teisétumo ir proporcingumo reikalavimus bei $ios
bylos aplinkybémis buvo svarbi ir tinkama kovos su organizuotu nusikalstamumu
priemoné, todél 1 Protokolo 1 straipsnis nebuvo paZeistas.

3. Liuiza pries§ Lietuvg (peticijos Nr. 13472/06), 2012 m. liepos 31 d. sprendimas (kolegija)
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 5 straipsnio (teisé ] laisve ir saugumg) 1 dalis — pareiSkéjas skundési, kad
buvo neteisétai sulaikytas ir paguldytas j psichiatrijos jstaiga. Taip pat jis teige, kad
teismai savavaliSkai sugrieztino jo laikymo psichiatrijos jstaigoje sglygas. Teismas Siuos
skundus iSnagrinéjo pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj ir nusprendé, kad pareiskéjo
sulaikymas atitiko Konvencijoje nustatytus reikalavimus, o pritaikytos priveréiamosios
medicinos priemonés taip pat buvo pagristos ir teisé€tos, jy tinkamumas ir bltinybé jas
taikyti perzitirima periodiskai; todél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis nebuvo pazZeista.

b. Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis — pareiskéjas skundési, kad nebuvo tinkamai informuotas
apie jam pareikstus jtarimus. Sj skundg Teismas pripaZino aiSkiai nepagristu ir atmeté
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

c. Konvencijos 6 straipsnio (teis€¢ ] teisingg bylos nagrin¢jimg) 1 dalis — pareiskéjas
skundési, kad pirmosios jo apklausos metu nebuvo suteikta teisiné pagalba, o
prisipazinimas dél nusikalstamos veikos padarymo iSgautas prievarta. ISnagrinéjes Siuos
skundus Teismas nenustat¢ Konvencijos pazeidimy pozymiy, todél juos taip pat
pripaZino aiskiai nepagristais ir atmeté pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

d. Kiti skundai — pareiskéjas taip pat skundési dél tariamo susirasinéjimo su jvairiomis
institucijomis suvarzymo; Teismas nenustaté jokiy Konvencijos ar jos Protokoly
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pazeidimy pozymiy ir Sig peticijos dal] atmeté kaip aiSkiai nepagrijsta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

4. Dachnevié¢ prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 41338/06), 2012 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas (kolegija)
Pareiskéjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ i teisingg bylos nagrin¢jima) 1 dalis — pareiskéja, be kita
ko, remdamasi ir Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas) skundési, kad
Lietuvos teismuose sprendziant civiling byla pagal jos ieskinj dél turtinés ir neturtinés
zalos, patirtos dél vaikaicio Zuties, atlyginimo, buvo pazeisti procesiniai Saliy lygybés bei
rungimosi principai. Pareiskéjos teigimu, dél savo amziaus, silpnos sveikatos, lietuviy
kalbos nemokéjimo, teisiniy dalyky neiSmanymo ir d¢l to, kad jai neatstovavo advokatas,
ji negalé¢jo veiksmingai pasinaudoti visomis jmanomomis teisinémis priemonémis,
irodinédama savo ieSkinio pagristumg. Teismas pareiskéjos skundus iSnagringjo pagal
Konvencijos 6 straipsnj ir padaré iSvada, kad jos teiginiai nepagrjsti; pareiskéjai buvo
sudaryta galimybé¢ veiksmingai jrodinéti savo ieSkinio pagristuma Lietuvos teismuose ir
uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas. Todél konstatuota, kad Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis nebuvo pazeista.

5. Tautkus prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 29474/09), 2012 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas (kolegija)
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) — pareiskéjas skundési, kad valstybé
nesugebéjo apsaugoti jo fizinés gerovés nuo kity kaliniy smurto laisvés atémimo jstaigoje,
todél jis buvo sumustas ir patyré sunkiy suzalojimy. Teismas atsizvelgé ] tai, kad
uzpuolimas buvo spontaniskas ir pareigtinai negaléjo jo numatyti, bet laiku sukontroliavo,
be to, incidentas buvo iStirtas ir nustatytas kaltininkas, pareiSkéjui suteikta reikalinga
medicinos pagalba. Todél nebuvo paZeistas Konvencijos 3 straipsnis.

b. Konvencijos 6 straipsnis (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) — pareiSkéjas skundési, kad
Lietuvos teismai buvo Saliski, neteisingai taiké ir aiSkino valstybés civiling atsakomybe
reglamentuojancias teisés nuostatas, todél nebuvo apgintos jo teises; Teismas laikeési
nuomones, kad Sie teiginiai yra tapatus pateiktiesiems pagal Konvencijos 3 straipsni,
todél juy priimtinumas ir esmé atskirai nenagrinétini.

I1. Sprendimai, kuriais nustatytas bent vienas Konvencijos paZeidimas:

1. Cesnulevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 13462/06), 2012 m. sausio 10d. sprendimas
(kolegija).

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 2 straipsnio (teis€ ] gyvybe) materialusis ir procesinis aspektai — pareiskéjas
tvirtino, kad valstybé nejvykdé pozityviyjy savo pareigy, nes nesugebéjo uzkirsti kelio jo
stinaus mirciai laisvés atémimo jstaigoje; be to, jo mirties aplinkybés nebuvo tinkamai
1Stirtos, nenustatyti ir nenubausti kalti asmenys.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:
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Konvencijos 2 straipsnio paZeidimas materialiuoju ir procesiniu aspektu dél
neuztikrinto pareiskéjo siinaus saugumo laisvés atémimo jstaigoje, lémusio jo mirtj, ir
netinkamai atlikto tyrimo;

Priteista 30 000 eury neturtinei ir 2 015 eury turtinei Zalai atlyginti bei 770 eury
bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

2. Butkevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 23369/06), 2012 m. sausio 17 d. sprendimas (komitetas)

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jimg) 1 dalis — pareiskéjas

skundési, kad baudziamojo proceso kuriame jis buvo pripazintas civiliniu ieSkovu, trukmé
neatitiko kuo trumpiausio bylos nagrinéjimo reikalavimo: §j skunda Teismas paskelbe
priimtinu;

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis — dél tariamo bylg nagrinéjusiy teiséjy SaliSkumo ir dél to,
kad suéjus ieskinio senaties terminui nebegal€jo ginti savo teisiy; Siuos skundus Teismas
atmeté dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos
35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j bylos nagrinéjima per kuo trumpiausia
laika), nes baudziamojo proceso trukmé buvo pernelyg ilga; bylos nagrin¢jimas uZztruko
del valstybés institucijy delsimo ir neveiklumo: byla tris kartus buvo grazinta tyrimui
papildyti, ekspertizei atlikti ir dél procesiniy pazeidimy; pats Auks¢iausiasis Teismas
pripazino, kad valstyb¢ prisidéjo prie proceso trukmés.

Priteista 4 800 eury neturtinei zalai atlyginti. PareiSkéjo reikalavimas atlyginti
bylinéjimosi i8laidas buvo atmestas dél nepateikty jrodymy.

3. D. D. pries Lietuvg (peticijos Nr. 13469/06), 2012 m. vasario 14 d. sprendimas (kolegija).

Pareiskéjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalis — pareiskéja skundési,

kad bylos dél globéjo pakeitimo nagrinéjimas nebuvo teisingas, nes atsisakyti atnaujinti
procesa, be to, ji pati negal¢jo kreiptis dél globéjo pakeitimo: §j skundg Teismas paskelbé
priimtinu;

Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir saugumg) 1 dalis — skundas dél tariamai
neteiséto apgyvendinimo socialinés globos namuose: Teismas nustaté, kad pareiSkéjos
apgyvendinimas socialinés globos namuose buvo teisétas ir biitinas, todél Konvencijos 5
straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista;

Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis — pareiskéja skundési, kad biidama pripazinta neveiksnia
netur¢jo galimybés savarankiSkai ginCyti teisme priverstinio savo hospitalizavimo: §j
skundg Teismas paskelbé priimtinu;

Konvencijos 3 (kankinimo uzdraudimas) ir 8 (teisé¢ | privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima) straipsniai — pareiskéja teigé, kad buvo prirista prie lovos ir skundési bendromis
gydymo salygomis bei prastu maistu: Teismas jos skundus iSnagrin¢jo pagal Konvencijos
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3 straipsnj ir atmeté juos kaip aiSkiai nepagristus pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir
4 dalis;

Konvencijos 8 straipsnis — dél susirasinéjimo cenztravimo: skundas atmestas kaip aiskiai
nepagrjstas; dél pareiSkéjos lankymo ribojimo: skundas pripazintas aisSkiai nepagristu ir
atmestas;

Konvencijos 9 straipsnis (minties, sazinés ir religijos laisvé) — pareiskéja skundési, kad
Kédainiy socialinés globos namuose jai buvo trukdoma iSpazinti religijg: Teismas §j
skundg atmeté kaip aiSkiai nepagrista;

Konvencijos 13 straipsnis (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemon¢) — pareiskéjos
teigimu, ji neturéjo veiksmingos teisinés gynybos priemonés dél savo teisiy pazeidimy:
Teismas nusprendé, kad Sis skundas susijes su jau iSnagrinétais skundais pagal
Konvencijos 5 ir 6 straipsnius, todél Sio aspekto atskirai nenagrinéjo;

Konvencijos 2 straipsnis — pareiskéja teigé, kad dél per dideliy medikamenty doziy jos
gyvybei gresia pavojus; 10 straipsnis (saviraiSkos laisve) — pareiskéja teige, kad viena 1§
jos uzdarymo psichiatrijos jstaigoje priezasCiy buvo jos drasi poetiné iSraiska;
nenurodydama jokio konkretaus Konvencijos straipsnio pareiSkéja taip pat skundeési, kad
valstybés paskirtas glob¢jas pazeidé jos teises: iSnagrin€jgs jam pateikta medziaga,
Teismas nusprendé, kad pareiSkéja nepateiké pakankamai jrodymy, pagrindzianciy jos
teiginius, todél Sivo skundus atmeté kaip aiSkiai nepagristus;

Konvencijos 3 straipsnis — pareiskéja skundési tariamai neteisétu priverstiniu
hospitalizavimu ir gydymu konkreciu laikotarpiu Kauno psichiatrijos ligonin¢je: Teismas
§j skundg atmeté dél praliesto SeSiy ménesiy termino pagal Konvencijos 35 straipsnio
1ir 4 dalis.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Pazeista Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 4 dalis dél to, kad pareiskéja
negaléjo savarankisSkai kreiptis dél glob¢jo pakeitimo;

Pazeista Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ | teisinga bylos nagrinéjima) 1 dalis dél to, kad
procesiniy pazeidimy nagrinéjant byla del pareiSkéjos globéjo pakeitimo.

Priteista 8 000 eury neturtinei Zalai atlyginti ir 5000 eury bylinéjimosi iSlaidoms
padengti; kiti pareiSkéjos reikalavimai d¢l teisingo atlyginimo atmesti.

4. Esertas pries Lietuvg (peticijos Nr. 50208/06), 2012 m. geguzés 31 d. sprendimas (kolegija)

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ | teisingag bylos nagrinéjimg) 1 dalis — pareiskéjas

skundési, kad procesas buvo neteisingas, nes nacionaliniai teismai priéme du skirtingus
sprendimus bylose tarp ty paciy Saliy, dél ty paciy teisiniy santykiy ir faktiniy aplinkybiy.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis dél teisinio tikrumo principo nepaisymo.

32



- Priteista 142,47 eury turtinei, 4 000 eury neturtinei Zalai atlyginti ir 10,94 eury
bylinéjimosi iSlaidoms padengti; kiti pareisk¢jo reikalavimai dél teisingo atlyginimo
atmesti.

5. Draksas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 36662/04), 2012 m. liepos 31 d. sprendimas (kolegija)
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir §eimos gyvenimo gerbimg) — pareiskéjas
gin¢ijo slapto jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymo sankcionavimo, S$ios priemonés
taikymo, ja taikant surinktos informacijos paviesinimo teis¢tuma: Teismas nusprend¢, kad
dél slapto telefoniniy pokalbiy pasiklausymo sankcionavimo, §ios priemonés taikymo ir ja
taikant surinktos informacijos pavieSinimo Konstitucinio Teismo posédziuose
Konvencijos 8 straipsnis nebuvo paZeistas; skundg dél informacijos nutekinimo ir
paviesinimo ziniasklaidoje paskelbé priimtinu;

b. Konvencijos 6 (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) ir 13 (teisé | veiksmingg teisinés
gynybos priemong) straipsniai — pareiSkéjas skundési, kad neturéjo veiksmingos
galimybés apskysti slapta telefoniniy pokalbiy pasiklausyma: Teismas nusprendé kad Sie
skundai nagrinétini pagal Konvencijos 13 straipsnj ir konstatavo, kad dél pareiSkéjo
neinformavimo apie Sios priemonés sankcionavimg 13 straipsnis nebuvo pazeistas;
skundg dél galimybés apskysti jos taikymo teisétumg paskelbé priimtinu.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

- Pazeistas Konvencijos 8 straipsnis dél valstybés institucijy negebéjimo tinkamai apsaugoti
taikant operatyvinés veiklos priemonés surinktg informacijg apie pareiskéja;

- Pazeistas Konvencijos 13 straipsnis dél nenumatytos operatyvinés veiklos priemoniy
taikymo teisétumo teisminés kontrolés galimybés.

- Priteista 4 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir 2 000 eury bylinéjimosi iSlaidoms
padengti; kiti pareiSkéjo reikalavimai dél teisingo atlyginimo atmesti.

Atskirosios nuomones:

Sioje byloje trys teis¢jai pateiké atskirasias nuomones. Vieno teiséjo nuomone, Konvencijos 8
straipsnis nebuvo pazeistas; kita teiséja teige, kad, jos nuomone, nepagrjstai priteistas neturtinés
zalos atlyginimas; treciasis teis¢jas iSreiSke poziiirj, kad Konvencijos 8 straipsnis buvo paZzeistas dar
dviem aspektais.

6. Kasperovicius prieS Lietuvg (peticijos Nr.54872/08), 2012 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas
(kolegija)

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) — pareiSkejas tvirtino, kad jo kalinimo
AnykscCiy rajono policijos komisariato arestinéje salygos prilygo neZzmoniskam ir orumag
zeminan¢iam elgesiui: §is skundas paskelbtas priimtinu.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

- PaZeistas Konvencijos 3 straipsnis — Teismas pripazino, kad pareiSkéjas buvo kalinamas
orumag zZeminanc¢iomis salygomis.
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Priteista 3 000 eury neturtinei Zalai atlyginti; kity reikalavimy dél teisingo atlyginimo
pareiskéjas nepateiké.

Atskirosios nuomones:

Sioje byloje teis¢ja D. Jogiené pateiké i§ dalies priestaraujanéia atskiraja nuomone, nesutikdama su
priteista suma, kuri, jos manymu, buvo neproporcingai didelé.

7. Venskuté prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 10645/08), 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimas (kolegija)

Pareiskéjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 5 straipsnio (teis¢ j laisve ir saugumg) 1 dalis — pareiskéjos teigimu, jos

laikinas sulaikymas buvo savavaliskas: Teismas $j skundg paskelbé priimtinu;

Konvencijos 5 straipsnio 5 dalis — pareiskéja skundési, kad Lietuvos teismai atmeté jos
civilinj ieskinj valstybei dél zalos, patirtos dél neteiséto sulaikymo, atlyginimo: Teismas
nustaté, kad minéta nuostata Sios bylos aplinkybémis paZeista nebuvo.

Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis dél savavalisko pareiskéjos sulaikymo dél to,
kad kelias valandas pareiskéja buvo tardoma nefiksuojant apklausos protokole.

Priteista 7 500 eury neturtinei zalai atlyginti ir 2 000 eury bylinéjimo i$laidoms padengti,
pareiskéjos reikalavimai deél turtinés Zalos atlyginimo atmesti nenustafius priezastinio
ry$io tarp konstatuoto pazeidimo ir teiginiy dél zalos.

IIl. Nutarimai dél peticijy nepriimtinumo:

1. Jonika prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 25991/05), 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas (kolegija).

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teis¢ i bylos iSnagrin¢jimg per kuo trumpiausia laikg) —

pareiskejas tvirtino, kad jo baudZiamosios bylos nagrinéjimo trukmé buvo nepagrjstai ilga
(beveik 9 metai): §j skunda Teismas paskelbé nepriimtinu, kadangi, Lietuvos teismams
priteisus zalos atlyginimg dél pernelyg ilgo proceso, pareiskéjas pagal Konvencijos 34
straipsnj nebegali biiti laikkomas Konvencijos pazeidimo auka;

Analogiskas skundas dél kito baudziamojo proceso trukmés paskelbtas nepriimtinu,
kadangi pateiktas praleidus SeSiy ménesiy termina;

Konvencijos 5 straipsnio (teis¢ i laisve ir sauguma) 1, 2 ir 3 dalys bei Konvencijos 6
straipsnis (teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg) — pareiSkéjas skundési de¢l jvairiy savo
suémimo aspekty: Teismas $iuo skundus paskelbé nepriimtinais, kadangi jie buvo
pateikti praleidus SeSiy ménesiy termina;

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis bei 3 dalies ¢ ir d punktai — pareiSkéjas teigé, kad
nacionaliniai teismai neteisingai verting jrodymus nagrinédami jo byla, buvo paZeistos jo
gynybos teisés d¢l bendravimo su advokatu ribojimo, procesas buves neteisingas: Siuos
skundus Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, atmeté kaip
aiSkiai nepagristus;
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e. Konvencijos 6 straipsnis, 1 Protokolo 1 ir 3 straipsniai — pareiSkéjas skundési dél turto
konfiskavimo, Smeizto spaudoje, negal¢jimo balsuoti rinkimuose ir nekaltumo
prezumpcijos pazeidimo: Teismas Siuos skundus paskelbé nepriimtinais dél vidaus
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4
dalis.

2. Lechouritou ir kiti pries Vokietijq ir kitas 26 Europos Sgjungos valstybes nares (peticijos
Nr. 37937/07), 2012 m. balandzio 3 d. nutarimas (komitetas)

Pareiskéjy skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 6 straipsnis (teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg) — pareiSkéjai skundési dél
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo, kuriuo nustatyta, jog Briuselio
konvencija netaikoma ieSkiniams dél Zalos, patirtos dél Vokietijos ginkluotyjy pajégy
kariniy operacijy Graikijoje 1943 m., atlyginimo, pareiskéjy pareikstais Vokietijai
Graikijos teismuose: Teismas konstatavo, kad Sis skundas aiSkiai nepagrijstas, nes
nebuvo jokiy pozymiy, jog Teisingumo Teismo sprendimas biity buves SaliSkas ar
nepagristas, ir paskelbé ji nepriimtinu.

b. 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) — pareiSkéjai taip pat teigé, kad dél
Vokietijai taikomo imuniteto jie negali gauti zalos atlyginimo: Teismas, iSnagriné€j¢s jam
pateikta medziagg ir atsizvelges 1 savo kompetencija Siuos skundus taip pat atmeté kaip
aiSkiai nepagristus.

3. Cytacka ir kiti pries Lietuvg (peticijos Nr. 53788/08), 2012 m. liepos 10 d. nutarimas (kolegija)
Pareiskejy skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius):

a. Konvencijos 6 (teisé | teisinga bylos nagrinéjima), 10 (saviraiskos laisve) straipsniai kartu
su 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas) — pareiskéjai skundési dél draudimo vartoti
lenkiska asmenvardZzio formg oficialiame mokyklos pavadinime: 6 pareiskéjai peticijos
nepasiraS¢, o pareiSk¢ja R. Cytacka nepateikeé jokiy dokumenty, suteikianCiy jai teise
jiems atstovauti, todél peticijos dalis 6 pareiskéjy atzvilgiu paskelbta nepriimtina kaip
nesuderinama su Konvencijos nuostatomis ratione personae pagrindu; taip pat
Teismas nusprendé, kad pareiskéja R. Cytacka negali biiti laikoma Konvencijos
pazeidimo auka, nes gincas Sioje byloje buvo kiles tarp dviejy valdzios institucijy, ir
teismy sprendimai jai jtakos neturéjo; be to, Teismas pazyméjo, kad skundas atmestinas
ir deél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, taigi peticija paskelbta
nepriimtina vadovaujantis Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalimis.
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4 Priedas

VYRIAUSYBEI 2012 M. PERDUOTU BYLU IR BYLU, KURIOSE 2012 M.
PARENGTOS IR PATEIKTOS VYRIAUSYBES PASTABOS, ESME

|. Teismo 2012 m. Vyriausybei perduoty byly, kuriose 2012 m. parengtos ir pateiktos
Vyriausybés pastabos, esmé:

1. Navickas pries Lietuvg (peticijos Nr. 17280/08)

Teismui pateiktoje peticijoje, nesiremdamas konkre¢iais Konvencijos straipsniais,
pareiskéjas skundziasi, kad teismo procesas dél jo pripazinimo neveiksniu buvo neteisingas ir kad
del neveiksnumo jis negali igyvendinti daugelio savo teisiy. Jis teigia, kad nieko neZinojo ne tik
apie posédj, kuriame buvo sprendziama dél jo neveiksnumo, bet kad jam nebuvo pranesta ir apie jo
metu priimtg sprendimg; biidamas neveiksnus jis véliau negaléjo apskysti tokio sprendimo. Be to,
pareiskéjas skundziasi, kad dél sprendimo pripazinti jj neveiksniu buvo apribota galimybé
pasinaudoti kitomis teisémis. Teismas, perduodamas bylag Vyriausybei, ar pareiskéjo pripazinimo
neveiksniu procese jam buvo uztikrinta Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teis¢ | teisingg bylos
nagriné¢jimg ir ar dél teismo sprendimo pripazinti pareiSkéja neveiksniu nebuvo pazeista
Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé i privataus gyvenimo gerbima.

Vyriausybés pastabos angly kalba atsakant j 3 Teismo klausimus pateiktos 2012 m. geguZés
2d.

2. Stankianaité pries Lietuvg (peticijos Nr. 67068/11)

Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisé j bylos iSnagrinéjima per kuo
trumpiausig laikg) ir 8 straipsniu (teisé } privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) pareiskéja
skundziasi dél civilinio proceso dél jos motinos valdzios apribojimo ir dukters globos trukmés bei
besitesian¢iy galimybiy bendrauti su dukra apribojimy. Pareiskéja taip pat skundziasi, kad Lietuvos
institucijos negrazina jai dukters. Teismas Sioje byloje spres, ar dél to, kad Lietuvos institucijos
nustateé pareiskéjos dukrai laikingja globa, buvo apribota pareiskéjos teise | Seimos gyvenimo
gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsnio 1 dalj, o jeigu buvo, ar toks ribojimas atitiko jstatymus ir
buvo biitinas pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj. Taip pat Teismas vertins, ar Konvencijos
8 straipsnis nebuvo pazeistas dél to, kad pareiskéjai nebuvo grazinta jos dukra. Galiausiai Teismas
spres, ar d¢l civilinés bylos, kurioje buvo sprendziama dél pareiskéjos teisiy, nagrin¢jimo trukmés
nebuvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis.

Vyriausybés pastabos angly kalba atsakant j 3 Teismo klausimus pateiktos 2012 m. geguzés
31 d., 0 2012 m. rugséjo 20 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél parei§kéjos atsikirtimy ir
teisingo atlyginimo reikalavimy Sioje byloje.

3. Manic pries Lietuvg (peticijos Nr. 46600/11)

Pareiskéjas skundziasi, kad nevykdomas Jungtinés Karalystés teismo sprendimas,
kuriuo nustatyta jo ir jo mazamecio stinaus, gyvenan¢io su mama Lietuvoje, bendravimo tvarka, ir
teigia, kad dél to pazeidziama Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta jo teis€ j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg. Teismas pateiké Vyriausybei klausimus dél galimo Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimo, susijusio su ES valstybiy teismy sprendimy pripazinimu ir vykdymu Lietuvoje,
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atsizvelgiant j ,,Briuselis II bis* reglamenta (2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy
sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo).

Vyriausybés pastabos angly kalba atsakant j 4 Teismo klausimus pateiktos 2012 m. rugséjo
17 d., 0 2012 m. gruodZzio 13 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiSkéjo atsikirtimy ir
teisingo atlyginimo reikalavimy Sioje byloje.

4. UAB ,,JGK Statyba“ir J. Guselnikovas pries Lietuvg ( peticijos Nr. 3330/12)

Pareiskéjai skundési, kad dviejy civiliniy procesy, kuriy Salys jie buvo, trukmé buvo
nepagristai ilga ir ja lémé valstybés institucijos bei tretieji asmenys, piktnaudziave savo
procesinémis teisémis. Pareiskéjai taip pat teigé, kad dél ilgai trukusiy procesy negalé¢jo naudotis
savo nuosavybe, tod¢l patyré nuostoliy. Teismas Sioje byloje spres, ar pareiSkéjy nurodyty civiliniy
byly nagrinéjimo trukmé atitiko kuo trumpiausio laiko reikalavima pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj (teis¢ | teisingg bylos nagrin¢jimg). Taip pat Teismas spres, ar buvo apribota pareiskejy teiseé
netrukdomai naudotis nuosavybe ir ar toks ribojimas buvo biitinas bei proporcingas pagal
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga).

Vyriausybés pastabos angluy kalba atsakant | 2 Teismo klausimus pateiktos 2012 m. rugséjo
14 d., 0 2012 m. gruodzio 14 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiskéjy atsikirtimy ir
teisingo atlyginimo reikalavimy Sioje byloje.

5. 6 bylos dél proceso trukmés ir veiksmingos Vidaus teisinés gynybos priemonés:

Savickas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 66365/09),
KryZevicius prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 12845/10),
Vaskeliené pries Lietuvg (peticijos Nr. 29809/10),
Gaidelis pries Lietuvg (peticijos Nr. 29813/10),
Pivoriiinas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 30623/10),
Brazys prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 28367/11).

PareiSkéjai skundziasi dél tariamy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teis¢ j bylos
1Snagrinéjimg per kuo trumpiausig laika) pazeidimy, tvirtindami, kad administraciniy byly dél
neteisétai sumazinto ar neiSmokéto jy atlyginimo nagringjimo trukmé buvo pernelyg ilga. Dalis
pareiSkéjy taip pat teigia, kad dél neteisétai sumazinto ir neiSmokéto teiséjo atlyginimo buvo
pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga). Teismas Vyriausybés klausia,
ar teismo procesy trukmé minétose bylose atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytg kuo
trumpiausio laiko reikalavima, bei ar dél tariamai per ilgai uzsitgsusio byly nagringjimo pareiskéjai
turé¢jo Konvencijos 13 straipsnyje nustatytg veiksmingg vidaus teisinés gynybos priemong, ir jeigu
taip, ar jie tokia priemone pasinaudojo.

Vyriausybés pastabos angly kalba atsakant j 2 Teismo klausimus pateiktos 2012 m. spalio
26 d.

6. 9 bylos dél tariamai paZeisty nuosavybés teisiy Zemés nuosavybés teisiy atkiirimo procese:

Arlauskas ir Albergas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 17978/05),

Paplauskiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 31102/06),

Digryté Klibaviciené pries Lietuvg (peticijos Nr. 34911/06),
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Romankevié pries Lietuvg (peticijos Nr. 25747/07),
Pyrantiené pries§ Lietuvg (peticijos Nr. 45092/07),
Noreikiené ir Noreika pries Lietuvg (peticijos Nr. 17285/08),
Tunaitis pries Lietuvg (peticijos Nr. 42927/08),
Grigaliiiniené prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 42322/09),
Zilinskiené prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 57675/09).

Pareiskéjai skundziasi dél tariamy Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés
apsauga) pazeidimy, tvirtindami, kad valstybé neteisétai ir be tinkamos kompensacijos atémé jy
nuosavybe. Jy teigimu, Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis buvo paZeistas ginant viesajj interesa
iSkeltose bylose Lietuvos teismams pripazinus su jais sudarytas valstybinés Zzemés pirkimo-
pardavimo sutartis negaliojan¢iomis, kad bty uztikrintas buvusiy savininky teisiy jgyvendinimas
arba panaikinus atitinkamus apskrities vir§ininko sprendimus atkurti nuosavybés teises ir grazinus
zeme valstybés nuosavybén. Teismas Sioje byloje spres, ar valstybinés zemés pirkimo-pardavimo
sutariy pripazinimas negaliojaniomis ir atitinkamy sprendimy atkurti nuosavybés teises
panaikinimas buvo bitinas ir proporcingas tikslams, numatytiems Konvencijos 1 Protokolo
1 straipsnyje, taip pat ar panaikinus pareiskéjy nuosavybés teises jiems priteista kompensacija
atitiko Sio straipsnio reikalavimus.

Vyriausybés pastabos angly kalba atsakant i 3 Teismo klausimus pateiktos 2012 m. lapkri¢io
23 d.

1. Teismo 2012 m. Vyriausybei perduoty byly, kuriose rengiamasi pateikti
Vyriausybés pastabas 2013 m., esmé:

1. PraSkeviciené pries Lietuvg (peticijos Nr. 27920/08)

Remdamasi Konvencijos 6 straipsniu (teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jima) pareiskéja
skundziasi, kad baudZiamasis procesas dé¢l jos buvusio sutuoktinio padaryty nusikalstamy veiky
(smurtavimo pries pareiskéja bei mazamecius vaikus) buvo vilkinamas, byla nebuvo iSnagrinéta per
kuo trumpiausig laika, tod¢l su¢jo patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminai ir jos
buves sutuoktinis nebuvo nubaustas. Nors pareiSkéja peticijoje remiasi Konvencijos 6 straipsniu,
Teismas S§ioje byloje nutaré vertinti, ar buvo uztikrinta tinkama apsauga pagal Konvencijos
3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas), t. y., ar pareiSkéjos patirtas elgesys prilygo kankinimui ar
nezmoniSkam bei Zeminan¢iam orumg elgesiui, ir jei prilygo, ar valstybé tinkamai jvykdé savo
pozityviaja pareiga veiksmingai iStirti pareiSkéjos skundus. Jei Teismas nuspres, kad Konvencijos
3 straipsnis netaikytinas Sioje byloje, tuomet vertins, ar nebuvo pazeista pareiSkéjos teisé j privataus
gyvenimo gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsnj.

Vyriausybés pastabos angluy kalba atsakant j 3 Teismo klausimus pateiktos 2013 m. sausio
17 d.

2. Bagdonavilius prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 41252/12)

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas) pareiskéjas
skundziasi dél suémimo sglygy Kauno tardymo izoliatoriuje — perpildyty kamery ir netinkamos
sveikatos priezitiros. Remdamasis Konvencijos 5 straipsniu (teisé i laisvg ir sauguma) pareiskéjas
taip pat tvirtina, kad Lietuvos teismai nepagrjstai vis pratgsia jo suémimg ir atsisako skirti Svelnesne
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kardomaja priemong, neatsizvelgdami j sunkig jo sveikatos biiklg. Atsizvelgdamas j kelis veiksnius
— pareiskéjo ligos pobiidj ir eiga, sveikatos priezitros Laisvés atémimo viety ligoningje kokybe,
bendras pareiskéjo suémimo salygas, ypa¢ kamery perpildyma — Teismas Sioje byloje spres, ar
pareiskéjo kalinimo salygos prilygsta nezmoniskam ar zeminanciam elgesiui, t. y. Konvencijos
3 straipsnio pazeidimui. Teismas taip pat vertins, ar parei$kéjas panaudojo visas veiksmingas vidaus
teisinés gynybos priemones, ir kokiy priemoniy émeési Kauno tardymo izoliatoriaus administracija,
siekdama uztikrinti tinkamas pareiskéjo kalinimo salygas ir sveikatos priezitirg jai pablogéjus.

Vyriausybés pastabas angly kalba atsakant j 3 Teismo klausimus ruosiamasi pateikti 2013 m.
kovo 6 d.

3. Radiukevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 44376/06)

Sioje byloje pareiskéja, uzdarosios akcinés bendrovés direktoriy, dar 2003 m.
nacionalinis teismas pripazino kaltu dél apgaulingo apskaitos tvarkymo. Nustacius, kad pareiskéjas,
kuris nuo 1988 m. serga psichikos liga, nusikaltimg padaré nepakaltinamumo bisenos, jam buvo
paskirta priver¢iamoji medicinos priemoné — stacionarinis steb&jimas psichikos sveikatos prieziiiros
istaigoje. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas), pareiskéjas skundziasi,
kad dél jam duoty stipriy medikamenty jis tapo psichiSkai nejgalus. Remdamasis Konvencijos
6 straipsniu (teis¢ | teisingg teismg) ir 13 straipsniu (teisé ] veiksmingg teisinés gynybos priemong)
pareiskéjas taip pat skundziasi baudziamojo proceso pazeidimais jo byloje. Atsizvelgdamas j
pareiskéjo skundus, Teismas vertins, ar jo gydymas psichiatrijos jstaigose prilygo nezmoniskam ar
Zeminanciam oruma elgesiui, t. y. Konvencijos 3 straipsnio pazeidimui, ir ar toks laisvés atémimas
atitiko Konvencijos 5 straipsnio (teis¢ i laisve ir sauguma) 1 dalies e punkto reikalavimus. Teismas,
atkreipes démes; ir j tai, kad pareiSkéjas skundziasi dél tariamai paZeisty jo procesiniy teisiy, ypac
kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas nenagrinéjo jo kasacinio skundo, o teisiné¢ pagalba nebuvo
veiksminga, kartu spres, ar jam buvo uZtikrinta teisé  teisingg bylos nagrin¢jimg pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj.

Vyriausybés pastabas angly kalba atsakant j 6 Teismo klausimus ruoSiamasi pateikti 2013 m.
balandzio 10 d.

4. Jasas pries Lietuvg (peticijos Nr. 60092/12)

Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu (teisé ] teisingg bylos nagrin€jimg), 8 straipsniu
(teis¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbima), 14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas) ir
17 straipsniu  (piktnaudziavimo teisémis uzdraudimas) pareiskéjas skundziasi, kad valstybés
institucijos atémé i$ jo teis¢ gyventi kartu su savo vaikais, kurie buvo palikti jy mirusios motinos
giminaités globai. Atsizvelgdamas ] peticijoje iSdéstytas aplinkybes, Teismas spres, ar negrazinus
vaiky jy biologiniam tévui, nebuvo pazeista jo teisé | Seimos gyvenimg pagal Konvencijos
8 straipsnj ir ar Lietuvos teismai tinkamai jvertino interesy pusiausvyrg Sioje byloje.

Vyriausybés pastabas angly kalba atsakant j 5 Teismo klausimus ruoSiamasi pateikti 2013 m.
balandzio 11 d.

5. Paukstis pries Lietuvg (peticijos Nr. 17467/07)

Remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga) pareiSkéjas
skundZiasi, kad valstybé negrazina jam tévo turétos Zemés Vilniaus mieste ir teisingai uz ja
neatlygina. Teismas Sioje byloje vertins, ar buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis,
atsizvelgdamas i du aspektus: pareiskéjui valstybés pasiiilyta kompensacija uz zeme¢, kurios
nejmanoma grazinti natiira, ir bendra nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme.
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Vyriausybés pastabas angly kalba atsakant j 1 Teismo klausima ruoSiamasi pateikti 2013 m.
balandzio 11 d.

6. Abu Zubaydah pries Lietuvg (peticijos Nr. 46454/11)

Remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu (kankinimy draudimas), 5 straipsniu (teisé i
laisve ir saugumga), 8 straipsniu (teisé j privataus gyvenimo gerbimg) ir 13 straipsniu (teisé j
veiksmingg teisinés gynybos priemong) pareiskéjo atstovai teigia, kad JAV Centrinés zvalgybos
valdybos pareigiinai tariamai vykdé slapta pareiskéjo perdavimg j Lietuvg ir (ar) i$ jos bei kalino
pareiSkéja musy valstybéje salygomis, kurios prilygo nezmoniSkam ir orumg Zeminanc¢iam elgesiui.
Atsizvelgdamas | pareiskéjo atstovy pateiktus faktus ir skundus Teismas suformulavo klausimus
Vyriausybei norédamas, be kita ko, issiaiskinti, ar JAV Centrinés zvalgybos valdybos pareigiinai
kada nors vykdé slaptag pareiskéjo perdavimg j Lietuvag ir (ar) i§ jos, o jeigu pareiskéjas buvo
kalinamas Lietuvoje, ar jo kalinimas atitiko ,,jstatymo nustatytg tvarka®, kaip to reikalaujama pagal
Konvencijos 5 straipsnj. Atsizvelgiant | pareiSkéjo skundus pagal Konvencijos 3 straipsnj
klausiama, ar Sioje byloje buvo atliktas veiksmingas ir Konvencijos reikalavimus atitinkantis
oficialus tyrimas, Vyriausybés prasoma iS$samiai aprasSyti tyrimo eigg, priimtus procesinius ir Kitus
sprendimus. Teismas taip pat klausia, ar pareiskéjas turéjo galimybe Lictuvoje pasinaudoti
veiksmingomis teisinés gynybos priemonémis, kaip to reikalaujama pagal Konvencijos 13 straipsnj,
ir ar jis jomis pasinaudojo.

Vyriausybés pastabas angly kalba atsakant j 6 Teismo klausimus ruoSiamasi pateikti 2013 m.
balandzio 11 d.

1. Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komiteto 2012 m. Vyriausybei perduoty byly, kuriose
Vyriausybés pastabos parengtos ir pateiktos 2012 m., esmé:

1. Paksas pries Lietuvg (Nr. 2155/2012)

Remdamasis JT Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 ir
2 dalimis (teisingas ir neSaliSkas bylos nagrinéjimas bei nekaltumo prezumpcijos principas),
15 straipsniu (néra bausmes be jstatymo) bei 25 straipsnio a, b ir ¢ punktais (teis¢ ir galimybé be
diskriminacijos ir nepagristy ribojimy dalyvauti tvarkant vieSuosius reikalus, balsuoti ir buti
iSrinktam bei reikalavimas, kad kiekvienam pilie¢iui bendromis lygybés salygomis bty prieinama
savo Salies valstybés tarnyba), pareiskéjas skundziasi dél jvairiy aplinkybiy, susijusiy su 2004 m.
vykusiu jo apkaltos procesu Seime ir pasalinimu i§ Respublikos Prezidento pareigy, taip pat dél su
jo paSalinimu 1§ Prezidento pareigy apkaltos proceso tvarka susijusiy padariniy, t. y. dél apkaltos
proceso tvarka jam pritaikytos konstitucinés sankcijos, kurios turinj sudaro ir asmens, Siurksciai
pazeidusio Konstitucija, sulauziusio priesaikg, pasalinimas i$ uzimamy pareigy, ir i$ to iSplaukiantis
draudimas tokiam asmeniui ateityje uzimti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas, kurias asmuo
gali pradéti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numatytg priesaika.

Vyriausybés pastabos dél bylos priimtinumo buvo pateiktos 2012 m. rugséjo 21 d., o dél esmés
— 2012 m. gruodzio 5 d.

40



5 priedas
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO BYLU PRIES LIETUVA 2012 M. STATISTIKA

. PERDUOTOS BYLOS
Teismas perdavé 25 peticijas:

Navickas pries Lietuvg (peticijos Nr. 17280/08),
Stankunaité pries Lietuvg (peticijos Nr. 67068/11),
Manic pries Lietuvg (peticijos Nr. 46600/11),
JGK Statyba ir Guselnikovas pries Lietuvg (peticijos Nr. 3330/12),
Savickas pries Lietuvg (peticijos Nr. 66365/09),
Kryzevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 12845/10),
Vaskeliené pries Lietuvg (peticijos Nr. 29809/10),
Gaidelis pries Lietuvg (peticijos Nr. 29813/10),
Pivoriinas pries Lietuvg (peticijos Nr. 30623/10),
. Brazys pries Lietuvg (peticijos Nr. 28367/11),
. Arlauskas ir Albergas pries Lietuvg (peticijos Nr. 17978/05),
. Paplauskiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 31102/06),
. Digryté Klibaviciené pries Lietuvg (peticijos Nr. 34911/06),
Romankevic pries Lietuvg (peticijos Nr. 25747/07),
. Pyrantiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 45092/07),
. Noreikiené ir Noreika pries Lietuvg (peticijos Nr. 17285/08),
Tunaitis pries Lietuvg (peticijos Nr. 42927/08),
Grigaliiniené pries Lietuvg (peticijos Nr. 42322/09),
. Zilinskiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 57675/09),
. Praskeviciené pries Lietuvg (peticijos Nr. 27920/08),
. Bagdonavicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 41252/12);
. Radiukevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 44376/06);
. Jasas pries Lietuvg (peticijos Nr. 60092/12);
. Paukstis pries Lietuvg (peticijos Nr. 17467/07).
. Abu Zubaydah pries Lietuvg (peticijos Nr. 46454/11).

© o N gk owbdPE

N DN NNNNRERERRPRRRRRPR B R
O N WNPEP O ®© N U A~ wWDNPR O

I.  NEPRIMTINOS PETICIJOS

Teismas 3 bylose priémé nutarimus, kuriais pripaZino peticijas nepriimtinas (iSskyrus vieno
teiséjo priimtus nutarimus):
1. Lechouritou ir kiti pries Vokietijq ir kitas 26 Europos Sgjungos valstybes (peticijos
Nr. 37937/07), 2012 m. balandZio 3 d. nutarimas,
2. Cytacka ir kiti pries Lietuvg (peticijos Nr. 53788/08), 2012 m. liepos 10 d. nutarimas,
Jonika pries Lietuvg (peticijos Nr. 25991/05), 2011 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas.
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lIl.  BYLOS, KURIOSE NUSTATYTAS BENT VIENAS KONVENCIJOS PAZEIDIMAS

7 bylose nagrinéjimas baigtas Teismo sprendimais, kuriais pripaZinta, kad Lietuva paZeidé
pareiSkéju teises ir laisves:

Cesnulevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 13462/06), 2012 m. sausio 10 d. sprendimas,
Butkevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 23369/06), 2012 m. sausio 17 d. sprendimas,

D.D. pries Lietuvg (peticijos Nr. 13469/06), 2012 m. vasario 14 d. sprendimas,

Esertas pries Lietuvg (peticijos Nr.50208/06), 2012 m. geguzés 31 d. sprendimas,

Draksas pries Lietuvg (peticijos Nr. 36662/04), 2012 m. liepos 31 d. sprendimas,
Kasperovicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 54872/08), 2012 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas,
Venskuté pries Lietuvg (peticijos Nr. 10645/08), 2012 gruodzio 11 d. sprendimas.

No a bk owod -

IV. BYLOS, KURIOSE NENUSTATYTAS NE VIENAS KONVENCIJOS PAZEIDIMAS

4 bylose nagrinéjimas baigtas teismo sprendimais, kuriais pripaZinta, kad Lietuva nepazeidé
pareiskéjo teisiu ir laisviy:

1. Varapnickaitée-Mazyliené pries Lietuvg (peticijos Nr. 20376/05), 2012 m. sausio 17 d.
sprendimas,

Silickiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 20496/02), 2012 m. balandzio 10 d. sprendimas,

Liuiza pries Lietuvg (peticijos Nr. 13472/06), 2012 m. liepos 31 d. sprendimas,

Dachnevic pries Lietuvg (peticijos Nr. 41338/06), 2012 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas,

Tautkus pries Lietuvg (peticijos Nr. 29474/09), 2012 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas.
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