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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES ATSTOVO EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
TEISME 2015 METU VEIKLOS ATASKAITOS SANTRAUKA

Pagrindiné Vyriausybés atstovo veikla 2015 m., kaip ir ankstesniais metais, buvo
atstovavimas Lietuvos Respublikos interesams Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — ir
Teismas arba EZTT), svarbia veiklos dalj skiriant Teismo sprendimy, priimty bylose prie§ Lietuva,
vykdymui bei Konvencijos pazeidimy prevencijai.

I. Veikla siekiant uZtikrinti valstybés interesy gynimgq ir jos atstovavimg Europos
Zmogaus Teisiy Teisme

2015 m. Vyriausybei perduota 10 naujy ir 8 bylos perduotos pakartotinai, taip pat toliau
buvo tgsiamas darbas su 49 Teismo dar iki 2015 m. perduotomis bylomis. EZTT pateikiamy peticijy
prie$ Lietuva skai¢ius ataskaitiniais metais nezymiai sumaz¢jo nuo 387, pateikty 2014 m., iki 377,
pateikty 2015 m. (zr. Ataskaitos 2 prieda Byly pries Lietuvg EZTT 2015 m. statistiniai duomenys,
p. 31). Ataskaitiniais metais Teismo sprendimy ir (arba) nutarimy dél byly priimtinumo ir (arba)
esmés sulaukta net 16" byly. Islicka pastaryjy mety tendencija, kad didéja Vyriausybei perduodamy
peticijy prie§ Lietuva apimtis, jy turinys tampa vis sudétingesnis teisiniu pozidriu. 2015 m.
Vyriausybei perduotos bylos atskleidzia ir kai kurias pasikartojancias, ir naujas Lietuvos teisinés
sistemos problemas:

1) perduotos 2 bylos - Imbras pries Lietuvg (Nr. 22740/10) ir Zekoniené pries Lietuvg
(Nr. 19536/14) dél pasikartojancios? neteiséto sulaikymo problemos (teis¢ j laisve ir sauguma —
Konvencijos 5 straipsnis);

2) perduotos 2 bylos - Gaina pries Lietuvg (Nr.42910/08) ir Misiukonis ir Kiti pries
Lietuvg (Nr. 49426/09) dél pasikartojancios Konvencijos reikalavimy neuztikrinimo problemos dél
valdzios institucijy padaryty klaidy ir (ar) neveikimo nuosavybés teisiy | Zeme atkiirimo ir
privatizavimo procesy kontekste (nuosavybés apsauga - 1 Protokolo 1 straipsnis); Teisme
nagrin¢jimo Siuo metu laukia dar 15 panasaus pobiidZio Vyriausybei anks¢iau perduoty byhf;

3) perduotos 2 bylos - Mockuté pries Lietuvg (Nr.66490/09) ir A.C. pries Lietuvg
(Nr. 59076/08) dél pasikartojancios teisés  privataus gyvenimo gerbimg neuztikrinimo problemos
(teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg — Konvencijos 8 straipsnis) visuomenés informavimo
priemonéms paskleidus informacijg apie tam tikrus pareiskéjy privataus gyvenimo aspektus;

4) perduota byla Lisovskij pries Lietuvg (Nr. 36249/14) — dél pasikartojan¢ios suémimo
trukmés problemos” (teisé j laisve ir sauguma - Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis);

1 11 sprendimy, i§ kuriy sprendimas byloje Mironovas ir kiti priimtas dél 7 sujungty byly, o sprendimas Sidabras ir kiti
byloje — dél 3 sujungty byly, bei 5 nutarimai bylose Mazétis pries Lietuvg (Nr. 19644/08), Radiukevicius pries Lietuvg
(peticijos Nr. 44376/06), Gubaviciené pries Lietuvg (Nr. 68611/14), Koturenka pries Lietuvg (Nr. 10646/08) ir Baliuciai
pries Lietuvg (Nr. 29056/15).

? Primintina, kad Teismas 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimu byloje Venskuté pries Lietuvg (Nr.10645/08) dél
savavali§ko pareiSkéjos sulaikymo konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies (teisé j laisve ir sauguma) pazeidima.

® Primintina, kad i§ 2013 — 2015 m. i$nagrinéty 13 byly, susijusiy su nuosavybés apsaugos klausimais, 11 byly prie$
Lietuva (Varnienés (peticijos Nr. 42916/04), UAB ,,JGK Statyba“ ir Guselnikovo (peticijos Nr. 3330/12), Pyrantienés
(peticijos Nr. 45092/07), Nekvedaviciaus (peticijos Nr.1471/05), Albergo ir Arlausko (peticijos Nr. 17978/05),
Digrytés Klibavicienés (peticijos Nr. 34911/06), Paplauskienés (peticijos Nr. 31102/06), Paukscio (peticijos
Nr. 17467/07), Zilinskienés (peticijos Nr.57675/09), Noreikienés ir Noreikos (peticijos Nr.17285/08), Tunaicio
(peticijos Nr. 42927/08) buvo konstatuoti Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimai.

* Problema buvo ypa¢ aktuali ankstesniais Konvencijos galiojimo Lietuvoje metais.
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5) perduotos 2 bylos - T.K. pries Lietuvg (Nr.14000/12) ir Urbsiené ir Urbsys pries
Lietuvg (Nr.16580/09) dél ypa¢ aktualios teisés | teisingg teismo procesa jvairiy aspekty
neuztikrinimo problemos® (Konvencijos 6 straipsnis):;

6) perduota byla Uspaskich pries Lietuvg (Nr.14737/08) dél negalé¢jimo veiksmingai
pasinaudoti pasyvigja rinkimy teise, kandidatuojant j Seima (teisé j laisvus rinkimus - Konvencijos
1 Protokolo 3 straipsnis), pareiSkéjui, kaip jtariamajam, paskyrus namy are$tg baudziamojoje
byloje;

7) pakartotinai perduotos 8 pareiskéjy bylos Matiosaitis ir 7 kiti pries Lietuvg
(peticijos Nr. 22662/13) (K. Matiosaicio, J. Maksimaviciaus, S. Katkaus, V. Belecko, R. Lenkaicio,
A. Kazlausko, P. Gervin ir E.Svoto peticijos prie§ Lietuvg) dél bausmés iki gyvos galvos
Svelninimo galimybiy nebuvimo (kankinimo uzdraudimas - Konvencijos 3 straipsnis) (placiau
zr. Ataskaitos | dalj Veikla siekiant uzZtikrinti valstybés interesy gynimgq ir jos atstovavimq Europos
Zmogaus Teisiy Teisme bei Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitete, 7-12 p. toliau).

II. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. bylose prie§ Lietuvg priimti sprendimai dél
byly esmés ir nutarimai

2015 m. Teismas priémé 11 sprendimy dél byly esmés, 2 i§ jy nenustatytas né¢ vienas
Konvencijos pazeidimas: sprendimai bylose Kardisauskas pries Lietuvq it Kudrevicius ir kiti pries
Lietuvq ir 5 nutarimus, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose prie§ Lietuva®.

Sprendime Kardisauskas pries Lietuvg dél pareiskéjo patirto smurto kalinimo jstaigoje
nenustatytas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) procesinio aspekto pazeidimas.

Didziosios kolegijos sprendime Kudrevicius ir Kiti pries Lietuvg 17 teiséjy vienbalsiai
nenustaté Konvencijos 11 straipsnio (susirinkimy ir asociacijos laisvé) pazeidimo, nes nuteisdamos
pareiskéjus uz magistraliniy keliy blokada demonstracijy metu Lietuvos valdzios institucijos
neperzengg Sioje srityje suteiktos placios vertinimo laisvés.

Sprendime Mironovas ir kiti pries Lietuvg i§ 7 iSnagrinéty byly dél netinkamy kalinimo
salygy 2 bylose, — Gaskos ir Klintovi¢, —Teismas nenustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo, 0
4 bylose, — Ivanenkov, Mironovo, Traknio ir Zeleniako, — Teismas konstatavo, jog Lietuva
neuztikrino tinkamy kalinimo salygy, todél pazeid¢ Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas).

Sprendime Sidabras ir Kiti pries Lietuvg i$ 3 iSnagrinéty byly 2 bylose, — Sidabro ir
Dziauto, — bylose nebuvo konstatuoti Konvencijos 14 straipsnio (diskriminacijos uzdraudimas),
taikant kartu su 8 straipsniu (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), pazeidimai. Rainio
byloje pirma kartg konstatuotas pakartotinis Konvencijos pazeidimas dél buvusiems KGB
kadriniams darbuotojams taikyto jstatyminio ribojimo jsidarbinti privaciame sektoriuje, nevykdant

18 91 EZTT sprendimy, kuriuose bylose prie§ Lietuva buvo nustatytas bent vienas Konvencijos pazeidimas (2015 m.
gruodzio 31 d. duomenimis), Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrin¢jimg) pazeidimai vyrauja: 27 bylose
konstatuoti teisés j teisinga teisma pazeidimai dél pernelyg ilgos byly nagrinéjimo trukmés, 20 byly — dél kity teisés j
teisingg teisma reikalavimo pazeidimo aspekty.

®I5 viso 2015 m., kartu su dar anks&iau pateiktomis peticijomis, Teismas i¥nagrinéjo ir paskelbé nepriimtinomis arba
isbrauke i3 byly saraso 278 peticijas pries Lietuva (pernai — 356); 2014 m. pabaigoje teisminio nagrinéjimo EZTT lauké
363 peticijos pries Lietuva (2014 m. — 275). DidZigja daugumg peticijy EZTT isnagrinéja neperdaves jy Vyriausybei.
Ataskaitoje aptariamos tik tos bylos, kurios buvo perduotos Lietuvos Respublikos Vyriausybei.
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ankscCiau priimto 2005 m. balandzio 7 d. Teismo sprendimo byloje Rainys ir Gasparavicius prie$
Lietuvg (peticijy Nr. 70665/01 ir 74345/01).

Kitose 4 bylose, kuriose Teismas konstatavo Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio
(nuosavybés apsauga) pazeidimus (Sprendimai Paukscio, Noreikienés ir Noreikos, Tunaicio ir
Zilinskienés bylose), jie nustatyti dél paZeistos pareiskéjy teisés j nuosavybés apsauga dél valdZios
institucijy padaryty klaidy nuosavybés teisiy j turétas zemes atklirimo ir privatizavimo procesy
kontekste, kai jas atitaisant privatiems asmenims buvo uzkrauta pernelyg didelé nasta.

Didziosios kolegijos sprendime Vasiliauskas pries Lietuvg Teismas konstatavo
Konvencijos 7 straipsnio (néra bausmés be jstatymo) pazeidima, kadangi Lietuvos teiséje jtvirtinta
genocido samprata neturéjo pagrindo tarptautingje teiséje, atsizvelgiant j 1948 m. Genocido
konvencijos nuostatas.

Sprendime Paliutis pries Lietuvg tinkamai teismuose neis$nagrinéjus pagrindinio parei$kéjo
reikalavimo nustatytas Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjimg) 1 dalies
pazeidimas.

Sprendime Manic pries Lietuvg dél netinkamy valstybés institucijy veiksmy uztikrinant
uzsienieCio tévo bendravimg su mazameciu vaiku, jskaitant ir teismo proceso §iuo atzvilgiu
trikumus, nustatytas Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg)
pazeidimas (plaGiau Zr. Ataskaitos II dalj Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. priimty
sprendimy dél byly esmés ir nutarimy bylose pries Lietuvg ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy
komiteto sprendimy apzvalga, 13-21 p. toliau).

I11. Veikla vykdant Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtus sprendimus ir Teismo
sprendimy vykdymo srityje iskilusios problemos

2015 m. Teismo sprendimy vykdymas buvo koordinuojamas 31 byloje. Buvo imtasi
priemoniy, siekiant jvykdyti visas Teismo sprendimuose numatytas individualigsias priemones bei
pazeidimy prieZastis SalinanCias bendrasias priemones. Apie visus vykdymo veiksmus buvo
teikiama informacija Europos Tarybos Ministry Komitetui.

Dél uzsitgsusio sprendimy L. pries Lietuvg ir Paksas pries Lietuvg vykdymo abi bylos dar
2014 m. Europos Tarybos Ministro Komiteto sprendimu perduotos sustiprintai vykdymo priezitrai,
kuri bylose prie§ Lietuva taikoma pirma kartg. 2016 m. kovo 8-10 d. jvyksian¢iame Europos
Tarybos Ministry Komiteto Zmogaus teisiy 1250 posédyje bus sprendziama dél tolesnés
sustiprintos vykdymo priezitiros bylose Paksas pries Lietuvq ir L. pries Lietuvg veiksmy eigos.

2015 m. bylose Varnas pries Lietuvq, Draksas pries Lietuvg it D.D. pries Lietuvg, priimtos
vykdymo veiksmus uZbaigusios bendrosios priemonés, susijusios su jstatyminio reguliavimo
pakeitimais.

Bylose Noreikiené ir Noreika pries Lietuvg it Tunaitis pries Lietuvg Teismo 2015 m.
priimtais sprendimais atidétas teisingo atlyginimo klausimas, palikus valstybei ir pareiskéjams
galimybe siekti taikaus susitarimo, tod¢l vykdant Siuos sprendimus bus deramasi dél galimy taikaus
susitarimo salygy (placiau zr. Ataskaitos 11l dalj Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 21-
26 p. toliau).



1V. Veikla siekiant stiprinti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
pazeidimy prevencijg Lietuvoje

Atsizvelgiant | tai, kad ir Europos Tarybos visose pastaryjy mety iniciatyvose, — 2010 m.
Interlakeno, 2011 m. Izmyro, 2012 m. Braitono ir 2015 m. Briuselio konferencijose dél Teismo
ateities priimtose deklaracijose, ypatingas démesys skiriamas Konvencijos jgyvendinimo
stiprinimui nacionaliniame lygmenyje, ypa¢ reikSminga laikytina atstovo veiklos dalis, skirta
veiksmingesnés Konvencijos pazeidimy prevencijos Lietuvoje siekiui: pirmiausia, konstruktyviai
bendradarbiaujant su suinteresuotomis valdZios institucijomis EZTT nagrinéjamy byly pries Lietuva
klausimais, antra, skatinant Konvencijos ir Teismo praktikos zinomuma, tre¢ia, dalyvaujant naujy
iniciatyvy dél Konvencijos ir Teismo ateities rengime ir jy igyvendinime Lietuvoje.

Siuo pozidiriu iskirtinas nuo 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojes 2015 m. gruodZio 2 d.
Vyriausybés nutarimas Nr. 1254 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario 13 d.
nutarimo Nr. 159 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy, Vyriausybés sprendimy ir
Vyriausybés rezoliucijy, Ministro Pirmininko potvarkiy, tarptautiniy sutarciy, jy projekty vertimo ir
vertimo autentiSkumo tvirtinimo, taip pat klaidy istaisymo Europos Sgjungos teisés aktuose lietuviy
kalba tvarkos* pakeitimo“’, kuriuo jtvirtinta centralizuota Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy bylose prie§ Lietuvg ir sprendimy bylose pries kitas valstybes vertimo tvarka vertintina
kaip ilgalaikj sisteminj poveikj turinti priemoné, stiprinant Konvencijos pazeidimy prevencija
Lietuvoje (pla¢iau Zr. ataskaitos IV dalj Veikla siekiant stiprinti Konvencijos pazeidimy prevencijg
ir jgyvendinti Konvencijos nuostatas Lietuvoje, 26-29 p. toliau).

I. VEIKLA SIEKIANT UZTIKRINTI VALSTYBES INTERESU GYNIMA IR JOS
ATSTOVAVIMA EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME BEI JUNGTINIU TAUTU
ZMOGAUS TEISIU KOMITETE

Pagrindinis atstovo uzdavinys yra atstovauti Lietuvos Respublikos interesams Europos
Zmogaus Teisiy Teisme (ir koordinuoti Teismo sprendimy vykdyma), kadangi islieka tendencija,
jog daugiausia peticijy dél galimy Zmogaus teisiy pazeidimy pateikiama Teismui, o ne Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy komitetui. Nors apskritai EZTT pateikiamy peticijy prie§ Lietuva skaiéius
nezymiai sumaz¢jo nuo 387, pateikty 2014 m., iki 377, pateikty 2015 m. (zr. Ataskaitos 2 prieda
Byly pries Lietuvg EZTT 2015 m. statistiniai duomenys, p. 31 toliau), Vyriausybei perduoty byly
skaiCius atitinka statistinj pastarojo deSimtmecio vidurkj, tai yra, ir per 2015 m. Vyriausybei
perduota 18 peticijy. Ataskaitiniais metais Vyriausybei perduotos net 3 naujos JT Zmogaus teisiy
komiteto bylos®: Buténaité pries Lietuvg, Jagminas pries Lietuvg ir Jonynas pries Lietuvq.

Pastebétina, kad Vyriausybés atstovo darbas yra testinio pobtidzio: kartu su teikiamomis
pastabomis naujai perduotose bylose imamasi priemoniy skubiai vykdyti naujai jsiteiséjusius

" Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. kovo 16 d. pasitarimo protokolo Nr. 12 2 punktu, Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. balandzio 13 d. jsakymu Nr. 1R-100 ,,.Dél darbo grupés sudarymo* sudaryta
darbo grupe, kuriai buvo pavesta apsvarstyti galimybes dél pagrindiniy Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy
vertimo | lietuviy kalbg ir (ar) kity Siy sprendimy sklaidos uztikrinimo priemoniy ir pateikti pasitilymus Lietuvos
Respublikos Vyriausybei.

8 Lyginant su ankstesniais metais, 2013 ir 2014 metais Vyriausybei perduota po vieng nauja JT Zmogaus teisiy komiteto
byla.
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Teismo sprendimus, toliau uztikrinamas darbo testinumas su ankstesniaisiais metais perduotomis
bylomis bei seniau priimty Teismo sprendimy vykdymu (siunc¢iami atsikirtimai, papildoma
informacija); taip pat reaguojama j Teismo informacijg apie galimybg pateikti nuomone¢ dél galimo
dalyvavimo tre¢iaja $alimi bylose prie§ kitas valstybes®, daZniausiai tais atvejais, kai pareiskéjas yra
Lietuvos pilietis. 2015 m. Teismas informavo apie 1 tokig bylg — Zdorovcevas pries Maltg (peticijos
Nr. 59815/13).

1. 2015 m. Vyriausybei perduotos bylos

1) Europos Zmogaus Teisiy Teismo perduotos naujos bylos:

Uspaskich pries Lietuvqg (peticijos Nr. 14737/08),

Gaina pries Lietuvg (peticijos Nr. 42910/08),

Lisovskij pries Lietuvg (peticijos Nr. 36249/14),

Imbras pries Lietuvg (peticijos Nr. 22740/10),

Zekoniené pries Lietuvg (peticijos Nr. 19536/14),

T. K. pries Lietuvg (peticijos Nr. 14000/12),

Mockuteé pries Lietuvg (peticijos Nr. 66490/09),

A. C. pries Lietuvg (peticijos Nr. 59076/08),

Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg (peticijos Nr. 16580/09),
0. Misiukonis ir kiti pries Lietuvg (peticijos Nr. 49426/09).

BOoo~NoOhwWDE

2) Europos Zmogaus Teisiy Teismo pakartotinai perduotos bylos:

11. Matiosaitis pries Lietuvg (peticijos Nr. 22662/13),

12. Maksimavicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 51059/13),
13. Katkus pries Lietuvg (peticijos Nr. 58823/13),

14. Beleckas pries Lietuvg (peticijos Nr. 59692/13),

15. Lenkaitis pries Lietuvg (peticijos Nr. 59700/13),

16. Kazlauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 60115/13),
17. Gervin pries Lietuvg (peticijos Nr. 69425/13),

18. Svotas pries Lietuvg (peticijos Nr. 72824/13).

[$samiau apie pirmiau minétas bylas Zr. Ataskaitos 4 priedg Vyriausybei 2015 m. perduoty
byly esmé, 48 p. toliau.

3) Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto perduotos bylos:

1.  Buténaité pries Lietuvg (Nr. 2564/2015),
2. Jagminas pries Lietuvg (Nr. 2670/2015),
3. Jonynas pries Lietuvg (Nr. 2674/2015).

2. Naujos ar besitesiancios Konvencijos igyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2015 m.
Teismo perduotas bylas

1) dél pasikartojancios Konvencijos reikalavimy neuZtikrinimo problemos dél
valdzios instituciju padaryty klaidy ir (ar) neveikimo nuosavybés teisiu | Zeme atkiirimo ir

9 1ki §iol Lietuva yra pasinaudojusi tregiosios Salies dalyvavimo teise Teismo procese 5 bylose: Ramzy pries
Nyderlandus, A. pries Nyderlandus, ABC pries Airijqg (DK), Kononov pries Latvijqg (DK) ir Lautsi pries Italijqg (DK).
Paprastai sprendimas dalyvauti byloje treciosios Salies teisémis priimamas tais atvejais, kai byloje keliami sudétingi
Konvencijos taikymo ir aiSkinimo klausimai, reik§mingi tolesnei Teismo praktikos plétrai.
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privatizavimo procesy kontekste (nuosavybés apsauga - Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis)
— Vyriausybei perduotos Gainos peticija prie§ Lietuva (Nr. 42910/08) ir Misiukonio ir kity peticija
pries Lietuva (Nr. 49426/09);

Gainos byloje pareiSkéja skundziasi dél to, kad turéjo mokéti paltikanas ir delspinigius jos
skolg valstybei administravusiam Lietuvos taupomajam bankui (véliau ,,Hansabankui®), kai,
sustabdzius pareiskéjos nuosavybés teisiy atkiirimg, buvo sustabdytas ir jos piniginés prievolés
valstybei panaikinimas jskaitymu. Sioje byloje Teismas vertins, ar buvo paZeista pareiskéjos teisé j
nuosavybe dél to, kad ji turéjo mokeéti paliikanas ir delspinigius bankui.

Misiukonio ir kity byloje pareiSkéjai skundziasi, kad jiems pardavus zemés sklypus, i
kuriuos jiems neatlygtinai atkurtos nuosavybes teisés, bei veliau bendrosios kompetencijos
teismams pripazinus jy nuosavybeés teisiy atkiirimg negaliojanciu, §iy Zemés sklypy rinkos kaina,
kurig jie tur¢jo grazinti valstybei buvo Zymiai didesné¢ negu ta, kurig kiekvienas jy gavo uz
parduotus Zemés sklypus. Sioje byloje Teismas vertins, ar buvo apribota pareiskéjy teise
netrukdomai naudotis nuosavybe ir, jeigu taip, ar §is apribojimas galéty biiti pateisinamas pagal
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj.

Primintina, kad i§ 2013 — 2015 m. iSnagrinéty 13 byly, susijusiy su nuosavybés teisiy
atktirimo/privatizavimo klausimais, 11 byly prie§ Lietuva (Varnienés, UAB ,JGK Statyba“ ir
Guselnikovo, Pyrantienés, Nekvedaviciaus, Albergo ir Arlausko, Digrytés Klibavicienés,
Paplauskienés, Paukscio, Zilinskienés, Noreikienés ir Noreikos, Tunaicio) buvo Kkonstatuoti
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimai. Siuo atzvilgiu reikmingas
2014 m. Teismo sprendimas Romankevic pries Lietuvg (peticijos Nr. 25747/07) byloje, kurioje,
nenustates Konvencijos pazeidimo dél valdzios institucijy veiksmy, kuriais atitaisant nuosavybés
teisiy atklirimo procese padaryta klaida i§ pareiskéjo buvo atimtas ir véliau suteiktas kitas Zemes
sklypas, Teismas atkreipé démesj | pagrindinius aspektus, biitinus teisingos pusiausvyros tarp
visuomenés bendrojo intereso ir asmens teisés ] nuosavybe apsaugos uZztikrinimo — valdzios
institucijy veikimas be nepagrjsto delsimo ir pakankamas pareiskéjo nuostoliy kompensavimas,
suteikiant tokio paties dydZio kita Zemés sklypa.

2) dél pasikartojancios neteiséto sulaikymo problemos (teisé i laisve ir sauguma —
Konvencijos 5 straipsnis) — Vyriausybei perduotos Imbro peticija pries Lietuvag (Nr. 22740/10) ir
Zekonienés peticija prie§ Lietuva (Nr. 19536/14);

Zekonienés byloje pareiskéja skundziasi, kad jos laikinas sulaikymas buvo neteisétas ir
nepagristas, 0 laikino sulaikymo salygos Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato
Sakiy rajono policijos komisariato areitinéje buvo oruma Zeminandios. Sioje byloje Teismas
vertins, ar pareiSkéja panaudojo visas veiksmingas vidaus teisinés gynybos priemones dél savo
skundo dél laikino sulaikymo salygy (Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis) ir jeigu Teismas pripaZins
peticija priimtina, vertins, ar pareiSkéja buvo laikinai sulaikyta jos orumg Zeminanciomis sglygomis
(Konvencijos 3 straipsnis), taip pat, ar jos laikinas sulaikymas pazeidé Konvencijos 5 straipsnio
1 dalj.

Imbro byloje pareiskéjas skundziasi, kad buvo laikomas sulaikytas be teismo nutarimo
ilgiau nei 48 valandas bei dél to, kad jo prisipazinimas buvo iSgautas naudojant smurta, o
ikiteisminio tyrimo teis¢jas ji apklausé nedalyvaujant advokatui. Sioje byloje Teismas vertins, ar
pareiskéjo sulaikymas laikytinas laisvés atémimu Konvencijos 5 straipsnio pozitiriu bei, ar jis buvo
teisétas ir nesavavaliSkas. Teismas taip pat vertins, ar buvo pazeista pareiskéjo teisé ] teisingg bylos
nagrin¢jima pagal Konvencijos 6 straipsnj, nacionaliniams teismams pripazinus jj kaltu, remiantis,
pareiSkéjo teigimu, tik jo prisipaZinimu ikiteisminio tyrimo teis¢jui, nedalyvaujant advokatui.



3) dél pasikartojancios teisés j privataus gyvenimo gerbimg uZtikrinimo problemos
visuomenés informavimo priemonéms paskleidus informacija apie privaty gyvenimg (teisé i
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg — Konvencijos 8 straipsnis) — Vyriausybei perduota
Mockutés peticija pries Lietuva (Nr. 66490/09) ir A.C. peticija prie§ Lietuva (Nr. 59076/08);

Mockutés byloje pareiskéja skundziasi, kad informacijos apie jos gydyma vieSinimas
televizijos laidoje ir Sios informacijos pateikimas jos motinai pazeidé jos teis¢ j privatumg ir, kad
gydymo psichiatrijos ligoninéje metu jai buvo apribota galimybé ispazinti religija. Sioje byloje
Teismas vertins, ar buvo paZeista pareiSkéjos teisé | privataus gyvenimo gerbimg (Konvencijos
8 straipsnis) dél to, kad tam tikra informacija, atskleista televizijos laidos ,,Srovés® metu, buvo
pagrista interviu su pareiskéjos psichiatru bei dél pareiskéjos gydymo psichiatrijos ligoninéje fakto
atskleidimo jos motinai. Taip pat byloje bus vertinama, ar pareiSkéjos gydymo salygos
Respublikingje Vilniaus psichiatrijos ligoninéje ir tariamai psichiatry vykdytas kritiSko pareiskéjos
poziiirio religijos atzvilgiu formavimas pazeidé jos teise¢ | minties, s3zinés, religijos laisve
(Konvencijos 9 straipsnis).

A.C. byloje pareiskéjas skundziasi, kad nacionaliniai teismai baudziamojoje byloje
nepagristai atmeté jo prasyma apklausti liudytojus, o ziniasklaidos publikacijos, kuriose teigiama,
jog jis turéjo nejprasty santykiy su savo motina, pazeidé jo teis¢ ] privatuma ir jis neturéjo
veiksmingos teisinés gynybos priemonés dél §io pazeidimo. Sioje byloje Teismas vertins, ar
Ziniasklaidoje publikuojant informacija apie pareiSkéja buvo pazeista jo teis¢ ] privataus gyvenimo
gerbima (Konvencijos 8 straipsnis) ir tai, ar baudziamojoje byloje nustatant pareiskéjo civilines
teises ir pareigas buvo uztikrintas teisingas teismo procesas, ypac atsizvelgiant j nacionalinio teismo
atsisakyma apklausti pareiSkéjo nurodytus liudytojus (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis).

3) dél pasikartojancios suémimo trukmés problemos (teisé | laisve ir
saugumg - Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis) - Vyriausybei perduota Lisovskij peticija prie$
Lietuva (Nr. 36249/14);

Pareiskéjas skundziasi, kad jo suémimas, trukes ilgiau nei ketverius metus, buvo neteisétas
ir pernelyg ilgas. Teismas $ioje byloje vertins, ar pareiskéjo suémimo trukmé pazeidé ,,jmanomai
trumpiausio laiko* reikalavimg pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj.

4) dél pasikartojancios teisés Kreiptis | teisma ir teisés j teisinga procesa
neuztikrinimo problemos (teisé j teisingg bylos nagrinéjima - Konvencijos 6 straipsnis) —
Vyriausybei perduotos T.K. peticija prie§ Lietuvg (Nr. 14000/12) bei Urbsienés ir Urbsio peticija
pries§ Lietuvg (Nr. 16580/09);

T.K. byloje pareiskéjas skundziasi, kad Lietuvos teismai, atsisakydami iSkviesti ir teismo
posédyje apklausti jo nurodytus liudytojus (tarp jy ir jo sugyventing), pazeidé jo teis¢ i teisinga
baudziamosios bylos nagrin¢jimg bei dél to, kad ji sulaike tyréjai paéme 1§ jo akinius ir maziausiai
penkis ménesius jis buvo priverstas skaityti be akiniy, dél ko pablogéjo regéjimas ir tai prilygo
kankinimui. Sioje byloje Teismas vertins, ar pareiskéjas patyré kankinima ar neZmoniska, jo oruma
zeminantj elgesj dél to, kad sulaike pareiskéja tyréjai paémé jo akinius (Konvencijos 3 straipsnis);
taip pat tai, ar pareiskéjui buvo uztikrinta teisé j teisingg bylos nagrinéjimg atsizvelgiant j tai, kad
teismai atsisaké uZtikrinti pareiSkéjo nurodyty liudytojy dalyvavima ir juos apklausti teismo
posédyje (Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas).

Urbsienés ir Urbsio byloje pareiSkéjai skundziasi, kad atsisakius jiems, kaip asmenims,
uzsiimantiems komercine veikla, suteikti valstybés garantuojamg teising pagalbg, jie buvo
diskriminuojami socialiniu pagrindu ir tokiu biidu buvo pazeista jy teisé j teisma, taip pat dél to kad
jiems nebuvo tinkamai pranesta apie bylos nagrin¢jimo Lietuvos apeliaciniame teisme vietg ir laika.
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Sioje byloje Teismas vertins, ar atsisakymas pareiskéjams suteikti teisine pagalba civilingje
byloje dél skolos i$ individualios jmonés uz patalpy nuomg ir delspinigiy priteisimo, remiantis bylai
reikSmingu metu galiojusiu Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme jtvirtintu
reguliavimu, buvo suderinamas su teise j teisingg bylos nagrinéjimg (Konvencijos 6 straipsnio 1
dalis) ir ar dél tokio teisinés pagalbos suteikimo apribojimo pareiskéjai buvo diskriminuojami dél jy
socialinés padéties (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis kartu su 14 straipsniu). Sioje byloje taip pat
bus vertinama, ar praneSimas pareiSkéjams apie bylos nagrinéjimo Lietuvos apeliaciniame teisme
vietg ir laikg buvo suderinamas su teise ] teisingg bylos nagrinéjima (Konvencijos 6 straipsnio 1
dalis).

5) dél teisés j laisvus rinkimus neuZtikrinimo (teisé j laisvus rinkimus - Konvencijos
1 Protokolo 3 straipsnis) — Vyriausybei perduota Uspaskich peticija prie$ Lietuva (Nr. 14737/08);

Pareiskéjas skundziasi atimta galimybe lygiomis salygomis su kitu kandidatu veiksmingai
dalyvauti rinkiminéje kampanijoje, kandidatuojant j Seimo narius.

Sioje byloje Teismas vertins, ar nacionaliniy teismy sprendimas apriboti pareiskéjo laisve
iSvykti 1§ gyvenamosios vietos buvo proporcingas siekiamam tikslui - uztikrinti pareiSkéjo
dalyvavimg ikiteisminiame tyrime - ir nepazeidé pareiSkéjo pasyviosios rinkimy teisés.

6) dél bausmés iki gyvos galvos Svelninimo galimybiy nebuvimo (kankinimo
uzdraudimas - Konvencijos 3 straipsnis) - Vyriausybei pakartotinai perduotos 8 pareiskéjy
sujungtos bylos Matiosaitis ir 7 kiti pries Lietuvg (peticijy Nr.22662/13, 51059/13, 58823/13,
59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 ir 72824/13);

Primintina, kad Sioje byloje Teismas, atsizvelgdamas j Lietuvos Respublikos Prezidento
teise suteikti malone ir kitas bylai reikSmingas aplinkybes, vertins, ar laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmé laikytina de jure ir de facto neSvelninama bausme. Pagal Teismo praktika laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmé gali buti laikoma nesuderinama su Konvencijos 3 straipsniu tuo
atveju, jei valstyb¢je néra numatyta jokio mechanizmo laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeés
perzitréjimui, taip atimant i§ $ia bausme nuteisty asmeny bet kokig viltj, kad jiems paskirta bausme
kada nors bus suSvelninta.

Pakartotinai perdaves bylas Teismas pateiké papildomus klausimus dél nuteistyjy iki gyvos
galvos reabilitacijos progreso vertinimo, dél esamy vidaus teisinés gynybos priemoniy
veiksmingumo nuteistyjy iki gyvos galvos reabilitacijos/malonés procesy atzvilgiu bei kiekvieno 1§
pareiSkéjy individualios situacijos.

3. Naujos ar besitesian¢ios Zmogaus teisiu uztikrinimo Lietuvoje problemos pagal 2015 m.
JT Zmogaus teisiu komiteto perduotas bylas

1) dél teisés j teisinga bylos nagrinéjimg (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 14 straipsnis) — Vyriausybei perduoti Buténaités skundas prie§ Lietuva (Nr. 2564/2015) ir
Jagmino skundas prie$ Lietuvag (Nr. 2670/2015);

Buténaités byloje skundo autor¢ skundziasi, kad nacionaliniai teismai, nuteisdami ja pagal
Baudziamojo kodekso 182 straipsnio 2 dalj uz tai, kad, suklastodama dokumentus, apgaule
neatlygintinai jgijo didelés vertés valstybei priklausant] turtg, padaré esminiy Baudziamojo proceso
kodekso pazeidimy, suvarzé jos teises, neiSnagrin¢jo bylos iSsamiai ir neSaliSkai bei priéme
neteisinga sprendima.

Jagmino byloje skundo autorius skundziasi, kad dél jo atleidimo i§ Valstybés sienos
apsaugos tarnybos administracing bylg nagrinéje teismai padaré materialinés ir procesinés teisés
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pazeidimy, pazeisdami jo nekaltumo prezumpcijg ir teis¢ nebiiti savavaliskai atleistam i valstybés
tarnybos.

Abigjose bylose Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas vertins, ar jy bylas nagrinéje
nacionaliniai teismai, pazeidé skundo autoriy teises j teisingg teismag, 0 Jagmino byloje dar ir tai, ar
buvo pazeista skundo autoriaus teisé bendromis lygybés salygomis stoti i savo Salies valstybés
tarnyba.

2) dél teisés j privataus gyvenimo apsauga (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 17 straipsnis) — Vyriausybei perduotas Jonyno pries Lietuvg (Nr. 2674/2015) skundas.

Skundo autorius K. Jonynas skundziasi, kad tarp jo ir V.S., kuris kitoje byloje buvo
pripazintas liudytoju, jvykes pokalbis buvo jrasytas neteisétai, nes ikiteisminio tyrimo teis¢jas bylai
aktualiu laikotarpiu tokiy veiksmy sankcionaves nebuvo, todél Lietuvos teismai nepagristai
pokalbio jraSyma slapto sekimo metu pripazino teisétu.

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas vertins, ar dél slapto sekimo metu jradyty
pareiskéjo pokalbiy, kuriy pagrindu pareiskéjas buvo nuteistas uz poveikj liudytojui, buvo pazeista
JO teisé j privataus gyvenimo apsauga.

Placiau 7r. Ataskaitos 4 priedg 2015 m. Vyriausybei perduoty byly esmé, 48 p. toliau.

Buvo tesiamas darbas su ankstesniais metais perduotomis bylomis, i§ kuriy kaip iSskirtinés
paminétinos:

1) 12 pareiskéjy byla Korkuc ir kiti pries Lietuvg (peticijos Nr. 21920/10) (M. Korkuc,
V. Veromej, L. Vasilevskos ir T. Bartosevi¢, S.Dvilovos, A.Medvedev, J. Truchanovic,
M. A. Truchanovi¢ ir M. Butkevi¢, L. Pavlovos ir V. Sniezko, J. Dvarionienes ir M. Narkevic,
G. Stankevic, N. Bykovos, T. Medvedevos, A. Senkevic, P. Medvedev, A. Medvedev, A. Medvedev ir
J. Syrcovos, B. Beinarovi¢ ir J. Ksivanskienés it E. Cerniak peticijos prie§ Lietuva), Kurioje
pareiskéjai skundziasi dél to, kad valstybé neteisétai atémé jy nuosavybe be jokios kompensacijos
del valdzios institucijy padaryty klaidy nuosavybés teisiy atkiirimo procese pareiskejams
nuosavybeés teises atkiirus j valstybinés reik§Smés miskus, — 2015 m. pateikta papildoma informacija
apie pareiskéjy atzvilgiu tebesitesianCius nuosavybés teisiy atkiirimo procesus, nes daugelio
pareiSkéjy atveju nuosavybeés teisiy atkiirimo procesas iki Siol neuZbaigtas;

2) byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg (peticijos Nr. 46454/11) dél CZV pareigiiny
tariamai jvykdyto pareiSkéjo slapto perdavimo j Lietuvos Respublikg ir/ar 1§ jos ir kalinimo
Lietuvos Respublikos teritorijoje neva veikusiame slaptame JAV CZV sulaikymo centre — vykdant
Teismo pra§yma 2015 m. pateikti papildomi dokumentai ir jy vertimai j angly kalba.

Atkreiptinas démesys, kad Teismui buvo teikiamos Vyriausybés pastabos, atsikirtimai,
papildomos pastabos ir kitose ankstesniais metais Vyriausybei perduotose bylose, pvz.: bylose
Albrechtas pries Lietuvg (peticijos Nr. 1886/06), Satroviené pries Lietuvg (peticijos Nr. 57588/13),
Arbaciauskiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 2971/08), G. B. pries Lietuvg (peticijos Nr. 36137/13),
Wahl pries Lietuvg (peticijos Nr.43062/08), Kraulaidis pries Lietuvg (peticijos Nr. 76805/11),
Kosteckas pries Lietuvg (peticijos Nr. 960/13), Mazukna pries Lietuvg (peticijos Nr. 72092/12),
Bakanova pries Lietuvg (peticijos Nr. 11167/12), Gedrimas pries Lietuvg (peticijos Nr. 21048/12),
Yusiv pries Lietuvg (peticijos Nr. 55894/13), taip pat stebimi dél ankstesniais metais perduoty byly
vykstantys procesai teismuose ar kitose institucijose, teikiama atnaujinta informacija apie byly
faktines aplinkybes.
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Il. 2015 M. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO PRIIMTU SPRENDIMU I?EL BYLU
ESMES IR NUTARIMU BYLOSE PRIES LIETUVA IR JUNGTINIU TAUTY ZMOGAUS
TEISIY KOMITETO PRIIMTUY SPRENDIMU BEI ISVADU APZVALGA

1. 2015 m. Teismo priimti sprendimai ir nutarimai bylose prie$ Lietuva

2015 m. Teismas priemé 11 sprendimy’® dél byly esmés ir 5 nutarimus, kuriais buvo
uzbaigtas teisminis procesas’.

Teismas priémé 2 sprendimus, kuriais nenustaté né vieno Konvencijos paZeidimo:

1. Kardisauskas pries Lietuvg (peticijos Nr.62304/12), 2015 m. liepos 7 d. sprendimas:
nenustatytas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas), draudziancio nezmoniska ar
Zeminant] oruma elgesj, procesinio aspekto pazeidimas, nes Teismas, jvertings visas bylos
aplinkybes ir tai, kad Siuo atveju nebuvo akivaizdaus tyréjy neveikimo, nerado pagrindo
konstatuoti, kad Lietuvos valdzios institucijos buity vengusios patraukti baudziamojon atsakomybén
pareiskeja suzalojusi asmenj ar asmenis, kai tik tam bty pakake surinkty jrodymy.

2. Kudrevicius ir kiti pries Lietuvg (peticijos Nr.37553/05), 2015 m. spalio 15d.
Didziosios kolegijos sprendimas: nenustatytas Konvencijos 11 straipsnio (susirinkimy ir asociacijos
laisvé) pazeidimas, nes Teismas nusprendé, kad nuteisdamos pareiskéjus uz jy elgesj 2003 m.
geguzés 21-23 d. demonstracijy metu organizuojant magistraliniy keliy blokada, — uz riauses, —
Lietuvos valdZios institucijos uztikrino teisingg pusiausvyra tarp siekiamy teiséty tiksly — ,,vieSosios
tvarkos pazeidimy prevencijos® ir ,kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos™ i§ vienos pusés ir
susirinkimy laisvés reikalavimy i§ kitos. Teismas konstatavo, kad valdZios institucijos savo
sprendimus grind¢ tinkamu fakty vertinimu bei pakankamais ir reikSmingais bylai argumentais,
todél neperzengé Sioje srityje suteiktos placios vertinimo laisves.

Teismas priémé 2 sprendimus sujungtose bylose, kuriais dél dalies byly nenustaté né
vieno Konvencijos pazeidimo:

1. Sidabras ir Kiti pries Lietuvg (peticijos Nr. 50421/08 ir 56213/08), 2015 m. birzelio 23 d.
sprendimas 3 sujungtose bylose:

IS 3 byly 2 bylose - Sidabras pries Lietuvg ir DzZiautas pries Lietuvg - Konvencijos
14 straipsnio (diskriminacijos uzdraudimas), taikant kartu su 8 straipsniu (teis€ j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg) pazeidimas nenustatytas.

Byloje Sidabras pries Lietuvg (peticijos Nr. 50421/08) Teismas Konvencijos 14 straipsnio,
taikant kartu su 8 straipsniu, pazeidimo nenustaté, atkreipdamas démes;j j tai, kad pareiskéjas gavo
pagalba i Siauliy darbo birzos, siekdamas persikvalifikuoti ir jsidarbinti kitoje darbo vietoje.
Teismas sutiko su nacionaliniy teismy i$vada, kad J. Sidabras nebuvo jdarbintas dél netinkamos
kvalifikacijos. J. Sidabras nenurodé jokiy konkre¢iy duomeny, kas ir kada jo nejdarbino dél KGB
jstatymo ribojimy, be to, pats pareiskéjas atmeté keletg darbo pasitilymy. Teismas nusprendé, kad
pareiSkéjas jtikinamai nejrodé, jog jstatyme ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD,
NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* (toliau

Y13 11 sprendimy byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg sprendimas priimtas dél 7 sujungty byly, o sprendimas
Sidabras ir kiti pries Lietuvg byloje — dél 3 sujungty byly, bei 5 nutarimai.

! palyginimui: Teismas 2014 m. priémé 5 sprendimus dél byly esmés ir 1 nutarimg, kuriais buvo uZbaigtas teisminis
procesas bylose pries Lietuva.
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— ir KGB jstatymas) jtvirtintas draudimas jsidarbinti priva¢iame sektoriuje vél buty sukéles jam
tiesiogines pasekmes.

Byloje Dziautas pries Lietuvg (peticijos Nr. 56213/08) Teismas Konvencijos 14 straipsnio,
taikant kartu su 8 straipsniu, pazeidimo nenustaté, atkreipdamas démesj, kad pats pareiskéjas
pripazino, jog dirbo advokato padéjéju nuo 2006 m. Taigi, pasak Teismo, pareiskéjas nepagrindé,
kad po Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimo jis buvo diskriminuojamas dél savo statuso. Be to,
pareiskéjas pats pripazino, kad jis niekada nesieké gauti kito darbo priva¢iame sektoriuje. Ivertings
bylos aplinkybes, Teismas nusprendé, kad parciSkéjas K. Dziautas jtikinamai nejrodé, jog KGB
istatyme jtvirtintas draudimas jsidarbinti privaciame sektoriuje vél buty sukéles jam tiesiogines
pasekmes.

2. Mironovas ir kiti pries Lietuvg (peticijy Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13,
66281/13, 70048/13 ir 70065/13), 2015 m. gruodzio 8 d. sprendimas 7 sujungtose bylose:

IS 7 byly 2 bylose, - Klintovi¢ pries Lietuvg it Gaska pries Lietuvg, - Konvencijos
3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) pazeidimas nenustatytas.

Byloje Klintovic pries Lietuvg (peticijos Nr. 40163/13) Teismas Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimo nenustaté, nes nusprendé, kad pareiskéjo gyvenamo ploto trikumag jo kalinimo
Pravieniskiy pataisos namuose metu kompensavo galimybé dienos metu laisvai judéti jstaigos
teritorijoje ir pastebéjo, kad néra jokiy pozymiy, kad be perpildymo Sio pareiskéjo kalinimo sglygos
bty keélusios kokj nors Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo klausima.

Byloje Gaska pries Lietuvg (peticijos Nr. 66281/13) Teismas Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimo nenustaté, nes gyvenamo ploto trikuma pareiskéjo kalinimo Vilniaus pataisos namuose
metu kompensavo taikytas rezimas, be to, nebuvo jrodymy apie tai, kad dél kalinimo salygy bty
pablogéjusi pareiskéjo sveikata. Atsizvelges j kalinimo salygy visumag ir ypac j taikyta rezima, pagal
kurj leidziama dienos metu laisvai judéti jstaigos teritorijoje, Teismas nusprendé, kad nors
pareis$kéjo kalinimo salygos buvo netinkamos, jos nepasieké atitinkamo ziaurumo lygio, leidziancio
teigti, jog pareiSkéjas biity patyres nezmoniska ir Zeminantj orumg elgesj Konvencijos 3 straipsnio
pozitriu.

Teismas priémé 2 sprendimus sujungtose bylose, kuriais dél dalies byly nustaté bent
vieng Konvencijos paZzeidima:

1. Sidabras ir Kiti pries Lietuvg (peticijos Nr. 50421/08 ir 56213/08), 2015 m. birzelio 23 d.
sprendimas:

Byloje Rainys pries Lietuvg Konvencijos 14 straipsnio (diskriminacijos uzdraudimas),
taikant kartu su 8 straipsniu (teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima) pazeidimas pripazintas
del to, kad KGB jstatyme jtvirtintas draudimas jsidarbinti priva¢iame sektoriuje pareiSkéjui sukele
tiesiogines pasekmes, t. y. jis buvo diskriminuojamas dél savo statuso. Pagal Konvencijos
41 straipsn} Teismas pareiSkéjui R. Rainiui priteis¢ 6 000 eury neturtinei Zalai atlyginti ir 2 000 eury
bylinéjimosi i§laidoms ir kastams padengti.

2. Mironovas ir kiti pries Lietuvg (peticiju Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13,
66281/13, 70048/13 ir 70065/13), 2015 m. gruodzio 8 d. sprendimas:

Byloje Mironovas pries Lietuvg (peticijos Nr.40828/12) Konvencijos 3 straipsnio
(kankinimo uzdraudimas) pazeidimas konstatuotas dél to, kad salygos, kuriomis pareiskéjas buvo
gydomas Laisvés atémimo viety ligoninéje, buvo Zeminancios, be to, sveikatos prieziliros
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institucijoms nustacius nacionalinés teisés reikalavimy pazeidimus Sesis kartus, nebuvo gerinamos.
Pagal Konvencijos 41 straipsnj Teismas pareiskéjui priteisé 6 500 eury neturtinei zalai atlyginti.

Byloje Ivanenkov pries Lietuvg (peticijos Nr.69598/12) Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas konstatuotas dél to, kad pareiSkéjo kalinimas dvejus metus Alytaus pataisos namuose
netinkamomis salygomis (baldy trikumas, apleistos kameros, nepakankamas ap$vietimas, tualety
trikumas) pasieké minimaly Ziaurumo lygj. Pagal Konvencijos 41 straipsnj Teismas pareiskéjui
priteisé 10 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

Byloje Traknys pries Lietuvg (peticijos Nr. 70048/13) Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas
konstatuotas dél to, kad pareiskéjas buvo kalinamas orumg Zeminanciomis sglygomis — 608 dienas
buvo kalinamas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime itin mazo ploto kamerose, buidamas
nerikanc¢iu 99 dienas kalé¢jo kartu su rukanciaisiais bei 201 dieng kartu su anksciau teistais
asmenimis. Pagal Konvencijos 41 straipsnj Teismas pareiSkéjui priteisé 8 000 eury neturtinei zalai
atlyginti.

Byloje Zeleniakas pries Lietuvg (peticijos Nr.70065/13) Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas konstatuotas dél to, kad, nepaisant ne itin akivaizdaus Siauliy tardymo izoliatoriaus
perpildymo pareiskéjo atzvilgiu, Kkitos kalinimo salygos, — privatumo nebuvimas naudojantis
tualetu, prasta ventiliacija, natiiralios Sviesos ir gryno oro nebuvimas, prastas Sildymas ar higienos
reikalavimy neuztikrinimas, — lémé jo teisés | orumg pazeidimg. Pagal Konvencijos 41 straipsnj
Teismas pareisSkéjui priteis¢ 6 500 eury neturtinei zalai atlyginti.

. e . . . . . . e v e qs 12.
Teismas priémé /7 sprendimus, kuriais nustaté bent viena Konvencijos pazeidima :

1. Manic pries Lietuvg (peticijos Nr.46600/11), 2015 m. sausio 13d. sprendimas:
Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) pazeidimas konstatuotas
deél to, kad sprendziant klausimg dél pareiSkéjo bendravimo su vaiku tvarkos valdzios institucijos, o
butent Utenos rajono apylinkés teismas, antstolé bei Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
advokate, veiké netinkamai ir neuztikrino teisingo paties sprendimo priémimo proceso pareiskejo
atzvilgiu. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiSkéjui priteista 7 000 eury kompensacija neturtinei
zalai atlyginti ir 5 000 eury bylin¢jimosi iSlaidoms ir kastams padengti.

2. Vasiliauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 35343/05), 2015 m. spalio 20 d. DidZiosios
kolegijos sprendimas: Konvencijos 7 straipsnio (néra bausmés be jstatymo) pazeidimas konstatuotas
del to, kad Lietuvos teiséje jtvirtinta genocido samprata neturéjo pagrindo tarptautinéje teis¢je,
atsizvelgiant 1 1948 m. Genocido konvencijos nuostatas, be to, per Lietuvos nepriklausomybés
laikotarpj ji buvo laipsniSkai plec¢iama. Todél, Teismo manymu, V. Vasiliausko nuteisimas buvo
nepateisinamas Konvencijos 7 straipsnio pozitiriu. Atsizvelgus j pareiskéjo sumokéta kompensacija
nuzudyty partizany giminaitei, kurig buvo priteis¢ Lietuvos teismai, pagal Konvencijos 41 straipsnj
pareiskéjui priteista 10 072 eury suma turtinei zalai atlyginti bei 2 450 eury suma bylinéjimosi
1Slaidoms ir kaStams padengti.

3. Paukstis pries Lietuvg (peticijos Nr. 17467/07), 2015 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas:
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimas konstatuotas dél valdzios
institucijy klaidos nuosavybés teisiy atkiirimo procese ir jos padariniy neiStaisymo, t. y. perdavusios
ginCo zemés sklypa treCiajam asmeniui ir véliau atsisakiusios kompensuoti pareiskéjui Sio
konkretaus sklypo rinkos verte, valdzios institucijos pazeidé pareiskéjo teises. Teismas pabrézeé, kad
ginco sklypas treciajam asmeniui perduotas pazeidZiant tuo metu galiojusj teisinj reguliavimg ir
nepaisant pareiskéjo pirmenybés teisés j jj. Atsizvelges inter alia j V] Registry centras nustatytg

12 Apie atmestus pareiskéjy skundus Siose bylose platiau Zr. Ataskaitos 3 prieda Teismo 2015 m. priimty sprendimy dél
byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuvg apzvalga, 32 p. toliau.
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gin¢o sklypo viduting rinkos verte 2001 m., pagal Konvencijos 41 straipsnj Teismas priteisé
pareiSkéjui 46 900 eury turtinei ir 5500 eury neturtinei zalai atlyginti bei 575 eury sumg
bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

4. Noreikiené ir Noreika pries Lietuvg (peticijos Nr. 17285/08), 2015 m. lapkricio 24 d.
sprendimas: Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimas konstatuotas
dél to, kad sprendimai parduoti parciskéjams zemés sklypus buvo priimti neteisétai, 0 juos
panaikinus, nebuvo uztikrintas teisingos interesy pusiausvyros principas, pareiSkéjai patyré
pernelyg didele naSta. Teismas atkreipé démesj ] tai, kad pareiskéjai buvo sgziningi jgij¢jai ir
negaléjo zinoti, kad i jy perkamus sklypus pretenduoja buvusiy savininky jpédiniai, todél turéjo
teisétg liikest] netrukdomai naudotis nuosavybe. Be to, pareiskéjams iSmokétos Zemés pirkimo-
pardavimo metu sumokétos investiciniy ¢ekiy sumos tik i§ dalies kompensavo pareiskéjy patirta
zalg. Spresdamas dél zalos atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas atkreipé démes;,
kad klausimas néra parengtas sprendimui, todél ji atidéjo ir, atsizvelgdamas j galimybe valstybei
atsakovei ir pareiSkéjams susitarti, nurodé per 6 ménesius nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj pranesti apie bet kokj pasiektg susitarima.

5. Tunaitis pries Lietuvg (peticijos Nr.42927/08), 2015 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas:
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimas konstatuotas remiantis tais
paciais argumentais, iSdéstytais pirmiau minétame Noreikienés ir Noreikos sprendime, taip pat
atidedant teisingo atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnj klausimo sprendima.

6. Paliutis pries Lietuvg (peticijos Nr. 34085/09), 2015 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas:
Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) 1 dalies paZeidimas konstatuotas dél to,
kad nei$nagrinédami pareiskéjo reikalavimo jpareigoti Tauragés apskrities virSininko administracija
patvirtinti detalyji plang ir sprendime nepateikdami pakankamy motyvy, nacionaliniai teismai
neatliko savo jsipareigojimy pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Teismas atkreipé démesj, kad
nors jis ir neturi pareigos analizuoti, ar pareiskéjo reikalavimas buvo pagristas, jis vis délto
pasteb¢jo, kad neiSnagrinédami $io reikalavimo ir nepateikdami pakankamy motyvy, nacionaliniai
teismai atéme 1§ pareiSkejo teis¢ kreiptis ] teismg dél galutinio jo ginco iSsprendimo. Teismas
atmeté pareiSk¢jo reikalavimus dél turtinés Zzalos atlyginimo kaip nepagristus, nenustaius
priezastinio rysio tarp Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir reikalaujamy nuostoliy, taciau
pagal Konvencijos 41 straipsnj Teismas pareiSkéjui priteisé 5 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.

7. Zilinskiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 57675/09), 2015 m. gruodzio 1d. sprendimas:
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimas konstatuotas dél to, kad
teismams panaikinus pareisSkéjos teise j zemés sklypa, ji negavo jokios kompensacijos, todél patyré
pernelyg didele nasta, be to, nebuvo uztikrintas teisingos interesy pusiausvyros principas. Teismas
nekvestionavo nacionaliniy teismy patvirtintos aplinkybés, kad pareiskéja zemés sklypa igijo
neatlygintinai — atkiirus nuosavybés teises pagal i§ treiojo asmens jgyta atkiirimo teisg, taciau
pabréze, jog $i iSvada nepaneigia pareiskéjos teiséto likes€io naudotis savo nuosavybe. Pabrézes,
kad pareiskéja nepateike jrodymy, patvirtinanciy jos patirtas sanaudas, susijusias su Zemes sklypo
pagerinimu, Teismas nurodé, jog pareiSkéja patyré tam tikrg turting zalg, valstybei neuztikrinus
tinkamos kompensacijos. Pagal Konvencijos 41 straipsnj Teismas pareiskéjai priteisé 2 500 eury
turtinei ir neturtinei zalai atlyginti, taip pat 405 eurus bylin¢jimosi i§laidoms padengti.

IS Teismo priimty nutarimy dél peticijy nepriimtinumo, iSskirtinai paminétini:

1) nutarimas byloje Koturenka pries Lietuvg, Kurioje peticija atmesta kaip aiskiai
nepagrista, t. y. faktiSkai Sioje byloje jau buvo sprendziamas bylos esmés klausimas ir Konvencijos
pazeidimy nerasta,;
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2) nutarimas byloje Mazétis pries Lietuvg, Kurioje pirmg kartg po veiksmingos vidaus
teisinés gynybos priemones dél pernelyg ilgos byly nagrinéjimo trukmés pripazinimo peticija deél
pernelyg ilgos proceso trukmés paskelbta nepriimtina dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo bei

3) nutarimas dél nepriimtinumo sprendime Mironovas ir kiti pries Lietuvg dél bylos
Petrulevic pries Lietuvg, kuriuo peticija paskelbta nepriimtina pareiSkéjui netekus ,,aukos* statuso:
pareiskéjui B. Petrulevi¢ dél netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime
nacionaliniam teismui priteisus pakankamg neturtinés zalos atlyginimo sumg — 8 000 lity —
(2 300 eury).

2. Jungtiniu Tautu Zmogaus teisiu komiteto iSnagrinétos bylos

1. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2015 m. liepos 23 d. sprendimu kaip
nepriimtinas atmestas V.S. skundas prie$ Lietuvg (Nr. 2437/2014) dél to, kad Lietuva jo atzvilgiu
tariamai pazeidé Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau — ir Paktas) 14 straipsnio
1 dalj (teisé | tai, kad byla lygybés ir vieSumo salygomis iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliskas
teismas), 14 straipsnio 2 dalj (teis¢ j nekaltumo prezumpcijg), 14 straipsnio 5dalj (teisé |
nuosprendZzio perzitiréjimg auksStesnés instancijos teismo), 14 straipsnio 7 dalj (draudimas bausti du
kartus uz tg patj nusikaltimg) ir 15 straipsnio 1 dalj (draudimas buti nuteistam uz veiksmus, kurie
nebuvo laikomi nusikaltimu jy padarymo metu). Komiteto nuomone, autoriaus skundai atmestini
pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto fakultatyviojo protokolo 2 ir 3 straipsnius, kaip
nepakankamai pagrjsti ir ratione materiae nesuderinami su Pakto nuostatomis.

I$samiau apie visus iS§vardytus Teismo sprendimus ir nutarimus bei Komiteto sprendimus
bei iSvadas zr. Ataskaitos 3 prieda Teismo 2015 m. priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy,
kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuvg apzvalga, 32 p. toliau.

3. Naujos ar besitesian¢ios Konvencijos igyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2015 m.
Teismo iSnagrinétas bylas prieS Lietuva

1) Dél besitesiancios saugiy ir orumo neZeminanciy kalinimo salygy neuZtikrinimo
problemos (kankinimo uZdraudimas — Konvencijos 3 straipsnis)

2015 m. gruodzio 8 d. sprendime Mironovas ir Kiti pries Lietuvg (peticijy Nr. 40828/12,
29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13) i§ iSnagrinéty 7 byly 4 bylose:
Mironovas pries Lietuvg (peticijos Nr. 40828/12), lvanenkov pries Lietuvg (peticijos Nr. 69598/12),
Traknys pries Lietuvg (peticijos Nr. 70048/13) ir Zeleniakas pries Lietuvg (peticijos Nr. 70065/13)
Teismas nustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidimus dél pareiskéjy oruma zeminancéiy kalinimo
salygy: pareiskéjo R. Mironovo atzvilgiu — Laisvés atémimo viety ligoninéje, pareiskéjo
R. lvanenkov atzvilgiu — Alytaus pataisos namuose (baldy trikumas, apleistos kameros,
nepakankamas apSvietimas, tualety trikumas), pareiskéjo V. Traknio atzvilgiu Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime (itin mazo ploto kamerose, neriikantj dalj laiko laikant kartu su
rukanciaisiais, o dalj laiko kartu su anksciau teistais asmenimis), pareiskéjo D. Zeleniako atzvilgiu —
Siauliy tardymo izoliatoriuje (privatumo nebuvimas naudojantis tualetu, prasta ventiliacija,
natiiralios Sviesos ir gryno oro nebuvimas, prastas Sildymas ar higienos reikalavimy
neuztikrinimas).
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2 bylose: Klintovi¢ pries Lietuvg (Nr.40163/13) ir Gaska pries Lietuvg (Nr. 66281/13)
pazeidimai dél kalinimo salygy Pravieniskiy ir Vilniaus pataisos namuose Konvencijos nenustatyti
jvertinus tai, kad gyvenamo ploto trilkumg parei$kéjy kalinimo pataisos namuose metu kompensavo
galimybé dienos metu laisvai judéti jstaigos teritorijoje.

Siose bylose Teismas sistemi$kai jvertino ir Lietuvos kompensacines, ir prevencines
priemones dél netinkamy kalinimo salygy. Vertindamas kompensacines priemones, tai yra
Lietuvos teismy praktika iSnagrinétose pareiSkéjy bylose dél zalos atlyginimo uz netinkamas
kalinimo salygas, Teismas atkreip¢ démesj, kad, nepaisant keliy trikumy, jis yra pasirenges
konstatuoti, jog reikalavimas atlyginti zala, patirtg dél netinkamy kalinimo salygy, yra perspektyvi
kompensaciné priemoné. Taciau Teismas pabréze, kad be kita ko yra bitina jvertinti ir tai, ar $i
priemon¢ suteikia pakankama kompensacija, t.y. Siuo poziiiriu yra labai svarbus priteisiamo
neturtinés zalos atlyginimo dydis. Spresdamas dél kompensacijos dydzio Sesiy pareiskéjy atzvilgiu,
Teismas pasteb¢jo, kad pareiskéjams R. Ivanenkov ir R. Gaskai Lietuvos teismai piniginés
kompensacijos neturtinés zalos dél netinkamy kalinimo salygy atlyginimui visai nepriteise, o
R. Mironovui, R. Klintovi¢, V. Trakniui ir D. Zeleniakui priteistos sumos, atitinkamai 580 eury,
290 eury, 725 eurai ir 60 eury, nors ir buvo suderinamos su iSvystyta Lietuvos teismy praktika,
taciau, Teismo manymu, buvo nepalyginamai mazos, atsizvelgiant j panaSiomis aplinkybémis
priteisiamas teisingo atlyginimo kompensacijas pagal Konvencijos 41 straipsnj. Todél Sie Sesi
pareiskejai, Teismo manymu, iSlaike ,,aukos* statusg Konvencijos 34 straipsnio poziiiriu.

Tik 1 byloje — Petrulevic pries Lietuvg (peticijos Nr. 29292/12) Teismas, atsizvelgdamas j
nacionaliniy teismy dél netinkamy kalinimo salygy LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime
priteista neturtinés zalos atlyginimo sumg (2 300 eury), kuri yra didziausia lyginant su Kkitais
pareiskéjais ir pripazindamas, kad nors ji yra mazesné palyginus su jo priteisiamomis sumomis
panasiose bylose, vis délto nusprendé, kad pareiskéjas nebegali biiti laikomas ,,auka“ Konvencijos
3 straipsnio pozitiriu.

Siuo poziiiriu atkreiptinas démesys, kad Lietuvos administraciniy teismy praktika nuo to
laiko, kai buvo sprestos Mironovo ir kity 6 pareiskejy bylos, ir toliau buvo vystoma Konvencijos
bendruosius principus bei Teismo jurisprudencija atitinkanc¢ia linkme, taip pat ir Teismo
sukritikuoto kompensacijy dydzio pozitriu. Pazymétina, kad jau 2014-2015 m. buvo suformuota
vieninga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, asmenims dél netinkamy kalinimo
salygy priteisiant iki keturiy karty didesnes sumas nei 2012-2013 m., todél tikétina, kad del
netinkamy kalinimo salygy pateiktos EZTT peticijos biity atmestos kaip nepriimtinos pareiskéjams
netekus ,,aukos® statuso.

D¢l prevenciniy priemoniy, tai yra dél naujy teisés akty priémimo ir naujy jkalinimo
Istaigy statybos, — Teismas atkreipé¢ démesj, kad ir Europos komitetas prie§ kankinimg ir kitokj
Ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesj ar baudimg (toliau — ir CPT) jau yra pabréZes, kad Lietuvoje
yra vienas didziausiy jkalintyjy skaicius Europoje. Nors neseniai buvo imtos taikyti alternatyvios
suémimui priemonés, jskaitant probacija, kol kas jos didelio poveikio nepadaré. Teismas atkreipé
démesj ] teigiamg bausmiy vykdymo sistemos vystymasi, atsizvelgdamas ; 2012 m. liepos 1 d.
isigaliojusias teisines priemones, skirtas spresti ikalinimo jstaigy perpildymo problemas, kartu
pazymédamas, kad Sios priemonés peticijy pateikimo Teismui metu dar negal¢jo pagerinti
pareiskéjy situacijos, be to, dar reikia jrodyti jas galint pasiekti teigiamy rezultaty. Teismas
pastebg¢jo ir tai, kad dar 2009 m. CPT pateiktoje ataskaitoje Vyriausyb¢ pazadéjo uzdaryti LukiSkiy
tardymo izoliatoriy-kal¢jimg, taciau $i jkalinimo jstaiga vis dar veikia ir dél jos uzdarymo
tebevyksta viesyjy pirkimy procedira.
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2) Dél pasikartojancios nuosavybés teisiy apsaugos neuztikrinimo restitucijos ir
privatizavimo procesy kontekste (Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis) ir (arba) susijusio
teisés j teisingg bylos nagrinéjimg neuZtikrinimo (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis)

2015 m. lapkricio 24 d. sprendimais 4 bylose Teismas konstatavo teisés j nuosavybés
apsaugg pazeidimus dél valdzios institucijy padaryty klaidy nuosavybés teisiy | turétas zemes
atkirimo ir privatizavimo procesy kontekste taisymo privaciy asmeny saskaita (sprendimai
Paukscio, Noreikienés ir Noreikos, Tunaicio, Zilinskienés bylose). Pabréztina, kad visose Siose
bylose Konvencijos garantuojamos teisés j nuosavybés apsaugg pazeidimai nustatyti valdzios
institucijoms nepasiekus teisingos pusiausvyros tarp suinteresuoty asmeny nuosavybés apsaugos ir
bendrojo intereso reikalavimy, privatiems asmenims uzkrovus pernelyg didele nasta uz valdzios
institucijy padarytas klaidas.

Dar 1 byloje Paliutis pries Lietuvg (peticijos Nr.34085/09) 2015 m. lapkri¢io 24 d.
sprendimu nustatytas Konvencijos pazeidimas dé¢l pareiSkéjo teisés | teisingg teismg (Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis) garantijy neuztikrinimo teritorijy planavimo proceso atzvilgiu — tinkamai
teismuose neiSnagrin¢jus pagrindinio pareiSkéjo reikalavimo - jpareigoti Tauragés apskrities
virSininko administracijg patvirtinti Zemés sklypo detalyjj plang.

Atkreiptinas démesys, kad $iuo metu Teisme nagrinéjimo laukia dar 152 Vyriausybei
perduoty byly prie§ Lietuva, kuriose skundziamasi dél jvairiy nuosavybés apsaugos neuztikrinimo
aspekty del valdzios institucijy veiksmy nuosavybés teisiy atkiirimo ir (ar) privatizavimo procesy
kontekste. IS 13 byly prie§ Lietuva, susijusiy su nuosavybés teisiy atkiirimo/privatizavimo
klausimais, Teismo iSnagrinéty 2013 — 2015 m., net 11 byly: Varnienés, UAB ,, JGK Statyba*“ ir
Guselnikovo, Pyrantienés, Nekvedaviciaus, Albergo ir Arlausko, Digrytés-Klibavicienés,
Paplauskienés, Paukscio, Zilinskienés, Noreikienés ir Noreikos, Tunaicio buvo konstatuoti
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimai. Primintina, kad Teismas
2014 m. gruodzio 2 d. sprendime Romankevi¢ pries Lietuvg, Kuriame nebuvo nustatytas
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimas, suformulavo aiskius
kriterijus dél teisé€s | nuosavybés apsauga del valdzios institucijy veiksmy taisant jy paciy padarytas
klaidas nuosavybés teisiy atkiirimo procese, lemiancius teisingos pusiausvyros tarp pareiSkéjo
nuosavybeés teisiy apsaugos ir vieSojo intereso reikalavimy uZztikrinimg: (i) valdzios institucijos turi
iStaisyti jy padarytas klaidas be nepagristo delsimo; (ii) pareiSkéjo patirti nuostoliai turi biiti
kompensuoti visiSkai (pavyzdZiui, suteikiant tokio paties dydzio Zemés sklypa); (iii) jvertinti, ar
nekilo kokiy nors neigiamy pasekmiy dél uztrukusio nuosavybés teisiy atkiirimo ar dél patirto
netikrumo tuo laikotarpiu, kai buvo gin¢ijamos pareiSkéjo nuosavybeés teisés.

3) Dél Teismo Didziosios kolegijos priimto sprendimo Vasiliausko byloje

2015 m. spalio 20 d. paskelbtame Didziosios kolegijos sprendime, priimtame byloje
Vasiliauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 35343/05), Teismas 9 balsais prie$ 8 nusprendé, kad buvo
pazeistas Konvencijos 7 straipsnis (néra bausmes be jstatymo).

Teismas nustaté, kad V. Vasiliauskas buvo nuteistas, remiantis nacionaliniu jstatymu
(Baudziamojo kodekso 99 str.), kuris 1953 m. negaliojo, todél S$ios teisinés nuostatos buvo
pritaikytos retrospektyviai. Konvencija draudzia taikyti baudziamuosius jstatymus atgal kaltinamojo
nenaudai, tod¢l Teismas vertino, ar pareiSkéjo nuteisimas turéjo pagrindg tarptautingje teiséje, kaip
Ji buvo suprantama 1953 metais. Teismas atkreipé démesj, kad tarptautinés sutarties nuostatos dél
genocido sampratos neapéme ,,politiniy* grupiy, be to, tarptautiné paprotiné teis€¢ nebuvo aiski, nes
genocido sampratos poziliriu nuomonés buvo iSsiskyre. Todel Teismo nejtikino tai, kad Lietuvos

32015 m. gruodzio 31 d. duomenimis.
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teismy pateiktas genocido nusikaltimo iSaiSkinimas V. Vasiliausko baudziamojoje byloje buvo
suderinamas su 1953 m. galiojusia genocido samprata: nors Lietuvos teismai patikslino kaltinimg
tuo pozitriu, kad Lietuvos partizanai priskirtini ,,lietuviy tautos atstovams®, tai yra nacionalinei
grupei, kuriai yra suteikiama Genocido konvencijos apsauga, taciau nebuvo pateiktas sgvokos
»atstovai® turinio iSaiSkinimas, nepateiktas ir istorinis ar faktinis pagrindimas, kaip Lietuvos
partizanai atstovavo lietuviy tautai. Teismas pazyméjo, kad Lietuvos teisé€je jtvirtinta genocido
samprata neturéjo pagrindo tarptautinéje teiséje, atsizvelgiant j 1948 m. Genocido konvencijos
nuostatas, be to, per Lietuvos nepriklausomybés laikotarpj ji buvo laipsniSkai pleciama.

Atkreiptinas démesys, kad priimdamas sprendima byloje EZTT vertino tik siaurg konkrety
aspekta — pareisk¢jo V. Vasiliausko nuteisimo 2005 m. uz genocidg Lietuvos partizany, kaip
politinés grupés atzvilgiu, jvykdyta 1953 m. (pareiSkéjas dalyvavo 2 partizany likvidavimo
operacijoje), suderinamuma su Konvencijos 7 straipsnio garantijomis. EZTT Sioje byloje
nenagrinéjo partizany grupés specifikos ir nevertino, ar Lietuva pagrjstai partizany atzvilgiu
vykdytas represijas Soviety okupacijos metais prilygino genocidui.

4) Dél EZTT sprendimo nevykdymo, priimto dél buvusiems KGB kadriniams
darbuotojams taikyto jstatyminio ribojimo jsidarbinti privaciame sektoriuje (Konvencijos
8 straipsnis, taikant kartu su 14 straipsniu)

Teismas 2015 m. birzelio 23 d. sprendimu byloje Sidabras ir kiti pries Lietuvg (peticijy
Nr. 50421/08 ir 56213/08) konstatavo, kad Lietuva pirmojo pareiSkéjo J. Sidabro ir antrojo
pareiskéjo K. Dziauto atzvilgiu nepazeidé Konvencijos 14 straipsnio (diskriminacijos uzdraudimas),
taikant kartu su 8 straipsniu (teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbimg). Taciau Konvencijos
14 straipsnio, taikant kartu su 8 straipsniu, pazeidimas pripazintas dél treciojo pareiskéjo R. Rainio
del to, kad KGB jstatyme jtvirtintas draudimas jsidarbinti privaiame sektoriuje jam sukelé
tiesiogines pasekmes, t. y. jis buvo diskriminuojamas dél savo statuso. Teismas atkreipé démesj j
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSvada, kad pareiskéjas negal¢jo buti sugrazintas j darba
telekomunikacijy jmonéje, nes KGB jstatymas vis dar galiojo; taip pat atsizvelge  tai, kad
nacionalinis teismas ne tik nenagring€jo kity proceso Saliy pateikty pareiskéjo negrazinimo j darbag
ekonominiy, technologiniy ir organizaciniy prieZasciy, bet ir pripazino, kad kiti argumentai nebuvo
teisiSkai reikSmingi.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos atzvilgiu pirma karta konstatuotas pakartotinis
Konvencijos pazeidimas, tiesiogiai susijgs su Lietuvos jstatymy leidéjo delsimu priimti reikiamas
jstatymy pataisas del buvusiems KGB kadriniams darbuotojams taikyto jstatyminio ribojimo
jsidarbinti privaciame sektoriuje, nevykdant anksC¢iau priimto 2005 m. balandzio 7 d. Teismo
sprendimo byloje Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg (peticijy Nr. 70665/01 ir 74345/01), kuriuo
jau buvo nustatytas Konvencijos 14 straipsnio, taikant kartu su 8 straipsniu, pazeidimas.

5) Dél teisés i Seimos gyvenimo gerbimg ir teisés bendrauti su vaiku neuztikrinimo
(Konvencijos 8 straipsnis)

Teismas 2015 m. sausio 13d. sprendimu byloje Manic pries Lietuvg (peticijos
Nr. 46600/11) konstatavo Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)
pazeidima, nes sprendziant klausimg dél pareiSkéjo bendravimo su vaiku tvarkos valdzios
institucijos, o biitent Utenos rajono apylinkés teismas, antstolé bei Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos advokate, veiké netinkamai ir neuZtikrino teisingo paties sprendimo priémimo proceso
pareiSk¢jo atzvilgiu. Teismo nuomone, tiek antstolé, tiek valstybés garantuojamos pagalbos
advokaté veiké formaliai ir nesugebéjo tinkamai bendrauti su pareiskéju bei greitai reaguoti 1 jo
prasymus, o Utenos rajono apylinkés teismas - tinkamai informuoti pareiSkéjo apie jam reikSmingus
posédzius bei priimtus sprendimus.
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Kartu atkreiptinas démesys, kad nagrin¢jant bylas pagal Konvencijos 8 straipsnj, kuriose
keliami klausimai, susij¢ su vaiky globa, gyvenamaja vieta, bendravimo tvarka ir pan., svarbus visas
sprendimo priémimo procesas Konvencijos 8 straipsniu keliamy reikalavimy pozitriu, tai yra, ar
pats sprendimo priémimo procesas buvo teisingas ir uztikrino pareiskéjy teises, ar nacionaliniuose
teismuose iSklausytos vaiky nuomonés, ar nacionaliniai teismai vadovavosi geriausiais vaiky
interesais, reikSmingos ir pareiSkéjy bendravimo su vaikais perspektyvos ateityje,
pvz., nacionalinéms institucijoms paisant Konvencijos 8 straipsnio reikalavimy, pazeidimai
nenustatyti 2014 m. balandzio 29 d. sprendime Z.J. pries Lietuvg (peticijos Nr.60092/12);
2016 m. sausio 19 d. sprendime byloje G.B. pries Lietuvg (peticijos Nr. 36137/13).

I1l. VEIKLA VYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais ir 2015 metais priimtus sprendimus

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj Aukstosios Susitarianc¢iosios Salys jsipareigoja
vykdyti galutinj Teismo sprendima kiekvienoje byloje, kurios $alys jos yra'®. Vyriausybés atstovas
pagal nuostatus yra jgaliotas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis
kompetentingomis institucijomis, koordinuoti Teismo sprendimy vykdymga ir prireikus imtis ar
inicijuoti atitinkamus veiksmus Sioje srityje. Atstovas ne tik koordinuoja Teismo sprendimy
vykdyma nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia informacija Europos Tarybos Ministry
Komitetui apie Teismo sprendimy vykdyma, taip pat ir apie priimtas individualigsias ir bendrasias
priemones.

2015 m. Teismo sprendimy vykdymas buvo koordinuojamas i§ viso 31 byloje. IS 2015 m.
priimty Teismo sprendimy, kelianciy ypatingas vykdymo problemas, visy pirma, iSskirtini tie,
kuriuose Teismas atidéjo teisingo atlyginimo klausimo pagal Konvencijos 41 straipsnj sprendimg
(sprendimai Noreikienés ir Noreikos bei Tunaicio bylose). Taip pat dél netinkamy kalinimo salygy
Lukiskiy bei Siauliy tardymo izoliatoriuose, Vilniaus, Alytaus bei Pravienigkiy pataisos namuose ir
Laisvés atémimo viety ligoninéje Teismo priimtas sprendimas 7 sujungtose bylose Mironovas ir Kiti
pries Lietuvg, Kuriame 4 bylose nustatytas pazeidimas.

2015 m. visose bylose, kuriose pareiskéjams buvo priteistas zalos atlyginimas ir Teismo
sprendimas yra jsigaliojgs, Teismo priteistos sumos sprendimuose nustatytais terminais jau yra
sumokeétos pareiskéjams (pladiau zr. 5 prieda EZTT priteistas teisingas atlyginimas bylose pries
Lietuvg, p. 55 toliau). Toliau stebima, ar yra atnaujinami procesai Lietuvos teismuose, ar néra
reikalingos kitos individualiosios ir (ar) bendrosios priemonés. Be to, apie visus Teismo priimtus
sprendimus per Nacionaling teismy administracijg buvo informuoti teismai, atskirai — ir Kitos su
minétomis bylomis susijusios valstybés institucijos, iSsiunciant  lietuviy kalbg iSverstus Teismo
priimtus sprendimus kartu su aiSkinamaisiais raStais, kuriuose iSdéstytos nustatyty pazeidimy
priezastys.

! pazymeétina, kad Teismo sprendimy vykdymo procesui Europos Taryboje skiriamas vis didesnis démesys, nes bitent
spartus ir veiksmingas sprendimy vykdymas padeda uzkirsti kelig naujiems Konvencijos pazeidimams, prisideda prie
Zmogaus teisiy apsaugos valstybése narése stiprinimo ir ilgalaikio Konvencijos sistemos veiksmingumo. Teismo
sprendimy vykdymo, kaip ypatingai reik§mingos Konvencijos jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu dalies, svarba
pabréziama naujausioje Briuselio deklaracijoje, priimtoje 2015 m. Briuselio konferencijoje ,,Europos Zmogaus teisiy
konvencijos jgyvendinimas - miisy bendra atsakomybé*.
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Dalyje byly, pvz., Varnas, Draksas, D.D. jau yra imtasi visy, net ir su sudétingomis teisinio
reguliavimo korekcijomis susijusiy priemoniy, biitiny, kad sprendimai bty pripazinti tinkamai
jvykdytais — Europos Tarybos Ministry Komitetui apie tai pranesta, tad belieka sulaukti vykdymo
priezilirg atitinkamose bylose uzbaigiancios Europos Tarybos Ministry Komiteto rezoliucijos
(placiau zr. Ataskaitos 6 prieda EZTT sprendimy pries Lietuvg vykdymo lentelé, p. 56 toliau).

2. Teismo sprendimu vvkdymo srityje iSkilusios besitesiancios ir naujos problemos ir ju
sprendimas

Teismo sprendimy vykdymo srityje daugiausia problemy kelia vadinamyjy bendryjy
priemoniy priémimas, ypac jei jis susijes su bitinais teisinio reguliavimo pakeitimais ir (ar)
struktiriniy-sisteminiy reformy reikalaujanciais vykdomosios valdzios veiksmais.

1) Dél EZTT sprendimuy, kuriems jvykdyti reikalingi ypatingi vykdymo veiksmai

Nors bylose prie$ Lietuvg Teismas kol kas néra priémes né vieno sprendimo, kuriame biity
nustatytas struktiirinis-sisteminis Konvencijos paZeidimas, iSskirtinos tam tikros sritys, kuriose
pakartotinai pripazjstami Konvencijos pazeidimai, tad jose konstatuotinas tam tikry struktiiriniy-
sisteminiy problemy buvimas, nors ir ne tokio masto, kad Teismas spresty esant reikalinga taikyti
vadinamajj pilotiniy sprendimy mechanizma. Siuo pozitiriu atkreiptinas démesys j Teismo
sprendimg byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg, kuriame i§ septyniy sujungty byly keturiose
bylose dél netinkamy kalinimo salygy buvo konstatuoti Konvencijos 3 (kankinimo uzdraudimas)
pazeidimai. Vertindamas kompensacing priemong, tai yra Lietuvos teismy praktikg iSnagrinétose
pareiskéjy bylose ir jiems priteistas kompensacijas, Teismas atkreipé démesj j labai svarby
priteisiamo neturtinés zalos atlyginimo dél netinkamy kalinimo salygy dydj, kuris 6 i§ 7 pareiskéjy
atzvilgiu nebuvo pakankamas, kartu pazymédamas, kad greitas procesas nacionaliniame teisme bei
gyvenimo lygis Salyje taip pat gali buti reikSmingi kriterijai vertinant, ar kompensacija yra
pakankama. Atsizvelgiant j tai ir j jau 2014-2015 m. suformuotg vieninga Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, asmenims dél netinkamy kalinimo sglygy priteisiant iki keturiy
karty didesnes sumas nei 2012-2013 m., tikétina, kad vis daugiau dél netinkamy kalinimo salygy
pateikty EZTT peticijy prie§ Lietuva bus atmestos pareiskéjams netekus aukos statuso. Vis délto
nerimg kelia Teismo pastebéta netinkamy kalinimo salygy prevenciniu priemoniy stoka
Lietuvoje, ypa¢ dél naujy jkalinimo jstaigy statybos.

2015 m. Vykdymo departamentas buvo informuotas, kad net dél 3 EZTT sprendimy bylose
Varnas, Draksas, D.D. buvo imtasi visy, net ir su sudétingomis teisinio reguliavimo korekcijomis
susijusiy priemoniy, biitiny, kad sprendimai biity pripazinti tinkamai jvykdytais:

- Siekiant jvykdyti sprendimg byloje Varnas pries Lietuvg (peticijos Nr. 42615/06), kuriame
pazeidimas nustatytas del suimtyjy asmeny teisés | ilgalaikius pasimatymus apribojimo, juos
diskriminuojant nuteistyjy asmeny atzvilgiu, buvo biitina pasalinti skirtingg teisés aktuose jtvirtintg
teisés ] ilgalaikius pasimatymus reguliavimg ir uztikrinti vienodg teise¢ ] ilgalaikius pasimatymus
suimtiesiems ir nuteistiems asmenims. Sprendimo jvykdyma uztikrins 2015 m. birzelio 23 d.
Lietuvos Respublikos Seime priimti Teisingumo ministerijos parengti Bausmiy vykdymo kodekso
ir Suémimo vykdymo jstatymy pakeitimo projektai (jsigaliosiantys nuo 2017 m. sausio 1 d.), kurie
suteikia teis¢ ] ilgalaikius pasimatymus ir suimtiesiems.

- Siekiant jvykdyti sprendimg byloje Draksas pries Lietuvg (peticijos Nr. 36662/04) buvo
bitina jtvirtinti naujg teisinj reguliavimg dél kriminalinés zvalgybos priemoniy teisétumo ir
pagristumo, ypa¢ kiek tai susij¢ su telefoniniy pokalbiy pasiklausymo atvejais. Sprendimo
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1vykdyma uztikrins naujajame Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas dél
veiksmingesniy teisiniy zmogaus teisiy apsaugos priemoniy, inter alia, suteikian¢iy galimybe
tikrinti taikomy kriminalinés Zvalgybos priemoniy (jskaitant telefoniniy pokalbiy pasiklausyma)
teisétuma ir pagristuma bei Lietuvos teismy praktika dél slapto sekimo priemoniy, formuojama
taikant minétg jstatyma ir atitinkanti Konvencijos 8 straipsnio keliamus reikalavimus.

- Siekiant jvykdyti sprendimg byloje D.D. pries Lietuvg (peticijos Nr. 13469/06), buvo biitina
uztikrinti psichikos sutrikimy turin¢iy neveiksniais pripazinty asmeny procesines teises ir pasalinti
Ju teisiy pazeidimy priezastis, susijusias su neveiksnumo instituto trikumais. Sprendimo jvykdymui
pagrindai padéti 2015 m. kovo 26 d. Seimo priimta neveiksnumo reforma, kuri susijusi su asmens
veiksnumo ribojimo instituto tobulinimu bei papildomy procesiniy garantijy neveiksniais ir ribotai
veiksniais pripazinty asmeny teiséms jgyvendinti ir ginti jtvirtinimu.

Nors daugelj EZTT sprendimy vykdymo problemy sprendZia Lietuvos teisés taikymo
institucijos, pirmiausia, teismai, ypa¢ atsizvelgiant j jau ilgiau kaip 10 mety kaip individualia
priemone taikoma proceso atnaujinima EZTT sprendimy pagrindu, EZTT vykdymo srityje
i8Kirtinos tam tikros jsisenéjusios problemos, pirmiausia susijusios su delsimu priimti reikiamas
Istatymy pataisas.

2) Dél sustiprintos vykdymo prieZiuros bylose L. pries Lietuvg bei Paksas pries Lietuvg

Atsizvelgiant | uzsitesusj Teismo sprendimy bylose L. pries Lietuvg ir Paksas pries Lietuvg
vykdyma, Europos Tarybos Ministry Komiteto 1208 DH (Zmogaus teisiy) posédyje 2014 m.
rugséjo mén. 25 d. priimtais sprendimais nusprgsta abiem Sioms byloms taikyti sustiprintg
Vykdglemo prieziiiros tvarka (angl. enhanced procedure™), kuri bylose prie§ Lietuva taikoma pirma
kartg™.

Dél sprendimo byloje L. prie§ Lietuvg vykdymo

Byloje L. prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 27527/03), vykdant 2007 m. rugséjo 11 d. Teismo
sprendima, iki Siol nejvykdytos bendrosios priemonés, t.y. nepriimtas lyties keitimo salygas ir
tvarkg nustatantis specialus jstatymas, numatytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir
Civilinis kodeksas arba CK) 2.27 straipsnio 2 dalyje. Sig jau daugiau kaip deSimtmet]
egzistuojancig teisés spraga, dél kurios L. byloje ir buvo nustatytas Konvencijos 8 straipsnio (teisé j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) paZeidimas, $iuo metu i§ dalies uZpildo Lietuvos teismai,

B EZTT sprendimy vykdymo prieZitira reglamentuojama Ministry pavaduotojy 2010 m. rugséjo 6 d. patvirtintuose
EZTT sprendimy ir nutarimy vykdymo priezitiros darbo metoduose. Pagal minétus darbo metodus yra numatyta
dvejopa (twin-track) sprendimy vykdymo priezitros procediira: standartiné (standard) arba sustiprinta (enhanced),
Zr. https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37 &L anguage=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=
C3C3C3&BackColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383.

Sprendimo vykdymo priezilira pagal sustiprintg procediirg nebiitinai reiSkia, nors gali reiksti, kad byla bus sistemingai
viesai svarstoma Europos Tarybos Ministry Komiteto DH (Zmogaus teisiy) posédziy debatuose, priimant EZTT
sprendimo nevykdancios valstybés narés atzvilgiu atitinkamas rezoliucijas, reiSkianc¢ias nerima, susirlipinima, raginimus
ir pan. dél bylose jau priimty priemoniy ir dar neiSspresty klausimy Praktiskai sustiprinta vykdymo priezitira gali reiksti
ir tai, kad Ministry Komitetas Sekretoriatui paveda intensyviau ir aktyviau bendradarbiauti su atitinkamomis
valstybémis, t.y. padéti joms rengti ir/arba vykdyti veiksmy planus, teikti eksperting pagalbg dél numatomy priemoniy
pobiidzio, rengti dviSales ar daugiasales bendradarbiavimo programas (pvz., seminarus, apskritojo stalo diskusijas) dél
sudétingy ir esminiy klausimy. Prasyti bylos svarstymo debatuose Ministry Komitete gali bet kuri valstybé naré ir/arba
Sekretoriatas. Byla bet kada gali buti perduodama i§ vienos procediiros j kita motyvuotu Ministry Komiteto sprendimu,
pavyzdZiui, i$ standartinés j sustiprinta, kai per 6 ménesius nuo sprendimo jsigaliojimo nepateikiamas veiksmy planas.
18 Europos Tarybos Ministry Komitetas, minétais sprendimais dél sustiprintos vykdymo prieziiiros taikymo paragino
Lietuvos institucijas L. byloje uzbaigti teisékiiros procesg dél jstatymy projekty Nr. XIP-2018(2) ir Nr. XIP-2017(2), o
Pakso byloje — pazyméjes reikiamy Konstitucijos pataisy priémimo inicijavima — paragino §iuo atzvilgiu siekti
apciuopiamo progreso.
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tenkindami asmeny skundus ir jpareigodami pakeisti jraSus asmens dokumentuose po uzsienyje
atlikto lyties pakeitimo, taip pat legislatyvinés omisijos, kaip neteiséto valdzios institucijy
neveikimo pagrindu, priteisdami zalos atlyginimq“. Vis délto biitina kuo greic¢iau imtis priemoniy
veiksmingam Teismo sprendimo L. byloje jvykdymui, nes egzistuojanti teisés spraga suteikia
galimybe kreiptis ] Lietuvos teismus dél Zalos atlyginimo, o taip pat islieka tikimybé, kad bus
pripazinti pakartotini Konvencijos pazeidimai. Pabréztina, kad vis dar egzistuojant teisés spragai, ir
ja panaikinus Lietuva, kaip ir kitos valstybés, Konvencijos dalyvés, turi pozityvig pareigg pagal
Konvencijg uztikrinti asmenims, kenciantiems lyties tapatumo sutrikimg, tinkamas ir reikiamas
medicinos paslaugas.

Siuo pozidriu pazymétina, kad 2015 m. sausio 12 d. Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu dél darbo grupés
pasiilymams dél EZTT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimo byloje L. pries Lietuvg jgyvendinimo
pateikti sudarymo buvo sudaryta darbo grupé, kuriai pavesta iki 2015 m. liepos 15 d. nustatyti
galimus EZTT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendime byloje L. pries Lietuvg konstatuotos teisés spragos
Salinimo budus ir priemones, kuriomis inter alia buty uztikrintas gydymo teikimas asmenims,
turintiems lyties tapatumo sutrikimy, jy pagrindu parengti ir pateikti pasitilymus dél keistiny teisés
akty. Pazymétina, kad 2015 m. rugpjucio 6 d. Teisingumo ministerija pateiké Vyriausybei Civilinio
kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo projekts, kuris buvo parengtas pirmiau minétos darbo grupés
pasitilymy pagrindu (siiloma keisti CK 2.27 straipsnj, pasirenkant vieng i§ trijy alternatyvy:
1 alternatyva: asmeniui numatoma galimybé civilinés buklés akty jraSus pakeisti gydymo jstaigoje;
2 alternatyva: nenumatoma jokiy specialiy salygy transseksualumui gydyti, kadangi bet kurio
sveikatos sutrikimo gydymo reikalavimai, gydymo eiga ir pan. yra sveikatos priezitiros sritj
reglamentuojanciy teisés akty dalykas; 3 alternatyva: nustatoma, kad chirurginés iSoriniy lyties
pozymiy korekcijai bitinas teismo leidimas). 2015 m. rugpjicio 17 d. Teisingumo ministerija
Vyriausybei pateiké minétos 2 alternatyvos pagrindu parengtg Civilinio kodekso 2.27 straipsnio
pakeitimo projekta™.

Teisekiiros procese, sulaukus 2015 m. rugpjicio 14 d. Vyriausybés Kanceliarijos Teisés
departamento pastaby bei sitilymo atsisakyti pirmosios CK 2.27 straipsnio dalies, 2015 m. rugséjo
17 d. Teisingumo ministerija pateike atitinkamai pakoreguota CK 2.27 straipsnio projekta. 2015 m.
lapkri¢io 9 d. Vyriausybei pateiktas patikslintas CK 2.27 straipsnio pakeitimo projektas, suderinus
Istatymy projekty nuostatas su Socialinés apsaugos ir darbo ministerija ir Energetikos ministerija
bei jvertinus Vyriausybés kanceliarijos Teisés departamento i§vadas.

Pazymétina, kad jvertinus 2015 m. lapkri¢io 11 d. i§ Vyriausybés Kanceliarijos Teisés
departamento gautas paskutines pastabas ir pasiilymus dél duomeny apie asmens lytj (taip pat ir
pakeistos) registravimo, turéty biti kei¢iamos Civilinio kodekso III knygos VIII dalies nuostatos,
reglamentuojancios civilinés buklés akty registravimg, taciau, atsizvelgiant j tai, kad minétos

7 Sjuo pozitiriu ypa& reik§minga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis byloje
ABB.1452/2010 dél Zalos, padarytos jstatymy leidéjo neveikimu, atlyginimo, jstatymy leidéjui delsiant priimti Civilinio
kodekso 2.27 straipshio 2 dalyje nustatytos pareigos priimti lyties pakeitimo sglygas ir tvarkg nustatantj jstatyma,
kurioje konstatuotas Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg pazeidimas ir i§
valstybés priteistas zalos atlyginimas dél lyties pakeitimg ir gydymag nustatancio tinkamo teisinio reguliavimo
nebuvimo. Paminétina, kad panasia kryptimi vystoma ir LAT praktika, pvz., zr. 2012 m. geguzés 30 d. nutartj Nr. 3K-3-
257/2012.

182,27 Teisé i lytinés tapatybés pripaZinima:

»l. Fizinis asmuo, kuriam diagnozuotas lyties tapatybés sutrikimas (transseksualumas), yra gydomas teisés akty
nustatyta tvarka.

2. Pilnameciui, nesusituokusiam asmeniui, kuriam néra apribotas veiksnumas tam tikroje srityje ir kuriam atlikta
chirurginé iSoriniy lyties pozymiy korekcija, civilinés biuklés akty jrasai kei¢iami pateikus Vyriausybés ar jos jgaliotos
institucijos nustatyta tvarka iSduota sveikatos priezitiros jstaigos pazyma.*
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nuostatos artimiausiu metu bus pripazintos netekusiomis galios, 2015 m. gruodzio 4 d. Teisingumo
ministras paprasé §j klausimg i§ Vyriausybés 2015 m. gruodzio 7 d. pasitarimo darbotvarkés iSimti.
Pazymétina, kad 2015 m. gruodzio 14 d. buvo priimtas Civilinés biiklés akty registravimo
jstatymas. Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto svarstyma numatyta
jtraukti j 2016 m. Seimo rudens sesija.

Dél sprendimo byloje Paksas prie§ Lietuvg vykdymo

Iki S$iol nejvykdytas Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje
Paksas pries Lietuvg (peticijos Nr. 34932/04), kuriuo Lietuva pripazinta pazeidusi Konvencijos
1 Protokolo 3 straipsnj, garantuojantj teise j laisvus rinkimus, dél pareiSkéjo ,,pasyviosios* rinkimy
teisé€s apribojimo, — biiti renkamam Seimo nariu, — nuolatinio ir negrjZtamo pobiidZzio.

2016 m. sausio 8 d. teikiant Europos Tarybos Ministry Komitetui konsoliduotg veiksmy
plang dél EZTT sprendimo byloje Paksas pries Lietuvg vykdymo, buvo atkreiptas démesys j
Lietuvos valdZios institucijy gerg valig ir nuolatines pastangas siekiant jvykdyti Teismo sprendima
Pakso byloje, kadangi Seime buvo inicijuotas ypatingai sudétingas teisékiiros procesas ir per
trumpg laikotarpj jvyko du Konstitucijos pataisos svarstymai (pirmasis balsavimas 2015 m. rugséji,
0 antrasis — 2015 m. gruodj), tris kartus keic¢iant Konstitucijos pataisy projektg. Taip pat pabrézta,
kad nepaisant to, kad balsavimas dél Sio Konstitucijos pataisos projekto anks¢iau ne kartg buvo
nukeltas paciy iniciatoriy praSymu, valdzios institucijos ir toliau jsipareigoja imtis visy biitiny
bendry pastangy ir priemoniy sprendimui Pakso byloje jvykdyti. Taip pat pazyméta, kad nauja
konstituciné pataisa techniSkai galéty biiti priimta ir jsigalioty iki 2016 m. spalio mén. jvyksianciy

eiliniy Seimo rinkimy, o tai leisty pareiskejui kandidatuoti Seimo rinkimuose™®.

Pabréztina, kad pirma karta byloje prie§ Lietuvg priimto EZTT sprendimo vykdymo

vertinimas jtrauktas j 2016 m. kovo 8-10 dienomis jvyksianc¢io Europos Tarybos Ministry Komiteto
DH (zmogaus teisiy) 1250 posédzio darbotvarke, Pakso byloje numacius vieSus debatus.

Dél tolesnés sustiprintos vykdymo prieZiiiros bylose L. ir Paksas prieS Lietuvg eigos

Tolesnés priemonés Pakso byloje priklausys nuo Europos Tarybos Ministry Komiteto 1250
posédyje priimto sprendimo. Atsizvelgus 1 preliminarias Vykdymo departamento pastabas, tikétinas
raginimas Lietuvos valstybei priimti Konstitucijos pataisas dar Sioje Seimo sesijoje tam, kad
pareiskéjui biity sudarytos galimybeés kandidatuoti 2016 m. jvyksian¢iuose Seimo rinkimuose.

D¢l L. bylos atkreiptinas démesys, kad nevyriausybinés organizacijos aktyviai kelia
klausimg ir deda pastangas, siekdamos atkreipti Europos Tarybos Ministry Komiteto démesj | tai,
kad nepaisant to, kad byloje nuo 2014 m. taikoma sustiprinta vykdymo priezitira, gerokai uztruko
vykdymo procesas — stringa teisékiiros procesas, kadangi nepriimami reikalingi teisés akty
pakeitimai. Todel tikétina, kad Europos Tarybos Ministry Komitetas jtrauks L. byla j vieSus debatus
DH posédyje.

19 Atkreiptinas démesys, kad 2015 m. gruodzio 15 d. Seime jvykus antrajam balsavimui Konstitucijos pataisa nebuvo
priimta (uz pagrindinio $alies jstatymo pataisa balsavo 83 Seimo nariai, prie§ buvo 11 parlamentary ir dar 13 susilaikeé,
tuo tarpu Konstitucijos pataisos patvirtinimui reikéjo ne maziau nei 94 parlamentary balsy). Pagal Konstitucijos
146 straipsnio 4 dalj, nepriimta Konstitucijos pataisa Seimui i§ naujo svarstyti gali biti teikiama ne anksciau kaip po
mety (del Konstitucijos pataisos turi teis¢ pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé arba ne maziau
kaip 300 tiikstanciy rinkéjy). Siuo atzvilgiu atkreiptas démesys, kad Konstitucijos pataisa turi biiti uZregistruota ir pagal
Konstitucijos 148 straipsnj priimta per pirmajj balsavima 2016 m. kovo mén., antrasis balsavimas turéty jvykti iki
Seimo pavasario sesijos pabaigos, t. y. iki 2016 m. birzelio 30 d., kadangi vadovaujantis Konstitucijos 148 straipsnio
3 dalimi, tarp $iy balsavimy turi bati daroma ne mazesné kaip trijy ménesiy pertrauka.
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Siuo atzvilgiu islieka ypa¢ reik§mingos sutelktos visy suinteresuoty valdZios institucijy
pastangos uztikrinant operatyvy ir kokybiska naujy teisékiiros iniciatyvy, susijusiy su EZTT
sprendimais bylose L. pries Lietuvq ir Paksas pries Lietuvg, parengimg ir jgyvendinima.

3) Dél ypatingy vykdymo veiksmy dviejose nuosavybés teisiy paZeidimy bylose, kuriose atidétas
teisingo atlyginimo klausimo sprendimas

2015 m. Teismas, konstataves dviejose bylose, — Noreikiené ir Noreika pries Lietuvg
(peticijos Nr. 17285/08) bei Tunaitis pries Lietuvg (peticijos Nr.42927/08)%°, — Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimus, jau ne pirmg karta nusprendé, kad
Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimas dél Zzalos atlyginimo dar nebuvo parengtas
sprendimui, todél §j klausimg atid¢jo ir pasitilé Vyriausybei ir pareiskéjams per 6 ménesiy laikotarpj
nuo sprendimo jsigaliojimo pranesti, ar buvo pasiektas koks nors susitarimas Siuo klausimu.
Noreikienés ir Noreikos bei Tunaicio bylose atidéjus teisingo atlyginimo klausimg, valstybei ir
pareiSkéjams suteikiama galimybé siekti taikaus susitarimo, todél vykdant Siuos sprendimus bus
deramasi dél galimy taikaus susitarimo salygy. Susitarimo nepasiekus, Teismas pareiskéjams
priteistino teisingo atlyginimo klausimg iSspres pats, atsizvelgdamas j bylos Saliy pateiktas
pastabas®’.

IV. VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ZMOGAUS TEISIU KONVENCIJOS
PAZEIDIMU PREVENCIA IR IGYVENDINTI KONVENCIJOS NUOSTATAS LIETUVOIJE

1. Bendradarbiavimas su kitomis valdzios institucijomis

2015 m. jvairiy valstybés institucijy prasymu formaliai ir neformaliai buvo teikiama
informacija ir konsultacijos dél rengiamy teisés akty projekty atitikties Konvencijai bei teisés
taikymo procese iSkilusiy klausimy Konvencijos poziiiriu.

Kaip ir anksCiau, 2015 m. ypatingas démesys buvo skiriamas konstruktyvaus
bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant uZtikrinti kuo veiksmingesnj
Konvencijos nuostaty jgyvendinima nacionaliniu lygmeniu. Jvairaus formato pasitarimai,
informuojant teismus ir kitas suinteresuotas institucijas apie naujg ar pasikartojancig problematika
EZTT nagrinéjamose bylose prie§ Lietuva, neabejotinai prisideda prie Konvencijos jgyvendinimo
prevencijos uztikrinimo, todeél $ia praktika planuojama plétoti ir ateityje.

Nuo 2010 m. Vyriausybés atstovas periodiskai informuoja Seimo Teisés ir teisétvarkos
komiteta apie naujas ar besitgsianc¢ias Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemas, Teismo
priimtus sprendimus bylose prie$ Lietuva, jy vykdymo problematikg ir kitus susijusius klausimus.

20 Atkreiptinas démesys, kad 2016 m. vasario 23d. komiteto sprendimu byloje Grigaliiniené pries Lietuvg
(Nr. 42322/09) taip pat buvo konstatuotas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimas,
atidedant Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausima dél zalos atlyginimo.

21 Siuo atzvilgiu pastebétina, kad pirma karta pagal Konvencijos 41 straipsnj atidéto teisingo atlyginimo klausimas
sprestas 2014 m. trijose bylose prie§ Lietuvg — Nekvedavicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 1471/05), JGK Statyba ir
Guselnikovas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 3330/12) ir Pyrantiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 45092/07), kuriose
konstatuoti inter alia teisés j nuosavybe pazeidimai. Atkreiptinas démesys, kad Pyrantienés byloje su pareiskéja
pasiekus taiky susitarima dél teisingo atlyginimo — 9 706 EUR, byla i§ EZTT byly sgraso isbraukta. JGK Statyba ir
Nekvedaviciaus bylose Teismas teisingo atlyginimo klausima, atsizvelgdamas j bylos Saliy pastabas, iSsprendé pats
atitinkamai 2015 m. sausio 27 d. sprendimu JGK Statyba byloje priteisdamas 70 000 EUR turtinés zalos atlyginimui ir
10 000 EUR teisiniams kastams ir i$laidoms atlyginti, o Nekvedaviciaus byloje — 2015 m. lapkri¢io 17 d. sprendimu
11 600 EUR turtinei Zalai atlyginti.
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2015 m. spalio 9 d. 8ig informacijag Vyriausybés atstovas pateiké Seimo Teisés ir teisétvarkos
komiteto iSpléstiniame posédyje, kuriame dalyvavo ir jvairiy valdzios institucijy atstovai. Posédyje
atkreiptas ypatingas démesys ] Seimo vaidmenj uztikrinant veiksmingg Konvencijos jgyvendinima
Lietuvoje, ypa¢ veiksmingo iSankstinio nacionaliniy jstatymy projekty atitikties su Konvencija
derinimo mechanizmo bei EZTT sprendimy vykdymo poZiiiriu.

Vyriausybés atstovas bendradarbiavo su Teisingumo ministerija rengiant Lietuvos
Respublikos pozicija 2015 m. kovo 26-27 d. jvykusioje jau IV aukSto lygio Briuselio
konferencijoje®® ,,Europos Zmogaus teisiy konvencijos jgyvendinimas - miisy bendra atsakomybé®,
kurios metu priimtoje deklaracijoje ir toliau akcentuojama EZTT sprendimy vykdymo svarba ir
Konvencijos jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu stiprinimas.

2. Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiu Teisme veikla skatinant Konvencijos ir
Teismo praktikos Zinomuma

2014 m. pradéjusiame veikti atskirame Vyriausybés atstovo EZTT internetiniame
tinklalapyje uztikrinama nuolatiné informacijos sklaida apie visus Teismo priimtus sprendimus ir
nutarimus bylose prie§ Lietuvg bei apie Vyriausybei naujai perduotas Teismo bylas, taip pat
minétame tinklalapyje skelbiami Teismo priimty sprendimy bei nutarimy vertimai | lietuviy kalba.
Per Nacionaling teismy administracijg nuolat teikiama informacija visiems Lietuvos teismams, taip
pat teikiama informacija ir kitoms su Teisme iS$nagrinétomis bylomis susijusioms valstybés ir
savivaldybiy institucijoms apie visus Teismo priimtus sprendimus bei nutarimus dél priimtinumo
bylose pries Lietuva, kartu su jy vertimais j lietuviy kalbg bei aiSkinamaisiais rastais.

Nuo 2015 m. rugpjii¢éio mén. Vyriausybés atstovo EZTT internetiniame tinklalapyje
pradé¢jo veikti vieSa EZTT sprendimy ir nutarimy, priimty bylose prie$ Lietuva, paieskos sistema.

Atkreiptinas démesys, kad nors daugelj Konvencijos jgyvendinimo problemy Lietuvoje
galima i§spresti tinkamu Konvencijos ir ja aiskinan¢ios EZTT praktikos taikymu, kurj sustiprinti
turéty 2015 m. ratifikuoty Konvencijos Protokoly Nr. 15 ir Nr. 16 jsigaliojimas, juos ratifikavus
valstybéms, Konvencijos dalyvéms, siekiant padidinti Konvencijos jgyvendinimo veiksminguma,
gali prireikti ir tam tikry teisinio reguliavimo korekcijy ir (ar) naujy iniciatyvy, reikSmingy ir
sisteminei galimy Konvencijos pazeidimy prevencijai Lietuvoje.

Pabréztina, kad 2015 m. rugsé¢jo 2 d. Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo abu
naujuosius Konvencijos Protokolus - Nr. 15 ir Nr. 16, kuriems jsigaliojus bus pagerintas Teismo
darbo efektyvumas bei iSplésta EZTT kompetencija. Konvencija papildantis Protokolas Nr. 16
suteikia valstybiy nariy aukiCiausiems teismams ir tribunolams teis¢ kreiptis j EZTT su praymu
pateikti patariamgja nuomone¢ dé¢l principinio klausimo apie Konvencijoje ar jos protokoluose
Itvirtinty teisiy ir laisviy aiSkinimg bei taikymg. Kito Konvencijg papildanc¢io Protokolo Nr. 15

22 pastebeétina, kad svarstant ir rengiant galimus pasitilymus dél Konvencijos sistemos reformos ir Teismo ateities iki
2015 m. buvo surengtos trys auksto lygio konferencijos — 2010 m. Interlakeno, 2011 m. — Izmyro ir 2012 m. — Braitono,
kuriose priimtos atitinkamos deklaracijos. 2010 m. vasario 19 d. Interlakeno konferencijoje priimta deklaracija buvo
patvirtintas Veiksmy planas, kuriame numatyta priemoné tinkamai jgyvendinti Konvencija nacionaliniu lygmeniu
jvairiais aspektais. Iki 2011 m. pabaigos visos Europos Tarybos valstybés turéjo pateikti ataskaita apie tai, kaip vykdo
Interlakeno Veiksmy plana. 2011 m. Izmyro deklaracijoje valstybés Konvencijos dalyvés paragintos skirti visa reikiama
démesj nacionaliniy ataskaity rengimui dél atitinkamy Interlakeno deklaracijos daliy. 2012 m. balandzio 20 d. Braitono
deklaracijoje, priimtoje auks¢iausio lygio Europos Tarybos konferencijoje Braitone (Jungtiné Karalysté), jtvirtinti
konkretlis pasitlymai deél Teismo ateities, ypatingg démesj skiriant Konvencijos jgyvendinimo stiprinimui
nacionaliniame lygmenyje.
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nuostatomis siekiama pagerinti ir i$laikyti EZTT darbo efektyvuma. Sie protokolai jsigalios, kai
juos ratifikuos Siuose protokoluose nurodytas reikiamas valstybiy nariy skaiGius®.

Pazymétina, kad siekiant geresnio Konvencijos jgyvendinimo ir Konvencijos pazeidimy
prevencijos, 2015 m. kovo 27 d. priimtoje Briuselio deklaracijoje toliau pabréziamas ir skatinamas
Teismo sprendimy prieinamumo ir zinomumo didinimas, o valstybés narés paragintos uztikrinti,
kad reikSmingi Teismo sprendimai bty iSversti ar apibendrinti nacionalinémis kalbomis. Teismo
manymu, jo pagrindiniy sprendimy, priimty prie§ kitas valstybes, vertimai j nacionalines kalbas
padéty teiséjams, teisininkams praktikams, pareiglinams ir pilietinei visuomenei geriau suvokti
pagrindinius Konvencijos principus, kartu esmingai prisidéty prie subsidiarumo principo stiprinimo.
Teismas taip pat yra ne kartg ragings valstybes, Konvencijos dalyves, paskirti institucijas,
atsakingas uz jo pagrindiniy sprendimy vertimg j nacionaling kalba.

Atsizvelgiant j Konvencijos ir EZTT praktikos zinomumo didinimo bitinybe, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2015 m. kovo 16 d. pasitarimo protokolo Nr. 12 2 punktu, Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro jsakymu sudaryta darbo grupé, kuriai buvo pavesta apsvarstyti
galimybes dél pagrindiniy Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy vertimo j lietuviy kalbg ir
(ar) kity Siy sprendimy sklaidos uztikrinimo priemoniy ir pateikti pasitilymus Lietuvos Respublikos
Vyriausybei. Darbo grupés pasitilymy pagrindu buvo parengtas ir priimtas 2016 m. sausio 1 d.
jsigaliojes 2015 m. gruodzio 2 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 1254 , Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1999 m. vasario 13 d. nutarimo Nr. 159 , Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimy, Vyriausybés sprendimy ir Vyriausybés rezoliucijy, Ministro Pirmininko potvarkiy,
tarptautiniy sutarciy, jy projekty vertimo ir vertimo autentiSkumo tvirtinimo, taip pat klaidy
iStaisymo Europos Sgjungos teisés aktuose lietuviy kalba tvarkos‘ pakeitimo. Pagal nauja teisinj
reguliavimg Vyriausybés kanceliarija ne tik organizuos tarptautiniy sutar¢iy ir jy projekty vertima,
bet ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy bylose prie§ Lietuva bei pagrindiniy sprendimy
bylose prie§ kitas valstybes, vertima, kuriuos, bendradarbiaujant su Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo atstovais, atrinks Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme, atsizvelgiant j
sprendimy aktualumg Lietuvos teisinei sistemai. Pazymétina, kad minéto nutarimo 1.1. punktu
patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy, Vyriausybés sprendimy ir Vyriausybés
rezoliucijy, Ministro Pirmininko potvarkiy, tarptautiniy sutariy, jy projekty vertimo ir vertimo
autentikumo tvirtinimo tvarkos apraso 2 punktu numatyta centralizuota Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimy bylose prie§ Lietuvg ir sprendimuy bylose prie§ kitas valstybes
vertimo tvarka vertintina kaip ilgalaikj sisteminj poveikj turinti priemoné stiprinant Konvencijos
pazeidimy prevencija Lietuvoje.

Siuo pozitriu siekiant pagrindiniy Teismo sprendimy vertimo j lietuviy kalba ir jy sklaidos
uztikrinimo, bendradarbiaujant su EZTT kanceliarija planuojama jtraukti j lietuviy kalbg i§verstus
EZTT sprendimus ir nutarimus | EZTT duomeny baz¢ HUDOC.

3. Dalyvavimas svarstant ir rengiant galimus pasiilymus dél Konvencijos sistemos reformos
ir Teismo ateities

Dalyvauta 2015 m. spalio 5-6 d. vykusioje apskrito stalo diskusijoje ,Dél procesy
atnaujinimo po EZTT sprendimy“, Siame renginyje teikta pozicija su procesy atnaujinimu

#2016 m. vasario ménesj Konvencijos Protokolg Nr. 15 buvo ratifikavusios 26 Europos Tarybos valstybés narés. Sis
Protokolas jsigalios, jj ratifikavus visoms valstybéms Konvencijos dalyvéms. Konvencijos Protokola Nr. 16 buvo
ratifikavusios 6 Europos Tarybos valstybés narés. Sis Protokolas jsigalios, kai jj ratifikuos 10 valstybiy Konvencijos
dalyviy.
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susijusiais klausimais bei pristatyta Lietuvos teisinio reguliavimo ir praktikos analizé. Taip pat
dalyvauta rengiant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - ir CPK) pakeitimus,
susijusius su civiliniy byly atnaujinimu EZTT sprendimy, kuriuose pripaZjstama, kad Lietuvos
teismy sprendimai civilinése bylose prieStarauja Konvencijos nuostatoms, pagrindu,
CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas papildant sprendimais dél taikaus susitarimo ir
vienasalémis deklaracijomis. Atsizvelgiant | tai, jsigaliojusios minétos nuostatos kartu su CPK
368 straipsnio pakeitimais, prisidés prie Konvencijos jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu ir padés
pareiSkéjams tinkamai apginti savo teises.

Taip pat dalyvauta Europos Tarybos Zmogaus teisiy eksperty komiteto dél Teismo
reformos (DH-GDR) darbe, Europos Tarybos Zmogaus teisiy koordinacinio komiteto (CDDH)
darbe, kuriuose 2015 m. gruodj baigta rengti ir 2015 m. gruodzio 11 d. priimta itin reikSminga
Ataskaita dél ilgalaikés Konvencijos sistemos ateities (Report on the longer-term future of the
system of the European Convention on Human Rights CDDH(2015)R84). Sia ataskaita per 2 metus
parengé Teismo reformos eksperty komiteto (DH-GDR) F darbo grupé, sudaryta pagal Braitono
deklaracijos 35 c) ir 35 f) punktus. Ataskaita be kita ko apima ir tolesnius veiksmus, reikalingus
tinkamam 2015 m. Briuselio deklaracijos jgyvendinimui. Ataskaitoje iSskirtos 4 ilgalaikiam
Konvencijos sistemos gyvybingumui svarbiausios sritys: nacionalinis Konvencijos jgyvendinimas;
Teismo autoritetas; sprendimy vykdymas ir jo priezitra; Konvencijos mechanizmo vieta Europos ir
tarptautinés teisés tvarkoje, jvardijant Siuo poziiiriu kylancius i$Siikius ir siilomus sprendimus.
Nacionalinis Konvencijos jgyvendinimas i$lieka svarbiausias, 0 siekiant jj pagerinti, siiloma imtis
Siy Braitono ir Briuselio deklaracijose numatyty priemoniy: 1) gerinti ar kurti veiksmingas vidaus
teisinés gynybos priemones; 2) sistemiSkai tikrinti jstatymy projekty atitikt] Konvencijai; 3) gerinti
Konvencijos zinomumg; 4) uztikrinti mokymus Konvencijos klausimais teisininkams
profesionalams; 5) numatyti Zmogaus teisiy apsaugos srityje veikianéius kontaktinius centrus
jvairiose nacionalinése Vvalstybiy nariy institucijose, ypa¢ kreipiant démesj ] nacionalinius
parlamentus, teismus ir nacionalines Zmogaus teisiy apsaugos institucijas. D¢l Teismo autoriteto
atkreiptas démesys | jo sprendimy laikymosi svarba, kartu pazymint ir subsidiarumo principo
reikSme, ypac svarby nacionaliniy teismy vaidmenj taikant Konvencija nacionalinéms aplinkybéms
individualiose bylose, todél siiloma skatinti Teismo ir nacionaliniy teismy dialogg. Klausimus dél
Teismo sprendimy vykdymo nutarta nagrinéti busimame CDDH darbe, tobulinant Ministry
Komiteto Rekomendacija CM/Rec(2008)2 ,,Dél veiksmingy vidaus institucijy gebéjimy
neatidéliotinai vykdyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus®.

Atsizvelgiant | tai, kad valstybés, Konvencijos dalyvés, dél 2015 m. Briuselio
konferencijoje priimtos deklaracijos patvirtinto veiksmy plano jgyvendinimo ataskaitas turés teikti
jau 2016 m., nurodytos priemonés, ypac¢ Konvencijos jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu srityje,
laikytinos ateities veiksmy gairémis visoms Lietuvos valdzios institucijoms, bendrai atsakingoms uz
tinkamg Konvencijos jgyvendinimg.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstove Karolina Bubnyté

Europos Zmogaus Teisiy Teisme
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1 priedas

TEISME NAGRINEJAMOS PETICIJOS PAGAL VALSTYBES IR GYVENTOJU SKAICIU

Valstybé Teisme gautos ir perduotos nagrinéti peticijos Gyventojai (1 000 ) Peticijos / 10 000 gyventojy
2012 2013 2014 2015 2012.01.01 | 2013.01.01 | 2014.01.01 | 2015.01.01 | 2012 2013 2014 2015
Albanija 111 106 82 147 3195 2899 2896 2893 0,35 0,37 0,28 0,51
Alrija 55 62 33 18 4583 4591 4605 4626 0,12 0,14 0,07 0,04
Andora 6 2 5 6 85 76 76 76 0,71 0,26 0,66 0,79
[Arménija 238 196 156 122 3274 3027 3017 3017 0,73 0,65 0,52 0,40
Austrija 377 437 315 263 8443 8452 8507 8585 0,45 0,52 0,37 0,31
| Azerbaidzanas 342 324 402 268 9235 9356 9477 9593 0,37 0,35 0,42 0,28
Belgija 268 270 159 202 11041 11162 11204 11258 0,24 0,24 0,14 0,18
Bosnija ir Hercegovina 430 870 667 908 3829 3829 3831 3825 1,12 2,27 1,74 2,37
Bulgarija 1274 1209 928 1031 7327 7285 7246 7202 1,74 1,66 1,28 1,43
Cekijos Respublika 547 481 370 340 10505 10516 10512 10538 0,52 0,46 0,35 0,32
Danija 103 84 66 45 5581 5603 5617 5660 0,18 0,15 0,12 0,08
Estija 301 237 187 190 1340 1320 1316 1313 2,25 1,80 1,42 1,45
Graikija 722 728 585 457 11291 11063 10927 10812 0,64 0,66 0,54 0,42
Gruzija 367 157 102 80 4498 4498 4490 4490 0,82 0,35 0,23 0,18
Islandija 10 9 28 10 320 322 326 329 0,31 0,28 0,86 0,30
Ispanija 694 781 642 553 46196 46728 46512 46440 0,15 0,17 0,14 0,12
Italija 3246 3180 5490 1935 60821 59685 60783 60796 0,53 0,53 0,90 0,32
Jungting Karalyste 1702 908 720 575 62990 63905 64351 64767 0,27 0,14 0,11 0,09
Juodkalnija 180 289 158 129 618 623 622 622 2,91 4,64 2,54 2,07
Kipras 78 144 55 32 862 866 858 847 0,90 1,66 0,64 0,38
Kroatija 1905 1840 1096 812 4398 4262 4247 4225 4,33 4,32 2,58 1,92
Latvija 286 322 298 246 2042 2024 2001 1986 1,40 1,59 1,49 1,24
Lenkija 4071 3968 2747 2182 38538 38533 38018 38006 1,06 1,03 0,72 0,57
Lichtensteinas 16 7 12 13 36 37 37 37 4,44 1,89 3,24 3,51
Lietuva 373 428 387 377 3008 2972 2943 2921 1,24 1,44 131 1,29
Liuksemburgas 31 38 23 22 525 537 550 563 0,59 0,71 0,42 0,39
Buvusi Jugoslavijos Respublika 350 535 382 362 2060 2062 2066 2069 1,70 2,59 1,85 1,75
Makedonija
Malta 26 50 39 24 416 421 425 429 0,63 1,19 0,92 0,56
Moldovos Respublika 934 1354 1101 1011 3560 3559 3559 3555 2,62 3,80 3,09 2,84
Monakas 5 10 4 9 36 36 36 36 1,39 2,78 111 2,50
Norvegija 101 148 141 73 4986 5051 5108 5166 0,20 0,29 0,28 0,14
Nyderlandai 675 778 674 496 16730 16780 16829 16901 0,40 0,46 0,40 0,29
Portugalija 217 267 252 233 10542 10487 10427 10375 0,21 0,25 0,24 0,22
Pranciizija 1344 1536 1142 1088 65398 65579 65835 66352 0,21 0,23 0,17 0,16
Rumunija 6768 5413 4425 4606 21356 20020 19947 19861 3,17 2,70 2,22 2,32
Rusija 10746 12328 8913 6009 143056 143507 143667 146267 0,75 0,86 0,62 0,41
San Marinas 1 4 5 4 32 34 34 33 0,31 1,18 1,47 1,21
Serbija 4894 5058 2786 1236 7241 7182 7147 7112 6,76 7,04 3,90 1,74
Slovakijos Respublika 531 464 324 353 5404 5411 5416 5421 0,98 0,86 0,60 0,65
Slovénija 422 496 352 212 2055 2059 2061 2063 2,05 2,41 1,71 1,03
Suomija 314 315 185 177 5401 5427 5451 5472 0,58 0,58 0,34 0,32
Svedija 546 362 272 213 9483 9556 9645 9747 0,58 0,38 0,28 0,22
Sveicarija 326 442 304 318 7955 8039 8140 8237 0,41 0,55 0,37 0,39
Turkija 8986 3505 1584 2208 74724 75627 76668 77696 1,20 0,46 0,21 0,28
Ukraina 7791 13132 14181 6010 45453 45373 45246 45246 171 2,89 3,13 1,33
Vengrija 735 991 2403 4235 9958 9909 9877 9849 0,74 1,00 2,43 4,30
\Vokietija 1492 1525 1026 789 81844 80524 80767 81174 0,18 0,19 0,13 0,10
Viso 64937 65790 56208 40629 822271 820814 823320 828488 0,79 0,80 0,68 0,49

* Parengta pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo paskelbta 2015 mety statisting informacija
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BYLU PRIES LIETUVA EZTT 2015 M. STATISTINIAI DUOMENYS

EZTT darbo kriivis pagal proceso stadija ir Teismo sudétj*
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*Parengta pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo paskelbtg 2015 mety statisting informacija
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3 priedas

TEISMO 2015 M. PRIIMTU SPRENDIMU DEL BYLU ESMES IR NUTARIMU, KURIAIS BUVO
UZBAIGTAS TEISMINIS PROCESAS BYLOSE PRIES LIETUVA, APZVALGA

2015 m. Teismas priémé i§ viso 11 sprendimy dél byly esmés ir 5 nutarimus, kuriais buvo
uzbaigtas teisminis procesas byloje prie§ Lictuva, peticija i§braukus i§ byly saraso™.

. Sprendimai, kuriais Teismas nenustaté né vieno Konvencijos paZeidimo:

1.  Kudrevi¢ius ir kiti prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 37553/05), 2015 m. spalio 15 d.
sprendimas (Didzioji kolegija):

Pareiskéjy skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 11 straipsnis (susirinkimy ir asociacijos laisvé) — pareiskéjai skundési, kad jy
patraukimas baudziamojon atsakomybén ir nuteisimas uz magistraliniy keliy blokada streikuojant pazeidé jy
teis¢ ] taikiy susirinkimy laisve.

Konvencijos 10 straipsnis (saviraiSkos laisvé) - pareiskéjai skundési dél to, kad buvo patraukti
baudZiamojon atsakomybén ir nuteisti uz savo pasisakymus ir dalyvavima mitinguose.

Konvencijos 7 straipsnis (néra bausmés be jstatymo) - pareiskéjai skundési, kad buvo patraukti
baudziamojon atsakomybén ir nuteisti uz veiksmus, kurie nelaikytini nusikaltimais nei pagal vidaus, nei
pagal tarptauting teisg.

Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalis - pareiskéjai skundési, kad
baudziamasis procesas jy atzvilgiu buvo neteisingas.

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) - pareiSkéjai skundési dél to, kad
ju produkcijai buvo nustatytos per Zemos kainos, taip pazeidziant jy teis¢ ] nuosavybés apsauga.

Didziosios kolegijos sprendime Teismas, atsizvelgdamas | tai, kad pareiskéjai buvo patraukti
baudZiamojon atsakomybén ir nuteisti uz veiksmus, pazeidzianCius vie$aja tvarka demonstracijy metu
(magistraliniy keliy blokada), kuriuose nebuvo smurto, nusprendé¢, kad Konvencijos 11 straipsnis,
garantuojantis susirinkimy laisve, taikytinas. Teismo nuomone, pareiskéjy nuteisimas prilygo jy susirinkimy
laisvés apribojimui, kuris gali biiti pateisinamas Konvencijos 11 straipsnio poziiiriu, jei yra nustatytas
istatyme, siekia Konvencijos 11 straipsnyje nustatyty teiséty tiksly ir yra biitinas demokratingje visuomenéje
tiems tikslams pasiekti (proporcingas). Pirmiausia, vertindamas ar toks apribojimas buvo numatytas
jstatyme, Teismas pazyméjo, kad atsakomybé uz tokj pareiskéjy elgesj buvo jtvirtinta Baudziamojo kodekso
283 straipsnio 1 dalyje, numatancioje SiurkSty vieSosios tvarkos pazeidima. Be to, Teismas atkreipé démes;,
kad pareiskéjai apie tokig demonstracijos organizatoriams taikomg atsakomybe¢ buvo i§ anksto jspéti. Antra,
Teismas nusprendé, kad pareiskéjy patraukimu baudziamojon atsakomybén ir nuteisimu buvo siekta teisety
tiksly — uztikrinti viesSajg tvarkg ir kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga. TreCia, vertindamas ar pareiskéjy
susirinkimy laisvés apribojimas buvo bitinas demokratinéje visuomenéje (proporcingas), Teismas

(1 Palyginimui: Teismas 2013 m. priémé 12 sprendimy dél byly esmés ir 4 nutarimus, kuriais buvo uzbaigtas teisminis
procesas bylose pries Lietuva.
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vadovavosi savo praktikoje dél Konvencijos 11 straipsnio taikymo suformuotais bendraisiais principais ir
vertino, kad: 1) valdzios institucijos buvo i§ anksto iSdave demonstracijos organizatoriams leidimus rengti
demonstracijas nustatytu laiku ir nustatytose vietose, esanciose netoli nuo Kauno-Marijampolés-Suvalky,
Vilniaus-Klaipédos ir Panevézio-Pasvalio-Rygos automagistraliy; 2) pareiskéjy elgesys geguzés 21 d.,
perkélus demonstracijas ant minéty automagistraliy ir jas uzblokavus sunkigja zemes tkio technika, aiskiai
pazeidé leidimais nustatytas salygas, juo labiau, kad tai nebuvo demonstranty spontaniSkas protestas,
i$Sauktas poreikio nedelsiant imtis atsakomyjy veiksmy j tam tikra susiklosciusig situacija. ReikSmés turéjo
ir tai, kad pazeidimas truko ilgai — trys pagrindiniai Salies magistraliniai keliai buvo blokuojami 48 val., todél
trijy pagrindiniy greitkeliy blokada, nepakliistant policijos nurodymams bei nepaisant kity eismo dalyviy
poreikiy ir teisiy, prilygo elgesiui, kuris Teismo jurisprudencijos pozitriu laikytinas ,,smerktinu® ir
pateisinanciu net ir baudziamosios atsakomybés taikyma; 3) valdzios institucijos, nepaisant smerktino
pareiskejy elgesio, parod¢é ypatinga tolerancija jy atzvilgiu, taip pat tinkamai jvykdé savo pozityvigsias
pareigas — uztikrino visy pilieCiy sauguma ir tai, kad susirinkimai vykty taikiai; 4) jvertinus kity valstybiy,
Konvencijos nariy, teisinj reguliavima, vieningos praktikos dél atsakomybés — administracinés ar
baudziamosios — uz magistraliniy keliy eismo sutrikdyma nenustatyta, tad Lietuvos valdzios institucijos,
patraukusios pareiskéjus baudziamojon atsakomybén, neperzengé Sioje srityje suteiktos placios vertinimo
laisvés. Ivertines visas bylos aplinkybes, Teismas nusprendé¢, kad nuteisdamos pareiskéjus uz jy elgesi
2003 m. geguzés 21-23 d. demonstracijy metu, — uz riauses, — Lietuvos valdZios institucijos uZztikrino
teisingg pusiausvyrg tarp siekiamy teiséty tiksly — ,,vieSosios tvarkos pazeidimy prevencijos® ir ,,kity asmeny
teisiy ir laisviy apsaugos* i§ vienos pusés ir susirinkimy laisvés reikalavimy i§ kitos. Teismas konstatavo,
kad valdzios institucijos savo sprendimus grindé tinkamu fakty vertinimu bei pakankamais ir reikSmingais
bylai argumentais ir neperzengé Sioje srityje suteiktos pla¢ios vertinimo laisvés, todél Konvencijos
11 straipsnis nebuvo paZeistas, pazymint, kad peticija atskirai pagal Konvencijos 7 straipsnj (néra bausmés
be jstatymo) nenagrinétina.

b) Atskirosios nuomonés:

Teis¢jas K. Wojtyczek pateiké pritariamgja nuomong, kad Siuo atveju Konvencijos
11 straipsnis nebuvo paZeistas. Abejodamas, ar pareiSkéjy organizuotas magistraliniy keliy blokavimas i$
esmés galéty pateikti | Konvencijos 11 straipsnio srit], teiséjas pritaré, kad magistraliniy keliy blokada buvo
siekiama sutrikdyti asmeny ir prekiy judéjima visoje Salyje, virSijant jprastus vieSose vietose organizuojamy
demonstracijy keliamus sutrikdymus. Teiséjo nuomone, i§vada, Lietuvos valdZios institucijy veiksmai atitiko
Konvencijos nuostatas buvo akivaizdi, todél, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, peticija galéjo biti
pripazinta kaip aiskiai nepagrijsta.

2. KardiSauskas prie§ Lietuvg (peticijos Nr.62304/12), 2015 m. liepos 7 d. sprendimas
(kolegija):

a) Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) ir 6 straipsnis (teisé j teisinga bylos
nagrinéjimg) — pareiskéjas skundési, kad valstybé neapsaugojo jo nuo smurto, patirto atliekant laisvés
atémimo bausme, ir veiksmingai neiStyre jo uZzpuolimo ir suzalojimo aplinkybiy.

Nagrinédamas byla i§ esmés, Teismas pirmiausia vertino, ar atliktas pareiskéjo suzalojimo
aplinkybiy tyrimas atitiko Konvencijos 3 straipsnio reikalavimus ir buvo veiksmingas bei nesaliskas.
Vertindamas Lietuvos valdzios institucijy atliktus ikiteisminio tyrimo veiksmus, Teismas atkreipé démesj j
tai, kad ikiteisminis tyrimas buvo pradétas tg diena, kai buvo jvykdytas nusikaltimas. Teismas pabréze, kad
Siuo atveju pareiskéjas nenurodé jokiy kity ikiteisminio tyrimo priemoniy, kurios buty buve prieinamos
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institucijoms, taciau jos ty priemoniy nebiity panaudoj¢. | pareiskéjo argumentus, kad nepaisant beveik
12 mety trukusio ikiteisminio tyrimo kalti asmenys vis dar nebuvo nenustatyti, Teismas priminé savo
pozicija, kad valstybés pareiga atlikti veiksmingg tyrimg reiskig ne pareigg pasiekti tam tikrg rezultatg, bet
pareiga imtis priemoniy (Zr. Milanovi¢ pries Serbijq, Nr. 44614/07, § 86, 2010 m. gruodzio 14 d.).
Atsizvelgdamas | visas bylos aplinkybes ir j tai, kad Siuo atveju nebuvo akivaizdaus tyréjy neveikimo,
Teismas nerado pagrindo konstatuoti, jog Lietuvos valdzios institucijos biity vengusios patraukti
baudziamojon atsakomybén pareiSkéja suzalojusj asmenj ar asmenis, kai tik tam bty pakake surinkty
jrodymy, todél Teismas Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto paZeidimo nenustaté.

b) Atskirosios nuomoneés:

Teis¢jas E. Kiiris pateiké prieStaraujamaja nuomone, kurioje, lygindamas situacija su prieSingu
sprendimu, priimtu byloje Cesnulevicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 13462/06, 2012-01-10), teigé, kad §iuo
atveju Teismo sprendimo motyvai nejtikino, jog Konvencijos 3 straipsnio procesinis aspektas pazeistas
nebuvo. Jo nuomone, sprendimo motyvams truksta nuoseklumo, liko nejvertintos svarbios aplinkybés -
ikiteisminio tyrimo trukmé (8 metai), neiSaiSkintas kaltininkas, o aplinkybéms, pateisinanCioms priimtg
Teismo sprendima, nebuvo suteikta pakankamai svarumo.

Il. Sprendimai sujungtose bylose, kuriais dél dalies byly Teismas nenustaté né vieno
Konvencijos pazeidimo:

1. Mironovas ir kiti prie§ Lietuvq (peticijy Nr. 29292/12, 40828/12, 69598/12, 40163/13,
66281/13, 70048/13 ir 70065/13), 2015 m. gruodzio 8 d. sprendimas (kolegija), dél 2 i§ 7 sujungty byly
Klintovi¢ prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 40163/13) ir Gaska pries Lietuvg (peticijos Nr. 66281/13):

a) Pareiskéjy Klintovic ir Gaska skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir
Teismo vertinimas:

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) pareiskéjai R. Klintovi¢ ir R. Gaska
skundési dél netinkamy kalinimo salygy PravieniSkiy ir Vilniaus pataisos namuose.

Vertindamas Klintovi¢ skundus, Teismas, nors ir atkreipdamas démesj j CPT pastabas, jog
bendrabucio tipo patalpos yra netinkamos laisvés atémimo vietose, nusprendé, kad Sio pareiskéjo kalinimo
salygos, i8skyrus perpildyma, nekélé Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo klausimo. Teismas atsizvelgé ir |
tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. vasario 4 d. nutartimi dél netinkamy kalinimo
salygy, trukusiy daugiau kaip 4 metus Pravieniskiy pataisos namuose, Siam pareiskéjui priteis¢ 1 000 lity
neturtinés zalos atlyginimg. Be to, Teismo nuomone, gyvenamo ploto trukumag Klintovi¢ Pravieniskiy
pataisos namuose kompensavo galimybé dienos metu laisvai judéti jstaigos teritorijoje, todél
Konvencijos 3 straipsnis paZeistas nebuvo.

Vertindamas Gaskos skundus, Teismas nurodé, kad gyvenamo ploto trikuma Vilniaus
pataisos namuose pareiskéjui kompensavo taikytas rezimas, pagal kurj leidziama dienos metu laisvai judéti
jstaigos teritorijoje. Be to, Teismas pastebéjo, kad nebuvo jokiy jrodymy, jog dél kalinimo sglygy pareiskéjui
biity pablogéjusi sveikata. Atsizvelges | kalinimo sglygy visumg ir ypac | taikyting rezimg, Teismas
nusprendé, kad pareiskéjo kalinimo salygos, nors ir netinkamos, nepasieké ziaurumo lygio, leidziancio teigti,
kad pareiskéjas patyré nezmoniska ir Zeminantj orumg elgesj Konvencijos 3 straipsnio poziiiriu, todél
Konvencijos 3 straipsnis paZeistas nebuvo.
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2. Sidabras ir kiti prie§ Lietuvq (peticijy Nr. 50421/08, 56213/08), 2015 m. birzelio 23 d.
sprendimas (kolegija), dél 2 i§ 3 sujungty byly Sidabras pries Lietuvg (peticijos Nr. 50421/08) ir DZiautas
pries Lietuvg (peticijos Nr. 56213/08):

a) Pareiskejy J. Sidabro ir K. DZiauto skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir
Teismo vertinimas:

Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir §eimos gyvenimo gerbimg) kartu su 14 straipsniu
(diskriminacijos uzdraudimas) — pareiskéjai skundési dél diskriminacinio draudimo jsidarbinti pagal jgyta
i§silavinima tiek vieSame, tiek ir privaciame sektoriuose dé¢l buvusios tarnybos KGB.

Vertindamas pareiskéjy J. Sidabro ir K. Dziauto skundus, Teismas atkreipé démes;j | tai, kad
pirmasis pareiskéjas, sickdamas persikvalifikuoti ir jsidarbinti kitoje darbo vietoje, gavo pagalba i§ Siauliy
darbo birzos. Teismas atsizvelgé ir | nacionaliniy teismy iSvadas, jog néra jokiy jrodymy, kad po Teismo
2004 m. liepos 27 d. sprendimo pareiskéjas nebiity galéjes jsidarbinti dél KGB jstatyme nustatyty ribojimy, o
pats pareiSkéjas nenurodé jokiy konkre¢iy duomeny, kas ir kada jo nejdarbino dél KGB jstatymo ribojimy.
Teismas sutiko su nacionaliniy teismy iSvada, kad J. Sidabras buvo nejdarbintas dél netinkamos
kvalifikacijos, be to, pats atmeté keleta darbo pasiiilymy. Nagrinédamas antrojo pareiskéjo K. Dziauto
skunda, Teismas atkreipé démesj j tai, kad pats pareiSkéjas pripaZino, jog nuo 2006 m. dirbo advokato
padéjéju ir niekada nesieké gauti kito darbo priva¢iame sektoriuje, todél nepagrindé savo skundo, jog po
Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimo jis buvo diskriminuojamas dél savo statuso. Jvertindamas visas bylos
aplinkybes, Teismas nusprendé, kad pareiskéjai J. Sidabras ir K. Dziautas jtikinamai nejrodé, jog KGB
Istatyme jtvirtintas draudimas jsidarbinti priva¢iame sektoriuje jiems biity vél sukéles tiesiogines pasekmes,
todél Konvencijos 14 straipsnio kartu su Konvencijos 8 straipsniu pazeidimo nenustaté.

b) Atskirosios nuomonés:

Sioje byloje teis¢jai R. Spano ir J. F. Kjelbro pateiké bendra pritariandia atskiraja nuomone,
teigdami, kad S§i byla kelia svarbius klausimus, susijusius su Konvencijos 46 straipsniu (sprendimy
privalomumas ir jy vykdymas), kadangi pareiskéjai teige, kad KGB jstatymo nuostatos, draudziancios
buvusiems KGB kadriniams darbuotojams dirbti tam tikrose privataus sektoriaus srityse, nepanaikinimas,
nepaisant Teismo 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandzio 7 d. sprendimy, pazeidé jy teises pagal
Konvencijos 46 straipsnj. Peticija kelia klausimg ar Konvencijos 46 straipsnis suteikia tam tikras reikalavimo
teises asmenims, kurie jomis galéty pasinaudoti teikdami individualig peticija Teismui. Taéiau sprendime
Teismas j $j klausima aiSkaus atsakymo nedavé ir nurodgs, kad Sis skundas yra pernelyg glaudziai susijes su
skundu pagal Konvencijos 14 straipsnj kartu su 8 straipsniu, nusprendé §j skunda nagrinéti, atsizvelgdamas j
minétas nuostatas. Teismas Siuo klausimu iSsiskyrusios praktikos problema sprendé, Sig byla atskirdamas
nuo Emre v. Switzerland (no. 2), no. 5056/10, 2011-10-11) bylos ir vadovaudamasis The United Macedonian
Organisation Ilinden — PIRIN and Others v. Bulgaria (no. 2), nos. 41561/07 ir 20972/08, 2011-10-18) byloje
pritaikytu pozidiriu, taciau, teis¢jy nuomone, Teismas turéjo aiSkiai nurodyti, kad Konvencijos 46 straipsnis
nesuteikia reikalavimo teisiy asmenims, kurie jomis galéty pasinaudoti teikdami individualig peticija
Teismui. Tokie motyvai buty labiau atitike 46 straipsnio turinj bei tiksla, o taip pat ir Teismo praktika.

Teiséja H. Keller pateiké pritarianCig atskiragjg nuomone, sutikdama su teiséjy R. Spano ir
J. F. Kjelbro teiginiais, kad $i byla kelia su Konvencijos 46 straipsniu susijusius svarbius klausimus, kuriy
Teismas Siame sprendime neaptaré. Teiséja pritaré, kad 46 straipsnis savaime nesuteikia asmenims teisés,
kurie jie galéty gristi savo individualig peticija Teisme, o prieSingas Sio straipsnio aiSkinimas ne tik
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priestarauty placiai iSplétotai Teismo praktikai, bet ir kelty grésme¢ valdziy padalijimui tarp Teismo ir
Ministro Komiteto, kuris uZtikrina veiksmingg Teismo sprendimy vykdyma.

Teis¢jai A. Sajo, N. Vucinié¢ ir L. Garlicki pateiké bendra priestaraujancia atskiraja nuomone,
kurioje nurodé nesutinkantys, kad pirmojo ir antrojo pareiSkéjy J. Sidabro ir K. DZiauto atzvilgiu nebuvo
konstatuotas Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu pazeidimas dél negal¢jimo jsidarbinti
privaciame sektoriuje. Teigé, kad jie taip pat buvo diskriminuojami dél savo statuso ir jei tik biity pabandg
isidarbinti privac¢iame sektoriuje, situacija buity buvusi analogiska kaip ir treCiojo pareiskéjo atzvilgiu.

I11. Sprendimai sujungtose bylose, kuriais dél dalies byly Teismas nustaté bent vieng
Konvencijos pazeidima:

1. Sidabras ir kiti prie§ Lietuvg (peticijy Nr. 50421/08 ir 56213/08), 2015 m. birzelio 23 d.
sprendimas (kolegija), dél 1 i§ 3 sujungty byly Rainys pries Lietuvg:

a) Pareiskéjo skundas (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) kartu su 14 straipsniu
(diskriminacijos uzdraudimas) — pareiskéjas skundési dél diskriminacinio draudimo jsidarbinti pagal jgyta
i8silavinima tiek vieSame, tiek ir privaciame sektoriuose dél buvusios tarnybos KGB.

b) Konstatuotas pazeidimas bei priteistas Zalos atlyginimas:

Pareiskéjo R. Rainio atzvilgiu pirmg karta prie§ Lietuvg Kkonstatuotas pakartotinis
Konvencijos 14 straipsnio (diskriminacijos uZdraudimas), taikant kartu su 8 straipsniu (teisé i
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), paZeidimas, kuris yra tiesiogiai susijgs su Lietuvos jstatymy
leidéjo delsimu priimti reikiamas jstatymy pataisas dél buvusiems KGB kadriniams darbuotojams taikyto
jstatyminio ribojimo jsidarbinti privaiame sektoriuje, nevykdant anks¢iau priimto 2005 m. balandzio 7 d.
Teismo sprendimo byloje Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg (peticijy Nr. 70665/01 ir 74345/01), kuriuo
jau buvo nustatytas Konvencijos 14 straipsnio, taikant kartu su 8 straipsniu, pazeidimas. Teismas atkreipé
démesj | Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSvada, kad pareiskéjas R. Rainys negaléjo biiti sugrgzintas j darba,
nes KGB jstatymas vis dar galiojo; taip pat Teismas atsizvelgé | tai, kad nacionalinis teismas ne tik
nenagrinéjo kity proceso S$aliy pateikty pareiSkéjo negrazinimo j darbg ekonominiy, technologiniy ir
organizaciniy priezasCiy, bet ir pripazino, kad kiti argumentai nebuvo teisiskai reikSmingi. Taigi Teismo
nejtikino, kad Sio nacionalinio teismo tiesioginé nuoroda j tebegaliojantj KGB jstatyma nebuvo lemiamas
teisinis pagrindas, dél kurio pareiskéjo reikalavimas sugrazinti j darbg telekomunikacijy jmonéje buvo
atmestas.

- R. Rainiui priteista 6 000 eury neturtinei Zalai atlyginti ir 2 000 eury bylinéjimosi
iSlaidoms ir kastams padengti.

¢) Atskirosios nuomones:

Sioje byloje teis¢jai R. Spano ir J. F. Kjelbro pateiké bendra pritariandia atskiraja nuomone,
teigdami, kad Si byla kelia svarbius klausimus, susijusius su Konvencijos 46 straipsniu (sprendimy
privalomumas ir jy vykdymas), kadangi pareiskéjai teigé, kad KGB jstatymo nuostatos, draudziancios
buvusiems KGB kadriniams darbuotojams dirbti tam tikrose privataus sektoriaus srityse, nepanaikinimas,
nepaisant Teismo 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandzio 7 d. sprendimy, pazeidé jy teises pagal
Konvencijos 46 straipsnj. Peticija kelia klausimg ar Konvencijos 46 straipsnis suteikia tam tikras reikalavimo
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teises asmenims, kurie jomis galéty pasinaudoti teikdami individualig peticija Teismui. Tadiau sprendime
Teismas j $i klausima aiSkaus atsakymo nedavée ir nurodgs, kad Sis skundas yra pernelyg glaudziai susijes su
skundu pagal Konvencijos 14 straipsnj kartu su 8 straipsniu, nusprendé §j skunda nagrinéti, atsizvelgdamas j
minétas nuostatas. Teismas $iuo klausimu iSsiskyrusios praktikos problema sprendé, §ig byla atskirdamas
nuo Emre v. Switzerland (no. 2), no. 5056/10, 2011-10-11) bylos ir vadovaudamasis The United Macedonian
Organisation Ilinden — PIRIN and Others v. Bulgaria (no. 2), nos. 41561/07 ir 20972/08, 2011-10-18) byloje
pritaikytu poziiiriu, taciau, teiséjy nuomone, Teismas turéjo aiskiai nurodyti, kad Konvencijos 46 straipsnis
nesuteikia reikalavimo teisiy asmenims, kurie jomis galéty pasinaudoti teikdami individualia peticija
Teismui. Tokie motyvai bty labiau atitikg 46 straipsnio turinj bei tiksla, o taip pat ir Teismo praktika.

Teiséja H. Keller pateiké pritariancig atskiragjg nuomong, sutikdama su teiséjy R. Spano ir
J. F. Kjelbro teiginiais, kad i byla kelia su Konvencijos 46 straipsniu susijusius svarbius klausimus, kuriy
Teismas Siame sprendime neaptaré. Teis€ja pritaré, kad 46 straipsnis savaime nesuteikia asmenims teises,
kurie jie galéty gristi savo individualig peticija Teisme, o prieSingas §io straipsnio aiSkinimas ne tik
priestarauty placiai iSplétotai Teismo praktikai, bet ir kelty grésme valdziy padalijimui tarp Teismo ir
Ministro Komiteto, kuris uztikrina veiksmingg Teismo sprendimy vykdyma.

Teis¢jai A. Sajo, N. Vuéinié¢ ir L. Garlicki pateiké bendrg priestaraujancia atskiraja nuomone,
kurioje nurodé nesutinkantys, kad pirmojo ir antrojo pareiskéjy J. Sidabro ir K. Dziauto atzvilgiu nebuvo
konstatuotas Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu pazeidimas dél negaléjimo jsidarbinti
privaciame sektoriuje. Teigé, kad jie taip pat buvo diskriminuojami dél savo statuso ir jei tik biity pabandg
jsidarbinti privac¢iame sektoriuje, situacija biity buvusi analogiska kaip ir tre¢iojo pareiskéjo atzvilgiu.

2. Mironovas prie§ Lietuvg (peticijy Nr.40828/12, 69598/12, 70048/13, 70065/13),
2015 m. gruodzio 8 d. sprendimas (kolegija), dél 4 i§ 7 byly Mironovas pries Lietuvg (peticijos
Nr. 40828/12), Ivanenkov pries Lietuvg (peticijos Nr.69598/12), Traknys prie§ Lietuvg (peticijos
Nr. 70048/13), Zeleniakas pries Lietuvg (peticijos Nr. 70065/13):

a) Pareiskéjy skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) — pareiskéjai skundési, kad valstybé
neuztikrino tinkamy kalinimo salygy.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteisti Zalos atlyginimai:

Byloje Mironovas pries Lietuvg Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) konstatuotas
dél to, kad salygos, kuriomis pareiskéjas buvo gydomas Laisvés atémimo viety ligoninéje, buvo
Zzeminancios, be to, sveikatos prieziiiros institucijoms nustacius nacionalinés teisés reikalavimy pazeidimus
Sesis kartus, nebuvo gerinamos. Teismas atkreipé démes;j | tai, kad Laisvés atémimo viety ligoniné kurj laika
veiké be leidimo — higienos paso, dusai, tualetai ir kitos patalpos nebuvo tinkamai valomi ir dezinfekuojami,
0 pacientai turéjo praustis kartu su atvira tuberkuliozés forma serganciais bei psichikos sutrikimy turinéiais
ligoniais, paZzeidziant nacionalinés teisés reikalavimus.

- R. Mironovui priteista 6 500 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Byloje Ivanenkov prie§ Lietuvg Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) konstatuotas
dél to, kad pareiskéjo kalinimo sglygos Alytaus pataisos namuose (baldy trikumas, apleistos kameros,
nepakankamas apsvietimas, tualety trilkumas), kuriomis jis buvo laikomas dvejus metus ir todé¢l pareiskéjo
i8gyvenimai nelaikytini trumpalaikiais, pasieké minimaly ziaurumo lygj. Vertindamas pareiskéjo skundus,
Teismas atkreipé démesj j ypatingai prastag Alytaus pataisos namy biikle, kurig patvirtino ir CPT ataskaitos.
Atsizvelgdamas, kad tokiomis sglygomis pareiS$kéjas buvo laikomas dvejus metus, todél jo iSgyvenimai

37



nelaikytini trumpalaikiais, Teismas nusprendé, kad pareiskéjo laikymas tokiomis salygomis pasieké
minimaly ziaurumo lygj.

- R. lvanenkov priteista 10 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Byloje Traknys prie§ Lietuvg Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) konstatuotas dél
to, kad pareiskéjas buvo kalinamas orumg ZeminanCiomis sglygomis - 608 dienas Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime itin mazo ploto kamerose, btidamas neriikanciu jis 99 dienas buvo laikomas kartu su
rukanciaisiais bei 201 dieng kartu su anksCiau teistais asmenimis. Nagrinédamas Sio pareiskéjo skundus,
Teismas rémési ir CPT ataskaitomis po vizity j Lukiskiy tardymo izoliatoriy 2000 m., 2004 m., 2008 m. ir
2012 m., kuriose buvo nuolat akcentuojamas uZzsiémimy ne kamerose trikumas ir Lietuvos valdZios
institucijy neveikimas, siekiant kg nors pakeisti.

- V. Trakniui priteista 8 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Byloje Zeleniakas pries Lietuvg Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) konstatuotas
dél to, kad nors Siauliy tardymo izoliatoriaus perpildymas pareiskéjo atzvilgiu nebuvo itin akivaizdus, kitos
salygos — privatumo nebuvimas naudojantis tualetu, prasta ventiliacija, natoralios §viesos ir gryno oro
nebuvimas, prastas Sildymas ar higienos reikalavimy neuztikrinimas — buvo netinkamos ir 1émé jo teisés |
orumg pazeidima. Nagrinédamas $io pareiskéjo skundus Teismas taip pat atsizvelgé j CPT po vizito j Siauliy
tardymo izoliatoriy 2012 m. ataskaita, kurioje buvo atkreiptas démesys | apleistas kameras, dalinai atskirtus
tualetus.

- D. Zeleniakui priteista 6 500 euruy neturtinei Zalai atlyginti.

IV. Sprendimai, kuriais Teismas nustaté bent viena Konvencijos paZeidima:

1. Vasiliauskas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 35343/05), 2015 m. spalio 20 d. sprendimas
(Didzioji kolegija):

a) Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 7 straipsnis (néra bausmés be jstatymo) — pareiSkéjas skundési dél to, kad
Lietuvos teismai jo byloje pritaiké platesng genocido nusikaltimo samprata, kuri neatitiko Sio nusikaltimo
sampratos pagal tarptauting teise, t.y., apémé ir politing grupe, kuriai nacionaliniai teismai priskyré
partizanus, genocidg.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

- Konvencijos 7 straipsnio (néra bausmés be jstatymo) paZeidimas konstatuotas dél to,
kad Lietuvos teiséje jtvirtinta genocido samprata neturéjo pagrindo tarptautinéje teiséje, atsizvelgiant j
1948 m. Genocido konvencijos nuostatas, be to, per Lietuvos nepriklausomybés laikotarpj ji buvo laipsniskai
pleciama. Todé¢l, Teismo manymu, V. Vasiliausko nuteisimas buvo nepateisinamas Konvencijos 7 straipsnio
pozitiriu. Teismo nejtikino argumentas, kad Lietuvos teismy pateiktas genocido nusikaltimo iSaiSkinimas
V. Vasiliausko baudziamojoje byloje buvo suderinamas su 1953 m. galiojusia genocido samprata: nors
Lietuvos teismai patikslino kaltinimg tuo poziiiriu, kad Lietuvos partizanai priskirtini ,lietuviy tautos
atstovams®, tai yra nacionalinei grupei, kuriai yra suteikiama Genocido konvencijos apsauga, taciau nebuvo
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pateiktas sgvokos ,atstovai“ turinio iSaiSkinimas, nepateiktas ir istorinis ar faktinis pagrindimas, kaip
Lietuvos partizanai atstovavo lietuviy tautai.

- Atsizvelgus | pareiskéjo sumokéta kompensacija nuzudyty partizany giminaitei, kurig
buvo priteis¢ Lietuvos teismai, pareiskéjui priteista 10 072 eury suma turtinei Zalai atlyginti bei
2 450 eury suma bylinéjimosi iSlaidoms ir kastams padengti.

¢) Atskirosios nuomonés:

Sioje byloje teis¢jai M. Villiger, A. Power-Forde, P.Pinto de Albuquerque ir E. Kiris
pateiké jungting prieStaraujamajg nuomong, Kurioje nesutinkama su tuo, kad buvo pazeistas Konvencijos
7 straipsnis. Teiséjy manymu, pareiskéjo nuteisimas uz genocida buvo pagristas veikos padarymo metu
galiojusia tarptautine teise ir todél galéjo biiti numatomas.

Teis¢ja 1. Ziemele pateiké prieStaraujamaja nuomong, kurioje i§ esmés pritariama pirmiau
aptartai teiséjy Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque ir Kirio atskirajai nuomonei, atkreipiamas
démesys | keletg papildomy aspekty. Teiséja kritiSkai vertina Teismo atlikta iSsamy vertinima, ar 1948 m.
Genocido konvencija apémé politines grupes, nes tikrasis Sios bylos klausimas buvo kitas — ar Lietuvos
partizanai laikytini tokia grupe, kurios egzistencija buvo reikSminga visos lietuviy tautos islikimui. Teis¢ja
apgailestauja, kad Teismas Sio klausimo neiSnagrinéjo. Atsakius i §j klausima buty aiSku, ar Lietuvos
partizanai laikytini dalimi tokios grupés, kuri biity saugoma pagal Genocido konvencija.

Jungtinéje prieStaraujamoje teis¢jy A. Sajo, N. Vuéini¢ ir K. Turkovi¢ nuomonéje teigiama,
kad peticija turéjo biiti paskelbta nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis, laikant
Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimg veiksminga teisinés gynybos priemone, kurig turéjo
panaudoti pareiskejas.

Priestaraujamoje teiséjos A. Power-Forde nuomonéje teigiama, kad Teismo netinkamas
Lietuvos teismy argumenty dél partizany vaidmens ginant lietuviy tauta jvertinimas ir prieitos iSvados
grindimas vien pernelyg formalistiniu Lietuvos partizany vertinimu kaip politinés grupés, yra apgailétinas.

Priestaraujamoje teisé¢jo E. Kirio nuomonéje papildomai atkreiptas démesys | Teismo
sprendimo 179 punkta, kuriame, teiséjo vertinimu, yra suformuluotas lemiamas argumentas, kuriuo
grindziamas daugumos sprendimas nustatyti Konvencijos paZeidimg. Minétame punkte Teismo dauguma
atkreipia démes;j j Lietuvos teismy pateikiamg genocido nusikaltimo aiskinimg pareiskéjo byloje, konkreciai i
Lietuvos apeliacinio teismo teiginj, kad Lietuvos partizany priskyrimas politinei grupei buvo netikslus, nes
jie taip pat laikytini lietuviy tautos, tai yra nacionalinés grupés atstovais, kartu pazymédama, kad, daugumos
nuomone, Apeliacinis teismas nepaaiSkino sgavokos ,atstovai® turinio, nepateiké istorinio ar faktinio
pagrindimo, kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuviy tautai, to nepadaré ir Auksciausiasis teismas. Teiséjo
E. Kiirio manymu, Teismo reikalaujamas istorinis ir faktinis pagrindimas, kaip Lietuvos partizanai atstovavo
lietuviy tautai, yra savaime aiskus, todél papildomas jrodinéjimas nereikalingas.

2. Manic prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 46600/11), 2015 m. sausio 13 d. sprendimas
(kolegija):

a) Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) — Moldovos ir
Rumunijos pilietis skundési, kad Lietuva nevykdo Jungtinés Karalystés teismo sprendimo, kuriuo nustatyta
jo ir jo mazamecio siinaus, gyvenancio su motina Lietuvoje, bendravimo tvarka, todél yra paZeistas
Konvencijos 8 straipsnis.
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b) Konstatuotas pazeidimas bei priteistas Zalos atlyginimas:

Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) paZeidimas
konstatuotas dél to, kad sprendziant klausimg dél pareiskéjo bendravimo su vaiku tvarkos valdZios
institucijos, o biitent Utenos rajono apylinkés teismas, antstolé bei Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos advokaté, veiké netinkamai ir nuo pat pradziy neuZztikrino pareiskéjo atzvilgiu teisingo paties
sprendimo priémimo proceso. Nagrinédamas byla i§ esmés Teismas pirmiausia atkreipé démesj | tai, kad
Jungtinés Karalystés teismas pritar¢ Lietuvos teismams, jog vaikas turi gyventi su motina Lietuvoje, ir
pabrézé, kad Sioje byloje Hagos Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty netaikytina.
Taip pat Teismas, atmesdamas pareiskéjo teiginius, pritaré Vyriausybei, kad Lietuvos teismai turéjo teise
spresti dél pareiskéjo bendravimo su vaiku tvarkos, todél Reglamento Briuselis Ilbis nuostatos nebuvo
pazeistos. Vertindamas valdzios institucijy veiksmus, Teismas primiausia atkreipé démesj j tai, kad
bendravimas tarp pareiskéjo ir antstolés vyko tik pareiskéjo iniciatyva, o nacionalinis teismas pagal antstolés
ieSkinj neskyré jokiy sankcijy uz Jungtinés Karalystés teismo sprendimo nevykdyma pareiskéjo stnaus
motinai, visg kalt¢ suversdamas paciam pareiskéjui. Teismo nuomone, jau Siuo poziiiriu pareiskéjui nebuvo
uztikrinta teisé pagal Konvencijos 8 straipsnj bendrauti su vaiku. Vertindamas procesa Utenos apylinkés
teisme, Teismas nurodé, kad pastarojo sprendimas, jog pareiSkéjo dalyvavimas posédyje, sprendziant
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima, yra nebiitinas ir neargumentavimas kodél, nuo pat pradziy
nulémé proceso neteisingumg. Teismo nuomone, buvo ypatingai svarbu uztikrinti pareiskéjo dalyvavima
posédyje, ji iSklausyti ir jsitikinti, ar tikrai, kaip teigé vaiko motina, pareiskéjas kélé pavojy vaikui ir noréjo ji
pagrobti. Galiausiai Teismas atkreipé démesj j tai, kad Utenos rajono apylinkés teismas, neturédamas tam
jokiy svariy priezasCiy, i§ esmés pakeité pareiskéjo bendravimo su vaiku tvarka, ypatingai nepalankia
pareiskéjui. Teismo nuomone, tiek antstolé, tiek valstybés garantuojamos pagalbos advokaté veiké formaliai
ir nesugebéjo tinkamai bendrauti su pareiskéju bei greitai reaguoti j jo praSymus, o Utenos rajono apylinkés
teismas - tinkamai informuoti pareiskéjg apie jam reikSmingus posédzius bei priimtus sprendimus.

- Priteista 7000 eury sumg neturtinei Zalai atlyginti bei 5000 eury bylinéjimosi
iSlaidoms ir kaStams padengti.

- ¢) Atskirosios nuomones:

Sioje byloje teiséjai R. Spano ir J. F. Kjelbro pateiké jungting priestaraujamaja nuomone,
kurioje nesutiko, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis. Jy nuomone, peticija yra nepriimtina del
vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo. Teiséjai atkreipé démes], kad pagal turimg informacija
pareiskéjas nurodé savo valstybés paskirtai advokatei apskysti apylinkés teismo nutartj. Teismas nezino,
kodél nutartis nebuvo apskysta, bet apskritai pareiskéjas turéty biiti tapatinamas su savo advokatu. Darytina
i8vada, jog tai, kad pareiskéjo advokaté nutarties neapskundé, vertinant, ar buvo panaudotos vidaus teisinés
gynybos priemonés, reiSkia, kad nutarties neapskundé pareiskéjas, be to, valstybés néra atsakingos uz
advokaty veiksmus ar neveikimg, jskaitant ir Valstybés paskirtus advokatus, kurie yra nepriklausomi.

Darant prielaida, kad peticija yra priimtina, teiséjy manymu, Valstybés pozityviosios pareigos
pagal Konvencijos 8 straipsnj nebuvo pazeistos. Vadovaudamasis Lietuvos teisiniu reguliavimu ir
paisydamas geriausiy vaiko interesy, apylinkés teismas paskyré laikingsias apsaugos priemones, kurios
praktiskai pakeité¢ Jungtinés Karalystés teismo sprendimg. Taigi, Lietuvos valdZios institucijos nebeturéjo
pareigos jj vykdyti. Atsizvelgiant ] Sias aplinkybes ir ypac j trumpg laiko tarpg, praéjusj nuo vykdymo bylos
iSkélimo iki laikinyjy apsaugos priemoniy paskyrimo, kuriomis pasibaigé pareiga vykdyti Jungtinés
Karalystés teismo sprendima, teiséjy manymu, néra pakankamo pagrindo nustatyti valstybés pozityviosios
pareigos uztikrinti pareiskéjo teisés j Seimos gyvenima gerbima pazeidima.
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3. Paukstis prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 17467/07), 2015 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas (kolegija):

a) Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) — parei$kéjas skundési, kad jam
valstybé negrazina jo tévo turétos nacionalizuotos Zemés Vilniaus mieste ir teisingai uz ja neatlygina.

b) Konstatuotas pazeidimas bei priteistas zalos atlyginimas:

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazZeidimas konstatuotas dél
valdZzios institucijy klaidos nuosavybés teisiy atkiirimo procese ir jos padariniy neistaisymo, t. y. perdavusios
ginco zemés sklypa treciajam asmeniui ir véliau atsisakiusios kompensuoti pareiskéjui Sio konkretaus sklypo
rinkos verte, valdZios institucijos pazeidé pareiskéjo teises. Nagrinédamas skunda dél ginco sklypo, Teismas
nurodé, kad pareiskéjo tévo turétos zemés dalis — 0,09 ha — tre¢iajam asmeniui M. P. perduota paZeidziant
tuo metu galiojus] teisinj reguliavimg ir nepaisant parei§kéjo pirmenybés teisés j jj. Teismas konstatavo, kad
pareiskéjas turéjo maziausiai teiséta likestj, kad jo nuosavybés teisés | §j sklypa bus atkurtos, pakeitus teisinj
reguliavimg ir padidinus maksimaliai leisting atkurti Zemés plota miesto teritorijoje. Ivertings susiklosciusia
situacija, Teismas pabrézé ir didelj skirtuma tarp 0,09 ha dydzio gin¢o sklypo vidutinés rinkos vertés (46 900
eury) ir valdzios institucijy pasitilytos kompensacijos uz visa anksciau pareiskéjo tévui priklausiusj 1,795 ha
zemés sklypa (5 506 eury). Vertindamas, ar $iuo konkreciu atveju buvo uZztikrinta teisinga pusiausvyra deél
pareiskéjui mokétinos kompensacijos, kurios jis reikalavo rinkos verte, Teismas pabrézé, kad pagal Lietuvos
teise, rinkos verté niekada nebuvo laikytina kompensavimo biidu nuosavybés teisiy atkiirimo procese,
Lietuvai pasirinkus ribotos restitucijos principg. Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjui buvo suteiktas
zemes sklypas individualaus namo statybai, nors 2013 m. Vilniaus miete atitinkamo sprendimo tebelaukée per
4 tikst. asmeny ir, nors pareiskéjui uz likusia jo tévui priklausiusia zemés dalj buvo pasiiilyta kompensacija,
jis Sio nuosavybés atkiirimo biido nepasirinko. Apibendrindamas Teismas konstatavo, kad dél to, kad
pareiskéjui nuosavybés teisés | likusig dalj jo tévo zemés neatkurtos natiira ar uz ja kompensuojant rinkos
verte, nebuvo padarytas Konvencijos pazeidimas. Teismas nenustaté Konvencijos pazeidimo ir dél
pareiskéjo skundo dél apskritai pernelyg ilgos nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmés. Teismas
pazyméjo, kad nuosavybés teisiy atkirimo pareiSkéjui uzbaigimas didzigja dalimi uztruko dél jo paties
veiksmy.

- Atsizvelgus inter alia j V] Registry centras nustatyta ginco sklypo viduting rinkos verte
2001 m., pareiskéjui priteista 46 900 eury turtinei ir 5500 eury neturtinei Zalai atlyginti bei 575 eury
bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

4. Noreikiené ir Noreika pries Lietuvg (peticijos Nr. 17285/08), 2015 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas
(kolegija):

a) Pareiskéjy skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) — pareis$kéjai skundési, kad
valstybé neteisétai ir be tinkamos kompensacijos atémé jy nuosavybe — zemés sklypus Kauno rajone.

Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisingg bylos nagringjimg) 1 dalis ir 8 straipsnis (teisé |
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimag) — pareiSké¢jai skundési dél neteisingo proceso ir jy privatumo
apsaugos pazeidimo. Jie teigé, kad nacionaliniai teismai netinkamai taiké atitinkamas materialinés teisés
normas, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas nepriémé kasaciniy skundy. Teismas nusprendé nagrinéti
pareiskéjy skundg tik pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir juos atmeté kaip aiskiai nepagrjstus. Dél
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kasacijos pagrindy Teismas nurodé¢, kad tai yra iSimtinai AukSciausiojo Teismo diskrecija, kartu
primindamas, kad Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teis¢ j teisma néra absoliuti. Dél nacionalinés teisés
taikymo ir aiSkinimo Teismas konstatavo, kad tai yra nacionaliniy teismy kompetencija.

b) Konstatuotas pazeidimas bei priteistas Zalos atlyginimas:

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) paZeidimas konstatuotas dél
to, kad vietos valdZios institucijy sprendimas parduoti pareiskéjams zemés sklypus buvo priimtas tinkamai
neiSsiaiskinus visy aplinkybiy, o kadangi nebuvo uztikrintas teisingos interesy pusiausvyros principas,
pareiskéjai patyré pernelyg didelg nastg. Teismas konstatavo, kad nuosavybé i§ pareiskéjy buvo paimta pagal
istatyma, be to, buvo sickiama teiséto tikslo — apginti viesajj interesa — buvusiy Zemés savininky teises.
TacCiau, spresdamas, ar toks nuosavybés paémimas buvo proporcingas, siekiant uztikrinti teisinga
pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy, Teismas
priminé, kad valstybé negali uzkrauti nastos asmeniui uz pacios valstybés institucijy padarytas klaidas, o
tokiy klaidy atitaisymas neturéty padaryti naujos zalos. Teismas atkreipé démes;j | tai, kad pareiskéjai buvo
saziningi jgijéjai ir negaléjo Zinoti, kad i jy perkamus sklypus pretenduoja buvusiy savininky jpédiniai, todél
turéjo teiséta lukest] netrukdomai naudotis nuosavybe. Teismo nuomone, Sioje byloje vietos valdzios
institucijy sprendimai parduoti pareiSkéjams zemés sklypus buvo priimti tinkamai neissiaisSkinus visy
aplinkybiy. Vertindamas, ar pareiSkéjams buvo tinkamai kompensuota uz paimta nuosavybe, Teismas
nusprendé, kad priteistas zemés pirkimo-pardavimo metu sumokétos investiciniy ¢ekiy Sumos piniginis
ekvivalentas 129 litai (37 eurai) nekompensavo pareiskéjy patirty neigiamy padariniy netekus Zemés.
Ivertings visas bylos aplinkybes Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjai patyré pernelyg didelg nasta, todél
nebuvo uztikrintas teisingos interesy pusiausvyros principas.

- Spresdamas dél zalos atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas atkreipé
démesj, kad klausimas néra parengtas sprendimui, todél jj atidéjo ir, atsizvelgdamas j galimybe valstybei
atsakovei ir pareiskéjams susitarti, nurodé per 6 ménesius nuo sprendimo jsiteis¢jimo dienos pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj pranesti apie bet kokj pasiekta susitarima.

5. Tunaitis pries Lietuvg (peticijos Nr. 42927/08), 2015 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas (kolegija):

a) Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) — pareiskéjas skundési, kad
valstybé neteisétai ir be tinkamos kompensacijos atéme jo nuosavybe — Zemés sklypa Kauno rajone.

Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalis — pareiskéjas skundési dél
neteisingo proceso ir kad nacionaliniai teismai netinkamai taiké atitinkamas materialinés teisés normas.
Teismas Siuos pareiskéjo skundus atmeté kaip aiSkiai nepagristus, konstatuodamas, kad nacionalinés teisés
taikymas ir aiSkinimas yra nacionaliniy teismy kompetencija.

b) Konstatuotas pazeidimas bei priteistas Zalos atlyginimas:

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) paZeidimas konstatuotas dél
to, kad vietos valdzios institucijy sprendimas parduoti parei$kéjui zemés sklypa buvo priimtas tinkamai
neiSsiaiskinus visy aplinkybiy, o kadangi nebuvo uztikrintas teisingos interesy pusiausvyros principas,
pareiskéjas patyreé pernelyg didele nasta. Teismas konstatavo, kad nuosavybé i$ pareiskéjo buvo paimta pagal
jstatyma, be to, buvo siekiama teiséto tikslo — apginti vie$ajj interesg — buvusiy Zemés savininky teises.
Taciau, spresdamas, ar toks nuosavybés paémimas buvo proporcingas, siekiant uztikrinti teisingg
pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy, Teismas
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priminé, kad valstybé negali uzkrauti nastos asmeniui uz pacios valstybés institucijy padarytas klaidas, o
tokiy klaidy atitaisymas neturéty padaryti naujos Zalos. Teismas atkreipé démes;j | tai, kad pareiskéjas buvo
saziningas jgij¢jas ir negaléjo Zinoti, kad j jo perkamg sklypa pretenduoja buvusiy savininky jpédiniai, todel
turéjo teiséta likest] netrukdomai naudotis nuosavybe. Teismo nuomone, Sioje byloje vietos valdzios
institucijy sprendimas parduoti pareiSkéjui zemés sklypa buvo priimtas tinkamai neiSsiaiskinus visy
aplinkybiy. Vertindamas, ar pareiskéjui buvo tinkamai kompensuota uz paimta nuosavybe, Teismas
nusprendé, kad priteistas zemés pirkimo-pardavimo metu sumokétos investiciniy ¢ekiy sumos piniginis
ekvivalentas 122 litai (35 eurai) nekompensavo pareiskéjo patirty neigiamy padariniy netekus Zemés.
Ivertings visas bylos aplinkybes Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjas patyré pernelyg didele nasta, todél
nebuvo uZztikrintas teisingos interesy pusiausvyros principas.

- Spresdamas dél zalos atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas atkreipé
démesj, kad klausimas néra parengtas sprendimui, todél jj atidéjo ir, atsizvelgdamas j galimybg valstybei
atsakovei ir pareiSkéjams susitarti, nurodé per 6 ménesius nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj pranesti apie bet kokj pasiekta susitarima.

6. Paliutis pries Lietuvg (peticijos Nr. 34085/09), 2015 m. lapkricio 24 d. sprendimas (kolegija):

a) Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisinga bylos nagrinéjimg) 1 dalis — pareiskéjas skundési,
kad negaléjo apginti savo pazeisty teisiy dél nacionaliniy institucijy nenoro vykdyti Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos 2006 m. rugpjicio 10 d. ir gruodZio 22 d. sprendimus.

Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalis kartu su straipsniu
13 (teis¢ j veiksminga gynyba) — pareiskéjas skundési dél to, kad teismai neiSnagrinéjo jo reikalavimo
Jpareigoti vie$ojo administravimo institucijas priimti teigiama iSvada dél detaliojo plano tvirtinimo, tokiu
btdu pazeidziant jo teise i ginco i§sprendima.

b) Konstatuotas pazeidimas bei priteistas Zalos atlyginimas:

Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisinga bylos nagrinéjima) 1 dalies paZeidimas
konstatuotas dél to, kad nei$nagrinédami pareiskéjo reikalavimo jpareigoti Tauragés apskrities virSininko
administracijg patvirtinti detalyjj plang ir dél jo sprendime nepateikdami pakankamy motyvy, nacionaliniai
teismai neatliko savo jsipareigojimy pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Nagrinédamas bylg i§ esmés
Teismas pazyméjo, kad nagrinéjant administracing byla pirmaja instancija Klaipédos apygardos
administracinis teismas pareiskéjo pagrindinio reikalavimo — jpareigoti Tauragés apskrities virSininko
administracijg patvirtinti Zemés sklypo detalyji plang — nenagrinéjo, todél Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas grazino byla nagrinéti i§ naujo. Taciau nagrinédamas bylg i§ naujo pirmaja instancija
Klaipédos administracinis teismas ir vél nepasisaké dél Sio pareiskéjo reikalavimo. Teismas pabrézé, kad
pirma kartg pareiskéjo reikalavimas dél Tauragés apskrities virSininko administracijos jpareigojimo
patvirtinti detalyjj plana buvo aiSkiai aptartas ir iSnagrinétas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
priémus galuting ir neskundziamag 2008 m. gruodzio 12 d. nutartj. Teismas atkreipé démesj j Vyriausybés
argumentus, kad nacionaliniai teismai neturi kompetencijos jpareigoti vieSojo administravimo institucija
priimti konkrety administracinj sprendimg dél taikomo valdziy padalijimo principo, taciau pabrézé, kad
nacionaliniai teismai, nagrinédami pareiskéjo byla tiek pirmaja, tiek apeliacine instancija tokiais argumentais
savo sprendimuose nesirémeé. Atsizvelgges | tai, Teismas pabréze, kad abiejuose pirmosios instancijos teismo
priimtuose sprendimuose buvo nurodyta tik tai, kad yra nebitina nagrinéti likusiy parei§kéjo reikalavimy po
to, kai pareiskéjo reikalavimas panaikinti Tauragés apskrities virSininko administracijos sprendimg buvo

43



atmestas, 0 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. gruodzio 12 d. nutartyje nurodé, kad
reikalavimas jpareigoti atsakova patvirtinti detalyji plang buvo i§vestinis i§ pirmojo, kuriuo pareiskéjas prasé
panaikinti Tauragés apskrities virSininko administracijos skundziamg sprendimg. Taciau priezasciy, dél kuriy
apeliacinés instancijos teismas laiké minéta reikalavima ivestiniu, nepaaiskino. Siuo poZifiriu svarbu
paminéti, kad reikalavimg panaikinti gin¢ijama sprendima pareiskéjas pateiké véliau, pasiiilius pirmosios
instancijos teismui. D¢l Sios priezasties, Teismo nuomone, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
turéjo pateikti iSsamy paaiskinima, kodél pareiskéjo reikalavimas buvo atmestas.

Teismas taip pat pazymejo, kad pareiskéjas visuose savo skunduose nacionaliniuose teismuose
pakartotinai kélé reikalavimg jpareigoti Tauragés apskrities vir§ininko administracija patvirtinti plana, ir kad
jo reikalavimas buvo suformuluotas pakankamai aiskiai ir tiksliai. Teismas atkreipé démesj, kad nors jis néra
Ipareigotas iSnagrinéti, ar pareiSkéjo reikalavimas buvo pagristas, jis vis délto pastebéjo, kad
nei$nagrinédami $io reikalavimo ir to pakankamai nemotyvuodami, nacionaliniai teismai atéme i§ pareiskéjo
teise kreiptis ] teismg dél galutinio ginco iSsprendimo.

- Pareiskéjui priteista 5000 eury neturtinei Zalai atlyginti. Teismas atmeté pareiSkéjo
reikalavimus dél turtinés zalos atlyginimo kaip nepagristus, nenustacius priezastinio rysio tarp Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir reikalaujamy nuostoliy.

7. Zilinskiené prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 57675/09), 2015 m. gruodzio 1 d. sprendimas (kolegija):

b)  Pareiskéjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) — pareiskéja skundési, kad
valstybé neteisétai ir be tinkamos kompensacijos atéme jos nuosavybe.

b) Konstatuotas pazeidimas bei priteistas zalos atlyginimas:

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) paZeidimas konstatuotas dél
to, kad panaikinus pareiSkéjos teise | Zemés sklypa, ji negavo jokios kompensacijos, todél patyré pernelyg
didele nasSta bei nagringjamu atveju nebuvo uztikrintas teisingos interesy pusiausvyros principas.
Nagrinédamas bylg i§ esmés Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju nuosavybé i§ pareiskéjos buvo
paimta pagal jstatyma, be to, buvo siekiama teiséto tikslo — apginti vieS$gjj interesa — buvusiy Zemés
savininky teises. Taciau, spresdamas, ar toks nuosavybés paémimas buvo proporcingas, siekiant uztikrinti
teisingg pusiausvyrg tarp bendrojo visuomenés intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy,
Teismas priming, kad valstybé negali uzkrauti naStos asmeniui uz pacios valstybés institucijy padarytas
klaidas, o tokiy klaidy atitaisymas neturéty padaryti naujos zalos. Teismas atkreipé démesj ] tai, kad
pareiskéja buvo sazininga jgijéja, igijusi zemes sklypa, realizuodama i§ treciojo asmens L.S.G. perimtg teis¢
atkurti nuosavybés teises, ir negal€jo zinoti, kad j jai perleista Zemés sklypa pretenduoja buvusiy savininky
Ipédiniai, todél turéjo teiséta likest] netrukdomai naudotis nuosavybe. Teismas atkreipé démesj | tai, kad
Sioje byloje pareisSkéja teis¢ atkurti nuosavybe jgijo i§ treciojo asmens — L.S.G., kurio nuosavybés teises
valdzios institucijos i§ pradziy pripazino, o véliau nusprendé esant neteisétomis dél to, jog L.S.G. i$ tiesy
neturéjo teisés atkurti nuosavybés teises. Teismas nusprendé, kad nuosavybés teisiy jsigijimo metu
pareiskéja neturéjo pagrindo abejoti L.S.G. nuosavybes teisiy perleidimo teisétumu, ir pazymejo, kad po to,
kai panaikinus pareiSkéjos teis¢ | zemés sklypa, ji negavo jokios kompensacijos. Teismas nekvestionavo
nacionaliniy teismy patvirtintos aplinkybés, kad pareiskéja zemes sklypa jgijo neatlygintinai, taciau pabreéze,
jog 8i iSvada nepaneigé pareiSkéjos teiséto likesCio naudotis savo nuosavybe. Taip pat neatlygintinas
nuosavybés gavimas, pasak Teismo, nepaneigé to, kad pareiskéja galéjo turéti iSlaidy, susijusiy su
nuosavybés islaikymu.
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- Pabrézgs, kad pareiskéja nepateiké jrodymy, patvirtinan¢iy jos patirtas sgnaudas,
susijusias su zemés sklypo pagerinimu, Teismas nurodé¢, jog pareiskéja patyré tam tikrg turting zalg dél to,
jog valstybé neuztikrino tinkamos kompensacijos paémus nuosavybe. Be to, Teismas pripazino, kad
pareiskéja tur¢jo patirti nezinomybe ir nusivylima, kilusius dél jos teisiy pazeidimo. PareiSkéjai priteista
2 500 eury turtinei ir neturtinei Zalai atlyginti, taip pat 405 eurus bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

V. Nutarimai, kuriais Teismas peticijas pripaZino nepriimtinomis arba iSbrauké i byly
saraso:

1. Mazétis pries Lietuvg (peticijos Nr. 19644/08), 2015 m. sausio 29 d. nutarimas (kolegija):

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) - pareiskéjas skundési dél
pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés. Siuo pozitiriu Teismas priminé, kad 2013 m. spalio 15 d.
nutarimu byloje Savickas ir Kiti pries Lietuvg (peticijos Nr. 66365/09) jis pripazino Lietuva turint veiksminga
vidaus teisinés gynybos priemong dél pernelyg ilgy procesy nuo 2007 m. rugpjucio 6 d. Todél, pasak
Teismo, pareiSkéjai, teike peticijas po Sios datos, remdamiesi Civilinio kodekso 6.272 straipsniu, pirmiau
turéjo pareiksti ieskinius dél zalos atlyginimo pries valstybe Lietuvos teismuose. Atsizvelges j tai, Teismas
atkreipé démesj, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjas Teismui peticijg pateiké 2008 m. kovo 18 d., t. y., kai
veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné dél ilgo proceso jau egzistavo, todél nusprendé paskelbti Sia
peticija nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo.

Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnis (teisé nebtti du kartus teisiamam ar nubaustam uz tg patj
nusikaltimg) - pareiskéjas skundési dél to, kad jis buvo nubaustas uz ta patj nusikaltima, dél kurio, jo
teigimu, pirmiau nacionalinio teismo buvo iSteisintas. Teismas pazyméjo, kad iki bylos atnaujinimo 2004 m.
paaiskéjus naujoms aplinkybéms nacionalinis teismas pareiSkéjo atzvilgiu nebuvo priémes galutinio
iSteisinamojo nuosprendZio, todél §i situacija neatitinka Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnio reikalavimy.
Be to, $io klausimo parei§kéjas nekélé nacionaliniuose teismuose, kaip to reikalauja Konvencijos
35 straipsnio 1 dalis.

2. Radiukevicius prie§ Lietuvg (peticijos Nr.44376/06), 2015 m. kovo 31 d. nutarimas
(kolegija):

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas), pareiskéjas skundési, kad BPK pagrindu
jo atzvilgiu taikant priverciamagsias medicinos priemonés Utenos psichiatringje ligoningje dél jam duoty
stipriy medikamenty jis tapo psichiskai nejgalus.

Konvencijos 6 straipsnis (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) ir 13 straipsnis (teisé | veiksminga
teisinés gynybos priemong) pareiskéjas skundési baudziamojo proceso pazeidimais jo byloje.

Atsizvelges ] tai, kad Sioje byloje nebuvo jokiy ypatingy aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir
jos Protokoluose jtvirtinty zmogaus teisiy gerbimu, dél kuriy Sig byla pagal Konvencijos 3 straipsnj
(kankinimo uzdraudimas), 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 1 dalies e) punktg ir 6 straipsnio (teis€ i
teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalj reikéty nagrinéti toliau, Teismas ja iSbrauké i§ savo byly saraSo,
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nusprendgs, kad mirus pareiSkéjui, pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalj pareiskéjo motina nebeketina
palaikyti savo siinaus peticijos.

3.  Gubavidiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 68611/14) 2015 m. rugséjo 15 d. nutarimas
(komitetas) (Vyriausybei neperduota byla):

Pareiskéjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 6 straipsnis (teis¢ | teisingg bylos nagrinéjimg), 13 (teis¢ j veiksmingg teisinés
gynybos priemong) straipsnis ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga), pareiskéja
skundési neteisétu jos nuosavybés apribojimu, jos skundus dél nekilnojamojo turto jkeitimo pripazinimo
negaliojanciu nagrinéjusiems nacionaliniams teismams priémus klaidingus sprendimus, taip pat pareiskéja
skundési vieno i$ bylg nagrinéjusio teis¢jo SaliSkumu.

Teismas pareiskéjos skunda pagal 6 straipsnj dél klaidingy nacionaliniy teismy sprendimy
pripazino aiskiai nepagrjstu, primindamas, kad jis néra ,ketvirtoji instancija“, kompetentinga tikrinti, ar
nacionaliniai teismai tinkamai aiskino ir taiké nacionalin¢ teisg.

Teismas pareiskéjos skundus pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél vieno i§ trijy teiséjy,
nagrinéjusiy jos civiling byla kasacine tvarka Lietuvos AukSCiausiajame Teisme, tariamo SaliSkumo,
paskelbé nepriimtinais dél teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo. Siuo poziiiriu pazyméjes, kad
Lietuvos teis¢je yra numatyta veiksminga galimybé kasacinio proceso metu reikalauti teiséjo nusalinimo,
Teismas atkreipé démesj, kad parei§kéja tokia teise nepasinaudojo.

4. Koturenka pries Lietuvg (peticijos Nr. 10646/08), 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimas
(kolegija):

Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) , pareiskéjas skundési dél nacionaliniy
teismy nustatyto islaikymo vaikams jam priklausan¢iu butu. Teismas atkreipé démesj, kad toks nuosavybés
atémimas buvo vykdomas pagal jstatymg (iSlaikymas buvo nustatytas remiantis Civilinio kodekso
nuostatomis ir teismy praktika) ir visuomenés interesais (jsikiSimo j pareiSkéjo nuosavybés teises tikslas
buvo suteikti islaikyma dviem nepilnameciams vaikams). Atsizvelges j tai, kad toks valstybés jsikiSimas j
pareiSkéjo nuosavybés teises buvo pateisinamas, Teismas pareiS§kéjo skunda dél Konvencijos 1 Protokolo
1 straipsnio paZeidimo atmeté kaip aiSkiai nepagrista.

Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalis - pareiskéjas skundési dél to,
kad pirmosios instancijos teismo sprendimas nebuvo panaikintas pripazinus, jog pirmosios instancijos
teismas neteisingai rémési Vokietijos teise. Teismas pazymejo, kad pareiskéjas i§ esmés skundési dél bylos
iSnagrinéjimo rezultato, o ne dél proceso apeliacinés instancijos teisme teisingumo, ir priminé, kad
nacionaliniai teismai, o ne Teismas, turi ai$kinti nacionaling teis¢ ir vertinti jrodymus. Taigi, Sis skundas
buvo atmestas kaip aiSkiai nepagristas. Teismas pripaZino nepagristu ir pareiSkéjo skundg pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kad nustatant i§laikyma vaikams finansiné nasta paskirstyta tarp pareiskéjo
ir buvusios Zmonos neproporcingai.

5. Baliuciai pries Lietuvg (peticijos Nr.29056/15) 2015 m. spalio 20 d. nutarimas

(komitetas):

Pareiskéjy skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 2 straipsnis (teisé | gyvybe), pareiskéjai skundési, kad valstybé nejgyvendino savo
pareigos tinkamai iStirti jy stinaus mirties aplinkybiy. Teismas pareiskéjy peticija dél to, kad valstybé
nejgyvendino savo pareigos tinkamai iStirti jy sfinaus mirties aplinkybiy pripaZino aiSkiai nepagrijsta.
Teismo nuomone, aplinkyb¢, kad prokuroras neapklausé kiekvieno varzyby dalyvio ar nesurinko
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informacijos apie Zzuvusiojo asmenybe savaime neuzkerta kelio tyrimo metu konstatuoti A. B. Zzities
aplinkybiy ir jvertinti priemones, kuriy émési renginio organizatoriai, siekdami uztikrinti dalyviy sauguma,
iskaitant ir $iy priemoniy trilkumus. Tai, jog pareiskéjai nesutinka su i§vada dél kaltinamyjy baudziamosios
atsakomybés nereiskia, jog tyrimas dél jy stinaus mirties buvo neveiksmingas.

VI. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto inagrinétos bylos:

1. V.S. pries Lietuvg (skundo Nr. 2437/2014) 2015 m. liepos 23 d. sprendimas:

Autoriaus skundai (pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto straipsnius) ir Komiteto
vertinimas:

Pakto 14 straipsnio 1 dalis (teisé | tai, kad byla lygybés ir vieSumo salygomis iSnagrinéty
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas), 14 straipsnio 2 dalis (teisé j nekaltumo prezumpcija), 14 straipsnio
5 dalis (teisé j nuosprendzio perzitiréjimg aukStesnés instancijos teismo), 14 straipsnio 7 dalis (draudimas
bausti du kartus uz tg patj nusikaltimg) ir 15 straipsnio 1 dalis (draudimas buti nuteistam uz veiksmus, kurie
nebuvo laikomi nusikaltimu jy padarymo metu) — autorius teigé, kad Siy straipsniy nuostatos buvo pazeistos,
kai jo baudziamaja byla nagringj¢ Lietuvos teismai padaré materialinés ir procesinés teisés pazeidimy.

Komiteto sprendimas:

Skundai buvo paskelbti nepriimtinais dél nepagrjstumo ir ratione materiae nesuderinamumo
su Pakto nuostatomis. Zmogaus teisiy komitetas atsizvelgé j Vyriausybés argumentus, kad skundo autorius
i§ esmés gincijo Lietuvos teismy atlikta fakty ir jrodymy vertinimg bei vidaus teisés akty taikyma. Nurodé,
kad Sioje byloje jvertings jam pateikta medziaga negali daryti vienareikSmiskos iSvados, kad Lietuvos
teismai, nagrinédami V.S. bylas, veiké savavaliskai, o priimdami sprendimus padaré akivaizdzig vertinimo
klaidg ar neuztikrino teisingumo. Todél autoriaus skundus pagal Pakto 14 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis pripazino
nepagrjstais, ir todél paskelbé nepriimtinais pagal Pakto Fakultatyviojo protokolo 2 straipsnj.

Atsakydamas j V.S. argumentus, kad jis tariamai buvo nubaustas du kartus uz tg patj nusikaltima,
kadangi remiantis tomis paciomis aplinkybémis jam esant nuteistam baudziamaja tvarka jo atzvilgiu iskelta
civiliné byla, Komitetas pazyméjo, kad Pakto 14 straipsnio 7 dalyje numatyta garantija galioja tik
baudziamyjy nusikaltimy atzvilgiu, todél autoriaus skundg pagal Pakto 14 straipsnio 7 dalj pripazino ratione
materiae nesuderinamu su Pakto nuostatomis ir paskelbé jj nepriimtinu pagal Pakto Fakultatyviojo protokolo
3 straipsnj.

Dél skundo pagal Pakto 15 straipsnio 1 dalj Zmogaus teisiy komitetas atkreipé démesj, kad skundo
autorius neteigia, kad jo atzvilgiu koks nors jstatymas buvo taikytas atgaline data. Atsizvelggs j tai, §] skunda
pripazino nepagrjstu ir todél nepriimtinu pagal Pakto Fakultatyviojo protokolo 2 straipsnj.
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4 priedas
VYRIAUSYBEI 2015 M. PERDUOTU BYLU ESME

l. Teismo 2015 m. Vyriausybei perduoty byly esmé:

» bylos, kuriose Vyriausybés pastabos parengtos ir pateiktos2015 m.

1. Uspaskich prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 14737/08)

Remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsniu (teis¢ j laisvus rinkimus) pareiSkéjas
skundziasi atimta galimybe lygiomis salygomis su kitu kandidatu veiksmingai dalyvauti rinkiminéje
kampanijoje, kandidatuojant | Seimo narius. Peticijoje pareiskéjas teigia, kad nacionaliniai teismai prokurory
praSsymu paskyre jam, kaip jtariamajam baudZiamojoje byloje dél Darbo partijos apgaulingo apskaitos
tvarkymo (Baudziamojo kodekso 222 straipsnio 1 dalis) bei neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta
pateikimo (220 straipsnio 1 dalis), kardomajg priemon¢ — namy areSta, sutrukdé veiksmingai dalyvauti
2007 m. spalio ménesj vykusiuose rinkimuose j Seima Dziikijos vienmandatéje rinkimy apygardoje.

Teismas §ioje byloje spres, ar nacionaliniy teismy sprendimas apriboti pareiskéjo laisve iSvykti
i§ gyvenamosios vietos buvo proporcingas siekiamam tikslui - uZtikrinti pareiSkéjo dalyvavima
ikiteisminiame tyrime - ir nepaZeidé pareisSkéjo pasyviosios rinkimy teisés (biti iSrinktam j jstatymy leidybos
institucija), garantuojamg pagal Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnj.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant i 1 Teismo klausimg pateikta 2015 m.
geguzés 29 d., 0 2015 m. rugséjo 9 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiSkéjo atsikirtimy ir
teisingo atlyginimo reikalavimy Sioje byloje.

2. Gaina prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 42910/08)

Remdamasi Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga) pareisSkéja skundziasi,
kad ji turéjo mokéti paliikanas ir delspinigius jos skolg valstybei administravusiam Lietuvos taupomajam
bankui (véliau ,,Hansabankui), kai, sustabdzius pareiskéjos nuosavybés teisiy atkiirima, buvo sustabdytas ir
jos piniginés prievolés valstybei panaikinimas jskaitymu.

Teismas Sioje byloje nutaré vertinti, ar buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis dél
to, kad pareiskéja turéjo mokéti palikanas ir delspinigius bankui iki 2004 m. gruodzio 6 d. Taip pat buvo
prasoma pateikti papildoma informacijg.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j 1 Teismo klausima pateikta 2015 m. rugséjo
15d.
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3. Lisovskij prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 36249/14)

Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio (teis¢ j laisve ir saugumg) 3 dalimi, pareiskéjas
skundZiasi, kad jo suémimas, trukes ilgiau nei ketverius metus, buvo neteisétas ir pernelyg ilgas. Peticijoje
pareiskéjas teigia, kad kiekvieng karta pratesdami jo suémimo terming trims ménesiams teismai turéjo i$
naujo jvertinti faktines aplinkybes. Pareiskéjo manymu, vien pagristo jtarimo, kad asmuo padaré¢ nusikaltima
suémimo terminui pratesti nepakanka. Jis teigia, kad dél nepagrijsto ir pernelyg ilgo laisvés atémimo, trukusio
ilgiau nei ketverius metus, buvo laikomas nezmoniskomis ir jo garbg bei orumg Zeminanciomis sglygomis, jo
fizinei ir psichinei biiklei padaryta Zala.

Teismas Sioje byloje vertins, ar pareiskéjo suémimo trukmé nepazeidé ,,jmanomai trumpiausio
laiko* reikalavimo pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j 1 Teismo klausimg pateikta 2015 m. spalio
9d., 0 2016 m. sausio 15 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiskéjo atsikirtimy ir teisingo
atlyginimo reikalavimy Sioje byloje.

4. Imbras prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 22740/10)

Remdamasis Konvencijos 5 straipsniu (teisé j laisve ir sauguma) ir 6 straipsnio (teisé | teisinga
bylos nagringjima) 1 dalimi, pareiskéjas skundziasi, kad buvo laikomas sulaikytas be teismo nutarimo ilgiau
nei 48 valandas, o nacionaliniai teismai jo kalte grindé tariamai naudojant smurtg ir pazeidziant Konvencijos
5 straipsnj iSgautu prisipazinimu, taip pazeisdami ir jo teis¢ j teisingg bylos nagringjima. Pareiskéjo manymu,
jo teisé ] teisingg bylos nagrinéjimg pazeista buvo dar ir dél to, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas jj apklausé
nedalyvaujant advokatui.

Teismas Sioje byloje nutaré vertinti, ar tai, jog pareiSkéjas buvo vezamas j apklausg pas
ikiteisminio tyrimo teiséja praéjus daugiau kaip 48 valandoms nuo jo laikino sulaikymo momento, laikytina
laisvés atémimu Konvencijos 5 straipsnio poziiiriu ir, jei taip, ar toks pareiskéjo sulaikymas buvo teisétas ir
nesavavalisSkas. Teismas taip pat vertins, ar buvo pazeista pareiskéjo teisé j teisinga bylos nagrinéjima pagal
Konvencijos 6 straipsnj, nacionaliniams teismams pripazinus jj kaltu, remiantis, pareiskéjo teigimu, tik jo
prisipazinimu ikiteisminio tyrimo teiséjui nedalyvaujant advokatui.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j 2 Teismo klausimus pateikta 2015 m.
spalio 26 d., 0 2016 m. vasario 8 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiskéjo atsikirtimy ir
teisingo atlyginimo reikalavimy Sioje byloje.

5. Zekoniené prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 19536/14)

Remdamasi Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uZdraudimas), parei$kéja skundziasi dél
netinkamy laikino sulaikymo salygy, bei, remdamasi Konvencijos 5 straipsnio (teis¢ j laisve ir sauguma)
1 dalies ¢ punktu, pareiskéja taip pat skundziasi, kad jos laikinas sulaikymas buvo neteisétas ir nepagrjstas.
PareiSkéjos teigimu, nebuvo pagrindo jtarti jg padarius kokias nors nusikalstamas veikas, o tikrasis jos
sulaikymo tikslas buvo priversti ja duoti parodymus prie§ savo stiny (kuris buvo suimtas jtariant jj neteisétu
disponavimu narkotinémis medZiagomis toje pacioje baudziamojoje byloje).

Teismas §ioje byloje visy pirma vertins, ar pareiSkéja panaudojo visas veiksmingas vidaus
teisinés gynybos priemones, kuriy reikalaujama pagal Konvencijos 35 straipsnio (priimtinumo salygos)
1 dalj, del skundo dél laikino sulaikymo salygy; jeigu Teismas pripazins peticijg priimtina, Teismas vertins,
ar pareiskéja buvo laikinai sulaikyta jos oruma Zeminanciomis salygomis, pazeidziant Konvencijos

49



3 straipsnj, taip pat Teismas vertins, ar pareiskéjos laikinas sulaikymas pazeidé Konvencijos 5 straipsnio
1 dalj.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j 3 Teismo klausimus pateikta 2015 m. spalio
26 d., 0 2016 m. vasario 8 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiskéjos atsikirtimy ir teisingo
atlyginimo reikalavimuy Sioje byloje.

6. Mockuté pries Lietuvg (peticijos Nr. 66490/09)

Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg),
pareiskéja skundziasi, kad informacijos apie jos gydymga vieSinimas televizijos laidoje ir §ios informacijos
pateikimas jos motinai pazeidé jos teis¢ | privatumg. Taip pat pareiSkéja, remdamasi Konvencijos
9 straipsniu (minties, sazinés ir religijos laisvé), skundziasi, kad gydymo psichiatrijos ligoningje metu jai
buvo apribota galimybé iSpazinti religija. Peticijoje pareiskéja teigia, kad LNK televizijos laidoje ,,Srovés®
buvo pateikta informacija, i§ kurios buvo galima identifikuoti jos asmenj, nors tokiam informacijos
pateikimui sutikimo pareiskéja nedavé. Be to, Zurnalisty pateikta informacija buvo pagrista pareiSkéja
gydziusios psichiatrés teiginiais, nepaisant to, kad tokie duomenys apie sveikata yra konfidencialGs ir
negaléjo biti pateikti be paciento sutikimo.

Teismas Sioje byloje nutaré vertinti, ar buvo pazeista Konvencijos garantuojama teisé |
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg dél to, kad tam tikra informacija, atskleista televizijos laidos ,,Sroveés*
metu, buvo pagrista interviu su pareiskéjos psichiatru. Teismas taip pat vertins, ar tariamas parei$kéjos
priverstinio gydymo psichiatrijos ligoninéje fakto atskleidimas jos motinai atitiko Konvencijos 8 straipsnio
reikalavimus. Taip pat byloje, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teismai yra nustate, jog pareiskéjos gydymas
psichiatrijos ligoninéje neatitiko nacionalinés teisés reikalavimy, bus vertinama, ar pareiskéjos laikymo
salygos Respublikingje Vilniaus psichiatrijos ligoninéje ir tariamai psichiatry vykdytas kritiSko pareiskéjos
pozitrio religijos atzvilgiu formavimas nepazeidé Konvencijos 9 straipsnio.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j 3 Teismo klausimus pateikta 2015 m.
lapkri¢io 11 d., 0 2016 m. vasario 17 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiskéjo atsikirtimy ir
teisingo atlyginimo reikalavimy Sioje byloje.

7. T.K. prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 14000/12)

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas), pareiskéjas skundziasi, kad
ji sulaikius tyréjai paémé i§ jo akinius. PareiSkéjo teigimu, tai, jog maziausiai penkis ménesius jis buvo
priverstas skaityti be akiniy ir jo regéjimas pablogéjo, prilygo kankinimui Konvencijos 3 straipsnio pozitiriu.
Taip pat, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) 3 dalies d punktu,
pareiskejas skundziasi, kad Lietuvos teismai, atsisakydami iSkviesti ir teismo posédyje apklausti jo nurodytus
liudytojus (tarp jy ir jo sugyventing V. K.), pazeidé jo teise ] teisingg baudziamosios bylos nagrinéjima.

Teismas Sioje byloje nutaré vertinti, ar buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis, dél to, kad
2011 m. lapkri¢io 23 d. sulaikius parei§kéjg tyréjai paémé jo akinius. Teismas taip pat vertins, ar pareiSkéjui
buvo uZztikrinta teisé j teisingg bylos nagrinéjimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Atsizvelgiant | tai,
kad teismai atsisaké uztikrinti parei$kéjo nurodyty liudytojy dalyvavima ir juos apklausti teismo posédyje,
bei tai, kad pareiskéjas negaléjo pateikti klausimy teisme apklausiamai V. K., byloje bus vertinama ar buvo
pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j 3 Teismo klausimus pateikta 2015 m.
lapkricio 3 d.

50



8. Pakartotinai perduotos 8 bylos dél jkalinimo iki gyvos galvos sankcijos suderinamumo su
Konvencijos 3 straipsniu:

MatioSaitis prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 22662/13),
Maksimavicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 51059/13),
Katkus prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 58823/13),
Beleckas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 59692/13),
Lenkaitis prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 59700/13),
Kazlauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 60115/13),
Gervin pries Lietuvg (peticijos Nr. 69425/13),

Svotas prie§ Lietuvq (peticijos Nr. 72824/13).

Pareiskéjai skundziasi, kad nesant galimybés suSvelninti jiems paskirtag laisvés atémimo
bausmg iki gyvos galvos yra paZzeidziamas Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas). Remdamasis
Konvencijos 1 Protokolo 2 straipsniu (teis¢ | moksla), pareiSkéjas K. Matiosaitis taip pat skundziasi deél
apribotos teisés gauti profesinj mokyma jkalinimo jstaigoje. Sioje byloje Teismas vertins, ar laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmé, atsizvelgiant | Respublikos Prezidento teis¢ suteikti malong, gali buti laikoma
nesusvelninama bausme ir tai, ar kiekvieno i§ pareiskéjy atzvilgiu buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis.
Taip pat tai, ar nuteistojo reabilitacijos bei malonés praSymy vertinimo procesuose yra numatyta galimybé
pasinaudoti teisinés gynybos priemonémis. Be to, Teismas nagrinés, ar K. Matiosai¢io atzvilgiu buvo
pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 2 straipsnis dél to, kad kaléjime jis neturéjo galimybés gauti profesinio
mokymo.

Atsizvelgdamas ] Prezidento teis¢ suteikti malon¢ ir kitas bylai reikSmingas aplinkybes,
Teismas vertins, ar laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé laikytina de jure ir de facto nesvelninama
bausme. Pagal Teismo praktika laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé gali buti laikoma nesuderinama su
Konvencijos 3 straipsniu tuo atveju, jei valstybéje néra numatyta jokio mechanizmo laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmés perzitiréjimui, taip atimant i§ Sia bausme nuteisty asmeny bet kokig viltj, kad jiems
paskirta bausmé kada nors bus susvelninta. Pakartotinai perduodamas byla Teismas Vyriausybés papildomai
paprasé pateikti pozicijg dél to, ar nuteistojo reabilitacijos bei malonés pra§ymy vertinimo procesuose yra
numatyta galimybé pasinaudoti teisminés gynybos priemonémis. Taip pat buvo praSoma atnaujinti
informacija apie pareiskéjy individualia bei bendra nuteistyjy iki gyvos galvos situacija.

Vyriausybés papildoma pozicija angly kalba atsakant | papildomus 3 Teismo klausimus
pateikta 2015 m. rugséjo 15 d.

» bylos, kuriose Vyriausybés pastabos parengtos ir pateiktos arba rengiamasi pateikti
2016 m.

8. A.C. prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 59076/08)

Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu (teisé | teisingg bylos nagrinéjimg), pareiskéjas
skundziasi, kad nacionaliniai teismai baudziamojoje byloje nepagristai atmeté jo praSyma apklausti
liudytojus. Taip pat pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 7 straipsniu (néra bausmés be jstatymo),
Konvencijos 8 straipsniu (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), Konvencijos 10 straipsniu
(saviraiskos laisvé) ir Konvencijos 13 straipsniu (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemong¢), skundZiasi,
kad ziniasklaidos publikacijos, kuriose teigiama, jog jis turéjo nejprasty santykiy su savo motina, pazeidé jo
teise j privatumg ir jis neturéjo veiksmingos teisinés gynybos priemonés dél Sio pazeidimo.

Teismas $ioje byloje nutaré vertinti, ar baudziamosios bylos, iSkeltos pagal pareiskéjo privaty
kaltinimg D.D. ir V.V., kontekste taikytina Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis civiliniy teisiy ir pareigy
aspektu. Jeigu atsakymas j §j klausimg biity teigiamas, Teismas analizuoty, ar baudziamojoje byloje nustatant
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pareiSkéjo civilines teises ir pareigas buvo uztikrintas teisingas teismo procesas, ypac atsizvelgiant i}
nacionalinio teismo atsisakymga apklausti pareiskéjo nurodytus liudytojus. Taip pat atsizvelgdamas j Teismo
suformuotg praktika, kad tais atvejais, kai publikuojama informacija apie asmens privataus gyvenimo detales
siekiant tik patenkinti skaitytojy smalsuma, asmens teis¢ | veiksminga privataus gyvenimo gerbimg turi
pirmenybe Zurnalisto saviraiskos laisvés atzvilgiu, Teismas sieks nustatyti, ar nebuvo paZeista pareiskejo
teisé ] privataus gyvenimo gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsnj.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j 3 Teismo klausimus pateikta 2016 m. sausio
28 d.

9. Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg (peticijos Nr. 16580/09)

Remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) 1 dalimi, pareiskéjai
skundziasi, kad atsisakymas suteikti jiems valstybés garantuojamg teising pagalba pazeidé jy teis¢ j teisma.
Taip pat remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi kartu su 14 straipsniu, parei$kéjai teigia, kad
atsisakymas suteikti jiems teising pagalba kaip asmenims, uzsiimantiems komercine veikla, buvo juos
diskriminuojantis socialinés padéties pagrindu. Remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, pareiskéjai
skundziasi, kad jiems nebuvo tinkamai pranesta apie bylos nagrinéjimo Lietuvos apeliaciniame teisme vieta
ir laika, kadangi praneSus apie bylos nagrinéjimg rasytinio proceso tvarka ir pareiskéjams rastu pranesus apie
negaléjima dalyvauti nustatytu laiku ir paprasius posédj atidéti, teismas byla iSnagrinéjo vieSame posédyje
zodinio proceso tvarka bylos $alims nedalyvaujant.

Teismas Sioje byloje nutaré vertinti, ar atsisakymas pareiSkéjams suteikti teising pagalba
civilinéje byloje dé¢l skolos uz patalpy nuomg ir delspinigiy priteisimo, remiantis bylai reik§Smingu metu
galiojusio Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 5 dalies 4 punktu, numaciusiu,
jog antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu ,,praSymas yra susijes su reikalavimu, tiesiogiai atsirandanciu
dél pareiskéjo tkinés komercinés veiklos ar dél jo savarankiskos profesinés veiklos®, buvo suderinamas su
teis¢ j teisingg bylos nagringjima garantuojancio Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi. Teismas taip pat vertins,
ar dél tokio teisinés pagalbos suteikimo apribojimo pareiskéjai buvo diskriminuojami dél jy socialinés
padéties taip pazeidziant diskriminacijg uzdraudziantj Konvencijos 14 straipsnj, taikant kartu su Konvencijos
6 straipsnio 1 dalimi. Sioje byloje taip pat bus vertinama, ar pranesimas pareiskéjams apie bylos nagrinéjimo
Lietuvos apeliaciniame teisme vieta ir laikg buvo suderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kadangi
pranesus apie bylos nagrin€jima raSytinio proceso tvarka ir pareiskéjams rastu pranesus apie negaléjima
dalyvauti nustatytu laiku ir paprasius posédj atidéti, teismas byla iSnagrinéjo vieSame posédyje Zodinio
proceso tvarka bylos Salims nedalyvaujant.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j 3 Teismo klausimus pateikta 2016 m.
vasario 25 d.

10. Misiukonis ir Kiti pries Lietuvg (peticijos Nr. 49426/09)

Remdamiesi Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga) pareiskéjai
skundziasi, kad jiems pardavus zemés sklypus, ] kuriuos jiems buvo neatlygtinai atkurtos nuosavybés teisés,
bei véliau bendrosios kompetencijos teismams pripazinus jy nuosavybés teisiy atklirimg negaliojanciu, $iy
zemés sklypy rinkos kaina, kurig jie turéjo grazinti valstybei buvo Zymiai didesné negu ta, kurig kiekvienas
ju gavo uz parduotus zemés sklypus. Peticijoje teigiama, kad neteiséta zemés sklypy atlygintinj perdavimg
léeme valstybés institucijy klaidos, todél pareiskéjams neturéty biiti uzkrauta Siy klaidy nasta.

Teismas Sioje byloje nutaré vertinti, ar buvo apribota pareiskéjy teisé netrukdomai naudotis
nuosavybe 1 Protokolo 1 straipsnio poziliriu ir, jei taip, ar §is apribojimas galéty biti pateisinamas pagal
1 Protokolo 1 straipsnj; taip pat tai, ar tokiu apribojimu pareiSkéjams buvo uzkrauta pernelyg didelé
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individuali naSta, atsizvelgiant j tai, kad jie turéjo sumokéti valstybei daugiau pinigy negu gavo pardave
zemes sklypus.

Vyriausybés pozicija anglu kalba atsakant | 2 Teismo klausimus rengiamasi pateikti
2016 m. balandzio 4 d.

1V. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2015 m. Vyriausybei perduoty byly esmé:

» bylos, kuriose Vyriausybés pastabos parengtos ir pateiktos 2015 m.

1. Buténaité pries Lietuvg (Skundo Nr. 2564/2012)

Skundo autoré, remdamasi Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 dalimi,
skundziasi, kad pats Lietuvos Auksciausiojo Teismo perdavimas byla nagrinéti apeliacine tvarka ir jos
nagrinéjimas Vilniaus apygardos teisme pagal tariama Auksciausiojo Teismo nurodyma pripaZinti autorg
kalta, taip pat pazeidziant esmines baudziamojo proceso nuostatas, pazeidé autorés teise | kompetentingg,
nepriklausoma ir nesaliska teismg. Remdamasi Pakto 14 straipsnio 3 dalies (g) punktu, autoré skundziasi,
kad baudziamojoje byloje ji pirma karta buvo apklausta kaip liudytoja 2004 m. rugséji, o 2007 m. kova
bitent jrodymy, surinkty jos apklausos metu, pagrindu jai buvo pareiksti jtarimai. Autorés nuomone, toks
ikiteisminis tyrimas buvo neteisingas, o ji pati buvo priversta duoti parodymus prie§ save, pazeidziant jos
teises. Remdamasi Pakto 14 straipsnio 5 dalimi J. Buténaité skundziasi ir dél to, kad nuteista apeliacine
tvarka ji §j nuosprendj galéjo apskysti tik kasaciniam, AuksSc¢iausiajam Teismui, kuris nagringja tik teisés
taikymo ir aiSkinimo, o ne fakto, klausimus. Tokiu biidu, autorés teigimu, i jos buvo atimta teis¢, kad jos
nuteisimg perzitiréty aukstesné instancija, kurig garantuoja Pakto 14 straipsnio 5 dalis. Autoré, remdamasi
Pakto 14 straipsnio 3 dalies (c) punktu, taip pat skundziasi ir dél nepateisinamo nacionaliniy institucijy
delsimo, nagrinéjant jos baudziamaja byla.

Sioje byloje Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas vertins, ar nacionaliniai teismai, nagrinéje
jos baudziamaja byla, pazeidé skundo autorées teise j teisinga teisma.

Vyriausybés pozicija dél bylos priimtinumo buvo pateikta 2015 m. balandZio 8 d., 0 pastabas
dél esmés buvo rengiamasi pateikti 2015 m. rugpjicio 10 d., tadiau 2015 m. geguzés 29 d. JT Zmogaus
teisiy komitetas informavo, kad i§ pradziy bus sprendZiama dél skundo priimtinumo, todél
Vyriausybé pastabas pateikti turés tik tuo atveju, jei skundas bus pripaZintas priimtinu.

» bylos, kuriose Vyriausybés pastabos parengtos ir pateiktos arba jas rengiamasi pateikti
2016 m.

2. Jagminas prie§ Lietuvg (skundo Nr. 2670/2015)

2006 m. panaikinus skundo autoriui iSduotg leidimg dirbti su jslaptinta informacija i§ Valstybés
sienos apsaugos tarnybos atleistas G. Jagminas skundziasi, kad dél jo atleidimo administracing byla nagrinéj¢
teismai padaré materialinés ir procesinés teisés pazeidimy, nes Lietuva neuZztikrino Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 dalimi (teisé ] tai, kad byla lygybés ir vieSumo sglygomis i$nagrinéty
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas), 14 straipsnio 2 dalimi (teisé j nekaltumo prezumpcijg) ir 25 straipsnio
c) punktu (teis¢ bendromis lygybés salygomis stoti | savo Salies valstybés tarnybg) garantuojamy teisiy.
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Sioje byloje Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas vertins, ar nacionaliniai teismai, nagrinéje jo
administracing byla, pazeidé skundo autoriaus teises ] teisinga teisma bei tai, ar buvo pazeista teis¢
bendromis lygybés salygomis stoti j savo Salies valstybés tarnyba.

Vyriausybés pozicija dél bylos priimtinumo buvo pateikta 2016 m. sausio 6 d., o pastabas dél
esmés rengiamasi pateikti 2016 m. geguzés 6 d.

3. Jonynas pries Lietuvg (skundo Nr. 2674/2015)

Remdamasis Pakto 17 straipsnio 1 dalimi, skundo autorius skundziasi, kad 2006 m. geguzés 24 d.
jvykes pokalbis tarp jo ir V. Smolensko, kuris kitoje byloje buvo pripazintas liudytoju, buvo jrasytas
neteisétai, kadangi ikiteisminio tyrimo teis¢jas tokius veiksmus buvo sankcionaves tik nuo 2006-05-04 iki
2006-05-10 ir Sio termino nebuvo siekiama pratesti. Nors ta pacia nutartimi buvo sankcionuotas ir slaptas
K. Jonyno sekimas nuo 2006-05-04 iki 2006-05-31, skundo autoriaus manymu, Lietuvos teismai nepagrjstai
pokalbio jrasyma slapto sekimo metu pripazino teisétu, kadangi K. Jonyno teigimu, pokalbio garso jrasa
padaré pats V. Smolenskas.

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas vertins, ar buvo paZeistas Pakto 17 straipsnis, numatantis
teise | privataus gyvenimo apsauga, dél slapto sekimo metu jrasyty pareiskéjo K. Jonyno pokalbiy, kuriy
pagrindu pareiskéjas buvo nuteistas dél poveikio liudytojui.

Vyriausybés pozicija dél bylos priimtinumo buvo pateikta 2016 m. sausio 11 d., o pastabas dél
esmés rengiamasi pateikti 2016 m. geguzés 10 d.
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5 priedas

EZTT priteistas teisingas atlyginimas bylose prieS$
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6 priedas

EZTT SPRENDIMU BYLOSE PRIES LIETUVA VYKDYMAS

Nr. | Byla

Sprendimo santrauka

Vykdymo veiksmai

1 | L. (Nr.27527/03)

sprendimas
taikoma sustiprinta
vykdymo prieziiira

2007 m. rugséjo 11 d.

a. Teisés spraga nepriemus Civiliniame
kodekse numatyto lyties pakeitimo jstatymo —
Konvencijos 8 str. (teisé | privataus ir §eimos
gyvenimo gerbima);

Nenustatyta, kad buvo pazeistas Konvencijos
3 str. (kankinimy uzdraudimas) dél negaléjimo
atlikti viso lyties pakeitimo;

Nesprendé skundy pagal Konvencijos 12 str.
(teisé ] santuoka) dél negaléjimo tuoktis ir
sukurti seimg bei skundy pagal Konvencijos 3
ir 8 str. kartu su Konvencijos 14 str.
(diskriminacijos uzdraudimas) del
transseksualy gydymo ir jy teisinio statuso
reguliavimo trukumy.

b. Per 3 ménesius nuo sprendimo jsigaliojimo
datos (sprendimas jsigaliojo 2008 m. kovo
31d., penkiy teis¢jy komisijai nusprendus
atmesti Vyriausybés praSyma perduoti byla
nagrinéti Didziajai Teismo kolegijai) priimti
reikiamg jstatyma dél lyties keitimo operacijy
atlikimo tvarkos, o to nejvykdzius, sumokéti
pareiskéjui 40 000 eury turtinei zalai atlyginti,
Priteista 5 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Individualiosios priemonés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. Pareiskéjas uzsienyje atliko lyties keitimo operacija.

3. Civilinés metrikacijos skyriui atsisakius pakeisti jo civilinés buklés akty
jraSus, pareiSkéjas kreipési j teisma, kuris jpareigojo pakeisti jrasSus civilinés
biiklés aktuose.

Europos Tarybos Ministry Komitetas nusprendé, kad individualios priemonés
ivykdytos.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas i§verstas, paskelbtas ir i§platintas®.

2. Transseksualams Lietuvoje teikiamas tik psichiatrinis gydymas.

3. Lietuvos teismai atlygina zalg dél netinkamo teisés | lyties pakeitimg
igyvendinimo.

4. Vyriausybé buvo parengusi teisés aktus, biitinus teisés spragai Salinti:

- Civilinio kodekso 2.27 str. pakeitimo jstatymo projektas, kuriuo
panaikinamas reikalavimas jstatymu reguliuoti lyties pakeitimo salygas ir
tvarka.

- Civilinés biklés akty registravimo jstatymo projektu siekiama jtvirtinti
supaprastintg jrasy keitimg civilinés buklés aktuose po lyties pakeitimo.

Abu jstatymy projektai (Nr. XIP-2018(3) ir XIP-2017(3)) buvo grazinti
Vyriausybei tobulinti.

5. 2015 m. sausio 12 d. Sveikatos apsaugos ministrés ir Teisingumo ministro
isakymu Nr. V-22/1R-8 buvo sudaryta darbo grupé, kuriai pavesta iki 2015 m.
liepos 15 d. nustatyti galimus L. byloje konstatuotos teisés spragos $alinimo
budus ir priemones, kuriomis inter alia buty uztikrintas gydymo teikimas

*EZTT sprendimy bylose prie§ Lietuva iSplatinimas Lietuvos teismams ir kitoms susijusioms institucijoms laikytina bendro pobiidZio vykdymo priemone visose
bylose - atsizvelgiant j tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisés sistemoje ir turi taikymo pirmenybe nacionaliniy jstatymy atZvilgiu, vadovavimasis
EZTT suformuota praktika yra svarbi nustatyty Konvencijos paZeidimy prevencijos priemoné.




asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimy, jy pagrindu parengti ir
pateikti pasitlymus dél keistiny teisés akty.

L. byloje priimto EZTT sprendimo vykdymo vertinimas buvo jtrauktas j
2015 m. kovo 10-12 dienomis jvyksian¢io Europos Tarybos Ministry Komiteto
DH (zmogaus teisiy) posédzio darbotvarke, taciau vieSi debatai byloje
nenumatyti.

6. Vykdymo departamentas informuotas apie tai, kad 2015 m. rugpjicio 6 d.
Teisingumo ministerija pateiké Vyriausybei Civilinio kodekso 2.27 straipsnio
pakeitimo projekta, kuris buvo parengtas auk$¢iau minétos darbo grupés
pasitlymy pagrindu.

2015 m. rugpjiicio 17 d. Teisingumo ministerija Vyriausybei pateiké Civilinio
kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo projektg. Teisékiiros procese, sulaukus
2015 m. rugpjucio 14 d. Vyriausybés Kanceliarijos Teisés departamento
pastaby bei sitilymo atsisakyti pirmosios CK 2.27 straipsnio dalies, 2015 m.
rugsé¢jo 17 d. Teisingumo ministerija pateiké atitinkamai pakoreguota CK
2.27 straipsnio projekta, paliekant tik jo antrg dalj.

2015 m. lapkri¢io 9 d. Vyriausybei pateiktas patikslintas CK 2.27 straipsnio
pakeitimo projektas, suderinus Istatymy projekty nuostatas su Socialinés
apsaugos ir darbo ministerija ir Energetikos ministerija bei jvertinus
Vyriausybés kanceliarijos Teisés departamento iSvadas.

Ivertinus 2015 m. lapkri¢io 11 d. galutines Vyriausybés Kanceliarijos Teisés
departamento pastabas ir pasitilymus dél duomeny apie asmens lytj (taip pat ir
pakeistos) registravimg turéty buti kei¢iamos Civilinio kodekso III knygos VIII
dalies nuostatos, reglamentuojancios civilinés buklés akty registravimg, taciau
atsizvelgiant j tai, kad minétos nuostatos artimiausiu metu bus pripazintos
netekusiomis galios, 2015 m. gruodzio 4 d. Teisingumo ministras paprasé¢ §j
klausima iSimti i§ Vyriausybés 2015 m. gruodzio 7 d. pasitarimo darbotvarkes.
Pazymeétina, kad 2015 m. gruodzio 14 d. buvo priimtas Civilinés biklés akry
registravimo jstatymas. Tuo tarpu Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekto svarstymg yra numatyta jtraukti { 2016 m. Seimo rudens
sesija.

Paksas (Nr. 34932/04)
2011 m. sausio 6 d.
sprendimas (Didzioji

a. Nuolatinio ir negriztamo pobudzio
draudimas buti renkamam Parlamento nariu —
Konvencijos 1 Protokolo 3 str. (teisé j laisvus

Individualiosios priemonés:
Sioje byloje bendrosios priemonés apima individualigsias.
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kolegija)
taikoma sustiprinta
vykdymo prieZitira

rinkimus) pazeidimas.

b. Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats
Konvencijos pazeidimo pripazinimas
laikytinas  pakankamu  zalos atlyginimu
pareiskéjui. Pareiskéjo reikalavimas atlyginti
bylingjimosi  kastus buvo atmestas dél
nepateikty jrodymy.

Bendrosios priemonés.

1. Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 buvo sudaryta
darbo grupé 2011 m. geguzés 30 d. pateiké Apibendrintus pasiiilymus,
kuriuose padaryta iSvada, kad siekiant tinkamai jgyvendinti Teismo sprendimag
byloje Paksas pries Lietuvg yra biitina atsisakyti konstitucinio ribojimo, kuris
buvo pripazintas neproporcingu Konvencijos 1 Protokolo 3 str. poziiiriu,
nuolatinio ir negriztamo pobudzio. Toks ribojimas, Darbo grupés nuomone,
atsizvelgiant | dabarting Lietuvos konstitucinés teisés ir Konstitucijos sistemg
gali biti panaikintas tik priémus atitinkamas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos pataisas. Darbo grupé pateike tris alternatyvius skirtingos
reguliavimo apimties Konstitucijos pataisy variantus.

2. Seimas 2012 m. kovo 22 d. priémé Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio
pakeitimo jstatyma, kuriuo pakeité Seimo rinkimy jstatymo 2 str. 5 d., joje
nustatant, kad: ,.Seimo nariu negali biiti renkamas asmuo, kurj Seimas
apkaltos proceso tvarka pasalino is uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo
nario mandatg, jeigu nuo sprendimo pasSalinti iS uZimamy pareigy ar
panaikinti Seimo nario mandatq jsigaliojimo dienos nepraéjo ketveri metai.*

3. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugs¢jo 5 d. nutarimu Seimo rinkimy
istatymo 2 str. 5 d. jtvirtinta teisinj reguliavima pripazino prieStaraujanciu
Konstitucijai, kartu pazymédamas, kad Lietuvos Respublika privalo pasalinti
po EZTT sprendimo Paksas pries Lietuvg kilusj Konvencijos 1 Protokolo
3 str. nuostaty nesuderinamuma su Konstitucijos, be kita ko, jos 59 str. 2 d. ir
74 str., nuostatomis ir kad vienintelis budas pasalinti §j nesuderinamumg —
priimti atitinkama (-as) Konstitucijos pataisg (-as).

4.Seimo nariy grupé 2012 m. lapkri¢io 13 d. pateiké Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 56 straipsnio papildymo jstatymo projekta Nr. XIP-5001,
kuriame numatyta Konstitucijos 56 str. papildyti 3 ir 4 dalimis:

,»3eimo nariu negali buti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka
pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, jeigu nuo
sprendimo pasalinti i§ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario mandatg
jsigaliojimo dienos nepraéjo ketveri metai.

Seimo nariu negali biiti renkamas asmuo, kurj Konstitucinis Teismas pripazino
sulauzius priesaikg, jeigu nuo Sio pripazinimo jsigaliojimo dienos nepra¢jo
ketveri metai.

5. Teisés ir teisétvarkos komiteto sitilymu (atsizvelgiant | Seimo Konstitucinés
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komisijos 2013 m. birzelio 19 d. iSvadas) $is Konstitucijos keitimo jstatymo
projektas buvo patobulintas, parengiant i§ esmés naujg nebe Konstitucijos
56 str., bet Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 str. papildymo jstatymo
projekta Nr. XIP-5001(2), kuriame numatyta papildyti Konstitucijos 74 str.
2 dalimi:

,,UZ Siurksty Konstitucijos pazeidima ar priesaikos sulauzyma apkaltos proceso
tvarka i§ uzimamy pareigy pasalintas arba Seimo nario mandato netekgs asmuo
gali biti renkamas ar skiriamas ] pareigas, kurias pradéti eiti galima tik davus
Konstitucijoje numatytg priesaika, kai iSnyksta konstituciniame jstatyme
nustatyti apribojimai.*

Kartu pateiktas ir Konstitucijos 74 straipsnio jgyvendinimo Kkonstitucinio
jstatymo projektas Nr. XIIP-1121(2).

6. Po svarstymo Seime projektams buvo pritarta. Pirmasis balsavimas dél
Konstitucijos 74 str. pataisos buvo numatytas 2014 m. sausio 23 d. neeilinés
Seimo sesijos posédyje, taciau Seimo frakcijos Tvarka ir teisingumas sitilymu
Konstitucijos 74 straipsnio papildymo jstatymo projektas Nr. XIP-5001(2) (ir
Konstitucijos 74 straipsnio jgyvendinimo Kkonstitucinio jstatymo projektas
Nr. XI1IP-1121(2)) i§ darbotvarkés buvo isbraukti.

7. 2014 m. geguzés-rugséjo ménesiais dirbusios Seimo laikinosios tyrimo
komisijos dél Prezidento Rolando Pakso pilietiniy ir politiniy teisiy atkiirimo
iSvados, i§ kuriy galima buty jzvelgti Seimo nariy ketinimus artimiausiu metu
teikti nauja Konstitucijos pataisos projekta, susijusj su Teismo sprendimo
Pakso byloje jgyvendinimu.

8. 2015 m. kovo mén. buvo uzregistruotas naujas Konstitucijos pataisos
projektas (Nr. XIIP-2841) dél Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo, jj
papildant trecigja dalimi, kuri numato, kad Seimo nariais negali biiti renkami
SiurkscCiai pazeide Konstitucija arba sulauze priesaika asmenys, kuriuos
apkaltos proceso tvarka Seimas pasalino i§ uzimamy pareigy ar kuriy Seimo
nario mandata panaikino, jeigu nuo tokio asmens pasalinimo i§ uzimamy
pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo nepra¢jo 10 mety. 2015 m.
rugséjo 10 d. per pirmgjj balsavima Seime buvo preliminariai pritarta
Konstitucijos pataisai.

9. 2015 m. gruodzio 15 d. Seimas antra karta balsavo dél Konstitucijos
pataisos: uz pagrindinio Salies jstatymo pataisg balsavo 83 Seimo nariai, prie§
buvo 11 parlamentary ir dar 13 susilaiké. Konstitucijos pataisos patvirtinimui
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reikéjo ne maziau nei 94 parlamentary balsy.

Pakso byloje priimto EZTT sprendimo vykdymo vertinimas yra jtrauktas j
2016 m. kovo 8-10 dienomis jvyksian¢io Europos Tarybos Ministry Komiteto
DH (Zmogaus teisiy) posédzio darbotvarkg, taip pat pirmg karta byloje
numatyti viesi debatai.

Vasiliauskas (Nr. 35343/05)
2015 m. gruodzio 20 d.
sprendimas (Didzioji
kolegija)

a. Nuteisimas uz politinés grupés genocida,
ivykdyta partizany atzvilgiu 1953 m. -
Konvencijos 7 str. (néra bausmés be jstatymo)
pazeidimas.

b. Priteista: 10 072 eury turtinei zalai atlyginti
it 2 450 eury bylinéjimosi iSlaidoms ir kastams
padengti;

Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats
Konvencijos pazeidimo pripazinimas
laikytinas ~ pakankamu  neturtinés  zalos
atlyginimui pareiskéjui

Individualiosios priemonés:

Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Iki 2016 m. balandzio 20 d. Baudziamojo proceso kodekso toliau — ir BPK)
456-457 str. nurodyti asmenys gali kreiptis dél baudziamojo proceso
atnaujinimo.

Bendrosios priemonés.

Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

Po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimo
koreguota Lietuvos teismy praktika genocido bylose.

Vykdymo ataskaita ET MK turi bati pateikta iki 2016 m. balandZio 20 d.

Albergas ir Arlauskas
(Nr. 17978/05)

2014 m. geguzés 7 d.
sprendimas

a. Valstybés institucijy klaidos privatizavimo
procese -

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés
apsauga) pazeidimas;

J. Arlausko  peticija
iSbraukta is byly saraso.
b. E. Albergui priteista: 8 000 eury neturtinei
zalai atlyginti, taip pat 190 eury bylinéjimosi
iSlaidoms ir kastams padengti.

dél  nepalaikymo

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. Galutiné vykdymo ataskaita ET MK pateikta 2015 m. liepos 28 d.

3. Pateikta informacija apie atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija atitinkangia
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) suformuota praktika, kuria
remiantis, asmenims, kuriems buvo neteisétais administraciniais aktais
atkurtos nuosavybés teisés j valstybinés reik§més miskus ir kurie juos véliau
perleido kitiems asmenims, restitucija netaikytina — jie nejpareigotini grazinti
turto jgijéjams pagal sandorius gauty pinigy, o nuosavybés teisiy atkiirimo
jiems procesas pripazintinas baigtu, savo ruoztu valstybé jpareigotina
paskutiniesiems turto jgijéjams, i§ kuriy turtas natlira grazintinas valstybei,
atlyginti jy patirtas Sio turto jsigijimo islaidas: LAT 2012 m. balandzio 12 d.
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nutartis (civ. byla Nr. 3K-7-165/2012); LAT 2012 m. sausio 26 d. nutartis
(civ. byla Nr. 3K-3-4/2012).

Banel (Nr. 14326/11)
2013 m. birzelio 18 d.
sprendimas

a. Nugriuvus apleisto pastato balkonui buvo
mirtinai suzalotas parei§kéjos stinus.
Neveiksmingos teisinés priemonés,
reguliuojancios pareigg kontroliuoti apleistus
statinius ir atsakyti uz jy padarytg zala, ir
savivaldybés neveikimas -

Konvencijos 2 str. (teisé j gyvybe¢) materialusis
pazeidimas;

Ikiteisminio tyrimo trukumai —

Konvencijos 2 str. procesinis pazeidimas.

b. Priteista: 20000 eury neturtinei zalai
atlyginti ir 8 135 eurai turtinei zalai atlyginti.

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés.:
Sprendimas i§verstas, paskelbtas ir iSplatintas.

Baskieneé (Nr. 11529/04)
2007 m. liepos 24 d.
sprendimas

a. Veiksmingos teisés | teisma nebuvimas ir
bylos nagrinéjimo trukmé —

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisés | teismg bei
bylos nagringjimg per jmanomai trumpiausia
laikg) pazeidimai;

Nesprendé atskirai dél teisinés gynybos
priemoniy stokos dél proceso trukmés pagal
Konvencijos 13 str. (teisé j veiksmingg teisinés
gynybos priemone¢) bei pagal Konvencijos
1 Protokolo 1 str. (nuosavybés apsauga) dél
atsisakymo nagrinéti civilinj ieskinj, o taip pat
del Konvencijos 6 str. tariamo pazeidimo
jvairiais teisingo ir nesalisko teismo aspektais.
b. Priteista 5 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Individualiosios priemonés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. Pareiskéjai pateikus civilinj ieskinj dél Zzalos atlyginimo galutine LAT
2011 m. vasario 28 d. nutartimi jis buvo atmestas.

Bendrosios priemonés.
Sprendimas i§verstas, paskelbtas ir iSplatintas.

Cesnulevitius

(Nr. 13462/06)
2012 m. sausio 10 d.
sprendimas

a. Pareiskéjo stnaus mirtis dél smurtiniy
kaliniy veiksmy —

Konvencijos 2 str. (teis¢ | gyvybe) materialaus
aspekto pazeidimas;

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumoketas.

Bendrosios priemonés.
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Veiksmingo tyrimo neatlikimas —
Konvencijos 2 str.  procesinio
pazeidimas.

b. Priteista: 30000 neturtinei Zalai

bylingjimosi kastams ir iSlaidoms padengti.

aspekto

2 015 turtinei Zzalai atlyginti bei 770 eury

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. Pareiskéjo stnus miré 2000 metais. Bausmiy vykdymo reglamentavimas
buvo nuolat tobulinamas, kartu atsizvelgiant ir | prevenciniy priemoniy
jgyvendinimg. 2003 metais jsigaliojo naujasis Bausmiy vykdymo kodeksas,
taip pat buvo patvirtintos naujos Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklés. Sios
bylos kontekste taip pat svarbus 2012 m. geguzés 21 d. Kal¢jimy departamento
direktoriaus jsakymas Nr. V-180 ,,Dél suimtyjy ir nuteistyjy kiino suzalojimy ir
tyrimo laisvés atémimo vietose tvarkos apraso patvirtinimo*.

3. Lietuvos teismai yra iSplétoje praktika dél zalos atlyginimo uz neteisétus
valstybés institucijy/pareigiiny veiksmus.

8 Cudak (Nr. 15869/02)
2010 m. kovo 23 d.
sprendimas (Didzioji
kolegija)

santykis —

Lenkijos valstybés
jgyvendinimu, perZzengé jiems

teisés kreiptis j teismg esme.

zalai atlyginti.

a. Teisés | teismg ir valstybés imuniteto

Konvencijos 6 str. (teisé ] teisingag bylos
nagrinéjimg) 1 dalyje jtvirtintos teisés kreiptis |
teismag pazeidimas dél to, kad Lietuvos teismai,
dél valstybés imuniteto Sioje byloje atsisake
jurisdikcijos nagrinéti pareiskéjos ieskinj,
pareiksta dél jos atleidimo i§ darbo Lenkijos
ambasadoje Vilniuje, kuris nebuvo susijes su
suvereniy galiy
suteikta
vertinimo laisve, tokiu biidu pazeisdami pacia

b. Priteista 10 000 eury turtinei ir neturtinei

Individualiosios priemonés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. LAT atnaujino pareiskéjos civiling byla pagal A. Cudak ieskinj, pareiksta
Lenkijos ambasadai dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu ir
kompensacijos priteisimo, konstataves, kad valstybés imunitetas byloje
netaikytinas, ir perdavé ja nagrinéti i§ naujo pirmaja instancija®. Galutine LAT
2012 m. birzelio 26 d. nutartimi Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io
11 d. nutartis, kuria i§ atsakovo Lenkijos Respublikos ambasados A. Cudak
buvo priteista 23 163,96 Lt kompensacija uZz priversting pravaiksta,
priskai¢iuojant 5 procenty dydzio metines paliikanas®, palikta nepakeista.

Bendrosios priemonés:
Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir iSplatintas.

9 D.D. (Nr. 13469/06)
2012 m. vasario 14 d. teismg dél  priverstinio
sprendimas socialinés globos namuose -

4 d. pazeidimas;

a. Apribota galimybé savarankiskai kreiptis |
apgyvendinimo

Konvencijos 5 str. (teisé j laisve ir sauguma)

Individualios priemonés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. Kauno miesto apylinkés teismo 2012 m. geguzés 29 d. nutartimi pareiskéja
pripazinta veiksnia.

® LAT 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-404/2010.

% LAT patikslino nutarties rezoliucine dalj dél A. Cudak atleidimo datos, zr. LAT 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K- 3-309/2012, Lietuvos apeliacinio

teismo 2011 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-1315/2011.
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Bylos nagrinéjimas dél neveiksnios pareiskéjos
globéjo pakeitimo nepaskyrus advokato -
Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé i teisingg teisma)
pazeidimas;

Nenustatyta Konvencijos 5 str. 1 d. e) p.
pazeidimo dél pareiSkéjos  priverstinio
apgyvendinimo socialinés globos namuose;
Nesprendé atskirai dél skundy pagal
Konvencijos 13 str. (teisé j veiksmingg teisinés
gynybos priemong).

b. Priteista: 8 000 eury neturtinei zalai atlyginti
bei 5000 eury bylingjimosi kastams ir
iSlaidoms padengti.

Bendrosios priemonés. 5
1. Vykdymo departamentas informuotas apie atsizvelgiant j EZTT
jurisprudencija  suformuota LAT praktika, atitinkanc¢ia Konvencijos

reikalavimus dél neveiksnumo nustatymo ir neveiksniy asmeny procesiniy
teisiy apsaugos: LAT 2007 m. rugséjo 11 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-
328/2007); LAT 2008 m. liepos 11 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-370/2008).

2. Vykdymo departamentas informuotas apie parengtus ir Seimui pateiktus
neveiksnumo instituto reformavimo ir procesiniy garantijy neveiksniems
asmenims uztikrinimo jstatymy projektus Nr. XIIP-1656-X11P-1660.

3. 2015 m. rugpjiicio 26 d. Vykdymo departamentas informuotas apie tai, kad
2015 m. kovo 26 d. Seimas priémé Teisingumo ministerijos parengtas
neveiksnumo reforma sudaranCiy teisés akty pataisas. Priimti Civilinio
kodekso, Civilinio proceso kodekso, Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo, Zmoniy ukretiamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
istatymo ir Vietos savivaldos jstatymo pakeitimai susij¢ su asmens veiksnumo
ribojimo instituto tobulinimu bei papildomy procesiniy garantijy neveiksniais
ir ribotai veiksniais pripazinty asmeny teiséms jgyvendinti ir ginti jtvirtinimu.
Igyvendinus §ig reforma nauju teisiniu reguliavimu suteikiamos kur kas
platesnés procesinés garantijos asmenims byloje dél jy pripazinimo ribotai
neveiksniais arba neveiksniais tam tikrose srityse.

Manytina, kad naujai jtvirtintas teisinis reguliavimas uZztikrins geresng asmeny
su psichikos sutrikimais teisiy apsauga bei tokiu budu bus iSsprestas ir
neveiksniy asmeny procesiniy teisiy uztikrinimo Konvencijos 6 str. kontekste
bei apgyvendinimo socialinés globos namuose biatinumo periodinio
perzituréjimo klausimas Konvencijos 5 str.4 d. pozitiriu.

10

Digryté Klibaviciené
(Nr. 34911/06)

2014 m. spalio 21 d.
sprendimas

a. Valstybés institucijy klaidos privatizavimo
procese - Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis
(nuosavybés apsauga) pazeidimas;

Atmesti skundai pagal Konvencijos
14 (diskriminacijos uzdraudimas) ir
17 (piktnaudziavimo teisémis uzdraudimas)
straipsnius dél to, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas iSnagrinéjo byla raSytinio proceso
tvarka taip diskriminuodamas pareiskéja; taip

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir i$platintas.

2. Atsizvelges | tai, kad Teismas pareiskéjai nepriteisé turtinés zalos
atlyginimo, kurios pareiskéja EZTT procese neprasé, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, jsigaliojus EZTT sprendimui, 2015 m. balandZio 22 d. nutartimi
tenkino parei$kéjos praSyma atnaujinti procesg civilingje byloje Nr. 3K-3-
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pat skundas pagal Konvencijos 6 str. 1 d. deél
to, kad nacionaliniai teismai neteisingai
aiskino jstatymus ir vertino jrodymus.

b. Priteista 3 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

57/2006 ir 2015 m. liepos 3 d. nutartimi priteisé pareiskéjai i Lietuvos
valstybés, atstovaujamos Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés ikio
ministerijos, papildoma 3 000 eury dydzio turtinés zalos atlyginima ir 5 proc.
metines paliikanas uz $ig priteistg sumg nuo apeliacinés instancijos teismo
sprendimo jsiteiséjimo dienos (2005 m. birzelio 17 d.) iki Sios nutarties visisko
ivykdymo dienos.

3. Vykdymo ataskaita ET MK pateikta 2015 m. liepos 28 d.

Pateikta informacija apie atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija atitinkan¢ig
LAT suformuotg praktika, atitaisant nuosavybés teisiy atkiirimo procese
asmenims valdZios institucijy padarytas klaidas.

11

Draksas (Nr. 36662/04)
2012 m. liepos 31 d.
sprendimas

a. Operatyving veiklos metu pareiskéjo
atzvilgiu slapta jraSyto pokalbio su J.B.
nutekinimas ziniasklaidai -

Konvencijos 8 str. (teisé j privataus ir $eimos
gyvenimo gerbima) pazeidimas;

Galimybés veiksmingai apskysti operatyvinés
veiklos priemoniy taikymo jam pasibaigus
neturéjimas -

Konvencijos 13 str. (teisé j veiksminga teisinés
gynybos priemong) pazeidimas;

Nenustatyta Konvencijos 8 str. pazeidimy dél
pareiskéjo  telefoniniy  pokalbiy  slapto
pasiklausymo ir jraSymo bei ty pokalbiy
atskleidimo Konstituciniame Teisme vykusio
proceso metu;

Nenustatyta Konvencijos 13 str. pazeidimo
dél to, kad pareiskéjas nebuvo informuotas
apie jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymo
sankcionavimg ir dél to, kad jam buvo
atsisakyta atskleisti vykdant pasiklausyma
surinktg informacija.

b. Priteista: 4 000 eury neturtinei zalai atlyginti
ir 2 000 eury bylingjimosi islaidoms padengti.

Individualiosios priemonés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. Sugjus patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminams
nuteisimas dél ikiteisminio tyrimo duomeny, kurie buvo susij¢ su pareiskéjo
privaciu gyvenimu, nutekinimo ziniasklaidai néra galimas.

Bendrosios priemonés.

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojo Kriminalinés zvalgybos jstatymas, kurio Sios
bylos vykdymo poziiiriu reik§mingos nuostatos numato:

- galimybe¢ asmeniui, kurio atzvilgiu buvo taikyta kriminaliné Zvalgyba, taciau
gauta informacija nepasitvirtino ir ikiteisminis tyrimas nepradétas, bet atsirado
teisinés neigiamos pasekmeés, susipaZinti su kriminalinés Zvalgybos metu apie
ji surinktais duomenimis (5 str. 6 d.);

- kriminalinés Zzvalgybos metu surinktos informacijos duomeny sunaikinima
informacijos nepasitvirtinimo atveju bei jpareigojima sustabdyti kriminaling
zvalgyba bei sunaikinti informacijg, jei néra galimybés jgyvendinti
kriminalinés zvalgybos uzdaviniy (5 str. 7 d.);

- galimybe apskysti kriminalinés zvalgybos subjekty veiksmus teismui (5 str.
9d.);

- telefoniniy pokalbiy pasiklausymg turi sankcionuoti teismas.

2015 m. Vykdymo departamentui pateikta informacija apie LAT praktika dél
slapto sekimo priemoniy, atitinkan¢iag EZTT jurisprudencija dél Konvencijos
8 str. keliamy reikalavimy bei Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtintg teisinj
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reguliavimg, siekiant uztikrinti veiksmingesnes teisines priemones ginant
Zzmogaus teises, inter alia, kurios suteiks galimybg tikrinti taikomy
kriminalinés  zvalgybos  priemoniy (jskaitant telefoniniy  pokalbiy
pasiklausyma) teisétumg ir pagristuma.

a. Zeminantis

12 | Iljina ir Saruliené orumg policijos pareiginy | Individualiosios priemonés:
(Nr. 32293/05) elgesys — Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2011 m. kovo 15 d. Konvencijos 3 str. (kankinimy uzdraudimas)
sprendimas materialaus aspekto pazeidimas; Bendrosios priemonés:
Tyrimo dél tokio elgesio neveiksmingumas — 1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
Konvencijos 3 str. procesinio aspekto | 2. 2007 m. birzelio 28 d. jstatymu Nr. X-1236 (nuo 2007 m. rugséjo 1 d.)
pazeidimas. pakeistas BPK 214 str. 4d., pagal kurig galimybés prokuroro nutarima
b. Pareiskéjoms priteista: po 9000 eury | nutraukti ikiteisminj tyrima skysti auksStesniam prokurorui, o Sio nutarimg —
neturtinei zalai atlyginti ir 1050 eury | ikiteisminio tyrimo teis¢jui, papildytos galimybe ikiteisminio tyrimo teis¢jo
bylingjimosi kaStams ir i§laidoms padengti. sprendimg skysti aukstesniam teismui BPK X dalies nustatyta tvarka.
3. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2011 m.
birzelio 23 d. nutartyje Nr. A-858-2457/2011, atsizvelgdamas | EZTT
jurisprudencijg, suformavo Konvencijos 3str. procesinio ir materialinio
aspekto reikalavimus atitinkancCig praktika dél policijos pareigiiny prievartos
priemoniy panaudojimo teisétumo (nutartis publikuota LVAT leidinyje
»Administraciné jurisprudencija““ Nr. 21, 2011 m.).
13 | Jelcovas (Nr. 16913/04) a. Bylos nagringjimas kasacinés instancijos | Individualiosios priemonés:

2011-07-19 sprendimas

teisme dalyvaujant tik prokurorui —
Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé ] teisingg teismg —
Saliy lygiateisiSkumo ir  rungtyniSkumo
principai) pazeidimas;
Nekokybiska ir neveiksminga
garantuojama teisiné pagalba —
Konvencijos 6 str. 1 d. kartu su 6 str. 3 d. ¢) p.
(teisé ] teisingg teismag kartu su teise j gynyba)
pazeidimas.

b. Priteista 4 800 eury neturtinei zalai atlyginti.

valstybés

Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. I8 esmés reformuota valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistema,
pagal kurig pareiskéjo situacijoje esantis asmuo biity turéjes teisg gauti antring
teising pagalba, neatsizvelgiant | jo turta ar pajamas, o jos teikima uztikrinty
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos.
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14

UAB ,,JGK Statyba“ ir
Guselnikovas (Nr. 3330/12)
2013 m. lapkric¢io 5 d.
sprendimas

2015 m. sausio 27 d.
sprendimas (dé! teisingo
atlyginimo)

a. Civilinio proceso trukmé -

Konvencijos 6 str.1 d. pazeidimas;

Pareiskéjai  bendrovei nuosavybés  teise
priklausanc¢iy dviejy namy arestas bei apribota
galimybé jais disponuoti daugiau kaip 10 mety
Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés
apsauga) pazeidimas;

J.  Guselnikovo atzvilgiu
pripazinta nepriimtina.

b. Teismo sprendimas dél teisingo atlyginimo
buvo atidétas.

2015 m. sausio 27d. EZTT sprendimu
UAB ,,JGK Statyba“ priteista: 70 000 eury
turtinei zalai atlyginti ir 10000 eury
bylingjimosi i§laidoms ir kastams padengti.

peticija  buvo

Individualiosios priemonés:

1. Igyvendinant Vyriausybés 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinj
nutarimg, 2014 m. balandzio 16 d. Teisingumo ministro jsakymu sudaryta
darbo grupé dél taikaus susitarimo galimybés. 2014 m. liepos 14 d. darbo grupé
pateiké iSvada, kad néra galimybiy su pareiskéja bendrove sudaryti taiky
susitarimg pagal jos pateiktus reikalavimus.

2. Teismo 2015 m. sausio 27 d. sprendimu priteistas teisingas atlyginimas (viso
80 000 eury) sumokétas.

Bendrosios priemonés.
Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir i$platintas.

Galutiné vykdymo ataskaita ET MK pateikta 2015 m. spalio 23 d.

15

Joksas (Nr. 25330/07)
2013 m. lapkri¢io 12 d.
sprendimas

a. Pareiskéjo atleidimo 1§ profesinés karo
tarnybos procese dél skundo, susijusio su
diskriminacijos aspektu, teismai nepadéjo
pareiskéjui  gauti tinkamus jrodymus ir
neargumentavo, kodél tai nebuvo bitina -
Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg) pazeidimas;

Nenustatytas Konvencijos 10 str. (saviraiskos

laisvé) atskirai ar kartu su 14 str.
(diskriminacijos uZdraudimas) pazeidimas.
Atmesti  kiti pareiSkéjo skundai pagal

Konvencijos 5 (teis¢ | laisve ir sauguma) ir
13 (teis¢ | veiksmingg teisinés gynybos
priemong) str. bei Konvencijos 1 Protokolo
1str. (nuosavybés apsauga) kaip aiSkiai
nepagristi.

b. Priteista 6 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

Individualiosios priemonés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. 2014 m. geguzés 28 d. pareiské¢jo praSymu LVAT atnaujino bylos
nagrinéjima, tac¢iau 2014 m. rugséjo 16 d. nutartimi pareiskéjo skundg atmeté.

Bendrosios priemonés:
Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
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16 | Kasperovicius a. Laikymo salygos arestinéje - Individualiosios priemonés:
(Nr. 54872/08) Konvencijos 3 str. (kankinimo uzdraudimas) | Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2012 m. lapkri¢io 20 d. pazeidimas.
sprendimas b. Priteista 3 000 eury neturtinei zalai atlyginti. | Bendrosios priemonés:
Sprendimas i§verstas, paskelbtas ir iSplatintas.
17 | Lalas (Nr. 13109/04) a. Neteisétas nusikalstamos veikos imitacijos | Individualiosios priemonés:
2011 m. kovo 1 d. modelio taikymas - Bylg atnaujinus ir graZinus nagrinéti apeliacine tvarka, galutiniu Kauno
sprendimas Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé j teisinga teisma) | apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 21 d. nuosprendziu pareiskéjas M. Lalas
pazeidimas. iSteisintas, nepadarius veikos turin€ios nusikaltimo ar baudziamojo
b. Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats | nusizengimo pozymiy.
Konvencijos pazeidimo pripazinimas
laikytinas ~ pakankamu Zalos atlyginimu | Bendrosios priemonés.
pareiskejui. 1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
2. Po Ramanausko bylos LAT 2008 m. gruodzio 16 d. nutartyje suformuoti
bendri principai ir kriterijai, taikytini nusikalstamos veikos modeliy ir panasiy
specialiy tyrimo veiksmy atzvilgiu, prireikus atriboti teisétg tyrimo veikla nuo
provokacijos.
18 | Manic (Nr. 46600/11) a. Netinkami valstybés institucijy veiksmai | Individualiosios priemonés:
2015 m. sausio 13 d. uztikrinant uzsienieCio tévo bendravimg su | Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
sprendimas mazameciu vaiku, jskaitant ir teismo proceso | ISlicka pozityvioji pareiga toliau sprendziant vaiko bendravimo su tévu
Siuo atzvilgiu truakumus - Konvencijos 8 str. | klausima, stebimi teisminiai procesai, apie kuriuos bus informuotas Vykdymo
(teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) | departamentas.
pazeidimas;
b. Priteista: 7 000 eury neturtinei zalai atlyginti | Bendrosios priemonés:
ir 5 000 eury bylin¢jimosi iSlaidoms ir kaStams | Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir iSplatintas.
padengti.
Galutiné vykdymo ataskaita ET MK pateikta 2015 m. rugséjo 14 d.
19 | Nekvedavicius a. Isiteiséjusio teismo sprendimo atkurti | Individualiosios priemonés:

(Nr. 1471/05)
2013 m. gruodzio 10 d.
sprendimas

2015 m. lapkricio 17 d.
sprendimas (nejsigaliojes,

nuosavybés teises nevykdymas daugiau nei
11 mety -

Konvencijos 6 str. (teisé ] teisingg bylos
nagringjima) 1 d. ir 1Protokolo 1 str.
(nuosavybés apsauga) pazeidimas;

Atmestas skundas pagal 1 Protokolo 1 str. dél

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2. Jgyvendinant Vyriausybés 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinj
nutarimg, 2014 m. balandzio 16 d. Teisingumo ministro jsakymu sudaryta
darbo grupé d¢l taikaus susitarimo galimybes.
2. 2014 m. liepos 14 d. darbo grupé pateiké iSvadas, kad néra galimybés su
pareiskéju sudaryti taiky susitarimg dél teisingo turtinés zalos atlyginimo,
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pareiskéjui pateikus praSyma
byla perduoti Didziajai
kolegijai)

to, kad neatkurtos teisés | tévo turéta zeme
natiira, kaip ratione materiae nesuderinamas
su Konvencijos nuostatomis.

b. Priteista: 7800 eury neturtinei zalai
atlyginti, taip pat 8 770 eury bylingjimosi
iSlaidoms ir kaStams padengti. Teismo
sprendimas dél turtinés zalos atlyginimo
atidétas.

2015 m. lapkri¢io 17d. EZTT sprendimu
priteista 11 600 eury turtinei Zalai atlyginti.

atsizvelgiant j tai, kad NZT émési aktyviy veiksmy, siekiant paspartinti
nuosavybés teisiy atkiirimo proceso pareiskéjo atzvilgiu uzbaigima — dalyje,
kurioje vienintelis galimas nuosavybés atkiirimo biidas atlyginant pinigais, ir
priémé tokj sprendimg. Taip pat pareiSkéjas pagal praSymo atkurti nuosavybés
teises padavimo datg buvo jtrauktas j eile naujam zemés sklypui Kauno mieste
gauti (nr. 909). Su pateiktais pasitilymais pareiSkéjas nesutinka, reikalauja
kompensacijy pagal rinkos kainas arba atkurti zemés sklypa natiira.

Bendrosios priemonés:
Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir i$platintas.

20 | Paplauskiené a. Valstybés institucijy klaidos privatizavimo | Individualiosios priemonés:
(Nr. 31102/06) procese - Konvencijos 1 Protokolo 1 str. | Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2012 m. spalio 14 d. (nuosavybés apsauga) pazeidimas;
sprendimas Atmesti skundai pagal Konvencijos 13 str. | Bendrosios priemonés:
(teis¢ | veiksmingg teisinés gynybos priemong) | 1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
bei Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé | teisingg | 2. Vykdymo ataskaita ET MK pateikta 2015 m. liepos 28 d.
bylos nagrinéjimg). 3. Pateikta informacija apie atsizvelgiant | EZTT jurisprudencija atitinkangig
b. Priteista 960 eury turtinei ir 4500 eury | LAT suformuotg praktika, atitaisant nuosavybés teisiy atk@irimo procese
neturtinei  zalai atlyginti bei 1545 eury | asmenims valdzios institucijy padarytas klaidas.
bylinéjimosi i§laidoms ir kastams padengti.
21 | Pocius (Nr. 35601/04) a. Islaptinta informacija administraciniame | Individualiosios priemonés:
2010 m. liepos 6 d. procese — Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
sprendimas Konvencijos 6 str. (teis¢ | teisingg bylos
Uzukauskas grupé nagrinéjimg) 1 d. jtvirtintos teis€s | teisingg | Bendrosios priemonés:
teismg ir proceso Saliy lygybés principo | Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
pazeidimas, kadangi viena i§ proceso Saliy
netur¢jo galimybés susipazinti su jrodymais —
informacija, sudarancia valstybés paslapt;.
b. Priteista 3 500 eury neturtinei Zalai atlyginti.
22 | Pyrantiené (Nr. 45092/07) a. Netinkama kompensacija uz atimta sklypa, | Individualiosios priemonés:

2013 m. lapkricio 12 d.

kurj pareiSkéja 1§ valstybés jsigijo uz

1. Igyvendinant Vyriausybés 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinj
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sprendimas

2015 m. sausio 27 d.
sprendimas (dé! teisingo
atlyginimo — patvirtintas
taikus susitarimas)

investicinius ¢ekius dar 1996 m. -

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés
apsauga) pazeidimas;

Atmesti pareiskéjos skundai dél to, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nepriémé jos
kasacinio skundo, ir kad nacionaliniai teismai
netinkamai taiké atitinkamas materialinés
teisés normas kaip aiskiai nepagristi.

b. Teismo sprendimas dél teisingo atlyginimo
buvo atidétas.

2015 m. sausio 27 d. sprendimu patvirtintas
taikus  susitarimas, kuriuo  Vyriausybé
jsipareigojo sumokeéti 9 706 eury kompensacija
turtinei ir neturtinei Zzalai atlyginti bei
patirtoms bylinéjimosi iSlaidoms ir kastams
atlyginti.

nutarimg, 2014 m. balandZio 16 d. Teisingumo ministro jsakymu sudarytos
darbo grupés iSvady pagrindu pareiSkéjai pateiktas pasitilymas sudaryti taiky
susitarima.

3. 2014 m. rugpjucio 8 d. pareiskéjos advokatas sutiko su pateiktu pasitilymu.
4. 2014 m. rugséjo 17 d. Vyriausybé pritaré preliminarioms taikaus susitarimo
salygoms (pareiskéjai buvo pasitlyta 33 970 lity, t.y. 9 706 eury suma).

5. EZTT 2015 m. sausio 27 d. sprendimu pritaré taikaus susitarimo tarp
Vyriausybés ir pareiskéjos salygoms.

6. Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiskéjai sumokéta.

Bendrosios priemonés.

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. Vykdymo ataskaita ET MK pateikta 2015 m. liepos 28 d.

3. Pateikta informacija apie atsizvelgiant | EZTT jurisprudencija atitinkangig
LAT suformuotg praktika, atitaisant nuosavybés teisiy atkiirimo procese
asmenims valdZios institucijy padarytas klaidas.

23

Rainys ir Gasparavicius
(Nr. 70665/01 ir74345/01)
2005 m. balandzio 7 d.
sprendimas

Sidabras ir DZiautas grupé

sektoriuje
KGB

a.  Isidarbinimo
jstatyminis  apribojimas
kadriniams darbuotojams —
Konvencijos 8 str. (teisé j privataus ir $eimos
gyvenimo gerbimg), Kkartu su 14 str.
(diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimas;
Nesprendé atskirai dél Konvencijos 8 str.;
Nenustatyta, kad buvo pazeistas Konvencijos
10 str. (saviraiskos laisvé), atskirai ar kartu su
Konvencijos 14 str., dél atleidimo i§ darbo ir
jsidarbinimo apribojimy.

b. Priteista pareiSkéjui R. Rainiui: 35 000 eury
turtinei zalai atlyginti, 5000 eury neturtinei
zalai atlyginti ir 2000 eury bylingjimosi
kastams ir i§laidoms padengti.

privaciame
buvusiems

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés.
Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

Zr. Teismo sprendima byloje Sidabras ir kiti toliau.

24

Sidabras ir Kiti
(Nr. 50421/08 ir 56213/08)

a. Apribota galimybé jsidarbinti privaciame
sektoriuje nevykdant anksciau, t. y. 2005 m.

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
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2015 m. liepos 23 d.
sprendimas

balandzio 7 d. priimto EZTT sprendimo byloje
Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg (peticijy
Nr. 70665/01 ir 74345/01), kuriuo jau buvo
konstatuotas Konvencijos 14 str.
(diskriminacijos uzdraudimas), taikant kartu su
8 str. (teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg), pazeidimas dél buvusiems KGB
kadriniams darbuotojams taikyto jstatyminio
ribojimo jsidarbinti priva¢iame sektoriuje -
Konvencijos 14 str., taikant kartu su 8 str.,
pazeidimas - treCiojo pareiskéjo R. Rainio
atzvilgiu.

Nenustatyta, kad buvo pazeistas Konvencijos
14 str., taikant kartu su 8 str., pirmojo
pareiSkéjo J. Sidabro ir antrojo pareiskéjo
K. Dziauto atzvilgiu.

b. TreCiajam pareiskéjui R. Rainiui priteista:
6 000 eury neturtinei Zzalai ir 2 000 eury
bylingjimosi i§laidoms ir kaStams padengti.

Bendrosios priemonés.

Vykdymo ataskaita ET MK bus pateikta 2016 m. kovo 23 d.

Kitos bendrosios priemonés, kaip sprendimo iSvertimas ir paskelbimas
nereikalingas, nes KGB kadriniams darbuotojams taikytas jstatyminis
ribojimas neteko galios 2009 m.

25

Sidabras ir DZiautas

(Nr. 55480/00 ir 59330/00)
2004 m. liepos 27 d.
sprendimas

Pagrindiné byla

a. Isidarbinimo  privaciame
jstatyminis  apribojimas buvusiems
kadriniams darbuotojams —
Konvencijos 8 str. (teisé j privataus ir $eimos
gyvenimo gerbimg), Kkartu su 14 str.
(diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimas;
Nesprendé atskirai dél Konvencijos 8 str.;
Nenustatyta, kad buvo pazeistas Konvencijos
10 str. (saviraiskos laisvé), atskirai ar kartu su
Konvencijos 14 str., dé¢l atleidimo i§ valstybés
institucijose ir jsidarbinimo apribojimy.

b. Priteista pareiskéjams: po 7 000 eury turtinei
ir neturtinei Zzalai atlyginti bei atitinkamai
2 681,37 euras ir 2 774,05 eurai papildomiems
bylinéjimosi kastams ir iSlaidoms padengti.

sektoriuje
KGB

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés.

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. Lietuva nepakeité¢ jstatymo ,,Dél SSRS wvalstybés saugumo komiteto
(NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy
darbuotojy dabartinés veiklos* 2 str. numatyto apribojimo buvusiems KGB
kadriniams darbuotojams jsidarbinti privaciame sektoriuje, nors Teismas §j
apribojimg buvo pripazinegs neproporcinga ir diskriminacine priemone.

2009 m. sausio 1 d. baigési apribojimy galiojimo terminas.

Zr. Teismo sprendimg byloje Sidabras ir Kiti pirmiau.
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26 | UZukauskas (Nr. 16964/04) | a. Islaptinta informacija administraciniame | Individualiosios priemonés:
2010 m. liepos 6 d. procese — Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
sprendimas Konvencijos 6 str. (teis¢ | teisingg bylos
Pagrindiné byla nagringjimg) 1 d. jtvirtintos teisés ] teisingg | Bendrosios priemonés:
teismg ir proceso Saliy lygybés principo | Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
pazeidimas, kadangi viena i§ proceso Saliy
neturéjo galimybés susipazinti su jrodymais —
informacija, sudarancia valstybés paslapt;.
b. Priteista: 3 500 eury neturtinei Zalai atlyginti
ir 1290 eury bylingjimosi kastams ir i§laidoms
padengti.
27 | Valiuliené (Nr. 33234/07) a. Smurto tarp privaciy asmeny netinkamas | /ndividualiosios priemonés:
2013 m. kovo 26 d. tyrimas - 1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
sprendimas Konvencijos 3 str. (kankinimy uZdraudimas) | 2. Suéjus patraukimo baudZziamojon atsakomybén senaties terminams
procesinio aspekto pazeidimas. nuteisimas uz pareiskejos suzalojima negalimas.
b. Priteista 5 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.
Bendrosios priemonés.
1. Sprendimas paskelbtas, apie bylos problematika informuotos susijusios
institucijos.
2. 2011 m. gruodzio 11 d. jsigaliojo Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje,
kuriuo siekiama ginti asmenis nuo smurto artimoje aplinkoje, kuris dél jo zalos
visuomenei priskiriamas prie visuomening reikSme¢ turinciy veiky, greitai
reaguoti ] iSkilusig grésme, imtis prevencijos priemoniy, taikyti apsaugos
priemones ir teikti tinkamg pagalba. Pazymétina, kad smurto artimoje aplinkoje
veikos nagriné¢jamos nebe privataus kaltinimo, o valstybinio kaltinimo tvarka.
28 | Varnas (Nr. 42615/06) a. Suimtyjy teisés | ilgalaikius pasimatymus | Individualiosios priemonés:

2013 m. liepos 9 d.
sprendimas

apribojimas (nuteistiesiems tokie pasimatymai
suteikiami) -

Konvencijos 8 str. (teisé j privataus ir $eimos
gyvenimo gerbimg) kartu su 14  str.
(diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimas;
Atmesti skundai dél kardomojo kalinimo
trukmés bei kalinimo sglygy Lukiskiy tardymo

Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir i$platintas.

2. Siekiant paSalinti skirtingg teisés aktuose jtvirtinta teisés j ilgalaikius
pasimatymus reguliavimg ir uztikrinti vienodag teis¢ ] ilgalaikius pasimatymus
suimtiesiems ir nuteistiems asmenims, Teisingumo ministerija parengé BK,
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izoliatoriuje dél vidaus teisiniy gynybos
priemoniy nepanaudojimo bei, kiek tai susije
su kardomojo kalinimo trukme ir teisétumu — ir
del to, kad jie aiskiai nepagristi.

b. Priteista 6 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

BPK, Suémimo vykdymo jstatymy pataisas, kurios buvo pateiktos Vyriausybei
(Vyriausybés nutarimo projektas Nr. 14-8551 su vélesniais pakeitimais).

3. 2015 m. gruodzio 4 d. Vykdymo departamentas informuotas apie tai, kad
2015 m. birzelio 23 d. buvo priimti Bausmiy vykdymo kodekso pakeitimo
jstatymas, kuriuo inter alia pakeisti 73-75, 79-80 ir 94 straipsniai (Nr. XII-
1818) ir Suémimo vykdymo jstatymo Nr. 1-1175 2, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 22,
23, 24, 27, 28, 30, 32, 34, 37, 38, 41, 42, 44 ir 48 straipsniy pakeitimo
istatymas, kuriuo inter alia papildytas 22 straipsnis (5-8 dalimis), jtvirtinantis
suimtyjy teise | ilgalaikius pasimatymus. Pazymeétina, kad esminiai jstatyminiai
pakeitimai (t. y. Bausmiy vykdymo kodekso 94 straipsnio 3-7 dalys ir
Suémimo vykdymo jstatymo 22 straipsnio 5-7 dalys), kuriuose numatyta
bendra suimtiesiems ir nuteistiesiems taikoma ilgalaikiy pasimatymy tvarka,
salygos, trukmé (iki 1 paros), subjektai, su kuriais galimi ilgalaikiai
pasimatymai (nuteistojo ar suimtojo sutuoktinis, sugyventinis, artimieji
giminai€iai arba asmuo, su kuriuo suimtasis ar nuteistasis turi bendrg vaika)
jsigalios nuo 2017 m. sausio 1 d.

Manytina, kad Sie jstatyminio reguliavimo pakeitimai uZztikrins vienodg elgesj
su suimtaisiais ir nuteistaisiais, kiek tai susije su jy teise | ilgalaikius
pasimatymus.

29

Varniené (Nr. 42916/04)
2013 m. lapkricio 12 d.
sprendimas

a. Isigaliojusio teismo
nuosavybés  teises
atnaujinus procesg -
Konvencijos 6 str. (teis¢ j teisingg teisma) bei
1 Protokolo 1 str. (nuosavybés apsauga)
pazeidimai.

b. Priteista: 8 000 eury neturtinei zalai atlyginti
ir 580 eury bylinéjimosi islaidoms ir kastams
padengti.

sprendimo  atkurti
natira  panaikinimas

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
Pareiskéjai turi biiti atkurtos nuosavybés teisés.

Bendrosios priemonés:
Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas..

30

Venskuté (Nr. 10645/08)
2012 m. gruodzio 11 d.
sprendimas

a. Savavaliskas sulaikymas -

Konvencijos 5 str. 1 d. (teis¢ | laisve ir
saugumg) pazeidimas;

Nenustatyta Konvencijos 5 str. 5 d. (teisé i
zalos dél neteiséto laisvés atémimo atlyginima)
pazeidimo.

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés:
Sprendimas i§verstas, paskelbtas ir iSplatintas.
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b. Priteista: 7500 eury neturtinei zalai
atlyginti, 2000 eury bylingjimosi islaidoms
padengti.

31

Zi¢kus (Nr. 26652/02)
2009 m. balandzio 7 d.
sprendimas

a. Isidarbinimo  privadiame  sektoriuje
jstatyminis  ribojimas  slaptiems KGB
bendradarbiams —

Konvencijos 8 str. (teisé j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima), Kkartu su 14 str.
(diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimas.

b. Teismas konstatavo, kad Konvencijos
pazeidimo pripazinimas laikytinas pakankamu
neturtinés  zalos  atlyginimu.  Priteista
3 432 eurai byliné¢jimosi kastams padengti.

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés.

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. Asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis, registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir prisipaZinusiyjy apsaugos
istatymo 3, 8, 9 str. pakeitimo ir papildymo jstatymu (jsigaliojo 2010 m. liepos
20 d.) panaikintas jsidarbinimo privaciame sektoriuje jstatyminis ribojimas
slaptiems KGB bendradarbiams.
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