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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS ATSTOVO EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ 

TEISME 2015 METŲ VEIKLOS ATASKAITOS SANTRAUKA 

 

 

Pagrindinė Vyriausybės atstovo veikla 2015 m., kaip ir ankstesniais metais, buvo 

atstovavimas Lietuvos Respublikos interesams Europos Žmogaus Teisių Teisme (toliau – ir 

Teismas arba EŽTT), svarbią veiklos dalį skiriant Teismo sprendimų, priimtų bylose prieš Lietuvą, 

vykdymui bei Konvencijos pažeidimų prevencijai.  

I. Veikla siekiant užtikrinti valstybės interesų gynimą ir jos atstovavimą Europos 

Žmogaus Teisių Teisme 

2015 m. Vyriausybei perduota 10 naujų ir 8 bylos perduotos pakartotinai, taip pat toliau 

buvo tęsiamas darbas su 49 Teismo dar iki 2015 m. perduotomis bylomis. EŽTT pateikiamų peticijų 

prieš Lietuvą skaičius ataskaitiniais metais nežymiai sumažėjo nuo 387, pateiktų 2014 m., iki 377, 

pateiktų 2015 m. (žr. Ataskaitos 2 priedą Bylų prieš Lietuvą EŽTT 2015 m. statistiniai duomenys, 

p. 31). Ataskaitiniais metais Teismo sprendimų ir (arba) nutarimų dėl bylų priimtinumo ir (arba) 

esmės sulaukta net 16
1
 bylų. Išlieka pastarųjų metų tendencija, kad didėja Vyriausybei perduodamų 

peticijų prieš Lietuvą apimtis, jų turinys tampa vis sudėtingesnis teisiniu požiūriu. 2015 m. 

Vyriausybei perduotos bylos atskleidžia ir kai kurias pasikartojančias, ir naujas Lietuvos teisinės 

sistemos problemas: 

 

1) perduotos 2 bylos - Imbras prieš Lietuvą (Nr. 22740/10) ir Žekonienė prieš Lietuvą 

(Nr. 19536/14) dėl pasikartojančios
2
 neteisėto sulaikymo problemos (teisė į laisvę ir saugumą – 

Konvencijos 5 straipsnis);  

2) perduotos 2 bylos - Gaina prieš Lietuvą (Nr. 42910/08) ir Misiukonis ir kiti prieš 

Lietuvą (Nr. 49426/09) dėl pasikartojančios Konvencijos reikalavimų neužtikrinimo problemos dėl 

valdžios institucijų padarytų klaidų ir (ar) neveikimo nuosavybės teisių į žemę atkūrimo ir 

privatizavimo procesų kontekste (nuosavybės apsauga - 1 Protokolo 1 straipsnis); Teisme 

nagrinėjimo šiuo metu laukia dar 15 panašaus pobūdžio Vyriausybei anksčiau perduotų bylų
3
; 

3) perduotos 2 bylos - Mockutė prieš Lietuvą (Nr. 66490/09) ir A.Č. prieš Lietuvą 

(Nr. 59076/08) dėl pasikartojančios teisės į privataus gyvenimo gerbimą neužtikrinimo problemos 

(teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Konvencijos 8 straipsnis) visuomenės informavimo 

priemonėms paskleidus informaciją apie tam tikrus pareiškėjų privataus gyvenimo aspektus; 

4) perduota byla Lisovskij prieš Lietuvą (Nr. 36249/14) – dėl pasikartojančios suėmimo 

trukmės problemos
4
 (teisė į laisvę ir saugumą - Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis);  

                                                           
1
 11 sprendimų, iš kurių sprendimas byloje Mironovas ir kiti priimtas dėl 7 sujungtų bylų, o sprendimas Sidabras ir kiti 

byloje – dėl 3 sujungtų bylų, bei 5 nutarimai bylose Mazėtis prieš Lietuvą (Nr. 19644/08), Radiukevičius prieš Lietuvą 

(peticijos Nr. 44376/06), Gubavičienė prieš Lietuvą (Nr. 68611/14), Koturenka prieš Lietuvą (Nr. 10646/08) ir Baliučiai 

prieš Lietuvą (Nr. 29056/15). 
2
 Primintina, kad Teismas 2012 m. gruodžio 11 d. sprendimu byloje Venskutė prieš Lietuvą (Nr. 10645/08) dėl 

savavališko pareiškėjos sulaikymo konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies (teisė į laisvę ir saugumą) pažeidimą. 
3
 Primintina, kad iš 2013 – 2015 m. išnagrinėtų 13 bylų, susijusių su nuosavybės apsaugos klausimais, 11 bylų prieš 

Lietuvą (Varnienės (peticijos Nr. 42916/04), UAB „JGK Statyba“ ir Guselnikovo (peticijos Nr. 3330/12), Pyrantienės 

(peticijos Nr. 45092/07), Nekvedavičiaus (peticijos Nr. 1471/05), Albergo ir Arlausko (peticijos Nr. 17978/05), 

Digrytės Klibavičienės (peticijos Nr. 34911/06), Paplauskienės (peticijos Nr. 31102/06), Paukščio (peticijos 

Nr. 17467/07), Žilinskienės (peticijos Nr. 57675/09), Noreikienės ir Noreikos (peticijos Nr. 17285/08), Tunaičio 

(peticijos Nr. 42927/08) buvo konstatuoti Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimai. 
4
 Problema buvo ypač aktuali ankstesniais Konvencijos galiojimo Lietuvoje metais. 
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5) perduotos 2 bylos - T.K. prieš Lietuvą (Nr. 14000/12) ir Urbšienė ir Urbšys prieš 

Lietuvą (Nr. 16580/09) dėl ypač aktualios teisės į teisingą teismo procesą įvairių aspektų 

neužtikrinimo problemos
5
 (Konvencijos 6 straipsnis); 

6) perduota byla Uspaskich prieš Lietuvą (Nr. 14737/08) dėl negalėjimo veiksmingai 

pasinaudoti pasyviąja rinkimų teise, kandidatuojant į Seimą (teisė į laisvus rinkimus - Konvencijos 

1 Protokolo 3 straipsnis), pareiškėjui, kaip įtariamajam, paskyrus namų areštą baudžiamojoje 

byloje; 

7) pakartotinai perduotos 8 pareiškėjų bylos Matiošaitis ir 7 kiti prieš Lietuvą 

(peticijos Nr. 22662/13) (K. Matiošaičio, J. Maksimavičiaus, S. Katkaus, V. Belecko, R. Lenkaičio, 

A. Kazlausko, P. Gervin ir E. Svoto peticijos prieš Lietuvą) dėl bausmės iki gyvos galvos 

švelninimo galimybių nebuvimo (kankinimo uždraudimas - Konvencijos 3 straipsnis) (plačiau 

žr. Ataskaitos I dalį Veikla siekiant užtikrinti valstybės interesų gynimą ir jos atstovavimą Europos 

Žmogaus Teisių Teisme bei Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitete, 7-12 p. toliau). 

 

II. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2015 m. bylose prieš Lietuvą priimti sprendimai dėl 

bylų esmės ir nutarimai  

2015 m. Teismas priėmė 11 sprendimų dėl bylų esmės, 2 iš jų nenustatytas nė vienas 

Konvencijos pažeidimas: sprendimai bylose Kardišauskas prieš Lietuvą ir Kudrevičius ir kiti prieš 

Lietuvą ir 5 nutarimus, kuriais buvo užbaigtas teisminis procesas bylose prieš Lietuvą
6
.  

Sprendime Kardišauskas prieš Lietuvą dėl pareiškėjo patirto smurto kalinimo įstaigoje 

nenustatytas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) procesinio aspekto pažeidimas.  

Didžiosios kolegijos sprendime Kudrevičius ir kiti prieš Lietuvą 17 teisėjų vienbalsiai 

nenustatė Konvencijos 11 straipsnio (susirinkimų ir asociacijos laisvė) pažeidimo, nes nuteisdamos 

pareiškėjus už magistralinių kelių blokadą demonstracijų metu Lietuvos valdžios institucijos 

neperžengė šioje srityje suteiktos plačios vertinimo laisvės.  

Sprendime Mironovas ir kiti prieš Lietuvą iš 7 išnagrinėtų bylų dėl netinkamų kalinimo 

sąlygų 2 bylose, – Gaskos ir Klintovič, –Teismas nenustatė Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo, o 

4 bylose, – Ivanenkov, Mironovo, Traknio ir Zeleniako, – Teismas konstatavo, jog Lietuva 

neužtikrino tinkamų kalinimo sąlygų, todėl pažeidė Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo 

uždraudimas).  

Sprendime Sidabras ir kiti prieš Lietuvą iš 3 išnagrinėtų bylų 2 bylose, – Sidabro ir 

Džiauto, – bylose nebuvo konstatuoti Konvencijos 14 straipsnio (diskriminacijos uždraudimas), 

taikant kartu su 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), pažeidimai. Rainio 

byloje pirmą kartą konstatuotas pakartotinis Konvencijos pažeidimas dėl buvusiems KGB 

kadriniams darbuotojams taikyto įstatyminio ribojimo įsidarbinti privačiame sektoriuje, nevykdant 

                                                           
5
 Iš 91 EŽTT sprendimų, kuriuose bylose prieš Lietuvą buvo nustatytas bent vienas Konvencijos pažeidimas (2015 m. 

gruodžio 31 d. duomenimis), Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) pažeidimai vyrauja: 27 bylose 

konstatuoti teisės į teisingą teismą pažeidimai dėl pernelyg ilgos bylų nagrinėjimo trukmės, 20 bylų – dėl kitų teisės į 

teisingą teismą reikalavimo pažeidimo aspektų.  
6
 Iš viso 2015 m., kartu su dar anksčiau pateiktomis peticijomis, Teismas išnagrinėjo ir paskelbė nepriimtinomis arba 

išbraukė iš bylų sąrašo 278 peticijas prieš Lietuvą (pernai – 356); 2014 m. pabaigoje teisminio nagrinėjimo EŽTT laukė 

363 peticijos prieš Lietuvą (2014 m. – 275). Didžiąją daugumą peticijų EŽTT išnagrinėja neperdavęs jų Vyriausybei. 

Ataskaitoje aptariamos tik tos bylos, kurios buvo perduotos Lietuvos Respublikos Vyriausybei. 
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anksčiau priimto 2005 m. balandžio 7 d. Teismo sprendimo byloje Rainys ir Gasparavičius prieš 

Lietuvą (peticijų Nr. 70665/01 ir 74345/01). 

Kitose 4 bylose, kuriose Teismas konstatavo Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio 

(nuosavybės apsauga) pažeidimus (sprendimai Paukščio, Noreikienės ir Noreikos, Tunaičio ir 

Žilinskienės bylose), jie nustatyti dėl pažeistos pareiškėjų teisės į nuosavybės apsaugą dėl valdžios 

institucijų padarytų klaidų nuosavybės teisių į turėtas žemes atkūrimo ir privatizavimo procesų 

kontekste, kai jas atitaisant privatiems asmenims buvo užkrauta pernelyg didelė našta.  

Didžiosios kolegijos sprendime Vasiliauskas prieš Lietuvą Teismas konstatavo 

Konvencijos 7 straipsnio (nėra bausmės be įstatymo) pažeidimą, kadangi Lietuvos teisėje įtvirtinta 

genocido samprata neturėjo pagrindo tarptautinėje teisėje, atsižvelgiant į 1948 m. Genocido 

konvencijos nuostatas.  

Sprendime Paliutis prieš Lietuvą tinkamai teismuose neišnagrinėjus pagrindinio pareiškėjo 

reikalavimo nustatytas Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalies 

pažeidimas.  

Sprendime Manic prieš Lietuvą dėl netinkamų valstybės institucijų veiksmų užtikrinant 

užsieniečio tėvo bendravimą su mažamečiu vaiku, įskaitant ir teismo proceso šiuo atžvilgiu 

trūkumus, nustatytas Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) 

pažeidimas (plačiau žr. Ataskaitos II dalį Europos Žmogaus Teisių Teismo 2015 m. priimtų 

sprendimų dėl bylų esmės ir nutarimų bylose prieš Lietuvą ir Jungtinių Tautų Žmogaus teisių 

komiteto sprendimų apžvalga, 13-21 p. toliau). 

 

III. Veikla vykdant Europos Žmogaus Teisių Teismo priimtus sprendimus ir Teismo 

sprendimų vykdymo srityje iškilusios problemos 

2015 m. Teismo sprendimų vykdymas buvo koordinuojamas 31 byloje. Buvo imtasi 

priemonių, siekiant įvykdyti visas Teismo sprendimuose numatytas individualiąsias priemones bei 

pažeidimų priežastis šalinančias bendrąsias priemones. Apie visus vykdymo veiksmus buvo 

teikiama informacija Europos Tarybos Ministrų Komitetui.  

Dėl užsitęsusio sprendimų L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš Lietuvą vykdymo abi bylos dar 

2014 m. Europos Tarybos Ministro Komiteto sprendimu perduotos sustiprintai vykdymo priežiūrai, 

kuri bylose prieš Lietuvą taikoma pirmą kartą. 2016 m. kovo 8-10 d. įvyksiančiame Europos 

Tarybos Ministrų Komiteto Žmogaus teisių 1250 posėdyje bus sprendžiama dėl tolesnės 

sustiprintos vykdymo priežiūros bylose Paksas prieš Lietuvą ir L. prieš Lietuvą veiksmų eigos. 

2015 m. bylose Varnas prieš Lietuvą, Drakšas prieš Lietuvą ir D.D. prieš Lietuvą, priimtos 

vykdymo veiksmus užbaigusios bendrosios priemonės, susijusios su įstatyminio reguliavimo 

pakeitimais. 

Bylose Noreikienė ir Noreika prieš Lietuvą ir Tunaitis prieš Lietuvą Teismo 2015 m. 

priimtais sprendimais atidėtas teisingo atlyginimo klausimas, palikus valstybei ir pareiškėjams 

galimybę siekti taikaus susitarimo, todėl vykdant šiuos sprendimus bus deramasi dėl galimų taikaus 

susitarimo sąlygų (plačiau žr. Ataskaitos III dalį Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 21-

26 p. toliau). 
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IV. Veikla siekiant stiprinti Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 

pažeidimų prevenciją Lietuvoje 

Atsižvelgiant į tai, kad ir Europos Tarybos visose pastarųjų metų iniciatyvose, – 2010 m. 

Interlakeno, 2011 m. Izmyro, 2012 m. Braitono ir 2015 m. Briuselio konferencijose dėl Teismo 

ateities priimtose deklaracijose, ypatingas dėmesys skiriamas Konvencijos įgyvendinimo 

stiprinimui nacionaliniame lygmenyje, ypač reikšminga laikytina atstovo veiklos dalis, skirta 

veiksmingesnės Konvencijos pažeidimų prevencijos Lietuvoje siekiui: pirmiausia, konstruktyviai 

bendradarbiaujant su suinteresuotomis valdžios institucijomis EŽTT nagrinėjamų bylų prieš Lietuvą 

klausimais, antra, skatinant Konvencijos ir Teismo praktikos žinomumą, trečia, dalyvaujant naujų 

iniciatyvų dėl Konvencijos ir Teismo ateities rengime ir jų įgyvendinime Lietuvoje. 

Šiuo požiūriu išskirtinas nuo 2016 m. sausio 1 d. įsigaliojęs 2015 m. gruodžio 2 d. 

Vyriausybės nutarimas Nr. 1254 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. vasario 13 d. 

nutarimo Nr. 159 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimų, Vyriausybės sprendimų ir 

Vyriausybės rezoliucijų, Ministro Pirmininko potvarkių, tarptautinių sutarčių, jų projektų vertimo ir 

vertimo autentiškumo tvirtinimo, taip pat klaidų ištaisymo Europos Sąjungos teisės aktuose lietuvių 

kalba tvarkos“ pakeitimo“
7

, kuriuo įtvirtinta centralizuota Europos Žmogaus Teisių Teismo 

sprendimų bylose prieš Lietuvą ir sprendimų bylose prieš kitas valstybes vertimo tvarka vertintina 

kaip ilgalaikį sisteminį poveikį turinti priemonė, stiprinant Konvencijos pažeidimų prevenciją 

Lietuvoje (plačiau žr. ataskaitos IV dalį Veikla siekiant stiprinti Konvencijos pažeidimų prevenciją 

ir įgyvendinti Konvencijos nuostatas Lietuvoje, 26-29 p. toliau). 

 

 

 

I. VEIKLA SIEKIANT UŽTIKRINTI VALSTYBĖS INTERESŲ GYNIMĄ IR JOS 

ATSTOVAVIMĄ EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISME BEI JUNGTINIŲ TAUTŲ 

ŽMOGAUS TEISIŲ KOMITETE 

Pagrindinis atstovo uždavinys yra atstovauti Lietuvos Respublikos interesams Europos 

Žmogaus Teisių Teisme (ir koordinuoti Teismo sprendimų vykdymą), kadangi išlieka tendencija, 

jog daugiausia peticijų dėl galimų žmogaus teisių pažeidimų pateikiama Teismui, o ne Jungtinių 

Tautų Žmogaus teisių komitetui. Nors apskritai EŽTT pateikiamų peticijų prieš Lietuvą skaičius 

nežymiai sumažėjo nuo 387, pateiktų 2014 m., iki 377, pateiktų 2015 m. (žr. Ataskaitos 2 priedą 

Bylų prieš Lietuvą EŽTT 2015 m. statistiniai duomenys, p. 31 toliau), Vyriausybei perduotų bylų 

skaičius atitinka statistinį pastarojo dešimtmečio vidurkį, tai yra, ir per 2015 m. Vyriausybei 

perduota 18 peticijų. Ataskaitiniais metais Vyriausybei perduotos net 3 naujos JT Žmogaus teisių 

komiteto bylos
8
: Butėnaitė prieš Lietuvą, Jagminas prieš Lietuvą ir Jonynas prieš Lietuvą. 

Pastebėtina, kad Vyriausybės atstovo darbas yra tęstinio pobūdžio: kartu su teikiamomis 

pastabomis naujai perduotose bylose imamasi priemonių skubiai vykdyti naujai įsiteisėjusius 

                                                           
7
 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. kovo 16 d. pasitarimo protokolo Nr. 12 2 punktu, Lietuvos 

Respublikos teisingumo ministro 2015 m. balandžio 13 d. įsakymu Nr. 1R-100 „Dėl darbo grupės sudarymo“ sudaryta 

darbo grupė, kuriai buvo pavesta apsvarstyti galimybes dėl pagrindinių Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų 

vertimo į lietuvių kalbą ir (ar) kitų šių sprendimų sklaidos užtikrinimo priemonių ir pateikti pasiūlymus Lietuvos 

Respublikos Vyriausybei. 
8
 Lyginant su ankstesniais metais, 2013 ir 2014 metais Vyriausybei perduota po vieną naują JT Žmogaus teisių komiteto 

bylą. 
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Teismo sprendimus, toliau užtikrinamas darbo tęstinumas su ankstesniaisiais metais perduotomis 

bylomis bei seniau priimtų Teismo sprendimų vykdymu (siunčiami atsikirtimai, papildoma 

informacija); taip pat reaguojama į Teismo informaciją apie galimybę pateikti nuomonę dėl galimo 

dalyvavimo trečiąja šalimi bylose prieš kitas valstybes
9
, dažniausiai tais atvejais, kai pareiškėjas yra 

Lietuvos pilietis. 2015 m. Teismas informavo apie 1 tokią bylą – Zdorovcevas prieš Maltą (peticijos 

Nr. 59815/13). 

1. 2015 m. Vyriausybei perduotos bylos 

1) Europos Žmogaus Teisių Teismo perduotos naujos bylos: 

1. Uspaskich prieš Lietuvą (peticijos Nr. 14737/08), 

2. Gaina prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42910/08), 

3. Lisovskij prieš Lietuvą (peticijos Nr. 36249/14), 

4. Imbras prieš Lietuvą (peticijos Nr. 22740/10), 

5. Žekonienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 19536/14), 

6. T. K. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 14000/12), 

7. Mockutė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 66490/09), 

8. A. Č. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 59076/08), 

9. Urbšienė ir Urbšys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 16580/09), 

10. Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 49426/09). 

 

2) Europos Žmogaus Teisių Teismo pakartotinai perduotos bylos: 

11. Matiošaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 22662/13), 

12. Maksimavičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 51059/13), 

13. Katkus prieš Lietuvą (peticijos Nr. 58823/13), 

14. Beleckas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 59692/13), 

15. Lenkaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 59700/13), 

16. Kazlauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 60115/13), 

17. Gervin prieš Lietuvą (peticijos Nr. 69425/13), 

18. Svotas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 72824/13). 

 

Išsamiau apie pirmiau minėtas bylas žr. Ataskaitos 4 priedą Vyriausybei 2015 m. perduotų 

bylų esmė, 48 p. toliau. 

3) Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto perduotos bylos: 

 

1. Butėnaitė prieš Lietuvą (Nr. 2564/2015), 

2. Jagminas prieš Lietuvą (Nr. 2670/2015), 

3. Jonynas prieš Lietuvą (Nr. 2674/2015). 

2. Naujos ar besitęsiančios Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2015 m. 

Teismo perduotas bylas 

1) dėl pasikartojančios Konvencijos reikalavimų neužtikrinimo problemos dėl 

valdžios institucijų padarytų klaidų ir (ar) neveikimo nuosavybės teisių į žemę atkūrimo ir 

                                                           
9

 Iki šiol Lietuva yra pasinaudojusi trečiosios šalies dalyvavimo teise Teismo procese 5 bylose: Ramzy prieš 

Nyderlandus, A. prieš Nyderlandus, ABC prieš Airiją (DK), Kononov prieš Latviją (DK) ir Lautsi prieš Italiją (DK). 

Paprastai sprendimas dalyvauti byloje trečiosios šalies teisėmis priimamas tais atvejais, kai byloje keliami sudėtingi 

Konvencijos taikymo ir aiškinimo klausimai, reikšmingi tolesnei Teismo praktikos plėtrai. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["446/10"]}
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privatizavimo procesų kontekste (nuosavybės apsauga - Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis) 

– Vyriausybei perduotos Gainos peticija prieš Lietuvą (Nr. 42910/08) ir Misiukonio ir kitų peticija 

prieš Lietuvą (Nr. 49426/09); 

Gainos byloje pareiškėja skundžiasi dėl to, kad turėjo mokėti palūkanas ir delspinigius jos 

skolą valstybei administravusiam Lietuvos taupomajam bankui (vėliau „Hansabankui“), kai, 

sustabdžius pareiškėjos nuosavybės teisių atkūrimą, buvo sustabdytas ir jos piniginės prievolės 

valstybei panaikinimas įskaitymu. Šioje byloje Teismas vertins, ar buvo pažeista pareiškėjos teisė į 

nuosavybę dėl to, kad ji turėjo mokėti palūkanas ir delspinigius bankui. 

Misiukonio ir kitų byloje pareiškėjai skundžiasi, kad jiems pardavus žemės sklypus, į 

kuriuos jiems neatlygtinai atkurtos nuosavybės teisės, bei vėliau bendrosios kompetencijos 

teismams pripažinus jų nuosavybės teisių atkūrimą negaliojančiu, šių žemės sklypų rinkos kaina, 

kurią jie turėjo grąžinti valstybei buvo žymiai didesnė negu ta, kurią kiekvienas jų gavo už 

parduotus žemės sklypus. Šioje byloje Teismas vertins, ar buvo apribota pareiškėjų teisė 

netrukdomai naudotis nuosavybe ir, jeigu taip, ar šis apribojimas galėtų būti pateisinamas pagal 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnį. 

Primintina, kad iš 2013 – 2015 m. išnagrinėtų 13 bylų, susijusių su nuosavybės teisių 

atkūrimo/privatizavimo klausimais, 11 bylų prieš Lietuvą (Varnienės, UAB „JGK Statyba“ ir 

Guselnikovo, Pyrantienės, Nekvedavičiaus, Albergo ir Arlausko, Digrytės Klibavičienės, 

Paplauskienės, Paukščio, Žilinskienės, Noreikienės ir Noreikos, Tunaičio) buvo konstatuoti 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimai. Šiuo atžvilgiu reikšmingas 

2014 m. Teismo sprendimas Romankevič prieš Lietuvą (peticijos Nr. 25747/07) byloje, kurioje, 

nenustatęs Konvencijos pažeidimo dėl valdžios institucijų veiksmų, kuriais atitaisant nuosavybės 

teisių atkūrimo procese padarytą klaidą iš pareiškėjo buvo atimtas ir vėliau suteiktas kitas žemės 

sklypas, Teismas atkreipė dėmesį į pagrindinius aspektus, būtinus teisingos pusiausvyros tarp 

visuomenės bendrojo intereso ir asmens teisės į nuosavybę apsaugos užtikrinimo – valdžios 

institucijų veikimas be nepagrįsto delsimo ir pakankamas pareiškėjo nuostolių kompensavimas, 

suteikiant tokio paties dydžio kitą žemės sklypą. 

2) dėl pasikartojančios neteisėto sulaikymo problemos (teisė į laisvę ir saugumą – 

Konvencijos 5 straipsnis) – Vyriausybei perduotos Imbro peticija prieš Lietuvą (Nr. 22740/10) ir 

Žekonienės peticija prieš Lietuvą (Nr. 19536/14); 

Žekonienės byloje pareiškėja skundžiasi, kad jos laikinas sulaikymas buvo neteisėtas ir 

nepagrįstas, o laikino sulaikymo sąlygos Marijampolės apskrities vyriausiojo policijos komisariato 

Šakių rajono policijos komisariato areštinėje buvo orumą žeminančios. Šioje byloje Teismas 

vertins, ar pareiškėja panaudojo visas veiksmingas vidaus teisinės gynybos priemones dėl savo 

skundo dėl laikino sulaikymo sąlygų (Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis) ir jeigu Teismas pripažins 

peticiją priimtina, vertins, ar pareiškėja buvo laikinai sulaikyta jos orumą žeminančiomis sąlygomis 

(Konvencijos 3 straipsnis), taip pat, ar jos laikinas sulaikymas pažeidė Konvencijos 5 straipsnio 

1 dalį. 

Imbro byloje pareiškėjas skundžiasi, kad buvo laikomas sulaikytas be teismo nutarimo 

ilgiau nei 48 valandas bei dėl to, kad jo prisipažinimas buvo išgautas naudojant smurtą, o 

ikiteisminio tyrimo teisėjas jį apklausė nedalyvaujant advokatui. Šioje byloje Teismas vertins, ar 

pareiškėjo sulaikymas laikytinas laisvės atėmimu Konvencijos 5 straipsnio požiūriu bei, ar jis buvo 

teisėtas ir nesavavališkas. Teismas taip pat vertins, ar buvo pažeista pareiškėjo teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą pagal Konvencijos 6 straipsnį, nacionaliniams teismams pripažinus jį kaltu, remiantis, 

pareiškėjo teigimu, tik jo prisipažinimu ikiteisminio tyrimo teisėjui, nedalyvaujant advokatui. 
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3) dėl pasikartojančios teisės į privataus gyvenimo gerbimą užtikrinimo problemos 

visuomenės informavimo priemonėms paskleidus informaciją apie privatų gyvenimą (teisė į 

privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Konvencijos 8 straipsnis) – Vyriausybei perduota 

Mockutės peticija prieš Lietuvą (Nr. 66490/09) ir A.Č. peticija prieš Lietuvą (Nr. 59076/08); 

Mockutės byloje pareiškėja skundžiasi, kad informacijos apie jos gydymą viešinimas 

televizijos laidoje ir šios informacijos pateikimas jos motinai pažeidė jos teisę į privatumą ir, kad 

gydymo psichiatrijos ligoninėje metu jai buvo apribota galimybė išpažinti religiją. Šioje byloje 

Teismas vertins, ar buvo pažeista pareiškėjos teisė į privataus gyvenimo gerbimą (Konvencijos 

8 straipsnis) dėl to, kad tam tikra informacija, atskleista televizijos laidos „Srovės“ metu, buvo 

pagrįsta interviu su pareiškėjos psichiatru bei dėl pareiškėjos gydymo psichiatrijos ligoninėje fakto 

atskleidimo jos motinai. Taip pat byloje bus vertinama, ar pareiškėjos gydymo sąlygos 

Respublikinėje Vilniaus psichiatrijos ligoninėje ir tariamai psichiatrų vykdytas kritiško pareiškėjos 

požiūrio religijos atžvilgiu formavimas pažeidė jos teisę į minties, sąžinės, religijos laisvę 

(Konvencijos 9 straipsnis). 

A.Č. byloje pareiškėjas skundžiasi, kad nacionaliniai teismai baudžiamojoje byloje 

nepagrįstai atmetė jo prašymą apklausti liudytojus, o žiniasklaidos publikacijos, kuriose teigiama, 

jog jis turėjo neįprastų santykių su savo motina, pažeidė jo teisę į privatumą ir jis neturėjo 

veiksmingos teisinės gynybos priemonės dėl šio pažeidimo. Šioje byloje Teismas vertins, ar 

žiniasklaidoje publikuojant informaciją apie pareiškėją buvo pažeista jo teisė į privataus gyvenimo 

gerbimą (Konvencijos 8 straipsnis) ir tai, ar baudžiamojoje byloje nustatant pareiškėjo civilines 

teises ir pareigas buvo užtikrintas teisingas teismo procesas, ypač atsižvelgiant į nacionalinio teismo 

atsisakymą apklausti pareiškėjo nurodytus liudytojus (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis). 

3) dėl pasikartojančios suėmimo trukmės problemos (teisė į laisvę ir 

saugumą - Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis) - Vyriausybei perduota Lisovskij peticija prieš 

Lietuvą (Nr. 36249/14); 

Pareiškėjas skundžiasi, kad jo suėmimas, trukęs ilgiau nei ketverius metus, buvo neteisėtas 

ir pernelyg ilgas. Teismas šioje byloje vertins, ar pareiškėjo suėmimo trukmė pažeidė „įmanomai 

trumpiausio laiko“ reikalavimą pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalį. 

4) dėl pasikartojančios teisės kreiptis į teismą ir teisės į teisingą procesą 

neužtikrinimo problemos (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą - Konvencijos 6 straipsnis) – 

Vyriausybei perduotos T.K. peticija prieš Lietuvą (Nr. 14000/12) bei Urbšienės ir Urbšio peticija 

prieš Lietuvą (Nr. 16580/09); 

T.K. byloje pareiškėjas skundžiasi, kad Lietuvos teismai, atsisakydami iškviesti ir teismo 

posėdyje apklausti jo nurodytus liudytojus (tarp jų ir jo sugyventinę), pažeidė jo teisę į teisingą 

baudžiamosios bylos nagrinėjimą bei dėl to, kad jį sulaikę tyrėjai paėmė iš jo akinius ir mažiausiai 

penkis mėnesius jis buvo priverstas skaityti be akinių, dėl ko pablogėjo regėjimas ir tai prilygo 

kankinimui. Šioje byloje Teismas vertins, ar pareiškėjas patyrė kankinimą ar nežmonišką, jo orumą 

žeminantį elgesį dėl to, kad sulaikę pareiškėją tyrėjai paėmė jo akinius (Konvencijos 3 straipsnis); 

taip pat tai, ar pareiškėjui buvo užtikrinta teisė į teisingą bylos nagrinėjimą atsižvelgiant į tai, kad 

teismai atsisakė užtikrinti pareiškėjo nurodytų liudytojų dalyvavimą ir juos apklausti teismo 

posėdyje (Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas). 

Urbšienės ir Urbšio byloje pareiškėjai skundžiasi, kad atsisakius jiems, kaip asmenims, 

užsiimantiems komercine veikla, suteikti valstybės garantuojamą teisinę pagalbą, jie buvo 

diskriminuojami socialiniu pagrindu ir tokiu būdu buvo pažeista jų teisė į teismą, taip pat dėl to kad 

jiems nebuvo tinkamai pranešta apie bylos nagrinėjimo Lietuvos apeliaciniame teisme vietą ir laiką. 
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Šioje byloje Teismas vertins, ar atsisakymas pareiškėjams suteikti teisinę pagalbą civilinėje 

byloje dėl skolos iš individualios įmonės už patalpų nuomą ir delspinigių priteisimo, remiantis bylai 

reikšmingu metu galiojusiu Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatyme įtvirtintu 

reguliavimu, buvo suderinamas su teise į teisingą bylos nagrinėjimą (Konvencijos 6 straipsnio 1 

dalis) ir ar dėl tokio teisinės pagalbos suteikimo apribojimo pareiškėjai buvo diskriminuojami dėl jų 

socialinės padėties (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis kartu su 14 straipsniu). Šioje byloje taip pat 

bus vertinama, ar pranešimas pareiškėjams apie bylos nagrinėjimo Lietuvos apeliaciniame teisme 

vietą ir laiką buvo suderinamas su teise į teisingą bylos nagrinėjimą (Konvencijos 6 straipsnio 1 

dalis). 

5) dėl teisės į laisvus rinkimus neužtikrinimo (teisė į laisvus rinkimus - Konvencijos 

1 Protokolo 3 straipsnis) – Vyriausybei perduota Uspaskich peticija prieš Lietuvą (Nr. 14737/08); 

Pareiškėjas skundžiasi atimta galimybe lygiomis sąlygomis su kitu kandidatu veiksmingai 

dalyvauti rinkiminėje kampanijoje, kandidatuojant į Seimo narius.  

Šioje byloje Teismas vertins, ar nacionalinių teismų sprendimas apriboti pareiškėjo laisvę 

išvykti iš gyvenamosios vietos buvo proporcingas siekiamam tikslui - užtikrinti pareiškėjo 

dalyvavimą ikiteisminiame tyrime - ir nepažeidė pareiškėjo pasyviosios rinkimų teisės. 

6) dėl bausmės iki gyvos galvos švelninimo galimybių nebuvimo (kankinimo 

uždraudimas - Konvencijos 3 straipsnis) - Vyriausybei pakartotinai perduotos 8 pareiškėjų 

sujungtos bylos Matiošaitis ir 7 kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 

59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 ir 72824/13); 

Primintina, kad šioje byloje Teismas, atsižvelgdamas į Lietuvos Respublikos Prezidento 

teisę suteikti malonę ir kitas bylai reikšmingas aplinkybes, vertins, ar laisvės atėmimo iki gyvos 

galvos bausmė laikytina de jure ir de facto nešvelninama bausme. Pagal Teismo praktiką laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos bausmė gali būti laikoma nesuderinama su Konvencijos 3 straipsniu tuo 

atveju, jei valstybėje nėra numatyta jokio mechanizmo laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės 

peržiūrėjimui, taip atimant iš šia bausme nuteistų asmenų bet kokią viltį, kad jiems paskirta bausmė 

kada nors bus sušvelninta. 

Pakartotinai perdavęs bylas Teismas pateikė papildomus klausimus dėl nuteistųjų iki gyvos 

galvos reabilitacijos progreso vertinimo, dėl esamų vidaus teisinės gynybos priemonių 

veiksmingumo nuteistųjų iki gyvos galvos reabilitacijos/malonės procesų atžvilgiu bei kiekvieno iš 

pareiškėjų individualios situacijos. 

3. Naujos ar besitęsiančios žmogaus teisių užtikrinimo Lietuvoje problemos pagal 2015 m. 

JT Žmogaus teisių komiteto perduotas bylas 

1) dėl teisės į teisingą bylos nagrinėjimą (Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių 

pakto 14 straipsnis) – Vyriausybei perduoti Butėnaitės skundas prieš Lietuvą (Nr. 2564/2015) ir 

Jagmino skundas prieš Lietuvą (Nr. 2670/2015); 

Butėnaitės byloje skundo autorė skundžiasi, kad nacionaliniai teismai, nuteisdami ją pagal 

Baudžiamojo kodekso 182 straipsnio 2 dalį už tai, kad, suklastodama dokumentus, apgaule 

neatlygintinai įgijo didelės vertės valstybei priklausantį turtą, padarė esminių Baudžiamojo proceso 

kodekso pažeidimų, suvaržė jos teises, neišnagrinėjo bylos išsamiai ir nešališkai bei priėmė 

neteisingą sprendimą. 

Jagmino byloje skundo autorius skundžiasi, kad dėl jo atleidimo iš Valstybės sienos 

apsaugos tarnybos administracinę bylą nagrinėję teismai padarė materialinės ir procesinės teisės 
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pažeidimų, pažeisdami jo nekaltumo prezumpciją ir teisę nebūti savavališkai atleistam iš valstybės 

tarnybos. 

Abiejose bylose Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitetas vertins, ar jų bylas nagrinėję 

nacionaliniai teismai, pažeidė skundo autorių teises į teisingą teismą, o Jagmino byloje dar ir tai, ar 

buvo pažeista skundo autoriaus teisė bendromis lygybės sąlygomis stoti į savo šalies valstybės 

tarnybą.  

2) dėl teisės į privataus gyvenimo apsaugą (Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių 

pakto 17 straipsnis) – Vyriausybei perduotas Jonyno prieš Lietuvą (Nr. 2674/2015) skundas. 

Skundo autorius K. Jonynas skundžiasi, kad tarp jo ir V.S., kuris kitoje byloje buvo 

pripažintas liudytoju, įvykęs pokalbis buvo įrašytas neteisėtai, nes ikiteisminio tyrimo teisėjas bylai 

aktualiu laikotarpiu tokių veiksmų sankcionavęs nebuvo, todėl Lietuvos teismai nepagrįstai 

pokalbio įrašymą slapto sekimo metu pripažino teisėtu. 

Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitetas vertins, ar dėl slapto sekimo metu įrašytų 

pareiškėjo pokalbių, kurių pagrindu pareiškėjas buvo nuteistas už poveikį liudytojui, buvo pažeista 

jo teisė į privataus gyvenimo apsaugą.  

Plačiau žr. Ataskaitos 4 priedą 2015 m. Vyriausybei perduotų bylų esmė, 48 p. toliau. 

Buvo tęsiamas darbas su ankstesniais metais perduotomis bylomis, iš kurių kaip išskirtinės 

paminėtinos: 

1) 12 pareiškėjų byla Korkuc ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 21920/10) (M. Korkuc, 

V. Veromej, L. Vasilevskos ir T. Bartoševič, S. Dvilovos, A. Medvedev, J. Truchanovič, 

M. A. Truchanovič ir M. Butkevič, L. Pavlovos ir V. Sniežko, J. Dvarionienės ir M. Narkevič, 

G. Stankevič, N. Bykovos, T. Medvedevos, A. Senkevič, P. Medvedev, A. Medvedev, A. Medvedev ir 

J. Syrcovos, B. Beinarovič ir J. Kšivanskienės ir E. Černiak peticijos prieš Lietuvą), kurioje 

pareiškėjai skundžiasi dėl to, kad valstybė neteisėtai atėmė jų nuosavybę be jokios kompensacijos 

dėl valdžios institucijų padarytų klaidų nuosavybės teisių atkūrimo procese pareiškėjams 

nuosavybės teises atkūrus į valstybinės reikšmės miškus, – 2015 m. pateikta papildoma informacija 

apie pareiškėjų atžvilgiu tebesitęsiančius nuosavybės teisių atkūrimo procesus, nes daugelio 

pareiškėjų atveju nuosavybės teisių atkūrimo procesas iki šiol neužbaigtas; 

2) byloje Abu Zubaydah prieš Lietuvą (peticijos Nr. 46454/11) dėl CŽV pareigūnų 

tariamai įvykdyto pareiškėjo slapto perdavimo į Lietuvos Respubliką ir/ar iš jos ir kalinimo 

Lietuvos Respublikos teritorijoje neva veikusiame slaptame JAV CŽV sulaikymo centre – vykdant 

Teismo prašymą 2015 m. pateikti papildomi dokumentai ir jų vertimai į anglų kalbą.  

Atkreiptinas dėmesys, kad Teismui buvo teikiamos Vyriausybės pastabos, atsikirtimai, 

papildomos pastabos ir kitose ankstesniais metais Vyriausybei perduotose bylose, pvz.: bylose 

Albrechtas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 1886/06), Šatrovienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 57588/13), 

Arbačiauskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 2971/08), G. B. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 36137/13), 

Wahl prieš Lietuvą (peticijos Nr. 43062/08), Kraulaidis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 76805/11), 

Kosteckas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 960/13), Mažukna prieš Lietuvą (peticijos Nr. 72092/12), 

Bakanova prieš Lietuvą (peticijos Nr. 11167/12), Gedrimas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 21048/12), 

Yusiv prieš Lietuvą (peticijos Nr. 55894/13), taip pat stebimi dėl ankstesniais metais perduotų bylų 

vykstantys procesai teismuose ar kitose institucijose, teikiama atnaujinta informacija apie bylų 

faktines aplinkybes.  
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II. 2015 M. EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISMO PRIIMTŲ SPRENDIMŲ DĖL BYLŲ 

ESMĖS IR NUTARIMŲ BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ IR JUNGTINIŲ TAUTŲ ŽMOGAUS 

TEISIŲ KOMITETO PRIIMTŲ SPRENDIMŲ BEI IŠVADŲ APŽVALGA 

 

1. 2015 m. Teismo priimti sprendimai ir nutarimai bylose prieš Lietuvą 

2015 m. Teismas priėmė 11 sprendimų
10

 dėl bylų esmės ir 5 nutarimus, kuriais buvo 

užbaigtas teisminis procesas
11

. 

Teismas priėmė 2 sprendimus, kuriais nenustatė nė vieno Konvencijos pažeidimo: 

1. Kardišauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr.62304/12), 2015 m. liepos 7 d. sprendimas: 

nenustatytas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas), draudžiančio nežmonišką ar 

žeminantį orumą elgesį, procesinio aspekto pažeidimas, nes Teismas, įvertinęs visas bylos 

aplinkybes ir tai, kad šiuo atveju nebuvo akivaizdaus tyrėjų neveikimo, nerado pagrindo 

konstatuoti, kad Lietuvos valdžios institucijos būtų vengusios patraukti baudžiamojon atsakomybėn 

pareiškėją sužalojusį asmenį ar asmenis, kai tik tam būtų pakakę surinktų įrodymų. 

2. Kudrevičius ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 37553/05), 2015 m. spalio 15 d. 

Didžiosios kolegijos sprendimas: nenustatytas Konvencijos 11 straipsnio (susirinkimų ir asociacijos 

laisvė) pažeidimas, nes Teismas nusprendė, kad nuteisdamos pareiškėjus už jų elgesį 2003 m. 

gegužės 21-23 d. demonstracijų metu organizuojant magistralinių kelių blokadą, – už riaušes, –

Lietuvos valdžios institucijos užtikrino teisingą pusiausvyrą tarp siekiamų teisėtų tikslų – „viešosios 

tvarkos pažeidimų prevencijos“ ir „kitų asmenų teisių ir laisvių apsaugos“ iš vienos pusės ir 

susirinkimų laisvės reikalavimų iš kitos. Teismas konstatavo, kad valdžios institucijos savo 

sprendimus grindė tinkamu faktų vertinimu bei pakankamais ir reikšmingais bylai argumentais, 

todėl neperžengė šioje srityje suteiktos plačios vertinimo laisvės.  

Teismas priėmė 2 sprendimus sujungtose bylose, kuriais dėl dalies bylų nenustatė nė 

vieno Konvencijos pažeidimo: 

1. Sidabras ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 50421/08 ir 56213/08), 2015 m. birželio 23 d. 

sprendimas 3 sujungtose bylose: 

Iš 3 bylų 2 bylose - Sidabras prieš Lietuvą ir Džiautas prieš Lietuvą - Konvencijos 

14 straipsnio (diskriminacijos uždraudimas), taikant kartu su 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą) pažeidimas nenustatytas. 

Byloje Sidabras prieš Lietuvą (peticijos Nr. 50421/08) Teismas Konvencijos 14 straipsnio, 

taikant kartu su 8 straipsniu, pažeidimo nenustatė, atkreipdamas dėmesį į tai, kad pareiškėjas gavo 

pagalbą iš Šiaulių darbo biržos, siekdamas persikvalifikuoti ir įsidarbinti kitoje darbo vietoje. 

Teismas sutiko su nacionalinių teismų išvada, kad J. Sidabras nebuvo įdarbintas dėl netinkamos 

kvalifikacijos. J. Sidabras nenurodė jokių konkrečių duomenų, kas ir kada jo neįdarbino dėl KGB 

įstatymo ribojimų, be to, pats pareiškėjas atmetė keletą darbo pasiūlymų. Teismas nusprendė, kad 

pareiškėjas įtikinamai neįrodė, jog įstatyme „Dėl SSRS valstybės saugumo komiteto (NKVD, 

NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir šios organizacijos kadrinių darbuotojų dabartinės veiklos“ (toliau 

                                                           
10

 Iš 11 sprendimų byloje Mironovas ir kiti prieš Lietuvą sprendimas priimtas dėl 7 sujungtų bylų, o sprendimas 

Sidabras ir kiti prieš Lietuvą byloje – dėl 3 sujungtų bylų, bei 5 nutarimai. 
11

 Palyginimui: Teismas 2014 m. priėmė 5 sprendimus dėl bylų esmės ir 1 nutarimą, kuriais buvo užbaigtas teisminis 

procesas bylose prieš Lietuvą. 
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– ir KGB įstatymas) įtvirtintas draudimas įsidarbinti privačiame sektoriuje vėl būtų sukėlęs jam 

tiesiogines pasekmes. 

Byloje Džiautas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 56213/08) Teismas Konvencijos 14 straipsnio, 

taikant kartu su 8 straipsniu, pažeidimo nenustatė, atkreipdamas dėmesį, kad pats pareiškėjas 

pripažino, jog dirbo advokato padėjėju nuo 2006 m. Taigi, pasak Teismo, pareiškėjas nepagrindė, 

kad po Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimo jis buvo diskriminuojamas dėl savo statuso. Be to, 

pareiškėjas pats pripažino, kad jis niekada nesiekė gauti kito darbo privačiame sektoriuje. Įvertinęs 

bylos aplinkybes, Teismas nusprendė, kad pareiškėjas K. Džiautas įtikinamai neįrodė, jog KGB 

įstatyme įtvirtintas draudimas įsidarbinti privačiame sektoriuje vėl būtų sukėlęs jam tiesiogines 

pasekmes.  

2. Mironovas ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 

66281/13, 70048/13 ir 70065/13), 2015 m. gruodžio 8 d. sprendimas 7 sujungtose bylose:  

Iš 7 bylų 2 bylose, - Klintovič prieš Lietuvą ir Gaska prieš Lietuvą, - Konvencijos 

3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) pažeidimas nenustatytas. 

Byloje Klintovič prieš Lietuvą (peticijos Nr. 40163/13) Teismas Konvencijos 3 straipsnio 

pažeidimo nenustatė, nes nusprendė, kad pareiškėjo gyvenamo ploto trūkumą jo kalinimo 

Pravieniškių pataisos namuose metu kompensavo galimybė dienos metu laisvai judėti įstaigos 

teritorijoje ir pastebėjo, kad nėra jokių požymių, kad be perpildymo šio pareiškėjo kalinimo sąlygos 

būtų kėlusios kokį nors Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo klausimą.  

Byloje Gaska prieš Lietuvą (peticijos Nr. 66281/13) Teismas Konvencijos 3 straipsnio 

pažeidimo nenustatė, nes gyvenamo ploto trūkumą pareiškėjo kalinimo Vilniaus pataisos namuose 

metu kompensavo taikytas režimas, be to, nebuvo įrodymų apie tai, kad dėl kalinimo sąlygų būtų 

pablogėjusi pareiškėjo sveikata. Atsižvelgęs į kalinimo sąlygų visumą ir ypač į taikytą režimą, pagal 

kurį leidžiama dienos metu laisvai judėti įstaigos teritorijoje, Teismas nusprendė, kad nors 

pareiškėjo kalinimo sąlygos buvo netinkamos, jos nepasiekė atitinkamo žiaurumo lygio, leidžiančio 

teigti, jog pareiškėjas būtų patyręs nežmonišką ir žeminantį orumą elgesį Konvencijos 3 straipsnio 

požiūriu. 

Teismas priėmė 2 sprendimus sujungtose bylose, kuriais dėl dalies bylų nustatė bent 

vieną Konvencijos pažeidimą: 

1. Sidabras ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 50421/08 ir 56213/08), 2015 m. birželio 23 d. 

sprendimas: 

Byloje Rainys prieš Lietuvą Konvencijos 14 straipsnio (diskriminacijos uždraudimas), 

taikant kartu su 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) pažeidimas pripažintas 

dėl to, kad KGB įstatyme įtvirtintas draudimas įsidarbinti privačiame sektoriuje pareiškėjui sukėlė 

tiesiogines pasekmes, t. y. jis buvo diskriminuojamas dėl savo statuso. Pagal Konvencijos 

41 straipsnį Teismas pareiškėjui R. Rainiui priteisė 6 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 2 000 eurų 

bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti.  

2. Mironovas ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 

66281/13, 70048/13 ir 70065/13), 2015 m. gruodžio 8 d. sprendimas:  

Byloje Mironovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 40828/12) Konvencijos 3 straipsnio 

(kankinimo uždraudimas) pažeidimas konstatuotas dėl to, kad sąlygos, kuriomis pareiškėjas buvo 

gydomas Laisvės atėmimo vietų ligoninėje, buvo žeminančios, be to, sveikatos priežiūros 
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institucijoms nustačius nacionalinės teisės reikalavimų pažeidimus šešis kartus, nebuvo gerinamos. 

Pagal Konvencijos 41 straipsnį Teismas pareiškėjui priteisė 6 500 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Byloje Ivanenkov prieš Lietuvą (peticijos Nr. 69598/12) Konvencijos 3 straipsnio 

pažeidimas konstatuotas dėl to, kad pareiškėjo kalinimas dvejus metus Alytaus pataisos namuose 

netinkamomis sąlygomis (baldų trūkumas, apleistos kameros, nepakankamas apšvietimas, tualetų 

trūkumas) pasiekė minimalų žiaurumo lygį. Pagal Konvencijos 41 straipsnį Teismas pareiškėjui 

priteisė 10 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Byloje Traknys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 70048/13) Konvencijos 3 straipsnio pažeidimas 

konstatuotas dėl to, kad pareiškėjas buvo kalinamas orumą žeminančiomis sąlygomis – 608 dienas 

buvo kalinamas Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime itin mažo ploto kamerose, būdamas 

nerūkančiu 99 dienas kalėjo kartu su rūkančiaisiais bei 201 dieną kartu su anksčiau teistais 

asmenimis. Pagal Konvencijos 41 straipsnį Teismas pareiškėjui priteisė 8 000 eurų neturtinei žalai 

atlyginti. 

Byloje Zeleniakas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 70065/13) Konvencijos 3 straipsnio 

pažeidimas konstatuotas dėl to, kad, nepaisant ne itin akivaizdaus Šiaulių tardymo izoliatoriaus 

perpildymo pareiškėjo atžvilgiu, kitos kalinimo sąlygos, – privatumo nebuvimas naudojantis 

tualetu, prasta ventiliacija, natūralios šviesos ir gryno oro nebuvimas, prastas šildymas ar higienos 

reikalavimų neužtikrinimas, – lėmė jo teisės į orumą pažeidimą. Pagal Konvencijos 41 straipsnį 

Teismas pareiškėjui priteisė 6 500 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Teismas priėmė 7 sprendimus, kuriais nustatė bent vieną Konvencijos pažeidimą
12

: 

1. Manic prieš Lietuvą (peticijos Nr. 46600/11), 2015 m. sausio 13 d. sprendimas: 

Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) pažeidimas konstatuotas 

dėl to, kad sprendžiant klausimą dėl pareiškėjo bendravimo su vaiku tvarkos valdžios institucijos, o 

būtent Utenos rajono apylinkės teismas, antstolė bei Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos 

advokatė, veikė netinkamai ir neužtikrino teisingo paties sprendimo priėmimo proceso pareiškėjo 

atžvilgiu. Pagal Konvencijos 41 straipsnį pareiškėjui priteista 7 000 eurų kompensacija neturtinei 

žalai atlyginti ir 5 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

2. Vasiliauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 35343/05), 2015 m. spalio 20 d. Didžiosios 

kolegijos sprendimas: Konvencijos 7 straipsnio (nėra bausmės be įstatymo) pažeidimas konstatuotas 

dėl to, kad Lietuvos teisėje įtvirtinta genocido samprata neturėjo pagrindo tarptautinėje teisėje, 

atsižvelgiant į 1948 m. Genocido konvencijos nuostatas, be to, per Lietuvos nepriklausomybės 

laikotarpį ji buvo laipsniškai plečiama. Todėl, Teismo manymu, V. Vasiliausko nuteisimas buvo 

nepateisinamas Konvencijos 7 straipsnio požiūriu. Atsižvelgus į pareiškėjo sumokėtą kompensaciją 

nužudytų partizanų giminaitei, kurią buvo priteisę Lietuvos teismai, pagal Konvencijos 41 straipsnį 

pareiškėjui priteista 10 072 eurų suma turtinei žalai atlyginti bei 2 450 eurų suma bylinėjimosi 

išlaidoms ir kaštams padengti.  

3. Paukštis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17467/07), 2015 m. lapkričio 24 d. sprendimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas dėl valdžios 

institucijų klaidos nuosavybės teisių atkūrimo procese ir jos padarinių neištaisymo, t. y. perdavusios 

ginčo žemės sklypą trečiajam asmeniui ir vėliau atsisakiusios kompensuoti pareiškėjui šio 

konkretaus sklypo rinkos vertę, valdžios institucijos pažeidė pareiškėjo teises. Teismas pabrėžė, kad 

ginčo sklypas trečiajam asmeniui perduotas pažeidžiant tuo metu galiojusį teisinį reguliavimą ir 

nepaisant pareiškėjo pirmenybės teisės į jį. Atsižvelgęs inter alia į VĮ Registrų centras nustatytą 

                                                           
12

 Apie atmestus pareiškėjų skundus šiose bylose plačiau žr. Ataskaitos 3 priedą Teismo 2015 m. priimtų sprendimų dėl 

bylų esmės ir nutarimų, kuriais buvo užbaigtas teisminis procesas bylose prieš Lietuvą apžvalga, 32 p. toliau. 
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ginčo sklypo vidutinę rinkos vertę 2001 m., pagal Konvencijos 41 straipsnį Teismas priteisė 

pareiškėjui 46 900 eurų turtinei ir 5 500 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 575 eurų sumą 

bylinėjimosi išlaidoms padengti.  

4. Noreikienė ir Noreika prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17285/08), 2015 m. lapkričio 24 d. 

sprendimas: Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas 

dėl to, kad sprendimai parduoti pareiškėjams žemės sklypus buvo priimti neteisėtai, o juos 

panaikinus, nebuvo užtikrintas teisingos interesų pusiausvyros principas, pareiškėjai patyrė 

pernelyg didelę naštą. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjai buvo sąžiningi įgijėjai ir 

negalėjo žinoti, kad į jų perkamus sklypus pretenduoja buvusių savininkų įpėdiniai, todėl turėjo 

teisėtą lūkestį netrukdomai naudotis nuosavybe. Be to, pareiškėjams išmokėtos žemės pirkimo-

pardavimo metu sumokėtos investicinių čekių sumos tik iš dalies kompensavo pareiškėjų patirtą 

žalą. Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas atkreipė dėmesį, 

kad klausimas nėra parengtas sprendimui, todėl jį atidėjo ir, atsižvelgdamas į galimybę valstybei 

atsakovei ir pareiškėjams susitarti, nurodė per 6 mėnesius nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos pagal 

Konvencijos 44 straipsnio 2 dalį pranešti apie bet kokį pasiektą susitarimą. 

5. Tunaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42927/08), 2015 m. lapkričio 24 d. sprendimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas remiantis tais 

pačiais argumentais, išdėstytais pirmiau minėtame Noreikienės ir Noreikos sprendime, taip pat 

atidedant teisingo atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnį klausimo sprendimą. 

6. Paliutis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34085/09), 2015 m. lapkričio 24 d. sprendimas: 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalies pažeidimas konstatuotas dėl to, 

kad neišnagrinėdami pareiškėjo reikalavimo įpareigoti Tauragės apskrities viršininko administraciją 

patvirtinti detalųjį planą ir sprendime nepateikdami pakankamų motyvų, nacionaliniai teismai 

neatliko savo įsipareigojimų pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį. Teismas atkreipė dėmesį, kad 

nors jis ir neturi pareigos analizuoti, ar pareiškėjo reikalavimas buvo pagrįstas, jis vis dėlto 

pastebėjo, kad neišnagrinėdami šio reikalavimo ir nepateikdami pakankamų motyvų, nacionaliniai 

teismai atėmė iš pareiškėjo teisę kreiptis į teismą dėl galutinio jo ginčo išsprendimo. Teismas 

atmetė pareiškėjo reikalavimus dėl turtinės žalos atlyginimo kaip nepagrįstus, nenustačius 

priežastinio ryšio tarp Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimo ir reikalaujamų nuostolių, tačiau 

pagal Konvencijos 41 straipsnį Teismas pareiškėjui priteisė 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti.  

7. Žilinskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 57675/09), 2015 m. gruodžio 1 d. sprendimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas dėl to, kad 

teismams panaikinus pareiškėjos teisę į žemės sklypą, ji negavo jokios kompensacijos, todėl patyrė 

pernelyg didelę naštą, be to, nebuvo užtikrintas teisingos interesų pusiausvyros principas. Teismas 

nekvestionavo nacionalinių teismų patvirtintos aplinkybės, kad pareiškėja žemės sklypą įgijo 

neatlygintinai – atkūrus nuosavybės teises pagal iš trečiojo asmens įgytą atkūrimo teisę, tačiau 

pabrėžė, jog ši išvada nepaneigia pareiškėjos teisėto lūkesčio naudotis savo nuosavybe. Pabrėžęs, 

kad pareiškėja nepateikė įrodymų, patvirtinančių jos patirtas sąnaudas, susijusias su žemės sklypo 

pagerinimu, Teismas nurodė, jog pareiškėja patyrė tam tikrą turtinę žalą, valstybei neužtikrinus 

tinkamos kompensacijos. Pagal Konvencijos 41 straipsnį Teismas pareiškėjai priteisė 2 500 eurų 

turtinei ir neturtinei žalai atlyginti, taip pat 405 eurus bylinėjimosi išlaidoms padengti.  

Iš Teismo priimtų nutarimų dėl peticijų nepriimtinumo, išskirtinai paminėtini: 

1) nutarimas byloje Koturenka prieš Lietuvą, kurioje peticija atmesta kaip aiškiai 

nepagrįsta, t. y. faktiškai šioje byloje jau buvo sprendžiamas bylos esmės klausimas ir Konvencijos 

pažeidimų nerasta;  
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2) nutarimas byloje Mazėtis prieš Lietuvą, kurioje pirmą kartą po veiksmingos vidaus 

teisinės gynybos priemonės dėl pernelyg ilgos bylų nagrinėjimo trukmės pripažinimo peticija dėl 

pernelyg ilgos proceso trukmės paskelbta nepriimtina dėl vidaus teisinės gynybos priemonių 

nepanaudojimo bei  

3) nutarimas dėl nepriimtinumo sprendime Mironovas ir kiti prieš Lietuvą dėl bylos 

Petrulevič prieš Lietuvą, kuriuo peticija paskelbta nepriimtina pareiškėjui netekus „aukos“ statuso: 

pareiškėjui B. Petrulevič dėl netinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime 

nacionaliniam teismui priteisus pakankamą neturtinės žalos atlyginimo sumą – 8 000 litų – 

(2 300 eurų).  

 

2. Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto išnagrinėtos bylos 

1. Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto 2015 m. liepos 23 d. sprendimu kaip 

nepriimtinas atmestas V.S. skundas prieš Lietuvą (Nr. 2437/2014) dėl to, kad Lietuva jo atžvilgiu 

tariamai pažeidė Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto (toliau – ir Paktas) 14 straipsnio 

1 dalį (teisė į tai, kad bylą lygybės ir viešumo sąlygomis išnagrinėtų nepriklausomas ir nešališkas 

teismas), 14 straipsnio 2 dalį (teisė į nekaltumo prezumpciją), 14 straipsnio 5 dalį (teisė į 

nuosprendžio peržiūrėjimą aukštesnės instancijos teismo), 14 straipsnio 7 dalį (draudimas bausti du 

kartus už tą patį nusikaltimą) ir 15 straipsnio 1 dalį (draudimas būti nuteistam už veiksmus, kurie 

nebuvo laikomi nusikaltimu jų padarymo metu). Komiteto nuomone, autoriaus skundai atmestini 

pagal Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto fakultatyviojo protokolo 2 ir 3 straipsnius, kaip 

nepakankamai pagrįsti ir ratione materiae nesuderinami su Pakto nuostatomis. 

Išsamiau apie visus išvardytus Teismo sprendimus ir nutarimus bei Komiteto sprendimus 

bei išvadas žr. Ataskaitos 3 priedą Teismo 2015 m. priimtų sprendimų dėl bylų esmės ir nutarimų, 

kuriais buvo užbaigtas teisminis procesas bylose prieš Lietuvą apžvalga, 32 p. toliau. 

 

3. Naujos ar besitęsiančios Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2015 m. 

Teismo išnagrinėtas bylas prieš Lietuvą 

 

1) Dėl besitęsiančios saugių ir orumo nežeminančių kalinimo sąlygų neužtikrinimo 

problemos (kankinimo uždraudimas – Konvencijos 3 straipsnis) 

2015 m. gruodžio 8 d. sprendime Mironovas ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 40828/12, 

29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13) iš išnagrinėtų 7 bylų 4 bylose: 

Mironovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 40828/12), Ivanenkov prieš Lietuvą (peticijos Nr. 69598/12), 

Traknys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 70048/13) ir Zeleniakas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 70065/13) 

Teismas nustatė Konvencijos 3 straipsnio pažeidimus dėl pareiškėjų orumą žeminančių kalinimo 

sąlygų: pareiškėjo R. Mironovo atžvilgiu – Laisvės atėmimo vietų ligoninėje, pareiškėjo 

R. Ivanenkov atžvilgiu – Alytaus pataisos namuose (baldų trūkumas, apleistos kameros, 

nepakankamas apšvietimas, tualetų trūkumas), pareiškėjo V. Traknio atžvilgiu Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje-kalėjime (itin mažo ploto kamerose, nerūkantį dalį laiko laikant kartu su 

rūkančiaisiais, o dalį laiko kartu su anksčiau teistais asmenimis), pareiškėjo D. Zeleniako atžvilgiu – 

Šiaulių tardymo izoliatoriuje (privatumo nebuvimas naudojantis tualetu, prasta ventiliacija, 

natūralios šviesos ir gryno oro nebuvimas, prastas šildymas ar higienos reikalavimų 

neužtikrinimas).  
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2 bylose: Klintovič prieš Lietuvą (Nr. 40163/13) ir Gaska prieš Lietuvą (Nr. 66281/13) 

pažeidimai dėl kalinimo sąlygų Pravieniškių ir Vilniaus pataisos namuose Konvencijos nenustatyti 

įvertinus tai, kad gyvenamo ploto trūkumą pareiškėjų kalinimo pataisos namuose metu kompensavo 

galimybė dienos metu laisvai judėti įstaigos teritorijoje. 

Šiose bylose Teismas sistemiškai įvertino ir Lietuvos kompensacines, ir prevencines 

priemones dėl netinkamų kalinimo sąlygų. Vertindamas kompensacines priemones, tai yra 

Lietuvos teismų praktiką išnagrinėtose pareiškėjų bylose dėl žalos atlyginimo už netinkamas 

kalinimo sąlygas, Teismas atkreipė dėmesį, kad, nepaisant kelių trūkumų, jis yra pasirengęs 

konstatuoti, jog reikalavimas atlyginti žalą, patirtą dėl netinkamų kalinimo sąlygų, yra perspektyvi 

kompensacinė priemonė. Tačiau Teismas pabrėžė, kad be kita ko yra būtina įvertinti ir tai, ar ši 

priemonė suteikia pakankamą kompensaciją, t.y. šiuo požiūriu yra labai svarbus priteisiamo 

neturtinės žalos atlyginimo dydis. Spręsdamas dėl kompensacijos dydžio šešių pareiškėjų atžvilgiu, 

Teismas pastebėjo, kad pareiškėjams R. Ivanenkov ir R. Gaskai Lietuvos teismai piniginės 

kompensacijos neturtinės žalos dėl netinkamų kalinimo sąlygų atlyginimui visai nepriteisė, o 

R. Mironovui, R. Klintovič, V. Trakniui ir D. Zeleniakui priteistos sumos, atitinkamai 580 eurų, 

290 eurų, 725 eurai ir 60 eurų, nors ir buvo suderinamos su išvystyta Lietuvos teismų praktika, 

tačiau, Teismo manymu, buvo nepalyginamai mažos, atsižvelgiant į panašiomis aplinkybėmis 

priteisiamas teisingo atlyginimo kompensacijas pagal Konvencijos 41 straipsnį. Todėl šie šeši 

pareiškėjai, Teismo manymu, išlaikė „aukos“ statusą Konvencijos 34 straipsnio požiūriu.  

Tik 1 byloje – Petrulevič prieš Lietuvą (peticijos Nr. 29292/12) Teismas, atsižvelgdamas į 

nacionalinių teismų dėl netinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime 

priteistą neturtinės žalos atlyginimo sumą (2 300 eurų), kuri yra didžiausia lyginant su kitais 

pareiškėjais ir pripažindamas, kad nors ji yra mažesnė palyginus su jo priteisiamomis sumomis 

panašiose bylose, vis dėlto nusprendė, kad pareiškėjas nebegali būti laikomas „auka“ Konvencijos 

3 straipsnio požiūriu.  

Šiuo požiūriu atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos administracinių teismų praktika nuo to 

laiko, kai buvo spręstos Mironovo ir kitų 6 pareiškėjų bylos, ir toliau buvo vystoma Konvencijos 

bendruosius principus bei Teismo jurisprudenciją atitinkančia linkme, taip pat ir Teismo 

sukritikuoto kompensacijų dydžio požiūriu. Pažymėtina, kad jau 2014-2015 m. buvo suformuota 

vieninga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, asmenims dėl netinkamų kalinimo 

sąlygų priteisiant iki keturių kartų didesnes sumas nei 2012-2013 m., todėl tikėtina, kad dėl 

netinkamų kalinimo sąlygų pateiktos EŽTT peticijos būtų atmestos kaip nepriimtinos pareiškėjams 

netekus „aukos“ statuso. 

Dėl prevencinių priemonių, tai yra dėl naujų teisės aktų priėmimo ir naujų įkalinimo 

įstaigų statybos, – Teismas atkreipė dėmesį, kad ir Europos komitetas prieš kankinimą ir kitokį 

žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ar baudimą (toliau – ir CPT) jau yra pabrėžęs, kad Lietuvoje 

yra vienas didžiausių įkalintųjų skaičius Europoje. Nors neseniai buvo imtos taikyti alternatyvios 

suėmimui priemonės, įskaitant probaciją, kol kas jos didelio poveikio nepadarė. Teismas atkreipė 

dėmesį į teigiamą bausmių vykdymo sistemos vystymąsi, atsižvelgdamas į 2012 m. liepos 1 d. 

įsigaliojusias teisines priemones, skirtas spręsti įkalinimo įstaigų perpildymo problemas, kartu 

pažymėdamas, kad šios priemonės peticijų pateikimo Teismui metu dar negalėjo pagerinti 

pareiškėjų situacijos, be to, dar reikia įrodyti jas galint pasiekti teigiamų rezultatų. Teismas 

pastebėjo ir tai, kad dar 2009 m. CPT pateiktoje ataskaitoje Vyriausybė pažadėjo uždaryti Lukiškių 

tardymo izoliatorių-kalėjimą, tačiau ši įkalinimo įstaiga vis dar veikia ir dėl jos uždarymo 

tebevyksta viešųjų pirkimų procedūra. 

 



19 

 

2) Dėl pasikartojančios nuosavybės teisių apsaugos neužtikrinimo restitucijos ir 

privatizavimo procesų kontekste (Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis) ir (arba) susijusio 

teisės į teisingą bylos nagrinėjimą neužtikrinimo (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) 

2015 m. lapkričio 24 d. sprendimais 4 bylose Teismas konstatavo teisės į nuosavybės 

apsaugą pažeidimus dėl valdžios institucijų padarytų klaidų nuosavybės teisių į turėtas žemes 

atkūrimo ir privatizavimo procesų kontekste taisymo privačių asmenų sąskaita (sprendimai 

Paukščio, Noreikienės ir Noreikos, Tunaičio, Žilinskienės bylose). Pabrėžtina, kad visose šiose 

bylose Konvencijos garantuojamos teisės į nuosavybės apsaugą pažeidimai nustatyti valdžios 

institucijoms nepasiekus teisingos pusiausvyros tarp suinteresuotų asmenų nuosavybės apsaugos ir 

bendrojo intereso reikalavimų, privatiems asmenims užkrovus pernelyg didelę naštą už valdžios 

institucijų padarytas klaidas. 

Dar 1 byloje Paliutis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34085/09) 2015 m. lapkričio 24 d. 

sprendimu nustatytas Konvencijos pažeidimas dėl pareiškėjo teisės į teisingą teismą (Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalis) garantijų neužtikrinimo teritorijų planavimo proceso atžvilgiu – tinkamai 

teismuose neišnagrinėjus pagrindinio pareiškėjo reikalavimo - įpareigoti Tauragės apskrities 

viršininko administraciją patvirtinti žemės sklypo detalųjį planą. 

Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu Teisme nagrinėjimo laukia dar 15
13

 Vyriausybei 

perduotų bylų prieš Lietuvą, kuriose skundžiamasi dėl įvairių nuosavybės apsaugos neužtikrinimo 

aspektų dėl valdžios institucijų veiksmų nuosavybės teisių atkūrimo ir (ar) privatizavimo procesų 

kontekste. Iš 13 bylų prieš Lietuvą, susijusių su nuosavybės teisių atkūrimo/privatizavimo 

klausimais, Teismo išnagrinėtų 2013 – 2015 m., net 11 bylų: Varnienės, UAB „JGK Statyba“ ir 

Guselnikovo, Pyrantienės, Nekvedavičiaus, Albergo ir Arlausko, Digrytės-Klibavičienės, 

Paplauskienės, Paukščio, Žilinskienės, Noreikienės ir Noreikos, Tunaičio buvo konstatuoti 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimai. Primintina, kad Teismas 

2014 m. gruodžio 2 d. sprendime Romankevič prieš Lietuvą, kuriame nebuvo nustatytas 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas, suformulavo aiškius 

kriterijus dėl teisės į nuosavybės apsaugą dėl valdžios institucijų veiksmų taisant jų pačių padarytas 

klaidas nuosavybės teisių atkūrimo procese, lemiančius teisingos pusiausvyros tarp pareiškėjo 

nuosavybės teisių apsaugos ir viešojo intereso reikalavimų užtikrinimą: (i) valdžios institucijos turi 

ištaisyti jų padarytas klaidas be nepagrįsto delsimo; (ii) pareiškėjo patirti nuostoliai turi būti 

kompensuoti visiškai (pavyzdžiui, suteikiant tokio paties dydžio žemės sklypą); (iii) įvertinti, ar 

nekilo kokių nors neigiamų pasekmių dėl užtrukusio nuosavybės teisių atkūrimo ar dėl patirto 

netikrumo tuo laikotarpiu, kai buvo ginčijamos pareiškėjo nuosavybės teisės.  

 

3) Dėl Teismo Didžiosios kolegijos priimto sprendimo Vasiliausko byloje  

 

2015 m. spalio 20 d. paskelbtame Didžiosios kolegijos sprendime, priimtame byloje 

Vasiliauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 35343/05), Teismas 9 balsais prieš 8 nusprendė, kad buvo 

pažeistas Konvencijos 7 straipsnis (nėra bausmės be įstatymo). 

Teismas nustatė, kad V. Vasiliauskas buvo nuteistas, remiantis nacionaliniu įstatymu 

(Baudžiamojo kodekso 99 str.), kuris 1953 m. negaliojo, todėl šios teisinės nuostatos buvo 

pritaikytos retrospektyviai. Konvencija draudžia taikyti baudžiamuosius įstatymus atgal kaltinamojo 

nenaudai, todėl Teismas vertino, ar pareiškėjo nuteisimas turėjo pagrindą tarptautinėje teisėje, kaip 

ji buvo suprantama 1953 metais. Teismas atkreipė dėmesį, kad tarptautinės sutarties nuostatos dėl 

genocido sampratos neapėmė „politinių“ grupių, be to, tarptautinė paprotinė teisė nebuvo aiški, nes 

genocido sampratos požiūriu nuomonės buvo išsiskyrę. Todėl Teismo neįtikino tai, kad Lietuvos 

                                                           
13

 2015 m. gruodžio 31 d. duomenimis. 
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teismų pateiktas genocido nusikaltimo išaiškinimas V. Vasiliausko baudžiamojoje byloje buvo 

suderinamas su 1953 m. galiojusia genocido samprata: nors Lietuvos teismai patikslino kaltinimą 

tuo požiūriu, kad Lietuvos partizanai priskirtini „lietuvių tautos atstovams“, tai yra nacionalinei 

grupei, kuriai yra suteikiama Genocido konvencijos apsauga, tačiau nebuvo pateiktas sąvokos 

„atstovai“ turinio išaiškinimas, nepateiktas ir istorinis ar faktinis pagrindimas, kaip Lietuvos 

partizanai atstovavo lietuvių tautai. Teismas pažymėjo, kad Lietuvos teisėje įtvirtinta genocido 

samprata neturėjo pagrindo tarptautinėje teisėje, atsižvelgiant į 1948 m. Genocido konvencijos 

nuostatas, be to, per Lietuvos nepriklausomybės laikotarpį ji buvo laipsniškai plečiama.  

Atkreiptinas dėmesys, kad priimdamas sprendimą byloje EŽTT vertino tik siaurą konkretų 

aspektą – pareiškėjo V. Vasiliausko nuteisimo 2005 m. už genocidą Lietuvos partizanų, kaip 

politinės grupės atžvilgiu, įvykdytą 1953 m. (pareiškėjas dalyvavo 2 partizanų likvidavimo 

operacijoje), suderinamumą su Konvencijos 7 straipsnio garantijomis. EŽTT šioje byloje 

nenagrinėjo partizanų grupės specifikos ir nevertino, ar Lietuva pagrįstai partizanų atžvilgiu 

vykdytas represijas Sovietų okupacijos metais prilygino genocidui. 

 

4) Dėl EŽTT sprendimo nevykdymo, priimto dėl buvusiems KGB kadriniams 

darbuotojams taikyto įstatyminio ribojimo įsidarbinti privačiame sektoriuje (Konvencijos 

8 straipsnis, taikant kartu su 14 straipsniu) 

 

Teismas 2015 m. birželio 23 d. sprendimu byloje Sidabras ir kiti prieš Lietuvą (peticijų 

Nr. 50421/08 ir 56213/08) konstatavo, kad Lietuva pirmojo pareiškėjo J. Sidabro ir antrojo 

pareiškėjo K. Džiauto atžvilgiu nepažeidė Konvencijos 14 straipsnio (diskriminacijos uždraudimas), 

taikant kartu su 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą). Tačiau Konvencijos 

14 straipsnio, taikant kartu su 8 straipsniu, pažeidimas pripažintas dėl trečiojo pareiškėjo R.  Rainio 

dėl to, kad KGB įstatyme įtvirtintas draudimas įsidarbinti privačiame sektoriuje jam sukėlė 

tiesiogines pasekmes, t. y. jis buvo diskriminuojamas dėl savo statuso. Teismas atkreipė dėmesį į 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išvadą, kad pareiškėjas negalėjo būti sugrąžintas į darbą 

telekomunikacijų įmonėje, nes KGB įstatymas vis dar galiojo; taip pat atsižvelgė į tai, kad 

nacionalinis teismas ne tik nenagrinėjo kitų proceso šalių pateiktų pareiškėjo negrąžinimo į darbą 

ekonominių, technologinių ir organizacinių priežasčių, bet ir pripažino, kad kiti argumentai nebuvo 

teisiškai reikšmingi.  

Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos atžvilgiu pirmą kartą konstatuotas pakartotinis 

Konvencijos pažeidimas, tiesiogiai susijęs su Lietuvos įstatymų leidėjo delsimu priimti reikiamas 

įstatymų pataisas dėl buvusiems KGB kadriniams darbuotojams taikyto įstatyminio ribojimo 

įsidarbinti privačiame sektoriuje, nevykdant anksčiau priimto 2005 m. balandžio 7 d. Teismo 

sprendimo byloje Rainys ir Gasparavičius prieš Lietuvą (peticijų Nr. 70665/01 ir 74345/01), kuriuo 

jau buvo nustatytas Konvencijos 14 straipsnio, taikant kartu su 8 straipsniu, pažeidimas. 

 

5) Dėl teisės į šeimos gyvenimo gerbimą ir teisės bendrauti su vaiku neužtikrinimo 

(Konvencijos 8 straipsnis) 

 

Teismas 2015 m. sausio 13 d. sprendimu byloje Manic prieš Lietuvą (peticijos 

Nr. 46600/11) konstatavo Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) 

pažeidimą, nes sprendžiant klausimą dėl pareiškėjo bendravimo su vaiku tvarkos valdžios 

institucijos, o būtent Utenos rajono apylinkės teismas, antstolė bei Valstybės garantuojamos teisinės 

pagalbos advokatė, veikė netinkamai ir neužtikrino teisingo paties sprendimo priėmimo proceso 

pareiškėjo atžvilgiu. Teismo nuomone, tiek antstolė, tiek valstybės garantuojamos pagalbos 

advokatė veikė formaliai ir nesugebėjo tinkamai bendrauti su pareiškėju bei greitai reaguoti į jo 

prašymus, o Utenos rajono apylinkės teismas - tinkamai informuoti pareiškėjo apie jam reikšmingus 

posėdžius bei priimtus sprendimus.  
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Kartu atkreiptinas dėmesys, kad nagrinėjant bylas pagal Konvencijos 8 straipsnį, kuriose 

keliami klausimai, susiję su vaikų globa, gyvenamąja vieta, bendravimo tvarka ir pan., svarbus visas 

sprendimo priėmimo procesas Konvencijos 8 straipsniu keliamų reikalavimų požiūriu, tai yra, ar 

pats sprendimo priėmimo procesas buvo teisingas ir užtikrino pareiškėjų teises, ar nacionaliniuose 

teismuose išklausytos vaikų nuomonės, ar nacionaliniai teismai vadovavosi geriausiais vaikų 

interesais, reikšmingos ir pareiškėjų bendravimo su vaikais perspektyvos ateityje, 

pvz., nacionalinėms institucijoms paisant Konvencijos 8 straipsnio reikalavimų, pažeidimai 

nenustatyti 2014 m. balandžio 29 d. sprendime Z.J. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 60092/12); 

2016 m. sausio 19 d. sprendime byloje G.B. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 36137/13). 

 

 

III. VEIKLA VYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS 

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais ir 2015 metais priimtus sprendimus 

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalį Aukštosios Susitariančiosios Šalys įsipareigoja 

vykdyti galutinį Teismo sprendimą kiekvienoje byloje, kurios šalys jos yra
14

. Vyriausybės atstovas 

pagal nuostatus yra įgaliotas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis 

kompetentingomis institucijomis, koordinuoti Teismo sprendimų vykdymą ir prireikus imtis ar 

inicijuoti atitinkamus veiksmus šioje srityje. Atstovas ne tik koordinuoja Teismo sprendimų 

vykdymą nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia informaciją Europos Tarybos Ministrų 

Komitetui apie Teismo sprendimų vykdymą, taip pat ir apie priimtas individualiąsias ir bendrąsias 

priemones. 

2015 m. Teismo sprendimų vykdymas buvo koordinuojamas iš viso 31 byloje. Iš 2015 m. 

priimtų Teismo sprendimų, keliančių ypatingas vykdymo problemas, visų pirma, išskirtini tie, 

kuriuose Teismas atidėjo teisingo atlyginimo klausimo pagal Konvencijos 41 straipsnį sprendimą 

(sprendimai Noreikienės ir Noreikos bei Tunaičio bylose). Taip pat dėl netinkamų kalinimo sąlygų 

Lukiškių bei Šiaulių tardymo izoliatoriuose, Vilniaus, Alytaus bei Pravieniškių pataisos namuose ir 

Laisvės atėmimo vietų ligoninėje Teismo priimtas sprendimas 7 sujungtose bylose Mironovas ir kiti 

prieš Lietuvą, kuriame 4 bylose nustatytas pažeidimas.  

2015 m. visose bylose, kuriose pareiškėjams buvo priteistas žalos atlyginimas ir Teismo 

sprendimas yra įsigaliojęs, Teismo priteistos sumos sprendimuose nustatytais terminais jau yra 

sumokėtos pareiškėjams (plačiau žr. 5 priedą EŽTT priteistas teisingas atlyginimas bylose prieš 

Lietuvą, p. 55 toliau). Toliau stebima, ar yra atnaujinami procesai Lietuvos teismuose, ar nėra 

reikalingos kitos individualiosios ir (ar) bendrosios priemonės. Be to, apie visus Teismo priimtus 

sprendimus per Nacionalinę teismų administraciją buvo informuoti teismai, atskirai – ir kitos su 

minėtomis bylomis susijusios valstybės institucijos, išsiunčiant į lietuvių kalbą išverstus Teismo 

priimtus sprendimus kartu su aiškinamaisiais raštais, kuriuose išdėstytos nustatytų pažeidimų 

priežastys. 

                                                           
14

 Pažymėtina, kad Teismo sprendimų vykdymo procesui Europos Taryboje skiriamas vis didesnis dėmesys, nes būtent 

spartus ir veiksmingas sprendimų vykdymas padeda užkirsti kelią naujiems Konvencijos pažeidimams, prisideda prie 

žmogaus teisių apsaugos valstybėse narėse stiprinimo ir ilgalaikio Konvencijos sistemos veiksmingumo. Teismo 

sprendimų vykdymo, kaip ypatingai reikšmingos Konvencijos įgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu dalies, svarba 

pabrėžiama naujausioje Briuselio deklaracijoje, priimtoje 2015 m. Briuselio konferencijoje „Europos žmogaus teisių 

konvencijos įgyvendinimas - mūsų bendra atsakomybė“. 
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Dalyje bylų, pvz., Varnas, Drakšas, D.D. jau yra imtasi visų, net ir su sudėtingomis teisinio 

reguliavimo korekcijomis susijusių priemonių, būtinų, kad sprendimai būtų pripažinti tinkamai 

įvykdytais – Europos Tarybos Ministrų Komitetui apie tai pranešta, tad belieka sulaukti vykdymo 

priežiūrą atitinkamose bylose užbaigiančios Europos Tarybos Ministrų Komiteto rezoliucijos 

(plačiau žr. Ataskaitos 6 priedą EŽTT sprendimų prieš Lietuvą vykdymo lentelė, p. 56 toliau). 

 

 

2. Teismo sprendimų vykdymo srityje iškilusios besitęsiančios ir naujos problemos ir jų 

sprendimas 

Teismo sprendimų vykdymo srityje daugiausia problemų kelia vadinamųjų bendrųjų 

priemonių priėmimas, ypač jei jis susijęs su būtinais teisinio reguliavimo pakeitimais ir (ar) 

struktūrinių-sisteminių reformų reikalaujančiais vykdomosios valdžios veiksmais.  

 

1) Dėl EŽTT sprendimų, kuriems įvykdyti reikalingi ypatingi vykdymo veiksmai 

Nors bylose prieš Lietuvą Teismas kol kas nėra priėmęs nė vieno sprendimo, kuriame būtų 

nustatytas struktūrinis-sisteminis Konvencijos pažeidimas, išskirtinos tam tikros sritys, kuriose 

pakartotinai pripažįstami Konvencijos pažeidimai, tad jose konstatuotinas tam tikrų struktūrinių-

sisteminių problemų buvimas, nors ir ne tokio masto, kad Teismas spręstų esant reikalinga taikyti 

vadinamąjį pilotinių sprendimų mechanizmą. Šiuo požiūriu atkreiptinas dėmesys į Teismo 

sprendimą byloje Mironovas ir kiti prieš Lietuvą, kuriame iš septynių sujungtų bylų keturiose 

bylose dėl netinkamų kalinimo sąlygų buvo konstatuoti Konvencijos 3 (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimai. Vertindamas kompensacinę priemonę, tai yra Lietuvos teismų praktiką išnagrinėtose 

pareiškėjų bylose ir jiems priteistas kompensacijas, Teismas atkreipė dėmesį į labai svarbų 

priteisiamo neturtinės žalos atlyginimo dėl netinkamų kalinimo sąlygų dydį, kuris 6 iš 7 pareiškėjų 

atžvilgiu nebuvo pakankamas, kartu pažymėdamas, kad greitas procesas nacionaliniame teisme bei 

gyvenimo lygis šalyje taip pat gali būti reikšmingi kriterijai vertinant, ar kompensacija yra 

pakankama. Atsižvelgiant į tai ir į jau 2014-2015 m. suformuotą vieningą Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo praktiką, asmenims dėl netinkamų kalinimo sąlygų priteisiant iki keturių 

kartų didesnes sumas nei 2012-2013 m., tikėtina, kad vis daugiau dėl netinkamų kalinimo sąlygų 

pateiktų EŽTT peticijų prieš Lietuvą bus atmestos pareiškėjams netekus aukos statuso. Vis dėlto 

nerimą kelia Teismo pastebėta netinkamų kalinimo sąlygų prevencinių priemonių stoka 

Lietuvoje, ypač dėl naujų įkalinimo įstaigų statybos. 

2015 m. Vykdymo departamentas buvo informuotas, kad net dėl 3 EŽTT sprendimų bylose 

Varnas, Drakšas, D.D. buvo imtasi visų, net ir su sudėtingomis teisinio reguliavimo korekcijomis 

susijusių priemonių, būtinų, kad sprendimai būtų pripažinti tinkamai įvykdytais: 

- Siekiant įvykdyti sprendimą byloje Varnas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42615/06), kuriame 

pažeidimas nustatytas dėl suimtųjų asmenų teisės į ilgalaikius pasimatymus apribojimo, juos 

diskriminuojant nuteistųjų asmenų atžvilgiu, buvo būtina pašalinti skirtingą teisės aktuose įtvirtintą 

teisės į ilgalaikius pasimatymus reguliavimą ir užtikrinti vienodą teisę į ilgalaikius pasimatymus 

suimtiesiems ir nuteistiems asmenims. Sprendimo įvykdymą užtikrins 2015 m. birželio 23 d. 

Lietuvos Respublikos Seime priimti Teisingumo ministerijos parengti Bausmių vykdymo kodekso 

ir Suėmimo vykdymo įstatymų pakeitimo projektai (įsigaliosiantys nuo 2017 m. sausio 1 d.), kurie 

suteikia teisę į ilgalaikius pasimatymus ir suimtiesiems.  

- Siekiant įvykdyti sprendimą byloje Drakšas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 36662/04) buvo 

būtina įtvirtinti naują teisinį reguliavimą dėl kriminalinės žvalgybos priemonių teisėtumo ir 

pagrįstumo, ypač kiek tai susiję su telefoninių pokalbių pasiklausymo atvejais. Sprendimo 
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įvykdymą užtikrins naujajame Kriminalinės žvalgybos įstatyme įtvirtintas teisinis reguliavimas dėl 

veiksmingesnių teisinių žmogaus teisių apsaugos priemonių, inter alia, suteikiančių galimybę 

tikrinti taikomų kriminalinės žvalgybos priemonių (įskaitant telefoninių pokalbių pasiklausymą) 

teisėtumą ir pagrįstumą bei Lietuvos teismų praktika dėl slapto sekimo priemonių, formuojama 

taikant minėtą įstatymą ir atitinkanti Konvencijos 8 straipsnio keliamus reikalavimus.  

- Siekiant įvykdyti sprendimą byloje D.D. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 13469/06), buvo būtina 

užtikrinti psichikos sutrikimų turinčių neveiksniais pripažintų asmenų procesines teises ir pašalinti 

jų teisių pažeidimų priežastis, susijusias su neveiksnumo instituto trūkumais. Sprendimo įvykdymui 

pagrindai padėti 2015 m. kovo 26 d. Seimo priimta neveiksnumo reforma, kuri susijusi su asmens 

veiksnumo ribojimo instituto tobulinimu bei papildomų procesinių garantijų neveiksniais ir ribotai 

veiksniais pripažintų asmenų teisėms įgyvendinti ir ginti įtvirtinimu.  

Nors daugelį EŽTT sprendimų vykdymo problemų sprendžia Lietuvos teisės taikymo 

institucijos, pirmiausia, teismai, ypač atsižvelgiant į jau ilgiau kaip 10 metų kaip individualią 

priemonę taikomą proceso atnaujinimą EŽTT sprendimų pagrindu, EŽTT vykdymo srityje 

iškirtinos tam tikros įsisenėjusios problemos, pirmiausia susijusios su delsimu priimti reikiamas 

įstatymų pataisas. 

 

2) Dėl sustiprintos vykdymo priežiūros bylose L. prieš Lietuvą bei Paksas prieš Lietuvą  

Atsižvelgiant į užsitęsusį Teismo sprendimų bylose L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš Lietuvą 

vykdymą, Europos Tarybos Ministrų Komiteto 1208 DH (žmogaus teisių) posėdyje 2014 m. 

rugsėjo mėn. 25 d. priimtais sprendimais nuspręsta abiem šioms byloms taikyti sustiprintą 

vykdymo priežiūros tvarką (angl. enhanced procedure
15

), kuri bylose prieš Lietuvą taikoma pirmą 

kartą
16

.  

 

Dėl sprendimo byloje L. prieš Lietuvą vykdymo 

Byloje L. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 27527/03), vykdant 2007 m. rugsėjo 11 d. Teismo 

sprendimą, iki šiol neįvykdytos bendrosios priemonės, t.y. nepriimtas lyties keitimo sąlygas ir 

tvarką nustatantis specialus įstatymas, numatytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir 

Civilinis kodeksas arba CK) 2.27 straipsnio 2 dalyje. Šią jau daugiau kaip dešimtmetį 

egzistuojančią teisės spragą, dėl kurios L. byloje ir buvo nustatytas Konvencijos 8 straipsnio (teisė į 

privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) pažeidimas, šiuo metu iš dalies užpildo Lietuvos teismai, 

                                                           
15

 EŽTT sprendimų vykdymo priežiūra reglamentuojama Ministrų pavaduotojų 2010 m. rugsėjo 6 d. patvirtintuose 

EŽTT sprendimų ir nutarimų vykdymo priežiūros darbo metoduose. Pagal minėtus darbo metodus yra numatyta 

dvejopa (twin-track) sprendimų vykdymo priežiūros procedūra: standartinė (standard) arba sustiprinta (enhanced), 

žr. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=

C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383. 

Sprendimo vykdymo priežiūra pagal sustiprintą procedūrą nebūtinai reiškia, nors gali reikšti, kad byla bus sistemingai 

viešai svarstoma Europos Tarybos Ministrų Komiteto DH (žmogaus teisių) posėdžių debatuose, priimant EŽTT 

sprendimo nevykdančios valstybės narės atžvilgiu atitinkamas rezoliucijas, reiškiančias nerimą, susirūpinimą, raginimus 

ir pan. dėl bylose jau priimtų priemonių ir dar neišspręstų klausimų Praktiškai sustiprinta vykdymo priežiūra gali reikšti 

ir tai, kad Ministrų Komitetas Sekretoriatui paveda intensyviau ir aktyviau bendradarbiauti su atitinkamomis 

valstybėmis, t.y. padėti joms rengti ir/arba vykdyti veiksmų planus, teikti ekspertinę pagalbą dėl numatomų priemonių 

pobūdžio, rengti dvišales ar daugiašales bendradarbiavimo programas (pvz., seminarus, apskritojo stalo diskusijas) dėl 

sudėtingų ir esminių klausimų. Prašyti bylos svarstymo debatuose Ministrų Komitete gali bet kuri valstybė narė ir/arba 

Sekretoriatas. Byla bet kada gali būti perduodama iš vienos procedūros į kitą motyvuotu Ministrų Komiteto sprendimu, 

pavyzdžiui, iš standartinės į sustiprintą, kai per 6 mėnesius nuo sprendimo įsigaliojimo nepateikiamas veiksmų planas. 
16

 Europos Tarybos Ministrų Komitetas, minėtais sprendimais dėl sustiprintos vykdymo priežiūros taikymo paragino 

Lietuvos institucijas L. byloje užbaigti teisėkūros procesą dėl įstatymų projektų Nr. XIP-2018(2) ir Nr. XIP-2017(2), o 

Pakso byloje – pažymėjęs reikiamų Konstitucijos pataisų priėmimo inicijavimą – paragino šiuo atžvilgiu siekti 

apčiuopiamo progreso. 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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tenkindami asmenų skundus ir įpareigodami pakeisti įrašus asmens dokumentuose po užsienyje 

atlikto lyties pakeitimo, taip pat legislatyvinės omisijos, kaip neteisėto valdžios institucijų 

neveikimo pagrindu, priteisdami žalos atlyginimą
17

. Vis dėlto būtina kuo greičiau imtis priemonių 

veiksmingam Teismo sprendimo L. byloje įvykdymui, nes egzistuojanti teisės spraga suteikia 

galimybę kreiptis į Lietuvos teismus dėl žalos atlyginimo, o taip pat išlieka tikimybė, kad bus 

pripažinti pakartotini Konvencijos pažeidimai. Pabrėžtina, kad vis dar egzistuojant teisės spragai, ir 

ją panaikinus Lietuva, kaip ir kitos valstybės, Konvencijos dalyvės, turi pozityvią pareigą pagal 

Konvenciją užtikrinti asmenims, kenčiantiems lyties tapatumo sutrikimą, tinkamas ir reikiamas 

medicinos paslaugas. 

Šiuo požiūriu pažymėtina, kad 2015 m. sausio 12 d. Lietuvos Respublikos sveikatos 

apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymu dėl darbo grupės 

pasiūlymams dėl EŽTT 2007 m. rugsėjo 11 d. sprendimo byloje L. prieš Lietuvą įgyvendinimo 

pateikti sudarymo buvo sudaryta darbo grupė, kuriai pavesta iki 2015 m. liepos 15 d. nustatyti 

galimus EŽTT 2007 m. rugsėjo 11 d. sprendime byloje L. prieš Lietuvą konstatuotos teisės spragos 

šalinimo būdus ir priemones, kuriomis inter alia būtų užtikrintas gydymo teikimas asmenims, 

turintiems lyties tapatumo sutrikimų, jų pagrindu parengti ir pateikti pasiūlymus dėl keistinų teisės 

aktų. Pažymėtina, kad 2015 m. rugpjūčio 6 d. Teisingumo ministerija pateikė Vyriausybei Civilinio 

kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo projektą, kuris buvo parengtas pirmiau minėtos darbo grupės 

pasiūlymų pagrindu (siūloma keisti CK 2.27 straipsnį, pasirenkant vieną iš trijų alternatyvų: 

1 alternatyva: asmeniui numatoma galimybė civilinės būklės aktų įrašus pakeisti gydymo įstaigoje; 

2 alternatyva: nenumatoma jokių specialių sąlygų transseksualumui gydyti, kadangi bet kurio 

sveikatos sutrikimo gydymo reikalavimai, gydymo eiga ir pan. yra sveikatos priežiūros sritį 

reglamentuojančių teisės aktų dalykas; 3 alternatyva: nustatoma, kad chirurginės išorinių lyties 

požymių korekcijai būtinas teismo leidimas). 2015 m. rugpjūčio 17 d. Teisingumo ministerija 

Vyriausybei pateikė minėtos 2 alternatyvos pagrindu parengtą Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 

pakeitimo projektą
18

. 

Teisėkūros procese, sulaukus 2015 m. rugpjūčio 14 d. Vyriausybės Kanceliarijos Teisės 

departamento pastabų bei siūlymo atsisakyti pirmosios CK 2.27 straipsnio dalies, 2015 m. rugsėjo 

17 d. Teisingumo ministerija pateikė atitinkamai pakoreguotą CK 2.27 straipsnio projektą. 2015 m. 

lapkričio 9 d. Vyriausybei pateiktas patikslintas CK 2.27 straipsnio pakeitimo projektas, suderinus 

Įstatymų projektų nuostatas su Socialinės apsaugos ir darbo ministerija ir Energetikos ministerija 

bei įvertinus Vyriausybės kanceliarijos Teisės departamento išvadas.  

Pažymėtina, kad įvertinus 2015 m. lapkričio 11 d. iš Vyriausybės Kanceliarijos Teisės 

departamento gautas paskutines pastabas ir pasiūlymus dėl duomenų apie asmens lytį (taip pat ir 

pakeistos) registravimo, turėtų būti keičiamos Civilinio kodekso III knygos VIII dalies nuostatos, 

reglamentuojančios civilinės būklės aktų registravimą, tačiau, atsižvelgiant į tai, kad minėtos 

                                                           
17

 Šiuo požiūriu ypač reikšminga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkričio 29 d. nutartis byloje 

A
858

-1452/2010 dėl žalos, padarytos įstatymų leidėjo neveikimu, atlyginimo, įstatymų leidėjui delsiant priimti Civilinio 

kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos priimti lyties pakeitimo sąlygas ir tvarką nustatantį įstatymą, 

kurioje konstatuotas Konvencijos 8 straipsnyje įtvirtintos teisės į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą pažeidimas ir iš 

valstybės priteistas žalos atlyginimas dėl lyties pakeitimą ir gydymą nustatančio tinkamo teisinio reguliavimo 

nebuvimo. Paminėtina, kad panašia kryptimi vystoma ir LAT praktika, pvz., žr. 2012 m. gegužės 30 d. nutartį Nr. 3K-3-

257/2012.  
18

 2.27 Teisė į lytinės tapatybės pripažinimą:  

„1. Fizinis asmuo, kuriam diagnozuotas lyties tapatybės sutrikimas (transseksualumas), yra gydomas teisės aktų 

nustatyta tvarka. 

2. Pilnamečiui, nesusituokusiam asmeniui, kuriam nėra apribotas veiksnumas tam tikroje srityje ir kuriam atlikta 

chirurginė išorinių lyties požymių korekcija, civilinės būklės aktų įrašai keičiami pateikus Vyriausybės ar jos įgaliotos 

institucijos nustatyta tvarka išduotą sveikatos priežiūros įstaigos pažymą.“ 
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nuostatos artimiausiu metu bus pripažintos netekusiomis galios, 2015 m. gruodžio 4 d. Teisingumo 

ministras paprašė šį klausimą iš Vyriausybės 2015 m. gruodžio 7 d. pasitarimo darbotvarkės išimti. 

Pažymėtina, kad 2015 m. gruodžio 14 d. buvo priimtas Civilinės būklės aktų registravimo 

įstatymas. Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto svarstymą numatyta 

įtraukti į 2016 m. Seimo rudens sesiją. 

 

Dėl sprendimo byloje Paksas prieš Lietuvą vykdymo 

 

Iki šiol neįvykdytas Didžiosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje 

Paksas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34932/04), kuriuo Lietuva pripažinta pažeidusi Konvencijos 

1 Protokolo 3 straipsnį, garantuojantį teisę į laisvus rinkimus, dėl pareiškėjo „pasyviosios“ rinkimų 

teisės apribojimo, – būti renkamam Seimo nariu, – nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio.  

2016 m. sausio 8 d. teikiant Europos Tarybos Ministrų Komitetui konsoliduotą veiksmų 

planą dėl EŽTT sprendimo byloje Paksas prieš Lietuvą vykdymo, buvo atkreiptas dėmesys į 

Lietuvos valdžios institucijų gerą valią ir nuolatines pastangas siekiant įvykdyti Teismo sprendimą 

Pakso byloje, kadangi Seime buvo inicijuotas ypatingai sudėtingas teisėkūros procesas ir per 

trumpą laikotarpį įvyko du Konstitucijos pataisos svarstymai (pirmasis balsavimas 2015 m. rugsėjį, 

o antrasis – 2015 m. gruodį), tris kartus keičiant Konstitucijos pataisų projektą. Taip pat pabrėžta, 

kad nepaisant to, kad balsavimas dėl šio Konstitucijos pataisos projekto anksčiau ne kartą buvo 

nukeltas pačių iniciatorių prašymu, valdžios institucijos ir toliau įsipareigoja imtis visų būtinų 

bendrų pastangų ir priemonių sprendimui Pakso byloje įvykdyti. Taip pat pažymėta, kad nauja 

konstitucinė pataisa techniškai galėtų būti priimta ir įsigaliotų iki 2016 m. spalio mėn. įvyksiančių 

eilinių Seimo rinkimų, o tai leistų pareiškėjui kandidatuoti Seimo rinkimuose
19

. 

Pabrėžtina, kad pirmą kartą byloje prieš Lietuvą priimto EŽTT sprendimo vykdymo 

vertinimas įtrauktas į 2016 m. kovo 8-10 dienomis įvyksiančio Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

DH (žmogaus teisių) 1250 posėdžio darbotvarkę, Pakso byloje numačius viešus debatus. 

Dėl tolesnės sustiprintos vykdymo priežiūros bylose L. ir Paksas prieš Lietuvą eigos 

Tolesnės priemonės Pakso byloje priklausys nuo Europos Tarybos Ministrų Komiteto 1250 

posėdyje priimto sprendimo. Atsižvelgus į preliminarias Vykdymo departamento pastabas, tikėtinas 

raginimas Lietuvos valstybei priimti Konstitucijos pataisas dar šioje Seimo sesijoje tam, kad 

pareiškėjui būtų sudarytos galimybės kandidatuoti 2016 m. įvyksiančiuose Seimo rinkimuose.  

Dėl L. bylos atkreiptinas dėmesys, kad nevyriausybinės organizacijos aktyviai kelia 

klausimą ir deda pastangas, siekdamos atkreipti Europos Tarybos Ministrų Komiteto dėmesį į tai, 

kad nepaisant to, kad byloje nuo 2014 m. taikoma sustiprinta vykdymo priežiūra, gerokai užtruko 

vykdymo procesas – stringa teisėkūros procesas, kadangi nepriimami reikalingi teisės aktų 

pakeitimai. Todėl tikėtina, kad Europos Tarybos Ministrų Komitetas įtrauks L. bylą į viešus debatus 

DH posėdyje. 

                                                           
19

 Atkreiptinas dėmesys, kad 2015 m. gruodžio 15 d. Seime įvykus antrajam balsavimui Konstitucijos pataisa nebuvo 

priimta (už pagrindinio šalies įstatymo pataisą balsavo 83 Seimo nariai, prieš buvo 11 parlamentarų ir dar 13 susilaikė, 

tuo tarpu Konstitucijos pataisos patvirtinimui reikėjo ne mažiau nei 94 parlamentarų balsų). Pagal Konstitucijos 

146 straipsnio 4 dalį, nepriimta Konstitucijos pataisa Seimui iš naujo svarstyti gali būti teikiama ne anksčiau kaip po 

metų (dėl Konstitucijos pataisos turi teisę pateikti Seimui ne mažesnė kaip 1/4 visų Seimo narių grupė arba ne mažiau 

kaip 300 tūkstančių rinkėjų). Šiuo atžvilgiu atkreiptas dėmesys, kad Konstitucijos pataisa turi būti užregistruota ir pagal 

Konstitucijos 148 straipsnį priimta per pirmąjį balsavimą 2016 m. kovo mėn., antrasis balsavimas turėtų įvykti iki 

Seimo pavasario sesijos pabaigos, t. y. iki 2016 m. birželio 30 d., kadangi vadovaujantis Konstitucijos 148 straipsnio 

3 dalimi, tarp šių balsavimų turi būti daroma ne mažesnė kaip trijų mėnesių pertrauka.  
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Šiuo atžvilgiu išlieka ypač reikšmingos sutelktos visų suinteresuotų valdžios institucijų 

pastangos užtikrinant operatyvų ir kokybišką naujų teisėkūros iniciatyvų, susijusių su EŽTT 

sprendimais bylose L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš Lietuvą, parengimą ir įgyvendinimą. 

3) Dėl ypatingų vykdymo veiksmų dviejose nuosavybės teisių pažeidimų bylose, kuriose atidėtas 

teisingo atlyginimo klausimo sprendimas 

2015 m. Teismas, konstatavęs dviejose bylose, – Noreikienė ir Noreika prieš Lietuvą 

(peticijos Nr. 17285/08) bei Tunaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42927/08)
20

, – Konvencijos 

1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimus, jau ne pirmą kartą nusprendė, kad 

Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimas dėl žalos atlyginimo dar nebuvo parengtas 

sprendimui, todėl šį klausimą atidėjo ir pasiūlė Vyriausybei ir pareiškėjams per 6 mėnesių laikotarpį 

nuo sprendimo įsigaliojimo pranešti, ar buvo pasiektas koks nors susitarimas šiuo klausimu. 

Noreikienės ir Noreikos bei Tunaičio bylose atidėjus teisingo atlyginimo klausimą, valstybei ir 

pareiškėjams suteikiama galimybė siekti taikaus susitarimo, todėl vykdant šiuos sprendimus bus 

deramasi dėl galimų taikaus susitarimo sąlygų. Susitarimo nepasiekus, Teismas pareiškėjams 

priteistino teisingo atlyginimo klausimą išspręs pats, atsižvelgdamas į bylos šalių pateiktas 

pastabas
21

. 

 

 

IV.  VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ KONVENCIJOS 

PAŽEIDIMŲ PREVENCIJĄ IR ĮGYVENDINTI KONVENCIJOS NUOSTATAS LIETUVOJE 

 

1. Bendradarbiavimas su kitomis valdžios institucijomis 

 

2015 m. įvairių valstybės institucijų prašymu formaliai ir neformaliai buvo teikiama 

informacija ir konsultacijos dėl rengiamų teisės aktų projektų atitikties Konvencijai bei teisės 

taikymo procese iškilusių klausimų Konvencijos požiūriu. 

Kaip ir anksčiau, 2015 m. ypatingas dėmesys buvo skiriamas konstruktyvaus 

bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant užtikrinti kuo veiksmingesnį 

Konvencijos nuostatų įgyvendinimą nacionaliniu lygmeniu. Įvairaus formato pasitarimai, 

informuojant teismus ir kitas suinteresuotas institucijas apie naują ar pasikartojančią problematiką 

EŽTT nagrinėjamose bylose prieš Lietuvą, neabejotinai prisideda prie Konvencijos įgyvendinimo 

prevencijos užtikrinimo, todėl šią praktiką planuojama plėtoti ir ateityje.  

Nuo 2010 m. Vyriausybės atstovas periodiškai informuoja Seimo Teisės ir teisėtvarkos 

komitetą apie naujas ar besitęsiančias Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemas, Teismo 

priimtus sprendimus bylose prieš Lietuvą, jų vykdymo problematiką ir kitus susijusius klausimus. 
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Atkreiptinas dėmesys, kad 2016 m. vasario 23 d. komiteto sprendimu byloje Grigaliūnienė prieš Lietuvą 

(Nr. 42322/09) taip pat buvo konstatuotas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas, 

atidedant Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimą dėl žalos atlyginimo.  
21

 Šiuo atžvilgiu pastebėtina, kad pirmą kartą pagal Konvencijos 41 straipsnį atidėto teisingo atlyginimo klausimas 

spręstas 2014 m. trijose bylose prieš Lietuvą – Nekvedavičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 1471/05), JGK Statyba ir 

Guselnikovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 3330/12) ir Pyrantienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 45092/07), kuriose 

konstatuoti inter alia teisės į nuosavybę pažeidimai. Atkreiptinas dėmesys, kad Pyrantienės byloje su pareiškėja 

pasiekus taikų susitarimą dėl teisingo atlyginimo – 9 706 EUR, byla iš EŽTT bylų sąrašo išbraukta. JGK Statyba ir 

Nekvedavičiaus bylose Teismas teisingo atlyginimo klausimą, atsižvelgdamas į bylos šalių pastabas, išsprendė pats 

atitinkamai 2015 m. sausio 27 d. sprendimu JGK Statyba byloje priteisdamas 70 000 EUR turtinės žalos atlyginimui ir 

10 000 EUR teisiniams kaštams ir išlaidoms atlyginti, o Nekvedavičiaus byloje – 2015 m. lapkričio 17 d. sprendimu 

11 600 EUR turtinei žalai atlyginti. 
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2015 m. spalio 9 d. šią informaciją Vyriausybės atstovas pateikė Seimo Teisės ir teisėtvarkos 

komiteto išplėstiniame posėdyje, kuriame dalyvavo ir įvairių valdžios institucijų atstovai. Posėdyje 

atkreiptas ypatingas dėmesys į Seimo vaidmenį užtikrinant veiksmingą Konvencijos įgyvendinimą 

Lietuvoje, ypač veiksmingo išankstinio nacionalinių įstatymų projektų atitikties su Konvencija 

derinimo mechanizmo bei EŽTT sprendimų vykdymo požiūriu. 

Vyriausybės atstovas bendradarbiavo su Teisingumo ministerija rengiant Lietuvos 

Respublikos poziciją 2015 m. kovo 26-27 d. įvykusioje jau IV aukšto lygio Briuselio 

konferencijoje
22

 „Europos žmogaus teisių konvencijos įgyvendinimas - mūsų bendra atsakomybė“, 

kurios metu priimtoje deklaracijoje ir toliau akcentuojama EŽTT sprendimų vykdymo svarba ir 

Konvencijos įgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu stiprinimas. 

 

2. Vyriausybės atstovo Europos Žmogaus Teisių Teisme veikla skatinant Konvencijos ir 

Teismo praktikos žinomumą 

2014 m. pradėjusiame veikti atskirame Vyriausybės atstovo EŽTT internetiniame 

tinklalapyje užtikrinama nuolatinė informacijos sklaida apie visus Teismo priimtus sprendimus ir 

nutarimus bylose prieš Lietuvą bei apie Vyriausybei naujai perduotas Teismo bylas, taip pat 

minėtame tinklalapyje skelbiami Teismo priimtų sprendimų bei nutarimų vertimai į lietuvių kalbą. 

Per Nacionalinę teismų administraciją nuolat teikiama informacija visiems Lietuvos teismams, taip 

pat teikiama informacija ir kitoms su Teisme išnagrinėtomis bylomis susijusioms valstybės ir 

savivaldybių institucijoms apie visus Teismo priimtus sprendimus bei nutarimus dėl priimtinumo 

bylose prieš Lietuvą, kartu su jų vertimais į lietuvių kalbą bei aiškinamaisiais raštais. 

Nuo 2015 m. rugpjūčio mėn. Vyriausybės atstovo EŽTT internetiniame tinklalapyje 

pradėjo veikti vieša EŽTT sprendimų ir nutarimų, priimtų bylose prieš Lietuvą, paieškos sistema.  

Atkreiptinas dėmesys, kad nors daugelį Konvencijos įgyvendinimo problemų Lietuvoje 

galima išspręsti tinkamu Konvencijos ir ją aiškinančios EŽTT praktikos taikymu, kurį sustiprinti 

turėtų 2015 m. ratifikuotų Konvencijos Protokolų Nr. 15 ir Nr. 16 įsigaliojimas, juos ratifikavus 

valstybėms, Konvencijos dalyvėms, siekiant padidinti Konvencijos įgyvendinimo veiksmingumą, 

gali prireikti ir tam tikrų teisinio reguliavimo korekcijų ir (ar) naujų iniciatyvų, reikšmingų ir 

sisteminei galimų Konvencijos pažeidimų prevencijai Lietuvoje. 

Pabrėžtina, kad 2015 m. rugsėjo 2 d. Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo abu 

naujuosius Konvencijos Protokolus - Nr. 15 ir Nr. 16, kuriems įsigaliojus bus pagerintas Teismo 

darbo efektyvumas bei išplėsta EŽTT kompetencija. Konvenciją papildantis Protokolas Nr. 16 

suteikia valstybių narių aukščiausiems teismams ir tribunolams teisę kreiptis į EŽTT su prašymu 

pateikti patariamąją nuomonę dėl principinio klausimo apie Konvencijoje ar jos protokoluose 

įtvirtintų teisių ir laisvių aiškinimą bei taikymą. Kito Konvenciją papildančio Protokolo Nr. 15 
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 Pastebėtina, kad svarstant ir rengiant galimus pasiūlymus dėl Konvencijos sistemos reformos ir Teismo ateities iki 

2015 m. buvo surengtos trys aukšto lygio konferencijos – 2010 m. Interlakeno, 2011 m. – Izmyro ir 2012 m. – Braitono, 

kuriose priimtos atitinkamos deklaracijos. 2010 m. vasario 19 d. Interlakeno konferencijoje priimta deklaracija buvo 

patvirtintas Veiksmų planas, kuriame numatyta priemonė tinkamai įgyvendinti Konvenciją nacionaliniu lygmeniu 

įvairiais aspektais. Iki 2011 m. pabaigos visos Europos Tarybos valstybės turėjo pateikti ataskaitą apie tai, kaip vykdo 

Interlakeno Veiksmų planą. 2011 m. Izmyro deklaracijoje valstybės Konvencijos dalyvės paragintos skirti visą reikiamą 

dėmesį nacionalinių ataskaitų rengimui dėl atitinkamų Interlakeno deklaracijos dalių. 2012 m. balandžio 20 d. Braitono 

deklaracijoje, priimtoje aukščiausio lygio Europos Tarybos konferencijoje Braitone (Jungtinė Karalystė), įtvirtinti 

konkretūs pasiūlymai dėl Teismo ateities, ypatingą dėmesį skiriant Konvencijos įgyvendinimo stiprinimui 

nacionaliniame lygmenyje. 
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nuostatomis siekiama pagerinti ir išlaikyti EŽTT darbo efektyvumą. Šie protokolai įsigalios, kai 

juos ratifikuos šiuose protokoluose nurodytas reikiamas valstybių narių skaičius
23

.  

Pažymėtina, kad siekiant geresnio Konvencijos įgyvendinimo ir Konvencijos pažeidimų 

prevencijos, 2015 m. kovo 27 d. priimtoje Briuselio deklaracijoje toliau pabrėžiamas ir skatinamas 

Teismo sprendimų prieinamumo ir žinomumo didinimas, o valstybės narės paragintos užtikrinti, 

kad reikšmingi Teismo sprendimai būtų išversti ar apibendrinti nacionalinėmis kalbomis. Teismo 

manymu, jo pagrindinių sprendimų, priimtų prieš kitas valstybes, vertimai į nacionalines kalbas 

padėtų teisėjams, teisininkams praktikams, pareigūnams ir pilietinei visuomenei geriau suvokti 

pagrindinius Konvencijos principus, kartu esmingai prisidėtų prie subsidiarumo principo stiprinimo. 

Teismas taip pat yra ne kartą raginęs valstybes, Konvencijos dalyves, paskirti institucijas, 

atsakingas už jo pagrindinių sprendimų vertimą į nacionalinę kalbą.  

 

Atsižvelgiant į Konvencijos ir EŽTT praktikos žinomumo didinimo būtinybę, Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2015 m. kovo 16 d. pasitarimo protokolo Nr. 12 2 punktu, Lietuvos 

Respublikos teisingumo ministro įsakymu sudaryta darbo grupė, kuriai buvo pavesta apsvarstyti 

galimybes dėl pagrindinių Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų vertimo į lietuvių kalbą ir 

(ar) kitų šių sprendimų sklaidos užtikrinimo priemonių ir pateikti pasiūlymus Lietuvos Respublikos 

Vyriausybei. Darbo grupės pasiūlymų pagrindu buvo parengtas ir priimtas 2016 m. sausio 1 d. 

įsigaliojęs 2015 m. gruodžio 2 d. Vyriausybės nutarimas Nr. 1254 „Dėl Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės 1999 m. vasario 13 d. nutarimo Nr. 159 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 

nutarimų, Vyriausybės sprendimų ir Vyriausybės rezoliucijų, Ministro Pirmininko potvarkių, 

tarptautinių sutarčių, jų projektų vertimo ir vertimo autentiškumo tvirtinimo, taip pat klaidų 

ištaisymo Europos Sąjungos teisės aktuose lietuvių kalba tvarkos“ pakeitimo. Pagal naują teisinį 

reguliavimą Vyriausybės kanceliarija ne tik organizuos tarptautinių sutarčių ir jų projektų vertimą, 

bet ir Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų bylose prieš Lietuvą bei pagrindinių sprendimų 

bylose prieš kitas valstybes, vertimą, kuriuos, bendradarbiaujant su Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio 

teismo atstovais, atrinks Vyriausybės atstovas Europos Žmogaus Teisių Teisme, atsižvelgiant į 

sprendimų aktualumą Lietuvos teisinei sistemai. Pažymėtina, kad minėto nutarimo 1.1. punktu 

patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimų, Vyriausybės sprendimų ir Vyriausybės 

rezoliucijų, Ministro Pirmininko potvarkių, tarptautinių sutarčių, jų projektų vertimo ir vertimo 

autentiškumo tvirtinimo tvarkos aprašo 2 punktu numatyta centralizuota Europos Žmogaus 

Teisių Teismo sprendimų bylose prieš Lietuvą ir sprendimų bylose prieš kitas valstybes 

vertimo tvarka vertintina kaip ilgalaikį sisteminį poveikį turinti priemonė stiprinant Konvencijos 

pažeidimų prevenciją Lietuvoje. 

Šiuo požiūriu siekiant pagrindinių Teismo sprendimų vertimo į lietuvių kalbą ir jų sklaidos 

užtikrinimo, bendradarbiaujant su EŽTT kanceliarija planuojama įtraukti į lietuvių kalbą išverstus 

EŽTT sprendimus ir nutarimus į EŽTT duomenų bazę HUDOC. 

 

3. Dalyvavimas svarstant ir rengiant galimus pasiūlymus dėl Konvencijos sistemos reformos 

ir Teismo ateities 

 

Dalyvauta 2015 m. spalio 5-6 d. vykusioje apskrito stalo diskusijoje „Dėl procesų 

atnaujinimo po EŽTT sprendimų“, šiame renginyje teikta pozicija su procesų atnaujinimu 
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2016 m. vasario mėnesį Konvencijos Protokolą Nr. 15 buvo ratifikavusios 26 Europos Tarybos valstybės narės. Šis 

Protokolas įsigalios, jį ratifikavus visoms valstybėms Konvencijos dalyvėms. Konvencijos Protokolą Nr. 16 buvo 

ratifikavusios 6 Europos Tarybos valstybės narės. Šis Protokolas įsigalios, kai jį ratifikuos 10 valstybių Konvencijos 

dalyvių. 
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susijusiais klausimais bei pristatyta Lietuvos teisinio reguliavimo ir praktikos analizė. Taip pat 

dalyvauta rengiant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - ir CPK) pakeitimus, 

susijusius su civilinių bylų atnaujinimu EŽTT sprendimų, kuriuose pripažįstama, kad Lietuvos 

teismų sprendimai civilinėse bylose prieštarauja Konvencijos nuostatoms, pagrindu, 

CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas papildant sprendimais dėl taikaus susitarimo ir 

vienašalėmis deklaracijomis. Atsižvelgiant į tai, įsigaliojusios minėtos nuostatos kartu su CPK 

368 straipsnio pakeitimais, prisidės prie Konvencijos įgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu ir padės 

pareiškėjams tinkamai apginti savo teises. 

Taip pat dalyvauta Europos Tarybos Žmogaus teisių ekspertų komiteto dėl Teismo 

reformos (DH-GDR) darbe, Europos Tarybos Žmogaus teisių koordinacinio komiteto (CDDH) 

darbe, kuriuose 2015 m. gruodį baigta rengti ir 2015 m. gruodžio 11 d. priimta itin reikšminga 

Ataskaita dėl ilgalaikės Konvencijos sistemos ateities (Report on the longer-term future of the 

system of the European Convention on Human Rights CDDH(2015)R84). Šią ataskaitą per 2 metus 

parengė Teismo reformos ekspertų komiteto (DH-GDR) F darbo grupė, sudaryta pagal Braitono 

deklaracijos 35 c) ir 35 f) punktus. Ataskaita be kita ko apima ir tolesnius veiksmus, reikalingus 

tinkamam 2015 m. Briuselio deklaracijos įgyvendinimui. Ataskaitoje išskirtos 4 ilgalaikiam 

Konvencijos sistemos gyvybingumui svarbiausios sritys: nacionalinis Konvencijos įgyvendinimas; 

Teismo autoritetas; sprendimų vykdymas ir jo priežiūra; Konvencijos mechanizmo vieta Europos ir 

tarptautinės teisės tvarkoje, įvardijant šiuo požiūriu kylančius iššūkius ir siūlomus sprendimus. 

Nacionalinis Konvencijos įgyvendinimas išlieka svarbiausias, o siekiant jį pagerinti, siūloma imtis 

šių Braitono ir Briuselio deklaracijose numatytų priemonių: 1) gerinti ar kurti veiksmingas vidaus 

teisinės gynybos priemones; 2) sistemiškai tikrinti įstatymų projektų atitiktį Konvencijai; 3) gerinti 

Konvencijos žinomumą; 4) užtikrinti mokymus Konvencijos klausimais teisininkams 

profesionalams; 5) numatyti žmogaus teisių apsaugos srityje veikiančius kontaktinius centrus 

įvairiose nacionalinėse valstybių narių institucijose, ypač kreipiant dėmesį į nacionalinius 

parlamentus, teismus ir nacionalines žmogaus teisių apsaugos institucijas. Dėl Teismo autoriteto 

atkreiptas dėmesys į jo sprendimų laikymosi svarbą, kartu pažymint ir subsidiarumo principo 

reikšmę, ypač svarbų nacionalinių teismų vaidmenį taikant Konvenciją nacionalinėms aplinkybėms 

individualiose bylose, todėl siūloma skatinti Teismo ir nacionalinių teismų dialogą. Klausimus dėl 

Teismo sprendimų vykdymo nutarta nagrinėti būsimame CDDH darbe, tobulinant Ministrų 

Komiteto Rekomendaciją CM/Rec(2008)2 „Dėl veiksmingų vidaus institucijų gebėjimų 

neatidėliotinai vykdyti Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimus“.  

Atsižvelgiant į tai, kad valstybės, Konvencijos dalyvės, dėl 2015 m. Briuselio 

konferencijoje priimtos deklaracijos patvirtinto veiksmų plano įgyvendinimo ataskaitas turės teikti 

jau 2016 m., nurodytos priemonės, ypač Konvencijos įgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu srityje, 

laikytinos ateities veiksmų gairėmis visoms Lietuvos valdžios institucijoms, bendrai atsakingoms už 

tinkamą Konvencijos įgyvendinimą. 

 

 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovė 

Europos Žmogaus Teisių Teisme 

   Karolina Bubnytė 
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1 priedas 

TEISME NAGRINĖJAMOS PETICIJOS PAGAL VALSTYBES IR GYVENTOJŲ SKAIČIŲ 

 

*  Parengta pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo paskelbtą 2015 metų statistinę informaciją 

  

2012 2013 2014 2015 2012.01.01 2013.01.01 2014.01.01 2015.01.01 2012 2013 2014 2015

Albanija 111 106 82 147 3195 2899 2896 2893 0,35 0,37 0,28 0,51

Airija 55 62 33 18 4583 4591 4605 4626 0,12 0,14 0,07 0,04

Andora 6 2 5 6 85 76 76 76 0,71 0,26 0,66 0,79

Armėnija 238 196 156 122 3274 3027 3017 3017 0,73 0,65 0,52 0,40

Austrija 377 437 315 263 8443 8452 8507 8585 0,45 0,52 0,37 0,31

Azerbaidžanas 342 324 402 268 9235 9356 9477 9593 0,37 0,35 0,42 0,28

Belgija 268 270 159 202 11041 11162 11204 11258 0,24 0,24 0,14 0,18

Bosnija ir Hercegovina 430 870 667 908 3829 3829 3831 3825 1,12 2,27 1,74 2,37

Bulgarija 1274 1209 928 1031 7327 7285 7246 7202 1,74 1,66 1,28 1,43

Čekijos Respublika 547 481 370 340 10505 10516 10512 10538 0,52 0,46 0,35 0,32

Danija 103 84 66 45 5581 5603 5617 5660 0,18 0,15 0,12 0,08

Estija 301 237 187 190 1340 1320 1316 1313 2,25 1,80 1,42 1,45

Graikija 722 728 585 457 11291 11063 10927 10812 0,64 0,66 0,54 0,42

Gruzija 367 157 102 80 4498 4498 4490 4490 0,82 0,35 0,23 0,18

Islandija 10 9 28 10 320 322 326 329 0,31 0,28 0,86 0,30

Ispanija 694 781 642 553 46196 46728 46512 46440 0,15 0,17 0,14 0,12

Italija 3246 3180 5490 1935 60821 59685 60783 60796 0,53 0,53 0,90 0,32

Jungtinė Karalystė 1702 908 720 575 62990 63905 64351 64767 0,27 0,14 0,11 0,09

Juodkalnija 180 289 158 129 618 623 622 622 2,91 4,64 2,54 2,07

Kipras 78 144 55 32 862 866 858 847 0,90 1,66 0,64 0,38

Kroatija 1905 1840 1096 812 4398 4262 4247 4225 4,33 4,32 2,58 1,92

Latvija 286 322 298 246 2042 2024 2001 1986 1,40 1,59 1,49 1,24

Lenkija 4071 3968 2747 2182 38538 38533 38018 38006 1,06 1,03 0,72 0,57

Lichtenšteinas 16 7 12 13 36 37 37 37 4,44 1,89 3,24 3,51

Lietuva 373 428 387 377 3008 2972 2943 2921 1,24 1,44 1,31 1,29

Liuksemburgas 31 38 23 22 525 537 550 563 0,59 0,71 0,42 0,39
Buvusi Jugoslavijos Respublika 

Makedonija
350 535 382 362 2060 2062 2066 2069 1,70 2,59 1,85 1,75

Malta 26 50 39 24 416 421 425 429 0,63 1,19 0,92 0,56

Moldovos Respublika 934 1354 1101 1011 3560 3559 3559 3555 2,62 3,80 3,09 2,84

Monakas 5 10 4 9 36 36 36 36 1,39 2,78 1,11 2,50

Norvegija 101 148 141 73 4986 5051 5108 5166 0,20 0,29 0,28 0,14

Nyderlandai 675 778 674 496 16730 16780 16829 16901 0,40 0,46 0,40 0,29

Portugalija 217 267 252 233 10542 10487 10427 10375 0,21 0,25 0,24 0,22

Prancūzija 1344 1536 1142 1088 65398 65579 65835 66352 0,21 0,23 0,17 0,16

Rumunija 6768 5413 4425 4606 21356 20020 19947 19861 3,17 2,70 2,22 2,32

Rusija 10746 12328 8913 6009 143056 143507 143667 146267 0,75 0,86 0,62 0,41

San Marinas 1 4 5 4 32 34 34 33 0,31 1,18 1,47 1,21

Serbija 4894 5058 2786 1236 7241 7182 7147 7112 6,76 7,04 3,90 1,74

Slovakijos Respublika 531 464 324 353 5404 5411 5416 5421 0,98 0,86 0,60 0,65

Slovėnija 422 496 352 212 2055 2059 2061 2063 2,05 2,41 1,71 1,03

Suomija 314 315 185 177 5401 5427 5451 5472 0,58 0,58 0,34 0,32

Švedija 546 362 272 213 9483 9556 9645 9747 0,58 0,38 0,28 0,22

Šveicarija 326 442 304 318 7955 8039 8140 8237 0,41 0,55 0,37 0,39

Turkija 8986 3505 1584 2208 74724 75627 76668 77696 1,20 0,46 0,21 0,28

Ukraina 7791 13132 14181 6010 45453 45373 45246 45246 1,71 2,89 3,13 1,33

Vengrija 735 991 2403 4235 9958 9909 9877 9849 0,74 1,00 2,43 4,30

Vokietija 1492 1525 1026 789 81844 80524 80767 81174 0,18 0,19 0,13 0,10

Viso 64937 65790 56208 40629 822271 820814 823320 828488 0,79 0,80 0,68 0,49

Valstybė
Teisme gautos ir perduotos nagrinėti peticijos Gyventojai (1 000 ) Peticijos / 10 000 gyventojų
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2 priedas 

BYLŲ PRIEŠ LIETUVĄ EŽTT 2015 M. STATISTINIAI DUOMENYS 

EŽTT darbo krūvis pagal proceso stadiją ir Teismo sudėtį

 

 

Pagrindiniai peticijų nagrinėjimo procesiniai veiksmai

 

 

  

                                                           

Parengta pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo paskelbtą 2015 metų statistinę informaciją 
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3 priedas 
 

TEISMO 2015 M. PRIIMTŲ SPRENDIMŲ DĖL BYLŲ ESMĖS IR NUTARIMŲ, KURIAIS BUVO 

UŽBAIGTAS TEISMINIS PROCESAS BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ, APŽVALGA 

 

2015 m. Teismas priėmė iš viso 11 sprendimų dėl bylų esmės ir 5 nutarimus, kuriais buvo 

užbaigtas teisminis procesas byloje prieš Lietuvą, peticiją išbraukus iš bylų sąrašo
[1]

. 

 

I. Sprendimai, kuriais Teismas nenustatė nė vieno Konvencijos pažeidimo: 

 

1. Kudrevičius ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 37553/05), 2015 m. spalio 15 d. 

sprendimas (Didžioji kolegija):  

Pareiškėjų skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 11 straipsnis (susirinkimų ir asociacijos laisvė) – pareiškėjai skundėsi, kad jų 

patraukimas baudžiamojon atsakomybėn ir nuteisimas už magistralinių kelių blokadą streikuojant pažeidė jų 

teisę į taikių susirinkimų laisvę. 

Konvencijos 10 straipsnis (saviraiškos laisvė) - pareiškėjai skundėsi dėl to, kad buvo patraukti 

baudžiamojon atsakomybėn ir nuteisti už savo pasisakymus ir dalyvavimą mitinguose. 

Konvencijos 7 straipsnis (nėra bausmės be įstatymo) - pareiškėjai skundėsi, kad buvo patraukti 

baudžiamojon atsakomybėn ir nuteisti už veiksmus, kurie nelaikytini nusikaltimais nei pagal vidaus, nei 

pagal tarptautinę teisę. 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis - pareiškėjai skundėsi, kad 

baudžiamasis procesas jų atžvilgiu buvo neteisingas. 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) - pareiškėjai skundėsi dėl to, kad 

jų produkcijai buvo nustatytos per žemos kainos, taip pažeidžiant jų teisę į nuosavybės apsaugą. 

Didžiosios kolegijos sprendime Teismas, atsižvelgdamas į tai, kad pareiškėjai buvo patraukti 

baudžiamojon atsakomybėn ir nuteisti už veiksmus, pažeidžiančius viešąją tvarką demonstracijų metu 

(magistralinių kelių blokada), kuriuose nebuvo smurto, nusprendė, kad Konvencijos 11 straipsnis, 

garantuojantis susirinkimų laisvę, taikytinas. Teismo nuomone, pareiškėjų nuteisimas prilygo jų susirinkimų 

laisvės apribojimui, kuris gali būti pateisinamas Konvencijos 11 straipsnio požiūriu, jei yra nustatytas 

įstatyme, siekia Konvencijos 11 straipsnyje nustatytų teisėtų tikslų ir yra būtinas demokratinėje visuomenėje 

tiems tikslams pasiekti (proporcingas). Pirmiausia, vertindamas ar toks apribojimas buvo numatytas 

įstatyme, Teismas pažymėjo, kad atsakomybė už tokį pareiškėjų elgesį buvo įtvirtinta Baudžiamojo kodekso 

283 straipsnio 1 dalyje, numatančioje šiurkštų viešosios tvarkos pažeidimą. Be to, Teismas atkreipė dėmesį, 

kad pareiškėjai apie tokią demonstracijos organizatoriams taikomą atsakomybę buvo iš anksto įspėti. Antra, 

Teismas nusprendė, kad pareiškėjų patraukimu baudžiamojon atsakomybėn ir nuteisimu buvo siekta teisėtų 

tikslų – užtikrinti viešąją tvarką ir kitų asmenų teisių ir laisvių apsaugą. Trečia, vertindamas ar pareiškėjų 

susirinkimų laisvės apribojimas buvo būtinas demokratinėje visuomenėje (proporcingas), Teismas 

                                                           
[1]

 Palyginimui: Teismas 2013 m. priėmė 12 sprendimų dėl bylų esmės ir 4 nutarimus, kuriais buvo užbaigtas teisminis 

procesas bylose prieš Lietuvą. 
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vadovavosi savo praktikoje dėl Konvencijos 11 straipsnio taikymo suformuotais bendraisiais principais ir 

vertino, kad: 1) valdžios institucijos buvo iš anksto išdavę demonstracijos organizatoriams leidimus rengti 

demonstracijas nustatytu laiku ir nustatytose vietose, esančiose netoli nuo Kauno-Marijampolės-Suvalkų, 

Vilniaus-Klaipėdos ir Panevėžio-Pasvalio-Rygos automagistralių; 2) pareiškėjų elgesys gegužės 21 d., 

perkėlus demonstracijas ant minėtų automagistralių ir jas užblokavus sunkiąja žemės ūkio technika, aiškiai 

pažeidė leidimais nustatytas sąlygas, juo labiau, kad tai nebuvo demonstrantų spontaniškas protestas, 

iššauktas poreikio nedelsiant imtis atsakomųjų veiksmų į tam tikrą susiklosčiusią situaciją. Reikšmės turėjo 

ir tai, kad pažeidimas truko ilgai – trys pagrindiniai šalies magistraliniai keliai buvo blokuojami 48 val., todėl 

trijų pagrindinių greitkelių blokada, nepaklūstant policijos nurodymams bei nepaisant kitų eismo dalyvių 

poreikių ir teisių, prilygo elgesiui, kuris Teismo jurisprudencijos požiūriu laikytinas „smerktinu“ ir 

pateisinančiu net ir baudžiamosios atsakomybės taikymą; 3) valdžios institucijos, nepaisant smerktino 

pareiškėjų elgesio, parodė ypatingą toleranciją jų atžvilgiu, taip pat tinkamai įvykdė savo pozityviąsias 

pareigas – užtikrino visų piliečių saugumą ir tai, kad susirinkimai vyktų taikiai; 4) įvertinus kitų valstybių, 

Konvencijos narių, teisinį reguliavimą, vieningos praktikos dėl atsakomybės – administracinės ar 

baudžiamosios – už magistralinių kelių eismo sutrikdymą nenustatyta, tad Lietuvos valdžios institucijos, 

patraukusios pareiškėjus baudžiamojon atsakomybėn, neperžengė šioje srityje suteiktos plačios vertinimo 

laisvės. Įvertinęs visas bylos aplinkybes, Teismas nusprendė, kad nuteisdamos pareiškėjus už jų elgesį 

2003 m. gegužės 21-23 d. demonstracijų metu, – už riaušes, – Lietuvos valdžios institucijos užtikrino 

teisingą pusiausvyrą tarp siekiamų teisėtų tikslų – „viešosios tvarkos pažeidimų prevencijos“ ir „kitų asmenų 

teisių ir laisvių apsaugos“ iš vienos pusės ir susirinkimų laisvės reikalavimų iš kitos. Teismas konstatavo, 

kad valdžios institucijos savo sprendimus grindė tinkamu faktų vertinimu bei pakankamais ir reikšmingais 

bylai argumentais ir neperžengė šioje srityje suteiktos plačios vertinimo laisvės, todėl Konvencijos 

11 straipsnis nebuvo pažeistas, pažymint, kad peticija atskirai pagal Konvencijos 7 straipsnį (nėra bausmės 

be įstatymo) nenagrinėtina.  

b) Atskirosios nuomonės:  

Teisėjas K. Wojtyczek pateikė pritariamąją nuomonę, kad šiuo atveju Konvencijos 

11 straipsnis nebuvo pažeistas. Abejodamas, ar pareiškėjų organizuotas magistralinių kelių blokavimas iš 

esmės galėtų pateikti į Konvencijos 11 straipsnio sritį, teisėjas pritarė, kad magistralinių kelių blokada buvo 

siekiama sutrikdyti asmenų ir prekių judėjimą visoje šalyje, viršijant įprastus viešose vietose organizuojamų 

demonstracijų keliamus sutrikdymus. Teisėjo nuomone, išvada, Lietuvos valdžios institucijų veiksmai atitiko 

Konvencijos nuostatas buvo akivaizdi, todėl, atsižvelgiant į šios bylos aplinkybes, peticija galėjo būti 

pripažinta kaip aiškiai nepagrįsta. 

2. Kardišauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 62304/12), 2015 m. liepos 7 d. sprendimas 

(kolegija): 

a) Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) ir 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) – pareiškėjas skundėsi, kad valstybė neapsaugojo jo nuo smurto, patirto atliekant laisvės 

atėmimo bausmę, ir veiksmingai neištyrė jo užpuolimo ir sužalojimo aplinkybių.  

Nagrinėdamas bylą iš esmės, Teismas pirmiausia vertino, ar atliktas pareiškėjo sužalojimo 

aplinkybių tyrimas atitiko Konvencijos 3 straipsnio reikalavimus ir buvo veiksmingas bei nešališkas. 

Vertindamas Lietuvos valdžios institucijų atliktus ikiteisminio tyrimo veiksmus, Teismas atkreipė dėmesį į 

tai, kad ikiteisminis tyrimas buvo pradėtas tą dieną, kai buvo įvykdytas nusikaltimas. Teismas pabrėžė, kad 

šiuo atveju pareiškėjas nenurodė jokių kitų ikiteisminio tyrimo priemonių, kurios būtų buvę prieinamos 
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institucijoms, tačiau jos tų priemonių nebūtų panaudoję. Į pareiškėjo argumentus, kad nepaisant beveik 

12 metų trukusio ikiteisminio tyrimo kalti asmenys vis dar nebuvo nenustatyti, Teismas priminė savo 

poziciją, kad valstybės pareiga atlikti veiksmingą tyrimą reiškią ne pareigą pasiekti tam tikrą rezultatą, bet 

pareigą imtis priemonių (žr. Milanovič prieš Serbiją, Nr. 44614/07, § 86, 2010 m. gruodžio 14 d.). 

Atsižvelgdamas į visas bylos aplinkybes ir į tai, kad šiuo atveju nebuvo akivaizdaus tyrėjų neveikimo, 

Teismas nerado pagrindo konstatuoti, jog Lietuvos valdžios institucijos būtų vengusios patraukti 

baudžiamojon atsakomybėn pareiškėją sužalojusį asmenį ar asmenis, kai tik tam būtų pakakę surinktų 

įrodymų, todėl Teismas Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto pažeidimo nenustatė. 

b) Atskirosios nuomonės:  

Teisėjas E. Kūris pateikė prieštaraujamąją nuomonę, kurioje, lygindamas situaciją su priešingu 

sprendimu, priimtu byloje Česnulevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 13462/06, 2012-01-10), teigė, kad šiuo 

atveju Teismo sprendimo motyvai neįtikino, jog Konvencijos 3 straipsnio procesinis aspektas pažeistas 

nebuvo. Jo nuomone, sprendimo motyvams trūksta nuoseklumo, liko neįvertintos svarbios aplinkybės -  

ikiteisminio tyrimo trukmė (8 metai), neišaiškintas kaltininkas, o aplinkybėms, pateisinančioms priimtą 

Teismo sprendimą, nebuvo suteikta pakankamai svarumo. 

 

II. Sprendimai sujungtose bylose, kuriais dėl dalies bylų Teismas nenustatė nė vieno 

Konvencijos pažeidimo: 

 

 1. Mironovas ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 29292/12, 40828/12, 69598/12, 40163/13, 

66281/13, 70048/13 ir 70065/13), 2015 m. gruodžio 8 d. sprendimas (kolegija), dėl 2 iš 7 sujungtų bylų 

Klintovič prieš Lietuvą (peticijos Nr. 40163/13) ir Gaska prieš Lietuvą (peticijos Nr. 66281/13): 

 

a) Pareiškėjų Klintovič ir Gaska skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir 

Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) pareiškėjai R. Klintovič ir R. Gaska 

skundėsi dėl netinkamų kalinimo sąlygų Pravieniškių ir Vilniaus pataisos namuose.  

 

Vertindamas Klintovič skundus, Teismas, nors ir atkreipdamas dėmesį į CPT pastabas, jog 

bendrabučio tipo patalpos yra netinkamos laisvės atėmimo vietose, nusprendė, kad šio pareiškėjo kalinimo 

sąlygos, išskyrus perpildymą, nekėlė Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo klausimo. Teismas atsižvelgė ir į 

tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. vasario 4 d. nutartimi dėl netinkamų kalinimo 

sąlygų, trukusių daugiau kaip 4 metus Pravieniškių pataisos namuose, šiam pareiškėjui priteisė 1 000 litų 

neturtinės žalos atlyginimą. Be to, Teismo nuomone, gyvenamo ploto trūkumą Klintovič Pravieniškių 

pataisos namuose kompensavo galimybė dienos metu laisvai judėti įstaigos teritorijoje, todėl 

Konvencijos 3 straipsnis pažeistas nebuvo. 

Vertindamas Gaskos skundus, Teismas nurodė, kad gyvenamo ploto trūkumą Vilniaus 

pataisos namuose pareiškėjui kompensavo taikytas režimas, pagal kurį leidžiama dienos metu laisvai judėti 

įstaigos teritorijoje. Be to, Teismas pastebėjo, kad nebuvo jokių įrodymų, jog dėl kalinimo sąlygų pareiškėjui 

būtų pablogėjusi sveikata. Atsižvelgęs į kalinimo sąlygų visumą ir ypač į taikytiną režimą, Teismas 

nusprendė, kad pareiškėjo kalinimo sąlygos, nors ir netinkamos, nepasiekė žiaurumo lygio, leidžiančio teigti, 

kad pareiškėjas patyrė nežmonišką ir žeminantį orumą elgesį Konvencijos 3 straipsnio požiūriu, todėl 

Konvencijos 3 straipsnis pažeistas nebuvo. 
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 2. Sidabras ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 50421/08, 56213/08), 2015 m. birželio 23 d. 

sprendimas (kolegija), dėl 2 iš 3 sujungtų bylų Sidabras prieš Lietuvą (peticijos Nr. 50421/08) ir Džiautas 

prieš Lietuvą (peticijos Nr. 56213/08): 

a) Pareiškėjų J. Sidabro ir K. Džiauto skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir 

Teismo vertinimas: 

Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) kartu su 14 straipsniu 

(diskriminacijos uždraudimas) – pareiškėjai skundėsi dėl diskriminacinio draudimo įsidarbinti pagal įgytą 

išsilavinimą tiek viešame, tiek ir privačiame sektoriuose dėl buvusios tarnybos KGB.  

Vertindamas pareiškėjų J. Sidabro ir K. Džiauto skundus, Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad 

pirmasis pareiškėjas, siekdamas persikvalifikuoti ir įsidarbinti kitoje darbo vietoje, gavo pagalbą iš Šiaulių 

darbo biržos. Teismas atsižvelgė ir į nacionalinių teismų išvadas, jog nėra jokių įrodymų, kad po Teismo 

2004 m. liepos 27 d. sprendimo pareiškėjas nebūtų galėjęs įsidarbinti dėl KGB įstatyme nustatytų ribojimų, o 

pats pareiškėjas nenurodė jokių konkrečių duomenų, kas ir kada jo neįdarbino dėl KGB įstatymo ribojimų. 

Teismas sutiko su nacionalinių teismų išvada, kad J. Sidabras buvo neįdarbintas dėl netinkamos 

kvalifikacijos, be to, pats atmetė keletą darbo pasiūlymų. Nagrinėdamas antrojo pareiškėjo K. Džiauto 

skundą, Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pats pareiškėjas pripažino, jog nuo 2006 m. dirbo advokato 

padėjėju ir niekada nesiekė gauti kito darbo privačiame sektoriuje, todėl nepagrindė savo skundo, jog po 

Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimo jis buvo diskriminuojamas dėl savo statuso. Įvertindamas visas bylos 

aplinkybes, Teismas nusprendė, kad pareiškėjai J. Sidabras ir K. Džiautas įtikinamai neįrodė, jog KGB 

įstatyme įtvirtintas draudimas įsidarbinti privačiame sektoriuje jiems būtų vėl sukėlęs tiesiogines pasekmes, 

todėl Konvencijos 14 straipsnio kartu su Konvencijos 8 straipsniu pažeidimo nenustatė. 

b) Atskirosios nuomonės: 

Šioje byloje teisėjai R. Spano ir J. F. Kjølbro pateikė bendrą pritariančią atskirąją nuomonę, 

teigdami, kad ši byla kelia svarbius klausimus, susijusius su Konvencijos 46 straipsniu (sprendimų 

privalomumas ir jų vykdymas), kadangi pareiškėjai teigė, kad KGB įstatymo nuostatos, draudžiančios 

buvusiems KGB kadriniams darbuotojams dirbti tam tikrose privataus sektoriaus srityse, nepanaikinimas, 

nepaisant Teismo 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandžio 7 d. sprendimų, pažeidė jų teises pagal 

Konvencijos 46 straipsnį. Peticija kelia klausimą ar Konvencijos 46 straipsnis suteikia tam tikras reikalavimo 

teises asmenims, kurie jomis galėtų pasinaudoti teikdami individualią peticiją Teismui. Tačiau sprendime 

Teismas į šį klausimą aiškaus atsakymo nedavė ir nurodęs, kad šis skundas yra pernelyg glaudžiai susijęs su 

skundu pagal Konvencijos 14 straipsnį kartu su 8 straipsniu, nusprendė šį skundą nagrinėti, atsižvelgdamas į 

minėtas nuostatas. Teismas šiuo klausimu išsiskyrusios praktikos problemą sprendė, šią bylą atskirdamas 

nuo Emre v. Switzerland (no. 2), no. 5056/10, 2011-10-11) bylos ir vadovaudamasis The United Macedonian 

Organisation Ilinden – PIRIN and Others v. Bulgaria (no. 2), nos. 41561/07 ir 20972/08, 2011-10-18) byloje 

pritaikytu požiūriu, tačiau, teisėjų nuomone, Teismas turėjo aiškiai nurodyti, kad Konvencijos 46 straipsnis 

nesuteikia reikalavimo teisių asmenims, kurie jomis galėtų pasinaudoti teikdami individualią peticiją 

Teismui. Tokie motyvai būtų labiau atitikę 46 straipsnio turinį bei tikslą, o taip pat ir Teismo praktiką. 

Teisėja H. Keller pateikė pritariančią atskirąją nuomonę, sutikdama su teisėjų R. Spano ir 

J. F. Kjølbro teiginiais, kad ši byla kelia su Konvencijos 46 straipsniu susijusius svarbius klausimus, kurių 

Teismas šiame sprendime neaptarė. Teisėja pritarė, kad 46 straipsnis savaime nesuteikia asmenims teisės, 

kurie jie galėtų grįsti savo individualią peticiją Teisme, o priešingas šio straipsnio aiškinimas ne tik 
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prieštarautų plačiai išplėtotai Teismo praktikai, bet ir keltų grėsmę valdžių padalijimui tarp Teismo ir 

Ministro Komiteto, kuris užtikrina veiksmingą Teismo sprendimų vykdymą.  

Teisėjai A. Sajó, N. Vučinić ir L. Garlicki pateikė bendrą prieštaraujančią atskirąją nuomonę, 

kurioje nurodė nesutinkantys, kad pirmojo ir antrojo pareiškėjų J. Sidabro ir K. Džiauto atžvilgiu nebuvo 

konstatuotas Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu pažeidimas dėl negalėjimo įsidarbinti 

privačiame sektoriuje. Teigė, kad jie taip pat buvo diskriminuojami dėl savo statuso ir jei tik būtų pabandę 

įsidarbinti privačiame sektoriuje, situacija būtų buvusi analogiška kaip ir trečiojo pareiškėjo atžvilgiu. 

 

III. Sprendimai sujungtose bylose, kuriais dėl dalies bylų Teismas nustatė bent vieną 

Konvencijos pažeidimą: 

 

1. Sidabras ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 50421/08 ir 56213/08), 2015 m. birželio 23 d. 

sprendimas (kolegija), dėl 1 iš 3 sujungtų bylų Rainys prieš Lietuvą: 

 

a) Pareiškėjo skundas (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) kartu su 14 straipsniu 

(diskriminacijos uždraudimas) – pareiškėjas skundėsi dėl diskriminacinio draudimo įsidarbinti pagal įgytą 

išsilavinimą tiek viešame, tiek ir privačiame sektoriuose dėl buvusios tarnybos KGB.  

b) Konstatuotas pažeidimas bei priteistas žalos atlyginimas: 

Pareiškėjo R. Rainio atžvilgiu pirmą kartą prieš Lietuvą konstatuotas pakartotinis 

Konvencijos 14 straipsnio (diskriminacijos uždraudimas), taikant kartu su 8 straipsniu (teisė į 

privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), pažeidimas, kuris yra tiesiogiai susijęs su Lietuvos įstatymų 

leidėjo delsimu priimti reikiamas įstatymų pataisas dėl buvusiems KGB kadriniams darbuotojams taikyto 

įstatyminio ribojimo įsidarbinti privačiame sektoriuje, nevykdant anksčiau priimto 2005 m. balandžio 7 d. 

Teismo sprendimo byloje Rainys ir Gasparavičius prieš Lietuvą (peticijų Nr. 70665/01 ir 74345/01), kuriuo 

jau buvo nustatytas Konvencijos 14 straipsnio, taikant kartu su 8 straipsniu, pažeidimas. Teismas atkreipė 

dėmesį į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išvadą, kad pareiškėjas R. Rainys negalėjo būti sugrąžintas į darbą, 

nes KGB įstatymas vis dar galiojo; taip pat Teismas atsižvelgė į tai, kad nacionalinis teismas ne tik 

nenagrinėjo kitų proceso šalių pateiktų pareiškėjo negrąžinimo į darbą ekonominių, technologinių ir 

organizacinių priežasčių, bet ir pripažino, kad kiti argumentai nebuvo teisiškai reikšmingi. Taigi Teismo 

neįtikino, kad šio nacionalinio teismo tiesioginė nuoroda į tebegaliojantį KGB įstatymą nebuvo lemiamas 

teisinis pagrindas, dėl kurio pareiškėjo reikalavimas sugrąžinti į darbą telekomunikacijų įmonėje buvo 

atmestas.  

- R. Rainiui priteista 6 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 2 000 eurų bylinėjimosi 

išlaidoms ir kaštams padengti.  

 

c) Atskirosios nuomonės: 

Šioje byloje teisėjai R. Spano ir J. F. Kjølbro pateikė bendrą pritariančią atskirąją nuomonę, 

teigdami, kad ši byla kelia svarbius klausimus, susijusius su Konvencijos 46 straipsniu (sprendimų 

privalomumas ir jų vykdymas), kadangi pareiškėjai teigė, kad KGB įstatymo nuostatos, draudžiančios 

buvusiems KGB kadriniams darbuotojams dirbti tam tikrose privataus sektoriaus srityse, nepanaikinimas, 

nepaisant Teismo 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandžio 7 d. sprendimų, pažeidė jų teises pagal 

Konvencijos 46 straipsnį. Peticija kelia klausimą ar Konvencijos 46 straipsnis suteikia tam tikras reikalavimo 
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teises asmenims, kurie jomis galėtų pasinaudoti teikdami individualią peticiją Teismui. Tačiau sprendime 

Teismas į šį klausimą aiškaus atsakymo nedavė ir nurodęs, kad šis skundas yra pernelyg glaudžiai susijęs su 

skundu pagal Konvencijos 14 straipsnį kartu su 8 straipsniu, nusprendė šį skundą nagrinėti, atsižvelgdamas į 

minėtas nuostatas. Teismas šiuo klausimu išsiskyrusios praktikos problemą sprendė, šią bylą atskirdamas 

nuo Emre v. Switzerland (no. 2), no. 5056/10, 2011-10-11) bylos ir vadovaudamasis The United Macedonian 

Organisation Ilinden – PIRIN and Others v. Bulgaria (no. 2), nos. 41561/07 ir 20972/08, 2011-10-18) byloje 

pritaikytu požiūriu, tačiau, teisėjų nuomone, Teismas turėjo aiškiai nurodyti, kad Konvencijos 46 straipsnis 

nesuteikia reikalavimo teisių asmenims, kurie jomis galėtų pasinaudoti teikdami individualią peticiją 

Teismui. Tokie motyvai būtų labiau atitikę 46 straipsnio turinį bei tikslą, o taip pat ir Teismo praktiką. 

Teisėja H. Keller pateikė pritariančią atskirąją nuomonę, sutikdama su teisėjų R. Spano ir 

J. F. Kjølbro teiginiais, kad ši byla kelia su Konvencijos 46 straipsniu susijusius svarbius klausimus, kurių 

Teismas šiame sprendime neaptarė. Teisėja pritarė, kad 46 straipsnis savaime nesuteikia asmenims teisės, 

kurie jie galėtų grįsti savo individualią peticiją Teisme, o priešingas šio straipsnio aiškinimas ne tik 

prieštarautų plačiai išplėtotai Teismo praktikai, bet ir keltų grėsmę valdžių padalijimui tarp Teismo ir 

Ministro Komiteto, kuris užtikrina veiksmingą Teismo sprendimų vykdymą.  

Teisėjai A. Sajó, N. Vučinić ir L. Garlicki pateikė bendrą prieštaraujančią atskirąją nuomonę, 

kurioje nurodė nesutinkantys, kad pirmojo ir antrojo pareiškėjų J. Sidabro ir K. Džiauto atžvilgiu nebuvo 

konstatuotas Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu pažeidimas dėl negalėjimo įsidarbinti 

privačiame sektoriuje. Teigė, kad jie taip pat buvo diskriminuojami dėl savo statuso ir jei tik būtų pabandę 

įsidarbinti privačiame sektoriuje, situacija būtų buvusi analogiška kaip ir trečiojo pareiškėjo atžvilgiu. 

2. Mironovas prieš Lietuvą (peticijų Nr. 40828/12, 69598/12, 70048/13, 70065/13), 

2015 m. gruodžio 8 d. sprendimas (kolegija), dėl 4 iš 7 bylų Mironovas prieš Lietuvą (peticijos 

Nr. 40828/12), Ivanenkov prieš Lietuvą (peticijos Nr. 69598/12), Traknys prieš Lietuvą (peticijos 

Nr. 70048/13), Zeleniakas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 70065/13):   

 

a) Pareiškėjų skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 3  straipsnio (kankinimo uždraudimas) – pareiškėjai skundėsi, kad valstybė 

neužtikrino tinkamų kalinimo sąlygų. 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteisti žalos atlyginimai: 

Byloje Mironovas prieš Lietuvą Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) konstatuotas 

dėl to, kad sąlygos, kuriomis pareiškėjas buvo gydomas Laisvės atėmimo vietų ligoninėje, buvo 

žeminančios, be to, sveikatos priežiūros institucijoms nustačius nacionalinės teisės reikalavimų pažeidimus 

šešis kartus, nebuvo gerinamos. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad Laisvės atėmimo vietų ligoninė kurį laiką 

veikė be leidimo – higienos paso, dušai, tualetai ir kitos patalpos nebuvo tinkamai valomi ir dezinfekuojami, 

o pacientai turėjo praustis kartu su atvira tuberkuliozės forma sergančiais bei psichikos sutrikimų turinčiais 

ligoniais, pažeidžiant nacionalinės teisės reikalavimus. 

- R. Mironovui priteista 6 500 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Byloje Ivanenkov prieš Lietuvą Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) konstatuotas 

dėl to, kad pareiškėjo kalinimo sąlygos Alytaus pataisos namuose (baldų trūkumas, apleistos kameros, 

nepakankamas apšvietimas, tualetų trūkumas), kuriomis jis buvo laikomas dvejus metus ir todėl pareiškėjo 

išgyvenimai nelaikytini trumpalaikiais, pasiekė minimalų žiaurumo lygį. Vertindamas pareiškėjo skundus, 

Teismas atkreipė dėmesį į ypatingai prastą Alytaus pataisos namų būklę, kurią patvirtino ir CPT ataskaitos. 

Atsižvelgdamas, kad tokiomis sąlygomis pareiškėjas buvo laikomas dvejus metus, todėl jo išgyvenimai 
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nelaikytini trumpalaikiais, Teismas nusprendė, kad pareiškėjo laikymas tokiomis sąlygomis pasiekė 

minimalų žiaurumo lygį.  

- R. Ivanenkov priteista 10 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Byloje Traknys prieš Lietuvą Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) konstatuotas dėl 

to, kad pareiškėjas buvo kalinamas orumą žeminančiomis sąlygomis - 608 dienas Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje-kalėjime itin mažo ploto kamerose, būdamas nerūkančiu jis 99 dienas buvo laikomas kartu su 

rūkančiaisiais bei 201 dieną kartu su anksčiau teistais asmenimis. Nagrinėdamas šio pareiškėjo skundus, 

Teismas rėmėsi ir CPT ataskaitomis po vizitų į Lukiškių tardymo izoliatorių 2000 m., 2004 m., 2008 m. ir 

2012 m., kuriose buvo nuolat akcentuojamas užsiėmimų ne kamerose trūkumas ir Lietuvos valdžios 

institucijų neveikimas, siekiant ką nors pakeisti.  

- V. Trakniui priteista 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Byloje Zeleniakas prieš Lietuvą Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) konstatuotas 

dėl to, kad nors Šiaulių tardymo izoliatoriaus perpildymas pareiškėjo atžvilgiu nebuvo itin akivaizdus, kitos 

sąlygos – privatumo nebuvimas naudojantis tualetu, prasta ventiliacija, natūralios šviesos ir gryno oro 

nebuvimas, prastas šildymas ar higienos reikalavimų neužtikrinimas – buvo netinkamos ir lėmė jo teisės į 

orumą pažeidimą. Nagrinėdamas šio pareiškėjo skundus Teismas taip pat atsižvelgė į CPT po vizito į Šiaulių 

tardymo izoliatorių 2012 m. ataskaitą, kurioje buvo atkreiptas dėmesys į apleistas kameras, dalinai atskirtus 

tualetus.      

- D. Zeleniakui priteista 6 500 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

IV. Sprendimai, kuriais Teismas nustatė bent vieną Konvencijos pažeidimą: 

 

 1. Vasiliauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 35343/05), 2015 m. spalio 20 d. sprendimas 

(Didžioji kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 7 straipsnis (nėra bausmės be įstatymo) – pareiškėjas skundėsi dėl to, kad 

Lietuvos teismai jo byloje pritaikė platesnę genocido nusikaltimo sampratą, kuri neatitiko šio nusikaltimo 

sampratos pagal tarptautinę teisę, t.y., apėmė ir politinę grupę, kuriai nacionaliniai teismai priskyrė 

partizanus, genocidą.  

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

- Konvencijos 7 straipsnio (nėra bausmės be įstatymo) pažeidimas konstatuotas dėl to, 

kad Lietuvos teisėje įtvirtinta genocido samprata neturėjo pagrindo tarptautinėje teisėje, atsižvelgiant į 

1948 m. Genocido konvencijos nuostatas, be to, per Lietuvos nepriklausomybės laikotarpį ji buvo laipsniškai 

plečiama. Todėl, Teismo manymu, V. Vasiliausko nuteisimas buvo nepateisinamas Konvencijos 7 straipsnio 

požiūriu. Teismo neįtikino argumentas, kad Lietuvos teismų pateiktas genocido nusikaltimo išaiškinimas 

V. Vasiliausko baudžiamojoje byloje buvo suderinamas su 1953 m. galiojusia genocido samprata: nors 

Lietuvos teismai patikslino kaltinimą tuo požiūriu, kad Lietuvos partizanai priskirtini „lietuvių tautos 

atstovams“, tai yra nacionalinei grupei, kuriai yra suteikiama Genocido konvencijos apsauga, tačiau nebuvo 
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pateiktas sąvokos „atstovai“ turinio išaiškinimas, nepateiktas ir istorinis ar faktinis pagrindimas, kaip 

Lietuvos partizanai atstovavo lietuvių tautai.  

- Atsižvelgus į pareiškėjo sumokėtą kompensaciją nužudytų partizanų giminaitei, kurią 

buvo priteisę Lietuvos teismai, pareiškėjui priteista 10 072 eurų suma turtinei žalai atlyginti bei 

2 450 eurų suma bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

c) Atskirosios nuomonės: 

Šioje byloje teisėjai M. Villiger, A. Power-Forde, P. Pinto de Albuquerque ir E. Kūris 

pateikė jungtinę prieštaraujamąją nuomonę, kurioje nesutinkama su tuo, kad buvo pažeistas Konvencijos 

7 straipsnis. Teisėjų manymu, pareiškėjo nuteisimas už genocidą buvo pagrįstas veikos padarymo metu 

galiojusia tarptautine teise ir todėl galėjo būti numatomas.  

Teisėja I. Ziemele pateikė prieštaraujamąją nuomonę, kurioje iš esmės pritariama pirmiau 

aptartai teisėjų Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque ir Kūrio atskirajai nuomonei, atkreipiamas 

dėmesys į keletą papildomų aspektų. Teisėja kritiškai vertina Teismo atliktą išsamų vertinimą, ar 1948 m. 

Genocido konvencija apėmė politines grupes, nes tikrasis šios bylos klausimas buvo kitas – ar Lietuvos 

partizanai laikytini tokia grupe, kurios egzistencija buvo reikšminga visos lietuvių tautos išlikimui. Teisėja 

apgailestauja, kad Teismas šio klausimo neišnagrinėjo. Atsakius į šį klausimą būtų aišku, ar Lietuvos 

partizanai laikytini dalimi tokios grupės, kuri būtų saugoma pagal Genocido konvenciją. 

Jungtinėje prieštaraujamoje teisėjų A. Sajó, N. Vučinić ir K. Turković nuomonėje teigiama, 

kad peticija turėjo būti paskelbta nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis, laikant 

Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimą veiksminga teisinės gynybos priemone, kurią turėjo 

panaudoti pareiškėjas. 

Prieštaraujamoje teisėjos A. Power-Forde nuomonėje teigiama, kad Teismo netinkamas 

Lietuvos teismų argumentų dėl partizanų vaidmens ginant lietuvių tautą įvertinimas ir prieitos išvados 

grindimas vien pernelyg formalistiniu Lietuvos partizanų vertinimu kaip politinės grupės, yra apgailėtinas. 

Prieštaraujamoje teisėjo E. Kūrio nuomonėje papildomai atkreiptas dėmesys į Teismo 

sprendimo 179 punktą, kuriame, teisėjo vertinimu, yra suformuluotas lemiamas argumentas, kuriuo 

grindžiamas daugumos sprendimas nustatyti Konvencijos pažeidimą. Minėtame punkte Teismo dauguma 

atkreipia dėmesį į Lietuvos teismų pateikiamą genocido nusikaltimo aiškinimą pareiškėjo byloje, konkrečiai į 

Lietuvos apeliacinio teismo teiginį, kad Lietuvos partizanų priskyrimas politinei grupei buvo netikslus, nes 

jie taip pat laikytini lietuvių tautos, tai yra nacionalinės grupės atstovais, kartu pažymėdama, kad, daugumos 

nuomone, Apeliacinis teismas nepaaiškino sąvokos „atstovai“ turinio, nepateikė istorinio ar faktinio 

pagrindimo, kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuvių tautai, to nepadarė ir Aukščiausiasis teismas. Teisėjo 

E. Kūrio manymu, Teismo reikalaujamas istorinis ir faktinis pagrindimas, kaip Lietuvos partizanai atstovavo 

lietuvių tautai, yra savaime aiškus, todėl papildomas įrodinėjimas nereikalingas.  

 2. Manic prieš Lietuvą (peticijos Nr. 46600/11), 2015 m. sausio 13 d. sprendimas 

(kolegija): 

a) Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) – Moldovos ir 

Rumunijos pilietis skundėsi, kad Lietuva nevykdo Jungtinės Karalystės teismo sprendimo, kuriuo nustatyta 

jo ir jo mažamečio sūnaus, gyvenančio su motina Lietuvoje, bendravimo tvarka, todėl yra pažeistas 

Konvencijos 8 straipsnis.  
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b) Konstatuotas pažeidimas bei priteistas žalos atlyginimas: 

Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) pažeidimas 

konstatuotas dėl to, kad sprendžiant klausimą dėl pareiškėjo bendravimo su vaiku tvarkos valdžios 

institucijos, o būtent Utenos rajono apylinkės teismas, antstolė bei Valstybės garantuojamos teisinės 

pagalbos advokatė, veikė netinkamai ir nuo pat pradžių neužtikrino pareiškėjo atžvilgiu teisingo paties 

sprendimo priėmimo proceso. Nagrinėdamas bylą iš esmės Teismas pirmiausia atkreipė dėmesį į tai, kad 

Jungtinės Karalystės teismas pritarė Lietuvos teismams, jog vaikas turi gyventi su motina Lietuvoje, ir 

pabrėžė, kad šioje byloje Hagos Konvencija dėl tarptautinio vaikų grobimo civilinių aspektų netaikytina. 

Taip pat Teismas, atmesdamas pareiškėjo teiginius, pritarė Vyriausybei, kad Lietuvos teismai turėjo teisę 

spręsti dėl pareiškėjo bendravimo su vaiku tvarkos, todėl Reglamento Briuselis IIbis nuostatos nebuvo 

pažeistos. Vertindamas valdžios institucijų veiksmus, Teismas primiausia atkreipė dėmesį į tai, kad 

bendravimas tarp pareiškėjo ir antstolės vyko tik pareiškėjo iniciatyva, o nacionalinis teismas pagal antstolės 

ieškinį neskyrė jokių sankcijų už Jungtinės Karalystės teismo sprendimo nevykdymą pareiškėjo sūnaus 

motinai, visą kaltę suversdamas pačiam pareiškėjui. Teismo nuomone, jau šiuo požiūriu pareiškėjui nebuvo 

užtikrinta teisė pagal Konvencijos 8 straipsnį bendrauti su vaiku. Vertindamas procesą Utenos apylinkės 

teisme, Teismas nurodė, kad pastarojo sprendimas, jog pareiškėjo dalyvavimas posėdyje, sprendžiant 

laikinųjų apsaugos priemonių taikymo klausimą, yra nebūtinas ir neargumentavimas kodėl, nuo pat pradžių 

nulėmė proceso neteisingumą. Teismo nuomone, buvo ypatingai svarbu užtikrinti pareiškėjo dalyvavimą 

posėdyje, jį išklausyti ir įsitikinti, ar tikrai, kaip teigė vaiko motina, pareiškėjas kėlė pavojų vaikui ir norėjo jį 

pagrobti. Galiausiai Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad Utenos rajono apylinkės teismas, neturėdamas tam 

jokių svarių priežasčių, iš esmės pakeitė pareiškėjo bendravimo su vaiku tvarką, ypatingai nepalankią 

pareiškėjui. Teismo nuomone, tiek antstolė, tiek valstybės garantuojamos pagalbos advokatė veikė formaliai 

ir nesugebėjo tinkamai bendrauti su pareiškėju bei greitai reaguoti į jo prašymus, o Utenos rajono apylinkės 

teismas - tinkamai informuoti pareiškėją apie jam reikšmingus posėdžius bei priimtus sprendimus.  

- Priteista 7 000 eurų sumą neturtinei žalai atlyginti bei 5 000 eurų bylinėjimosi 

išlaidoms ir kaštams padengti.  

 

- c) Atskirosios nuomonės: 

Šioje byloje teisėjai R. Spano ir J. F. Kjølbro pateikė jungtinę prieštaraujamąją nuomonę, 

kurioje nesutiko, kad buvo pažeistas Konvencijos 8 straipsnis. Jų nuomone, peticija yra nepriimtina dėl 

vidaus teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo. Teisėjai atkreipė dėmesį, kad pagal turimą informaciją 

pareiškėjas nurodė savo valstybės paskirtai advokatei apskųsti apylinkės teismo nutartį. Teismas nežino, 

kodėl nutartis nebuvo apskųsta, bet apskritai pareiškėjas turėtų būti tapatinamas su savo advokatu. Darytina 

išvada, jog tai, kad pareiškėjo advokatė nutarties neapskundė, vertinant, ar buvo panaudotos vidaus teisinės 

gynybos priemonės, reiškia, kad nutarties neapskundė pareiškėjas, be to, valstybės nėra atsakingos už 

advokatų veiksmus ar neveikimą, įskaitant ir Valstybės paskirtus advokatus, kurie yra nepriklausomi. 

Darant prielaidą, kad peticija yra priimtina, teisėjų manymu, Valstybės pozityviosios pareigos 

pagal Konvencijos 8 straipsnį nebuvo pažeistos. Vadovaudamasis Lietuvos teisiniu reguliavimu ir 

paisydamas geriausių vaiko interesų, apylinkės teismas paskyrė laikinąsias apsaugos priemones, kurios 

praktiškai pakeitė Jungtinės Karalystės teismo sprendimą. Taigi, Lietuvos valdžios institucijos nebeturėjo 

pareigos jį vykdyti. Atsižvelgiant į šias aplinkybes ir ypač į trumpą laiko tarpą, praėjusį nuo vykdymo bylos 

iškėlimo iki laikinųjų apsaugos priemonių paskyrimo, kuriomis pasibaigė pareiga vykdyti Jungtinės 

Karalystės teismo sprendimą, teisėjų manymu, nėra pakankamo pagrindo nustatyti valstybės pozityviosios 

pareigos užtikrinti pareiškėjo teisės į šeimos gyvenimą gerbimą pažeidimą. 
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3. Paukštis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17467/07), 2015 m. lapkričio 24 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėjas skundėsi, kad jam 

valstybė negrąžina jo tėvo turėtos nacionalizuotos žemės Vilniaus mieste ir teisingai už ją neatlygina.  

b) Konstatuotas pažeidimas bei priteistas žalos atlyginimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas dėl 

valdžios institucijų klaidos nuosavybės teisių atkūrimo procese ir jos padarinių neištaisymo, t. y. perdavusios 

ginčo žemės sklypą trečiajam asmeniui ir vėliau atsisakiusios kompensuoti pareiškėjui šio konkretaus sklypo 

rinkos vertę, valdžios institucijos pažeidė pareiškėjo teises. Nagrinėdamas skundą dėl ginčo sklypo, Teismas 

nurodė, kad pareiškėjo tėvo turėtos žemės dalis – 0,09 ha – trečiajam asmeniui M. P. perduota pažeidžiant 

tuo metu galiojusį teisinį reguliavimą ir nepaisant pareiškėjo pirmenybės teisės į jį. Teismas konstatavo, kad 

pareiškėjas turėjo mažiausiai teisėtą lūkestį, kad jo nuosavybės teisės į šį sklypą bus atkurtos, pakeitus teisinį 

reguliavimą ir padidinus maksimaliai leistiną atkurti žemės plotą miesto teritorijoje. Įvertinęs susiklosčiusią 

situaciją, Teismas pabrėžė ir didelį skirtumą tarp 0,09 ha dydžio ginčo sklypo vidutinės rinkos vertės (46 900 

eurų) ir valdžios institucijų pasiūlytos kompensacijos už visą anksčiau pareiškėjo tėvui priklausiusį 1,795 ha 

žemės sklypą (5 506 eurų). Vertindamas, ar šiuo konkrečiu atveju buvo užtikrinta teisinga pusiausvyra dėl 

pareiškėjui mokėtinos kompensacijos, kurios jis reikalavo rinkos verte, Teismas pabrėžė, kad pagal Lietuvos 

teisę, rinkos vertė niekada nebuvo laikytina kompensavimo būdu nuosavybės teisių atkūrimo procese, 

Lietuvai pasirinkus ribotos restitucijos principą. Teismas taip pat pažymėjo, kad pareiškėjui buvo suteiktas 

žemės sklypas individualaus namo statybai, nors 2013 m. Vilniaus miete atitinkamo sprendimo tebelaukė per 

4 tūkst. asmenų ir, nors pareiškėjui už likusią jo tėvui priklausiusią žemės dalį buvo pasiūlyta kompensacija, 

jis šio nuosavybės atkūrimo būdo nepasirinko. Apibendrindamas Teismas konstatavo, kad dėl to, kad 

pareiškėjui nuosavybės teisės į likusią dalį jo tėvo žemės neatkurtos natūra ar už ją kompensuojant rinkos 

verte, nebuvo padarytas Konvencijos pažeidimas. Teismas nenustatė Konvencijos pažeidimo ir dėl 

pareiškėjo skundo dėl apskritai pernelyg ilgos nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės. Teismas 

pažymėjo, kad nuosavybės teisių atkūrimo pareiškėjui užbaigimas didžiąja dalimi užtruko dėl jo paties 

veiksmų.  

- Atsižvelgus inter alia į VĮ Registrų centras nustatytą ginčo sklypo vidutinę rinkos vertę 

2001 m., pareiškėjui priteista 46 900 eurų turtinei ir 5 500 eurų neturtinei žalai atlyginti bei 575 eurų 

bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

4. Noreikienė ir Noreika prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17285/08), 2015 m. lapkričio 24 d. sprendimas 

(kolegija): 

a) Pareiškėjų skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėjai skundėsi, kad 

valstybė neteisėtai ir be tinkamos kompensacijos atėmė jų nuosavybę – žemės sklypus Kauno rajone. 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis ir 8 straipsnis (teisė į 

privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) – pareiškėjai skundėsi dėl neteisingo proceso ir jų privatumo 

apsaugos pažeidimo. Jie teigė, kad nacionaliniai teismai netinkamai taikė atitinkamas materialinės teisės 

normas, o Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nepriėmė kasacinių skundų. Teismas nusprendė nagrinėti 

pareiškėjų skundą tik pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį ir juos atmetė kaip aiškiai nepagrįstus. Dėl 
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kasacijos pagrindų Teismas nurodė, kad tai yra išimtinai Aukščiausiojo Teismo diskrecija, kartu 

primindamas, kad Konvencijos 6 straipsnyje įtvirtinta teisė į teismą nėra absoliuti. Dėl nacionalinės teisės 

taikymo ir aiškinimo Teismas konstatavo, kad tai yra nacionalinių teismų kompetencija. 

b) Konstatuotas pažeidimas bei priteistas žalos atlyginimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas dėl 

to, kad vietos valdžios institucijų sprendimas parduoti pareiškėjams žemės sklypus buvo priimtas tinkamai 

neišsiaiškinus visų aplinkybių, o kadangi nebuvo užtikrintas teisingos interesų pusiausvyros principas, 

pareiškėjai patyrė pernelyg didelę naštą. Teismas konstatavo, kad nuosavybė iš pareiškėjų buvo paimta pagal 

įstatymą, be to, buvo siekiama teisėto tikslo – apginti viešąjį interesą – buvusių žemės savininkų teises. 

Tačiau, spręsdamas, ar toks nuosavybės paėmimas buvo proporcingas, siekiant užtikrinti teisingą 

pusiausvyrą tarp bendrojo visuomenės intereso ir asmens pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų, Teismas 

priminė, kad valstybė negali užkrauti naštos asmeniui už pačios valstybės institucijų padarytas klaidas, o 

tokių klaidų atitaisymas neturėtų padaryti naujos žalos. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjai buvo 

sąžiningi įgijėjai ir negalėjo žinoti, kad į jų perkamus sklypus pretenduoja buvusių savininkų įpėdiniai, todėl 

turėjo teisėtą lūkestį netrukdomai naudotis nuosavybe. Teismo nuomone, šioje byloje vietos valdžios 

institucijų sprendimai parduoti pareiškėjams žemės sklypus buvo priimti tinkamai neišsiaiškinus visų 

aplinkybių. Vertindamas, ar pareiškėjams buvo tinkamai kompensuota už paimtą nuosavybę, Teismas 

nusprendė, kad priteistas žemės pirkimo-pardavimo metu sumokėtos investicinių čekių sumos piniginis 

ekvivalentas 129 litai (37 eurai) nekompensavo pareiškėjų patirtų neigiamų padarinių netekus žemės. 

Įvertinęs visas bylos aplinkybes Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjai patyrė pernelyg didelę naštą, todėl 

nebuvo užtikrintas teisingos interesų pusiausvyros principas. 

- Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas atkreipė 

dėmesį, kad klausimas nėra parengtas sprendimui, todėl jį atidėjo ir, atsižvelgdamas į galimybę valstybei 

atsakovei ir pareiškėjams susitarti, nurodė per 6 mėnesius nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos pagal 

Konvencijos 44 straipsnio 2 dalį pranešti apie bet kokį pasiektą susitarimą. 

 

5. Tunaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42927/08), 2015 m. lapkričio 24 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėjas skundėsi, kad 

valstybė neteisėtai ir be tinkamos kompensacijos atėmė jo nuosavybę – žemės sklypą Kauno rajone. 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – pareiškėjas skundėsi dėl 

neteisingo proceso ir kad nacionaliniai teismai netinkamai taikė atitinkamas materialinės teisės normas. 

Teismas šiuos pareiškėjo skundus atmetė kaip aiškiai nepagrįstus, konstatuodamas, kad nacionalinės teisės 

taikymas ir aiškinimas yra nacionalinių teismų kompetencija. 

b) Konstatuotas pažeidimas bei priteistas žalos atlyginimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas dėl 

to, kad vietos valdžios institucijų sprendimas parduoti pareiškėjui žemės sklypą buvo priimtas tinkamai 

neišsiaiškinus visų aplinkybių, o kadangi nebuvo užtikrintas teisingos interesų pusiausvyros principas, 

pareiškėjas patyrė pernelyg didelę naštą. Teismas konstatavo, kad nuosavybė iš pareiškėjo buvo paimta pagal 

įstatymą, be to, buvo siekiama teisėto tikslo – apginti viešąjį interesą – buvusių žemės savininkų teises. 

Tačiau, spręsdamas, ar toks nuosavybės paėmimas buvo proporcingas, siekiant užtikrinti teisingą 

pusiausvyrą tarp bendrojo visuomenės intereso ir asmens pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų, Teismas 
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priminė, kad valstybė negali užkrauti naštos asmeniui už pačios valstybės institucijų padarytas klaidas, o 

tokių klaidų atitaisymas neturėtų padaryti naujos žalos. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjas buvo 

sąžiningas įgijėjas ir negalėjo žinoti, kad į jo perkamą sklypą pretenduoja buvusių savininkų įpėdiniai, todėl 

turėjo teisėtą lūkestį netrukdomai naudotis nuosavybe. Teismo nuomone, šioje byloje vietos valdžios 

institucijų sprendimas parduoti pareiškėjui žemės sklypą buvo priimtas tinkamai neišsiaiškinus visų 

aplinkybių. Vertindamas, ar pareiškėjui buvo tinkamai kompensuota už paimtą nuosavybę, Teismas 

nusprendė, kad priteistas žemės pirkimo-pardavimo metu sumokėtos investicinių čekių sumos piniginis 

ekvivalentas 122 litai (35 eurai) nekompensavo pareiškėjo patirtų neigiamų padarinių netekus žemės. 

Įvertinęs visas bylos aplinkybes Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjas patyrė pernelyg didelę naštą, todėl 

nebuvo užtikrintas teisingos interesų pusiausvyros principas. 

- Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas atkreipė 

dėmesį, kad klausimas nėra parengtas sprendimui, todėl jį atidėjo ir, atsižvelgdamas į galimybę valstybei 

atsakovei ir pareiškėjams susitarti, nurodė per 6 mėnesius nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos pagal 

Konvencijos 44 straipsnio 2 dalį pranešti apie bet kokį pasiektą susitarimą. 

 

6. Paliutis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34085/09), 2015 m. lapkričio 24 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – pareiškėjas skundėsi, 

kad negalėjo apginti savo pažeistų teisių dėl nacionalinių institucijų nenoro vykdyti Valstybinės teritorijų 

planavimo ir statybos inspekcijos 2006 m. rugpjūčio 10 d. ir gruodžio 22 d. sprendimus.  

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis kartu su  straipsniu 

13 (teisė į veiksmingą gynybą) – pareiškėjas skundėsi dėl to, kad teismai neišnagrinėjo jo reikalavimo 

įpareigoti viešojo administravimo institucijas priimti teigiamą išvadą dėl detaliojo plano tvirtinimo, tokiu 

būdu pažeidžiant jo teisę į ginčo išsprendimą.  

b) Konstatuotas pažeidimas bei priteistas žalos atlyginimas: 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalies pažeidimas 

konstatuotas dėl to, kad neišnagrinėdami pareiškėjo reikalavimo įpareigoti Tauragės apskrities viršininko 

administraciją patvirtinti detalųjį planą ir dėl jo sprendime nepateikdami pakankamų motyvų, nacionaliniai 

teismai neatliko savo įsipareigojimų pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį. Nagrinėdamas bylą iš esmės 

Teismas pažymėjo, kad nagrinėjant administracinę bylą pirmąja instancija Klaipėdos apygardos 

administracinis teismas pareiškėjo pagrindinio reikalavimo – įpareigoti Tauragės apskrities viršininko 

administraciją patvirtinti žemės sklypo detalųjį planą – nenagrinėjo, todėl Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas grąžino bylą nagrinėti iš naujo. Tačiau nagrinėdamas bylą iš naujo pirmąja instancija 

Klaipėdos administracinis teismas ir vėl nepasisakė dėl šio pareiškėjo reikalavimo. Teismas pabrėžė, kad 

pirmą kartą pareiškėjo reikalavimas dėl Tauragės apskrities viršininko administracijos įpareigojimo 

patvirtinti detalųjį planą buvo aiškiai aptartas ir išnagrinėtas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui 

priėmus galutinę ir neskundžiamą 2008 m. gruodžio 12 d. nutartį. Teismas atkreipė dėmesį į Vyriausybės 

argumentus, kad nacionaliniai teismai neturi kompetencijos įpareigoti viešojo administravimo instituciją 

priimti konkretų administracinį sprendimą dėl taikomo valdžių padalijimo principo, tačiau pabrėžė, kad 

nacionaliniai teismai, nagrinėdami pareiškėjo bylą tiek pirmąja, tiek apeliacine instancija tokiais argumentais 

savo sprendimuose nesirėmė. Atsižvelgęs į tai, Teismas pabrėžė, kad abiejuose pirmosios instancijos teismo 

priimtuose sprendimuose buvo nurodyta tik tai, kad yra nebūtina nagrinėti likusių pareiškėjo reikalavimų po 

to, kai pareiškėjo reikalavimas panaikinti Tauragės apskrities viršininko administracijos sprendimą buvo 
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atmestas, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. gruodžio 12 d. nutartyje nurodė, kad 

reikalavimas įpareigoti atsakovą patvirtinti detalųjį planą buvo išvestinis iš pirmojo, kuriuo pareiškėjas prašė 

panaikinti Tauragės apskrities viršininko administracijos skundžiamą sprendimą. Tačiau priežasčių, dėl kurių 

apeliacinės instancijos teismas laikė minėtą reikalavimą išvestiniu, nepaaiškino. Šiuo požiūriu svarbu 

paminėti, kad reikalavimą panaikinti ginčijamą sprendimą pareiškėjas pateikė vėliau, pasiūlius pirmosios 

instancijos teismui. Dėl šios priežasties, Teismo nuomone, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 

turėjo pateikti išsamų paaiškinimą, kodėl pareiškėjo reikalavimas buvo atmestas. 

Teismas taip pat pažymėjo, kad pareiškėjas visuose savo skunduose nacionaliniuose teismuose 

pakartotinai kėlė reikalavimą įpareigoti Tauragės apskrities viršininko administraciją patvirtinti planą, ir kad 

jo reikalavimas buvo suformuluotas pakankamai aiškiai ir tiksliai. Teismas atkreipė dėmesį, kad nors jis nėra 

įpareigotas išnagrinėti, ar pareiškėjo reikalavimas buvo pagrįstas, jis vis dėlto pastebėjo, kad 

neišnagrinėdami šio reikalavimo ir to pakankamai nemotyvuodami, nacionaliniai teismai atėmė iš pareiškėjo 

teisę kreiptis į teismą dėl galutinio ginčo išsprendimo.  

- Pareiškėjui priteista 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. Teismas atmetė pareiškėjo 

reikalavimus dėl turtinės žalos atlyginimo kaip nepagrįstus, nenustačius priežastinio ryšio tarp Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalies pažeidimo ir reikalaujamų nuostolių. 

 

7. Žilinskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 57675/09), 2015 m. gruodžio 1 d. sprendimas (kolegija): 

 

b) Pareiškėjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) – pareiškėja skundėsi, kad 

valstybė neteisėtai ir be tinkamos kompensacijos atėmė jos nuosavybę. 

b) Konstatuotas pažeidimas bei priteistas žalos atlyginimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas dėl 

to, kad panaikinus pareiškėjos teisę į žemės sklypą, ji negavo jokios kompensacijos, todėl patyrė pernelyg 

didelę naštą bei nagrinėjamu atveju nebuvo užtikrintas teisingos interesų pusiausvyros principas. 

Nagrinėdamas bylą iš esmės Teismas konstatavo, kad nagrinėjamu atveju nuosavybė iš pareiškėjos buvo 

paimta pagal įstatymą, be to, buvo siekiama teisėto tikslo – apginti viešąjį interesą – buvusių žemės 

savininkų teises. Tačiau, spręsdamas, ar toks nuosavybės paėmimas buvo proporcingas, siekiant užtikrinti 

teisingą pusiausvyrą tarp bendrojo visuomenės intereso ir asmens pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų, 

Teismas priminė, kad valstybė negali užkrauti naštos asmeniui už pačios valstybės institucijų padarytas 

klaidas, o tokių klaidų atitaisymas neturėtų padaryti naujos žalos. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad 

pareiškėja buvo sąžininga įgijėja, įgijusi žemės sklypą, realizuodama iš trečiojo asmens L.S.G. perimtą teisę 

atkurti nuosavybės teises, ir negalėjo žinoti, kad į jai perleistą žemės sklypą pretenduoja buvusių savininkų 

įpėdiniai, todėl turėjo teisėtą lūkestį netrukdomai naudotis nuosavybe. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad 

šioje byloje pareiškėja teisę atkurti nuosavybę įgijo iš trečiojo asmens – L.S.G., kurio nuosavybės teises 

valdžios institucijos iš pradžių pripažino, o vėliau nusprendė esant neteisėtomis dėl to, jog L.S.G. iš tiesų 

neturėjo teisės atkurti nuosavybės teises. Teismas nusprendė, kad nuosavybės teisių įsigijimo metu 

pareiškėja neturėjo pagrindo abejoti L.S.G. nuosavybės teisių perleidimo teisėtumu, ir pažymėjo, kad po to, 

kai panaikinus pareiškėjos teisę į žemės sklypą, ji negavo jokios kompensacijos. Teismas nekvestionavo 

nacionalinių teismų patvirtintos aplinkybės, kad pareiškėja žemės sklypą įgijo neatlygintinai, tačiau pabrėžė, 

jog ši išvada nepaneigė pareiškėjos teisėto lūkesčio naudotis savo nuosavybe. Taip pat neatlygintinas 

nuosavybės gavimas, pasak Teismo, nepaneigė to, kad pareiškėja galėjo turėti išlaidų, susijusių su 

nuosavybės išlaikymu.  
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- Pabrėžęs, kad pareiškėja nepateikė įrodymų, patvirtinančių jos patirtas sąnaudas, 

susijusias su žemės sklypo pagerinimu, Teismas nurodė, jog pareiškėja patyrė tam tikrą turtinę žalą dėl to, 

jog valstybė neužtikrino tinkamos kompensacijos paėmus nuosavybę. Be to, Teismas pripažino, kad 

pareiškėja turėjo patirti nežinomybę ir nusivylimą, kilusius dėl jos teisių pažeidimo. Pareiškėjai priteista 

2 500 eurų turtinei ir neturtinei žalai atlyginti, taip pat 405 eurus bylinėjimosi išlaidoms padengti.  

 

V. Nutarimai, kuriais Teismas peticijas pripažino nepriimtinomis arba išbraukė iš bylų 

sąrašo: 

 

1. Mazėtis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 19644/08), 2015 m. sausio 29 d. nutarimas (kolegija): 

 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) - pareiškėjas skundėsi dėl 

pernelyg ilgos baudžiamojo proceso trukmės. Šiuo požiūriu Teismas priminė, kad 2013 m. spalio 15 d. 

nutarimu byloje Savickas ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 66365/09) jis pripažino Lietuvą turint veiksmingą 

vidaus teisinės gynybos priemonę dėl pernelyg ilgų procesų nuo 2007 m. rugpjūčio 6 d. Todėl, pasak 

Teismo, pareiškėjai, teikę peticijas po šios datos, remdamiesi Civilinio kodekso 6.272 straipsniu, pirmiau 

turėjo pareikšti ieškinius dėl žalos atlyginimo prieš valstybę Lietuvos teismuose. Atsižvelgęs į tai, Teismas 

atkreipė dėmesį, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjas Teismui peticiją pateikė 2008 m. kovo 18 d., t. y., kai 

veiksminga vidaus teisinės gynybos priemonė dėl ilgo proceso jau egzistavo, todėl nusprendė paskelbti šią 

peticiją nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis dėl vidaus teisinės gynybos priemonių 

nepanaudojimo. 

Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnis (teisė nebūti du kartus teisiamam ar nubaustam už tą patį 

nusikaltimą) - pareiškėjas skundėsi dėl to, kad jis buvo nubaustas už tą patį nusikaltimą, dėl kurio, jo 

teigimu, pirmiau nacionalinio teismo buvo išteisintas. Teismas pažymėjo, kad iki bylos atnaujinimo 2004 m. 

paaiškėjus naujoms aplinkybėms nacionalinis teismas pareiškėjo atžvilgiu nebuvo priėmęs galutinio 

išteisinamojo nuosprendžio, todėl ši situacija neatitinka Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnio reikalavimų. 

Be to, šio klausimo pareiškėjas nekėlė nacionaliniuose teismuose, kaip to reikalauja Konvencijos 

35 straipsnio 1 dalis. 

2. Radiukevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 44376/06), 2015 m. kovo 31 d. nutarimas 

(kolegija): 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas), pareiškėjas skundėsi, kad BPK pagrindu 

jo atžvilgiu taikant priverčiamąsias medicinos priemonės Utenos psichiatrinėje ligoninėje dėl jam duotų 

stiprių medikamentų jis tapo psichiškai neįgalus.  

Konvencijos 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) ir 13 straipsnis (teisė į veiksmingą 

teisinės gynybos priemonę) pareiškėjas skundėsi baudžiamojo proceso pažeidimais jo byloje.  

Atsižvelgęs į tai, kad šioje byloje nebuvo jokių ypatingų aplinkybių, susijusių su Konvencijoje ir 

jos Protokoluose įtvirtintų žmogaus teisių gerbimu, dėl kurių šią bylą pagal Konvencijos 3 straipsnį 

(kankinimo uždraudimas), 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1 dalies e) punktą ir 6 straipsnio (teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalį reikėtų nagrinėti toliau, Teismas ją išbraukė iš savo bylų sąrašo, 
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nusprendęs, kad mirus pareiškėjui, pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalį pareiškėjo motina nebeketina 

palaikyti savo sūnaus peticijos. 

3. Gubavičienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 68611/14) 2015 m. rugsėjo 15 d. nutarimas 

(komitetas) (Vyriausybei neperduota byla): 

 

Pareiškėjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), 13 (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) straipsnis ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga), pareiškėja 

skundėsi neteisėtu jos nuosavybės apribojimu, jos skundus dėl nekilnojamojo turto įkeitimo pripažinimo 

negaliojančiu nagrinėjusiems nacionaliniams teismams priėmus klaidingus sprendimus, taip pat pareiškėja 

skundėsi vieno iš bylą nagrinėjusio teisėjo šališkumu. 

Teismas pareiškėjos skundą pagal 6 straipsnį dėl klaidingų nacionalinių teismų sprendimų 

pripažino aiškiai nepagrįstu, primindamas, kad jis nėra „ketvirtoji instancija“, kompetentinga tikrinti, ar 

nacionaliniai teismai tinkamai aiškino ir taikė nacionalinę teisę. 

Teismas pareiškėjos skundus pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį dėl vieno iš trijų teisėjų, 

nagrinėjusių jos civilinę bylą kasacine tvarka Lietuvos Aukščiausiajame Teisme, tariamo šališkumo, 

paskelbė nepriimtinais dėl teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo. Šiuo požiūriu pažymėjęs, kad 

Lietuvos teisėje yra numatyta veiksminga galimybė kasacinio proceso metu reikalauti teisėjo nušalinimo, 

Teismas atkreipė dėmesį, kad pareiškėja tokia teise nepasinaudojo. 

4. Koturenka prieš Lietuvą (peticijos Nr. 10646/08), 2015 m. rugsėjo 29 d. nutarimas 

(kolegija): 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) , pareiškėjas skundėsi dėl nacionalinių 

teismų nustatyto išlaikymo vaikams jam priklausančiu butu. Teismas atkreipė dėmesį, kad toks nuosavybės 

atėmimas buvo vykdomas pagal įstatymą (išlaikymas buvo nustatytas remiantis Civilinio kodekso 

nuostatomis ir teismų praktika) ir visuomenės interesais (įsikišimo į pareiškėjo nuosavybės teises tikslas 

buvo suteikti išlaikymą dviem nepilnamečiams vaikams). Atsižvelgęs į tai, kad toks valstybės įsikišimas į 

pareiškėjo nuosavybės teises buvo pateisinamas, Teismas pareiškėjo skundą dėl Konvencijos 1 Protokolo 

1 straipsnio pažeidimo atmetė kaip aiškiai nepagrįstą.  

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis - pareiškėjas skundėsi dėl to, 

kad pirmosios instancijos teismo sprendimas nebuvo panaikintas pripažinus, jog pirmosios instancijos 

teismas neteisingai rėmėsi Vokietijos teise. Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas iš esmės skundėsi dėl bylos 

išnagrinėjimo rezultato, o ne dėl proceso apeliacinės instancijos teisme teisingumo, ir priminė, kad 

nacionaliniai teismai, o ne Teismas, turi aiškinti nacionalinę teisę ir vertinti įrodymus. Taigi, šis skundas 

buvo atmestas kaip aiškiai nepagrįstas. Teismas pripažino nepagrįstu ir pareiškėjo skundą pagal 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, kad nustatant išlaikymą vaikams finansinė našta paskirstyta tarp pareiškėjo 

ir buvusios žmonos neproporcingai. 

5. Baliučiai prieš Lietuvą (peticijos Nr. 29056/15) 2015 m. spalio 20 d. nutarimas 

(komitetas): 

 

Pareiškėjų skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 2 straipsnis (teisė į gyvybę), pareiškėjai skundėsi, kad valstybė neįgyvendino savo 

pareigos tinkamai ištirti jų sūnaus mirties aplinkybių. Teismas pareiškėjų peticiją dėl to, kad valstybė 

neįgyvendino savo pareigos tinkamai ištirti jų sūnaus mirties aplinkybių pripažino aiškiai nepagrįsta. 

Teismo nuomone, aplinkybė, kad prokuroras neapklausė kiekvieno varžybų dalyvio ar nesurinko 
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informacijos apie žuvusiojo asmenybę savaime neužkerta kelio tyrimo metu konstatuoti A. B. žūties 

aplinkybių ir įvertinti priemones, kurių ėmėsi renginio organizatoriai, siekdami užtikrinti dalyvių saugumą, 

įskaitant ir šių priemonių trūkumus. Tai, jog pareiškėjai nesutinka su išvada dėl kaltinamųjų baudžiamosios 

atsakomybės nereiškia, jog tyrimas dėl jų sūnaus mirties buvo neveiksmingas.  

 

 

VI. Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto išnagrinėtos bylos: 

 

1. V.S. prieš Lietuvą (skundo Nr. 2437/2014) 2015 m. liepos 23 d. sprendimas: 

Autoriaus skundai (pagal Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto straipsnius) ir Komiteto 

vertinimas: 

Pakto 14 straipsnio 1 dalis (teisė į tai, kad bylą lygybės ir viešumo sąlygomis išnagrinėtų 

nepriklausomas ir nešališkas teismas), 14 straipsnio 2 dalis (teisė į nekaltumo prezumpciją), 14 straipsnio 

5 dalis (teisė į nuosprendžio peržiūrėjimą aukštesnės instancijos teismo), 14 straipsnio 7 dalis (draudimas 

bausti du kartus už tą patį nusikaltimą) ir 15 straipsnio 1 dalis (draudimas būti nuteistam už veiksmus, kurie 

nebuvo laikomi nusikaltimu jų padarymo metu) – autorius teigė, kad šių straipsnių nuostatos buvo pažeistos, 

kai jo baudžiamąją bylą nagrinėję Lietuvos teismai padarė materialinės ir procesinės teisės pažeidimų.  

Komiteto sprendimas: 

Skundai buvo paskelbti nepriimtinais dėl nepagrįstumo ir ratione materiae nesuderinamumo 

su Pakto nuostatomis. Žmogaus teisių komitetas atsižvelgė į Vyriausybės argumentus, kad skundo autorius 

iš esmės ginčijo Lietuvos teismų atliktą faktų ir įrodymų vertinimą bei vidaus teisės aktų taikymą. Nurodė, 

kad šioje byloje įvertinęs jam pateiktą medžiagą negali daryti vienareikšmiškos išvados, kad Lietuvos 

teismai, nagrinėdami V.S. bylas, veikė savavališkai, o priimdami sprendimus padarė akivaizdžią vertinimo 

klaidą ar neužtikrino teisingumo. Todėl autoriaus skundus pagal Pakto 14 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis pripažino 

nepagrįstais, ir todėl paskelbė nepriimtinais pagal Pakto Fakultatyviojo protokolo 2 straipsnį. 

Atsakydamas į V.S. argumentus, kad jis tariamai buvo nubaustas du kartus už tą patį nusikaltimą, 

kadangi remiantis tomis pačiomis aplinkybėmis jam esant nuteistam baudžiamąja tvarka jo atžvilgiu iškelta 

civilinė byla, Komitetas pažymėjo, kad Pakto 14 straipsnio 7 dalyje numatyta garantija galioja tik 

baudžiamųjų nusikaltimų atžvilgiu, todėl autoriaus skundą pagal Pakto 14 straipsnio 7 dalį pripažino ratione 

materiae nesuderinamu su Pakto nuostatomis ir paskelbė jį nepriimtinu pagal Pakto Fakultatyviojo protokolo 

3 straipsnį.  

Dėl skundo pagal Pakto 15 straipsnio 1 dalį Žmogaus teisių komitetas atkreipė dėmesį, kad skundo 

autorius neteigia, kad jo atžvilgiu koks nors įstatymas buvo taikytas atgaline data. Atsižvelgęs į tai, šį skundą 

pripažino nepagrįstu ir todėl nepriimtinu pagal Pakto Fakultatyviojo protokolo 2 straipsnį. 
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4 priedas 

VYRIAUSYBEI  2015 M. PERDUOTŲ BYLŲ ESMĖ 

I. Teismo 2015 m. Vyriausybei perduotų bylų esmė: 

 

 bylos, kuriose Vyriausybės pastabos parengtos ir pateiktos2015 m. 

 

1. Uspaskich prieš Lietuvą (peticijos Nr. 14737/08)  

Remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsniu (teisė į laisvus rinkimus) pareiškėjas 

skundžiasi atimta galimybe lygiomis sąlygomis su kitu kandidatu veiksmingai dalyvauti rinkiminėje 

kampanijoje, kandidatuojant į Seimo narius. Peticijoje pareiškėjas teigia, kad nacionaliniai teismai prokurorų 

prašymu paskyrę jam, kaip įtariamajam baudžiamojoje byloje dėl Darbo partijos apgaulingo apskaitos 

tvarkymo (Baudžiamojo kodekso 222 straipsnio 1 dalis) bei neteisingų duomenų apie pajamas, pelną ar turtą 

pateikimo (220 straipsnio 1 dalis), kardomąją priemonę – namų areštą, sutrukdė veiksmingai dalyvauti 

2007 m. spalio mėnesį vykusiuose rinkimuose į Seimą Dzūkijos vienmandatėje rinkimų apygardoje. 

Teismas šioje byloje spręs, ar nacionalinių teismų sprendimas apriboti pareiškėjo laisvę išvykti 

iš gyvenamosios vietos buvo proporcingas siekiamam tikslui - užtikrinti pareiškėjo dalyvavimą 

ikiteisminiame tyrime - ir nepažeidė pareiškėjo pasyviosios rinkimų teisės (būti išrinktam į įstatymų leidybos 

instituciją), garantuojamą pagal Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnį. 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 1 Teismo klausimą pateikta 2015 m. 

gegužės 29 d., o 2015 m. rugsėjo 9 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjo atsikirtimų ir 

teisingo atlyginimo reikalavimų šioje byloje.  

 

2. Gaina prieš Lietuvą (peticijos Nr. 42910/08) 

Remdamasi Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu (nuosavybės apsauga) pareiškėja skundžiasi, 

kad ji turėjo mokėti palūkanas ir delspinigius jos skolą valstybei administravusiam Lietuvos taupomajam 

bankui (vėliau „Hansabankui“), kai, sustabdžius pareiškėjos nuosavybės teisių atkūrimą, buvo sustabdytas ir 

jos piniginės prievolės valstybei panaikinimas įskaitymu. 

Teismas šioje byloje nutarė vertinti, ar buvo pažeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis dėl 

to, kad pareiškėja turėjo mokėti palūkanas ir delspinigius bankui iki 2004 m. gruodžio 6 d. Taip pat buvo 

prašoma pateikti papildomą informaciją.  

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 1 Teismo klausimą pateikta 2015 m. rugsėjo 

15 d.  
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3. Lisovskij prieš Lietuvą (peticijos Nr. 36249/14) 

Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 3 dalimi, pareiškėjas 

skundžiasi, kad jo suėmimas, trukęs ilgiau nei ketverius metus, buvo neteisėtas ir pernelyg ilgas. Peticijoje 

pareiškėjas teigia, kad kiekvieną kartą pratęsdami jo suėmimo terminą trims mėnesiams teismai turėjo iš 

naujo įvertinti faktines aplinkybes. Pareiškėjo manymu, vien pagrįsto įtarimo, kad asmuo padarė nusikaltimą 

suėmimo terminui pratęsti nepakanka. Jis teigia, kad dėl nepagrįsto ir pernelyg ilgo laisvės atėmimo, trukusio 

ilgiau nei ketverius metus, buvo laikomas nežmoniškomis ir jo garbę bei orumą žeminančiomis sąlygomis, jo 

fizinei ir psichinei būklei padaryta žala. 

Teismas šioje byloje vertins, ar pareiškėjo suėmimo trukmė nepažeidė „įmanomai trumpiausio 

laiko“ reikalavimo pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalį. 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 1 Teismo klausimą pateikta 2015 m. spalio 

9 d., o 2016 m. sausio 15 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjo atsikirtimų ir teisingo 

atlyginimo reikalavimų šioje byloje.  

4. Imbras prieš Lietuvą (peticijos Nr. 22740/10) 

Remdamasis Konvencijos 5 straipsniu (teisė į laisvę ir saugumą) ir 6 straipsnio (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) 1 dalimi, pareiškėjas skundžiasi, kad buvo laikomas sulaikytas be teismo nutarimo ilgiau 

nei 48 valandas, o nacionaliniai teismai jo kaltę grindė tariamai naudojant smurtą ir pažeidžiant Konvencijos 

5 straipsnį išgautu prisipažinimu, taip pažeisdami ir jo teisę į teisingą bylos nagrinėjimą. Pareiškėjo manymu, 

jo teisė į teisingą bylos nagrinėjimą pažeista buvo dar ir dėl to, kad ikiteisminio tyrimo teisėjas jį apklausė 

nedalyvaujant advokatui.  

Teismas šioje byloje nutarė vertinti, ar tai, jog pareiškėjas buvo vežamas į apklausą pas 

ikiteisminio tyrimo teisėją praėjus daugiau kaip 48 valandoms nuo jo laikino sulaikymo momento, laikytina 

laisvės atėmimu Konvencijos 5 straipsnio požiūriu ir, jei taip, ar toks pareiškėjo sulaikymas buvo teisėtas ir 

nesavavališkas. Teismas taip pat vertins, ar buvo pažeista pareiškėjo teisė į teisingą bylos nagrinėjimą pagal 

Konvencijos 6 straipsnį, nacionaliniams teismams pripažinus jį kaltu, remiantis, pareiškėjo teigimu, tik jo 

prisipažinimu ikiteisminio tyrimo teisėjui nedalyvaujant advokatui.  

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 2 Teismo klausimus pateikta 2015 m. 

spalio 26 d., o 2016 m. vasario 8 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjo atsikirtimų ir 

teisingo atlyginimo reikalavimų šioje byloje.  

5. Žekonienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 19536/14) 

Remdamasi Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uždraudimas), pareiškėja skundžiasi dėl 

netinkamų laikino sulaikymo sąlygų, bei, remdamasi Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 

1 dalies c punktu, pareiškėja taip pat skundžiasi, kad jos laikinas sulaikymas buvo neteisėtas ir nepagrįstas. 

Pareiškėjos teigimu, nebuvo pagrindo įtarti ją padarius kokias nors nusikalstamas veikas, o tikrasis jos 

sulaikymo tikslas buvo priversti ją duoti parodymus prieš savo sūnų (kuris buvo suimtas įtariant jį neteisėtu 

disponavimu narkotinėmis medžiagomis toje pačioje baudžiamojoje byloje). 

Teismas šioje byloje visų pirma vertins, ar pareiškėja panaudojo visas veiksmingas vidaus 

teisinės gynybos priemones, kurių reikalaujama pagal Konvencijos 35 straipsnio (priimtinumo sąlygos) 

1 dalį, dėl skundo dėl laikino sulaikymo sąlygų; jeigu Teismas pripažins peticiją priimtina, Teismas vertins, 

ar pareiškėja buvo laikinai sulaikyta jos orumą žeminančiomis sąlygomis, pažeidžiant Konvencijos 
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3 straipsnį, taip pat Teismas vertins, ar pareiškėjos laikinas sulaikymas pažeidė Konvencijos 5 straipsnio 

1 dalį.  

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 3 Teismo klausimus pateikta 2015 m. spalio 

26 d., o 2016 m. vasario 8 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjos atsikirtimų ir teisingo 

atlyginimo reikalavimų šioje byloje.  

6. Mockutė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 66490/09) 

Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), 

pareiškėja skundžiasi, kad informacijos apie jos gydymą viešinimas televizijos laidoje ir šios informacijos 

pateikimas jos motinai pažeidė jos teisę į privatumą. Taip pat pareiškėja, remdamasi Konvencijos 

9 straipsniu (minties, sąžinės ir religijos laisvė), skundžiasi, kad gydymo psichiatrijos ligoninėje metu jai 

buvo apribota galimybė išpažinti religiją. Peticijoje pareiškėja teigia, kad LNK televizijos laidoje „Srovės“ 

buvo pateikta informacija, iš kurios buvo galima identifikuoti jos asmenį, nors tokiam informacijos 

pateikimui sutikimo pareiškėja nedavė. Be to, žurnalistų pateikta informacija buvo pagrįsta pareiškėją 

gydžiusios psichiatrės teiginiais, nepaisant to, kad tokie duomenys apie sveikatą yra konfidencialūs ir 

negalėjo būti pateikti be paciento sutikimo.  

Teismas šioje byloje nutarė vertinti, ar buvo pažeista Konvencijos garantuojama teisė į 

privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą dėl to, kad tam tikra informacija, atskleista televizijos laidos „Srovės“ 

metu, buvo pagrįsta interviu su pareiškėjos psichiatru. Teismas taip pat vertins, ar tariamas pareiškėjos 

priverstinio gydymo psichiatrijos ligoninėje fakto atskleidimas jos motinai atitiko Konvencijos 8 straipsnio 

reikalavimus. Taip pat byloje, atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos teismai yra nustatę, jog pareiškėjos gydymas 

psichiatrijos ligoninėje neatitiko nacionalinės teisės reikalavimų, bus vertinama, ar pareiškėjos laikymo 

sąlygos Respublikinėje Vilniaus psichiatrijos ligoninėje ir tariamai psichiatrų vykdytas kritiško pareiškėjos 

požiūrio religijos atžvilgiu formavimas nepažeidė Konvencijos 9 straipsnio. 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 3 Teismo klausimus pateikta 2015 m. 

lapkričio 11 d., o 2016 m. vasario 17 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjo atsikirtimų ir 

teisingo atlyginimo reikalavimų šioje byloje.  

7. T.K. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 14000/12) 

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uždraudimas), pareiškėjas skundžiasi, kad 

jį sulaikius tyrėjai paėmė iš jo akinius. Pareiškėjo teigimu, tai, jog mažiausiai penkis mėnesius jis buvo 

priverstas skaityti be akinių ir jo regėjimas pablogėjo, prilygo kankinimui Konvencijos 3 straipsnio požiūriu. 

Taip pat, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 3 dalies d punktu, 

pareiškėjas skundžiasi, kad Lietuvos teismai, atsisakydami iškviesti ir teismo posėdyje apklausti jo nurodytus 

liudytojus (tarp jų ir jo sugyventinę V. K.), pažeidė jo teisę į teisingą baudžiamosios bylos nagrinėjimą. 

Teismas šioje byloje nutarė vertinti, ar buvo pažeistas Konvencijos 3 straipsnis, dėl to, kad 

2011 m. lapkričio 23 d. sulaikius pareiškėją tyrėjai paėmė jo akinius. Teismas taip pat vertins, ar pareiškėjui 

buvo užtikrinta teisė į teisingą bylos nagrinėjimą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį. Atsižvelgiant į tai, 

kad teismai atsisakė užtikrinti pareiškėjo nurodytų liudytojų dalyvavimą ir juos apklausti teismo posėdyje, 

bei tai, kad pareiškėjas negalėjo pateikti klausimų teisme apklausiamai V. K., byloje bus vertinama ar buvo 

pažeistas Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas. 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 3 Teismo klausimus pateikta 2015 m. 

lapkričio 3 d.  
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8. Pakartotinai perduotos 8 bylos dėl įkalinimo iki gyvos galvos sankcijos suderinamumo su 

Konvencijos 3 straipsniu: 

Matiošaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 22662/13), 

Maksimavičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 51059/13), 

Katkus prieš Lietuvą (peticijos Nr. 58823/13), 

Beleckas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 59692/13), 

Lenkaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 59700/13), 

Kazlauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 60115/13), 

Gervin prieš Lietuvą (peticijos Nr. 69425/13), 

Svotas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 72824/13). 

 

Pareiškėjai skundžiasi, kad nesant galimybės sušvelninti jiems paskirtą laisvės atėmimo 

bausmę iki gyvos galvos yra pažeidžiamas Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas). Remdamasis 

Konvencijos 1 Protokolo 2 straipsniu (teisė į mokslą), pareiškėjas K. Matiošaitis taip pat skundžiasi dėl 

apribotos teisės gauti profesinį mokymą įkalinimo įstaigoje. Šioje byloje Teismas vertins, ar laisvės atėmimo 

iki gyvos galvos bausmė, atsižvelgiant į Respublikos Prezidento teisę suteikti malonę, gali būti laikoma 

nesušvelninama bausme ir tai, ar kiekvieno iš pareiškėjų atžvilgiu buvo pažeistas Konvencijos 3 straipsnis. 

Taip pat tai, ar nuteistojo reabilitacijos bei malonės prašymų vertinimo procesuose yra numatyta galimybė 

pasinaudoti teisinės gynybos priemonėmis. Be to, Teismas nagrinės, ar K. Matiošaičio atžvilgiu buvo 

pažeistas Konvencijos 1 Protokolo 2 straipsnis dėl to, kad kalėjime jis neturėjo galimybės gauti profesinio 

mokymo. 

Atsižvelgdamas į Prezidento teisę suteikti malonę ir kitas bylai reikšmingas aplinkybes, 

Teismas vertins, ar laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė laikytina de jure ir de facto nešvelninama 

bausme. Pagal Teismo praktiką laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė gali būti laikoma nesuderinama su 

Konvencijos 3 straipsniu tuo atveju, jei valstybėje nėra numatyta jokio mechanizmo laisvės atėmimo iki 

gyvos galvos bausmės peržiūrėjimui, taip atimant iš šia bausme nuteistų asmenų bet kokią viltį, kad jiems 

paskirta bausmė kada nors bus sušvelninta. Pakartotinai perduodamas bylą Teismas Vyriausybės papildomai 

paprašė pateikti poziciją dėl to, ar nuteistojo reabilitacijos bei malonės prašymų vertinimo procesuose yra 

numatyta galimybė pasinaudoti teisminės gynybos priemonėmis. Taip pat buvo prašoma atnaujinti 

informaciją apie pareiškėjų individualią bei bendrą nuteistųjų iki gyvos galvos situaciją. 

Vyriausybės papildoma pozicija anglų kalba atsakant į papildomus 3 Teismo klausimus 

pateikta 2015 m. rugsėjo 15 d.  

 

 bylos, kuriose Vyriausybės pastabos parengtos ir pateiktos arba rengiamasi pateikti 

2016 m. 

 
8. A.Č. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 59076/08) 

Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), pareiškėjas 

skundžiasi, kad nacionaliniai teismai baudžiamojoje byloje nepagrįstai atmetė jo prašymą apklausti 

liudytojus. Taip pat pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 7 straipsniu (nėra bausmės be įstatymo), 

Konvencijos 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), Konvencijos 10 straipsniu 

(saviraiškos laisvė) ir Konvencijos 13 straipsniu (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę), skundžiasi, 

kad žiniasklaidos publikacijos, kuriose teigiama, jog jis turėjo neįprastų santykių su savo motina, pažeidė jo 

teisę į privatumą ir jis neturėjo veiksmingos teisinės gynybos priemonės dėl šio pažeidimo.  

Teismas šioje byloje nutarė vertinti, ar baudžiamosios bylos, iškeltos pagal pareiškėjo privatų 

kaltinimą D.D.  ir V.V., kontekste taikytina Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis civilinių teisių ir pareigų 

aspektu. Jeigu atsakymas į šį klausimą būtų teigiamas, Teismas analizuotų, ar baudžiamojoje byloje nustatant 
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pareiškėjo civilines teises ir pareigas buvo užtikrintas teisingas teismo procesas, ypač atsižvelgiant į 

nacionalinio teismo atsisakymą apklausti pareiškėjo nurodytus liudytojus. Taip pat atsižvelgdamas į Teismo 

suformuotą praktiką, kad tais atvejais, kai publikuojama informacija apie asmens privataus gyvenimo detales 

siekiant tik patenkinti skaitytojų smalsumą, asmens teisė į veiksmingą privataus gyvenimo gerbimą turi 

pirmenybę žurnalisto saviraiškos laisvės atžvilgiu, Teismas sieks nustatyti, ar nebuvo pažeista pareiškėjo 

teisė į privataus gyvenimo gerbimą pagal Konvencijos 8 straipsnį. 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 3 Teismo klausimus pateikta 2016 m. sausio 

28 d.  

9. Urbšienė ir Urbšys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 16580/09) 

Remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalimi, pareiškėjai 

skundžiasi, kad atsisakymas suteikti jiems valstybės garantuojamą teisinę pagalbą pažeidė jų teisę į teismą. 

Taip pat remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi kartu su 14 straipsniu, pareiškėjai teigia, kad 

atsisakymas suteikti jiems teisinę pagalbą kaip asmenims, užsiimantiems komercine veikla, buvo juos 

diskriminuojantis socialinės padėties pagrindu. Remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, pareiškėjai 

skundžiasi, kad jiems nebuvo tinkamai pranešta apie bylos nagrinėjimo Lietuvos apeliaciniame teisme vietą 

ir laiką, kadangi pranešus apie bylos nagrinėjimą rašytinio proceso tvarka ir pareiškėjams raštu pranešus apie 

negalėjimą dalyvauti nustatytu laiku ir paprašius posėdį atidėti, teismas bylą išnagrinėjo viešame posėdyje 

žodinio proceso tvarka bylos šalims nedalyvaujant. 

Teismas šioje byloje nutarė vertinti, ar atsisakymas pareiškėjams suteikti teisinę pagalbą 

civilinėje byloje dėl skolos už patalpų nuomą ir delspinigių priteisimo, remiantis bylai reikšmingu metu 

galiojusio Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 11 straipsnio 5 dalies 4 punktu, numačiusiu, 

jog antrinė teisinė pagalba neteikiama, jeigu „prašymas yra susijęs su reikalavimu, tiesiogiai atsirandančiu 

dėl pareiškėjo ūkinės komercinės veiklos ar dėl jo savarankiškos profesinės veiklos“, buvo suderinamas su 

teisę į teisingą bylos nagrinėjimą garantuojančio Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi. Teismas taip pat vertins, 

ar dėl tokio teisinės pagalbos suteikimo apribojimo pareiškėjai buvo diskriminuojami dėl jų socialinės 

padėties taip pažeidžiant diskriminaciją uždraudžiantį Konvencijos 14 straipsnį, taikant kartu su Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalimi. Šioje byloje taip pat bus vertinama, ar pranešimas pareiškėjams apie bylos nagrinėjimo 

Lietuvos apeliaciniame teisme vietą ir laiką buvo suderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kadangi 

pranešus apie bylos nagrinėjimą rašytinio proceso tvarka ir pareiškėjams raštu pranešus apie negalėjimą 

dalyvauti nustatytu laiku ir paprašius posėdį atidėti, teismas bylą išnagrinėjo viešame posėdyje žodinio 

proceso tvarka bylos šalims nedalyvaujant. 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 3 Teismo klausimus pateikta 2016 m. 

vasario 25 d.  

10. Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 49426/09) 

Remdamiesi Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu (nuosavybės apsauga) pareiškėjai 

skundžiasi, kad jiems pardavus žemės sklypus, į kuriuos jiems buvo neatlygtinai atkurtos nuosavybės teisės, 

bei vėliau bendrosios kompetencijos teismams pripažinus jų nuosavybės teisių atkūrimą negaliojančiu, šių 

žemės sklypų rinkos kaina, kurią jie turėjo grąžinti valstybei buvo žymiai didesnė negu ta, kurią kiekvienas 

jų gavo už parduotus žemės sklypus. Peticijoje teigiama, kad neteisėtą žemės sklypų atlygintinį perdavimą 

lėmė valstybės institucijų klaidos, todėl pareiškėjams neturėtų būti užkrauta šių klaidų našta. 

Teismas šioje byloje nutarė vertinti, ar buvo apribota pareiškėjų teisė netrukdomai naudotis 

nuosavybe 1 Protokolo 1 straipsnio požiūriu ir, jei taip, ar šis apribojimas galėtų būti pateisinamas pagal 

1 Protokolo 1 straipsnį; taip pat tai, ar tokiu apribojimu pareiškėjams buvo užkrauta pernelyg didelė 
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individuali našta, atsižvelgiant į tai, kad jie turėjo sumokėti valstybei daugiau pinigų negu gavo pardavę 

žemės sklypus. 

Vyriausybės poziciją anglų kalba atsakant į 2 Teismo klausimus rengiamasi pateikti 

2016 m. balandžio 4 d.  

 

IV. Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto 2015 m. Vyriausybei perduotų bylų esmė: 

 

 bylos, kuriose Vyriausybės pastabos parengtos ir pateiktos 2015 m. 

 

1. Butėnaitė prieš Lietuvą (skundo Nr. 2564/2012) 

Skundo autorė, remdamasi Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 14 straipsnio 1 dalimi, 

skundžiasi, kad pats Lietuvos Aukščiausiojo Teismo perdavimas bylą nagrinėti apeliacine tvarka ir jos 

nagrinėjimas Vilniaus apygardos teisme pagal tariamą Aukščiausiojo Teismo nurodymą pripažinti autorę 

kalta, taip pat pažeidžiant esmines baudžiamojo proceso nuostatas, pažeidė autorės teisę į kompetentingą, 

nepriklausomą ir nešališką teismą. Remdamasi Pakto 14 straipsnio 3 dalies (g) punktu, autorė skundžiasi, 

kad baudžiamojoje byloje ji pirmą kartą buvo apklausta kaip liudytoja 2004 m. rugsėjį, o 2007 m. kovą 

būtent įrodymų, surinktų jos apklausos metu, pagrindu jai buvo pareikšti įtarimai. Autorės nuomone, toks 

ikiteisminis tyrimas buvo neteisingas, o ji pati buvo priversta duoti parodymus prieš save, pažeidžiant jos 

teises. Remdamasi Pakto 14 straipsnio 5 dalimi J. Butėnaitė skundžiasi ir dėl to, kad nuteista apeliacine 

tvarka ji šį nuosprendį galėjo apskųsti tik kasaciniam, Aukščiausiajam Teismui, kuris nagrinėja tik teisės 

taikymo ir aiškinimo, o ne fakto, klausimus. Tokiu būdu, autorės teigimu, iš jos buvo atimta teisė, kad jos 

nuteisimą peržiūrėtų aukštesnė instancija, kurią garantuoja Pakto 14 straipsnio 5 dalis. Autorė, remdamasi 

Pakto 14 straipsnio 3 dalies (c) punktu, taip pat skundžiasi ir dėl nepateisinamo nacionalinių institucijų 

delsimo, nagrinėjant jos baudžiamąją bylą. 

Šioje byloje Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitetas vertins, ar nacionaliniai teismai, nagrinėję 

jos baudžiamąją bylą, pažeidė skundo autorės teisę į teisingą teismą.  

Vyriausybės pozicija dėl bylos priimtinumo buvo pateikta 2015 m. balandžio 8 d., o pastabas 

dėl esmės buvo rengiamasi pateikti 2015 m. rugpjūčio 10 d., tačiau 2015 m. gegužės 29 d. JT Žmogaus 

teisių komitetas informavo, kad iš pradžių bus sprendžiama dėl skundo priimtinumo, todėl 

Vyriausybė pastabas pateikti turės tik tuo atveju, jei skundas bus pripažintas priimtinu. 

 

 bylos, kuriose Vyriausybės pastabos parengtos ir pateiktos arba jas rengiamasi pateikti 

2016 m. 

 

2. Jagminas prieš Lietuvą (skundo Nr. 2670/2015) 

2006 m. panaikinus skundo autoriui išduotą leidimą dirbti su įslaptinta informacija iš Valstybės 

sienos apsaugos tarnybos atleistas G. Jagminas skundžiasi, kad dėl jo atleidimo administracinę bylą nagrinėję 

teismai padarė materialinės ir procesinės teisės pažeidimų, nes Lietuva neužtikrino Tarptautinio pilietinių ir 

politinių teisių pakto 14 straipsnio 1 dalimi (teisė į tai, kad bylą lygybės ir viešumo sąlygomis išnagrinėtų 

nepriklausomas ir nešališkas teismas), 14 straipsnio 2 dalimi (teisė į nekaltumo prezumpciją) ir 25 straipsnio 

c) punktu (teisė bendromis lygybės sąlygomis stoti į savo šalies valstybės tarnybą) garantuojamų teisių. 
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Šioje byloje Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitetas vertins, ar nacionaliniai teismai, nagrinėję jo 

administracinę bylą, pažeidė skundo autoriaus teises į teisingą teismą bei tai, ar buvo pažeista teisė 

bendromis lygybės sąlygomis stoti į savo šalies valstybės tarnybą.  

Vyriausybės pozicija dėl bylos priimtinumo buvo pateikta 2016 m. sausio 6 d., o pastabas dėl 

esmės rengiamasi pateikti 2016 m. gegužės 6 d. 

3. Jonynas prieš Lietuvą (skundo Nr. 2674/2015)  

Remdamasis Pakto 17 straipsnio 1 dalimi, skundo autorius skundžiasi, kad 2006 m. gegužės 24 d. 

įvykęs pokalbis tarp jo ir V. Smolensko, kuris kitoje byloje buvo pripažintas liudytoju, buvo įrašytas 

neteisėtai, kadangi ikiteisminio tyrimo teisėjas tokius veiksmus buvo sankcionavęs tik nuo 2006-05-04 iki 

2006-05-10 ir šio termino nebuvo siekiama pratęsti. Nors ta pačia nutartimi buvo sankcionuotas ir slaptas 

K. Jonyno sekimas nuo 2006-05-04 iki 2006-05-31, skundo autoriaus manymu, Lietuvos teismai nepagrįstai 

pokalbio įrašymą slapto sekimo metu pripažino teisėtu, kadangi K. Jonyno teigimu, pokalbio garso įrašą 

padarė pats V. Smolenskas. 

Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitetas vertins, ar buvo pažeistas Pakto 17 straipsnis, numatantis 

teisę į privataus gyvenimo apsaugą, dėl slapto sekimo metu įrašytų pareiškėjo K. Jonyno pokalbių, kurių 

pagrindu pareiškėjas buvo nuteistas dėl poveikio liudytojui. 

Vyriausybės pozicija dėl bylos priimtinumo buvo pateikta 2016 m. sausio 11 d., o pastabas dėl 

esmės rengiamasi pateikti 2016 m. gegužės 10 d. 
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EŽTT priteistas teisingas atlyginimas bylose prieš 

Lietuvą 



 

 

6 priedas 

EŽTT SPRENDIMŲ BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ VYKDYMAS 

Nr. Byla Sprendimo santrauka Vykdymo veiksmai 

1 L. (Nr. 27527/03) 

2007 m. rugsėjo 11 d. 

sprendimas 

taikoma sustiprinta 

vykdymo priežiūra 

a. Teisės spraga nepriėmus Civiliniame 

kodekse numatyto lyties pakeitimo įstatymo –  

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą); 

Nenustatyta, kad buvo pažeistas Konvencijos 

3 str. (kankinimų uždraudimas) dėl negalėjimo 

atlikti viso lyties pakeitimo; 

Nesprendė skundų pagal Konvencijos 12 str. 

(teisė į santuoką) dėl negalėjimo tuoktis ir 

sukurti šeimą bei skundų pagal Konvencijos 3 

ir 8 str. kartu su Konvencijos 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) dėl 

transseksualų gydymo ir jų teisinio statuso 

reguliavimo trūkumų. 

b. Per 3 mėnesius nuo sprendimo įsigaliojimo 

datos (sprendimas įsigaliojo 2008 m. kovo 

31 d., penkių teisėjų komisijai nusprendus 

atmesti Vyriausybės prašymą perduoti bylą 

nagrinėti Didžiajai Teismo kolegijai) priimti 

reikiamą įstatymą dėl lyties keitimo operacijų 

atlikimo tvarkos, o to neįvykdžius, sumokėti 

pareiškėjui 40 000 eurų turtinei žalai atlyginti; 

Priteista 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Pareiškėjas užsienyje atliko lyties keitimo operaciją. 

3. Civilinės metrikacijos skyriui atsisakius pakeisti jo civilinės būklės aktų 

įrašus, pareiškėjas kreipėsi į teismą, kuris įpareigojo pakeisti įrašus civilinės 

būklės aktuose. 

Europos Tarybos Ministrų Komitetas nusprendė, kad individualios priemonės 

įvykdytos. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas
24

. 

2. Transseksualams Lietuvoje teikiamas tik psichiatrinis gydymas. 

3. Lietuvos teismai atlygina žalą dėl netinkamo teisės į lyties pakeitimą 

įgyvendinimo. 

4. Vyriausybė buvo parengusi teisės aktus, būtinus teisės spragai šalinti: 

- Civilinio kodekso 2.27 str. pakeitimo įstatymo projektas, kuriuo 

panaikinamas reikalavimas įstatymu reguliuoti lyties pakeitimo sąlygas ir 

tvarką. 

- Civilinės būklės aktų registravimo įstatymo projektu siekiama įtvirtinti 

supaprastintą įrašų keitimą civilinės būklės aktuose po lyties pakeitimo. 

Abu įstatymų projektai (Nr. XIP-2018(3) ir XIP-2017(3)) buvo grąžinti 

Vyriausybei tobulinti. 

5. 2015 m. sausio 12 d. Sveikatos apsaugos ministrės ir Teisingumo ministro 

įsakymu Nr. V-22/1R-8 buvo sudaryta darbo grupė, kuriai pavesta iki 2015 m. 

liepos 15 d. nustatyti galimus L. byloje konstatuotos teisės spragos šalinimo 

būdus ir priemones, kuriomis inter alia būtų užtikrintas gydymo teikimas 

                                                           
24

 EŽTT sprendimų bylose prieš Lietuvą išplatinimas Lietuvos teismams ir kitoms susijusioms institucijoms laikytina bendro pobūdžio vykdymo priemone visose 

bylose - atsižvelgiant į tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisės sistemoje ir turi taikymo pirmenybę nacionalinių įstatymų atžvilgiu, vadovavimasis 

EŽTT suformuota praktika yra svarbi nustatytų Konvencijos pažeidimų prevencijos priemonė. 
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asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimų, jų pagrindu parengti ir 

pateikti pasiūlymus dėl keistinų teisės aktų. 

L. byloje priimto EŽTT sprendimo vykdymo vertinimas buvo įtrauktas į 

2015 m. kovo 10-12 dienomis įvyksiančio Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

DH (žmogaus teisių) posėdžio darbotvarkę, tačiau vieši debatai byloje 

nenumatyti. 

6. Vykdymo departamentas informuotas apie tai, kad 2015 m. rugpjūčio 6 d. 

Teisingumo ministerija pateikė Vyriausybei Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 

pakeitimo projektą, kuris buvo parengtas aukščiau minėtos darbo grupės 

pasiūlymų pagrindu. 

2015 m. rugpjūčio 17 d. Teisingumo ministerija Vyriausybei pateikė Civilinio 

kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo projektą. Teisėkūros procese, sulaukus 

2015 m. rugpjūčio 14 d. Vyriausybės Kanceliarijos Teisės departamento 

pastabų bei siūlymo atsisakyti pirmosios CK 2.27 straipsnio dalies, 2015 m. 

rugsėjo 17 d. Teisingumo ministerija pateikė atitinkamai pakoreguotą CK 

2.27 straipsnio projektą, paliekant tik jo antrą dalį. 

2015 m. lapkričio 9 d. Vyriausybei pateiktas patikslintas CK 2.27 straipsnio 

pakeitimo projektas, suderinus Įstatymų projektų nuostatas su Socialinės 

apsaugos ir darbo ministerija ir Energetikos ministerija bei įvertinus 

Vyriausybės kanceliarijos Teisės departamento išvadas. 

Įvertinus 2015 m. lapkričio 11 d. galutines Vyriausybės Kanceliarijos Teisės 

departamento pastabas ir pasiūlymus dėl duomenų apie asmens lytį (taip pat ir 

pakeistos) registravimą turėtų būti keičiamos Civilinio kodekso III knygos VIII 

dalies nuostatos, reglamentuojančios civilinės būklės aktų registravimą, tačiau 

atsižvelgiant į tai, kad minėtos nuostatos artimiausiu metu bus pripažintos 

netekusiomis galios, 2015 m. gruodžio 4 d. Teisingumo ministras paprašė šį 

klausimą išimti iš Vyriausybės 2015 m. gruodžio 7 d. pasitarimo darbotvarkės. 

Pažymėtina, kad 2015 m. gruodžio 14 d. buvo priimtas Civilinės būklės akrų 

registravimo įstatymas. Tuo tarpu Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projekto svarstymą yra numatyta įtraukti į 2016 m. Seimo rudens 

sesiją. 

 

2 Paksas (Nr. 34932/04) 

2011 m. sausio 6 d. 

sprendimas (Didžioji 

a. Nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio 

draudimas būti renkamam Parlamento nariu –  

Konvencijos 1 Protokolo 3 str. (teisė į laisvus 

Individualiosios priemonės: 

Šioje byloje bendrosios priemonės apima individualiąsias. 
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kolegija) 

taikoma sustiprinta 

vykdymo priežiūra 

rinkimus) pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu žalos atlyginimu 

pareiškėjui. Pareiškėjo reikalavimas atlyginti 

bylinėjimosi kaštus buvo atmestas dėl 

nepateiktų įrodymų. 

Bendrosios priemonės: 

1. Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 buvo sudaryta 

darbo grupė 2011 m. gegužės 30 d. pateikė Apibendrintus pasiūlymus, 

kuriuose padaryta išvada, kad siekiant tinkamai įgyvendinti Teismo sprendimą 

byloje Paksas prieš Lietuvą yra būtina atsisakyti konstitucinio ribojimo, kuris 

buvo pripažintas neproporcingu Konvencijos 1 Protokolo 3 str. požiūriu, 

nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio. Toks ribojimas, Darbo grupės nuomone, 

atsižvelgiant į dabartinę Lietuvos konstitucinės teisės ir Konstitucijos sistemą 

gali būti panaikintas tik priėmus atitinkamas Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos pataisas. Darbo grupė pateikė tris alternatyvius skirtingos 

reguliavimo apimties Konstitucijos pataisų variantus. 

2. Seimas 2012 m. kovo 22 d. priėmė Seimo rinkimų įstatymo 2 straipsnio 

pakeitimo įstatymą, kuriuo pakeitė Seimo rinkimų įstatymo 2 str. 5 d., joje 

nustatant, kad: „Seimo nariu negali būti renkamas asmuo, kurį Seimas 

apkaltos proceso tvarka pašalino iš užimamų pareigų ar panaikino jo Seimo 

nario mandatą, jeigu nuo sprendimo pašalinti iš užimamų pareigų ar 

panaikinti Seimo nario mandatą įsigaliojimo dienos nepraėjo ketveri metai.“  

3. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugsėjo 5 d. nutarimu Seimo rinkimų 

įstatymo 2 str. 5 d. įtvirtintą teisinį reguliavimą pripažino prieštaraujančiu 

Konstitucijai, kartu pažymėdamas, kad Lietuvos Respublika privalo pašalinti  

po EŽTT sprendimo Paksas prieš Lietuvą kilusį Konvencijos 1 Protokolo 

3 str. nuostatų nesuderinamumą su Konstitucijos, be kita ko, jos 59 str. 2 d. ir 

74 str., nuostatomis ir kad vienintelis būdas pašalinti šį nesuderinamumą – 

priimti atitinkamą (-as) Konstitucijos pataisą (-as). 

4.Seimo narių grupė 2012 m. lapkričio 13 d. pateikė Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 56 straipsnio papildymo įstatymo projektą Nr. XIP-5001, 

kuriame numatyta Konstitucijos 56 str. papildyti 3 ir 4 dalimis: 

„Seimo nariu negali būti renkamas asmuo, kurį Seimas apkaltos proceso tvarka 

pašalino iš užimamų pareigų ar panaikino jo Seimo nario mandatą, jeigu nuo 

sprendimo pašalinti iš užimamų pareigų ar panaikinti Seimo nario mandatą 

įsigaliojimo dienos nepraėjo ketveri metai. 

 Seimo nariu negali būti renkamas asmuo, kurį Konstitucinis Teismas pripažino 

sulaužius priesaiką, jeigu nuo šio pripažinimo įsigaliojimo dienos nepraėjo 

ketveri metai.“ 

5. Teisės ir teisėtvarkos komiteto siūlymu (atsižvelgiant į Seimo Konstitucinės 
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komisijos 2013 m. birželio 19 d. išvadas) šis Konstitucijos keitimo įstatymo 

projektas buvo patobulintas, parengiant iš esmės naują nebe Konstitucijos 

56 str., bet Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 str. papildymo įstatymo 

projektą Nr. XIP-5001(2), kuriame numatyta papildyti Konstitucijos 74 str. 

2 dalimi: 

„Už šiurkštų Konstitucijos pažeidimą ar priesaikos sulaužymą apkaltos proceso 

tvarka iš užimamų pareigų pašalintas arba Seimo nario mandato netekęs asmuo 

gali būti renkamas ar skiriamas į pareigas, kurias pradėti eiti galima tik davus 

Konstitucijoje numatytą priesaiką, kai išnyksta konstituciniame įstatyme 

nustatyti apribojimai.“  

Kartu pateiktas ir Konstitucijos 74 straipsnio įgyvendinimo konstitucinio 

įstatymo projektas Nr. XIIP-1121(2). 

6. Po svarstymo Seime projektams buvo pritarta. Pirmasis balsavimas dėl 

Konstitucijos 74 str. pataisos buvo numatytas 2014 m. sausio 23 d. neeilinės 

Seimo sesijos posėdyje, tačiau Seimo frakcijos Tvarka ir teisingumas siūlymu 

Konstitucijos 74 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-5001(2) (ir 

Konstitucijos 74 straipsnio įgyvendinimo konstitucinio įstatymo projektas 

Nr. XIIP-1121(2)) iš darbotvarkės buvo išbraukti. 

7. 2014 m. gegužės-rugsėjo mėnesiais dirbusios Seimo laikinosios tyrimo 

komisijos dėl Prezidento Rolando Pakso pilietinių ir politinių teisių atkūrimo 

išvados, iš kurių galima būtų įžvelgti Seimo narių ketinimus artimiausiu metu 

teikti naują Konstitucijos pataisos projektą, susijusį su Teismo sprendimo 

Pakso byloje įgyvendinimu. 

8. 2015 m. kovo mėn. buvo užregistruotas naujas Konstitucijos pataisos 

projektas (Nr. XIIP-2841) dėl Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo, jį 

papildant trečiąja dalimi, kuri numato, kad Seimo nariais negali būti renkami 

šiurkščiai pažeidę Konstituciją arba sulaužę priesaiką asmenys, kuriuos 

apkaltos proceso tvarka Seimas pašalino iš užimamų pareigų ar kurių Seimo 

nario mandatą panaikino, jeigu nuo tokio asmens pašalinimo iš užimamų 

pareigų ar jo Seimo nario mandato panaikinimo nepraėjo 10 metų. 2015 m. 

rugsėjo 10 d. per pirmąjį balsavimą Seime buvo preliminariai pritarta 

Konstitucijos pataisai. 

9. 2015 m. gruodžio 15 d. Seimas antrą kartą balsavo dėl Konstitucijos 

pataisos: už pagrindinio šalies įstatymo pataisą balsavo 83 Seimo nariai, prieš 

buvo 11 parlamentarų ir dar 13 susilaikė. Konstitucijos pataisos patvirtinimui 
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reikėjo ne mažiau nei 94 parlamentarų balsų.  

 

Pakso byloje priimto EŽTT sprendimo vykdymo vertinimas yra įtrauktas į 

2016 m. kovo 8-10 dienomis įvyksiančio Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

DH (žmogaus teisių) posėdžio darbotvarkę, taip pat pirmą kartą byloje 

numatyti vieši debatai. 

 

3 Vasiliauskas (Nr. 35343/05) 

2015 m. gruodžio 20 d. 

sprendimas (Didžioji 

kolegija) 

a. Nuteisimas už politinės grupės genocidą, 

įvykdytą partizanų atžvilgiu 1953 m. - 

Konvencijos 7 str. (nėra bausmės be įstatymo) 

pažeidimas. 

b. Priteista: 10 072 eurų turtinei žalai atlyginti 

it 2 450 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams 

padengti; 

Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu neturtinės žalos 

atlyginimui pareiškėjui 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

Iki 2016 m. balandžio 20 d. Baudžiamojo proceso kodekso toliau – ir BPK) 

456-457 str. nurodyti asmenys gali kreiptis dėl baudžiamojo proceso 

atnaujinimo. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

Po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimo 

koreguota Lietuvos teismų praktika genocido bylose. 

Vykdymo ataskaita ET MK turi būti pateikta iki 2016 m. balandžio 20 d. 

 

4 Albergas ir Arlauskas  
(Nr. 17978/05) 

2014 m. gegužės 7 d. 

sprendimas 

a. Valstybės institucijų klaidos privatizavimo 

procese -  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas; 

J. Arlausko peticija dėl nepalaikymo 

išbraukta iš bylų sąrašo. 

b. E. Albergui priteista: 8 000 eurų neturtinei 

žalai atlyginti, taip pat 190 eurų bylinėjimosi 

išlaidoms ir kaštams padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Galutinė vykdymo ataskaita ET MK pateikta 2015 m. liepos 28 d. 

3. Pateikta informacija apie atsižvelgiant į EŽTT jurisprudenciją atitinkančią 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) suformuotą praktiką, kuria 

remiantis, asmenims, kuriems buvo neteisėtais administraciniais aktais 

atkurtos nuosavybės teisės į valstybinės reikšmės miškus ir kurie juos vėliau 

perleido kitiems asmenims, restitucija netaikytina – jie neįpareigotini grąžinti 

turto įgijėjams pagal sandorius gautų pinigų, o nuosavybės teisių atkūrimo 

jiems procesas pripažintinas baigtu, savo ruožtu valstybė įpareigotina 

paskutiniesiems turto įgijėjams, iš kurių turtas natūra grąžintinas valstybei, 

atlyginti jų patirtas šio turto įsigijimo išlaidas: LAT 2012 m. balandžio 12 d. 
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nutartis (civ. byla Nr. 3K-7-165/2012); LAT 2012 m. sausio 26 d. nutartis 

(civ. byla Nr. 3K-3-4/2012). 

 

5 Banel (Nr. 14326/11) 

2013 m. birželio 18 d. 

sprendimas 

a. Nugriuvus apleisto pastato balkonui buvo 

mirtinai sužalotas pareiškėjos sūnus. 

Neveiksmingos teisinės priemonės, 

reguliuojančios pareigą kontroliuoti apleistus 

statinius ir atsakyti už jų padarytą žalą, ir 

savivaldybės neveikimas -  

Konvencijos 2 str. (teisė į gyvybę) materialusis 

pažeidimas; 

Ikiteisminio tyrimo trūkumai –  

Konvencijos 2 str. procesinis pažeidimas. 

b. Priteista: 20 000 eurų neturtinei žalai 

atlyginti ir 8 135 eurai turtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

 

6 Baškienė (Nr. 11529/04) 

2007 m. liepos 24 d. 

sprendimas 

a. Veiksmingos teisės į teismą nebuvimas ir 

bylos nagrinėjimo trukmė –  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisės į teismą bei 

bylos nagrinėjimą per įmanomai trumpiausią 

laiką) pažeidimai; 

Nesprendė atskirai dėl teisinės gynybos 

priemonių stokos dėl proceso trukmės pagal 

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) bei pagal Konvencijos 

1 Protokolo 1 str. (nuosavybės apsauga) dėl 

atsisakymo nagrinėti civilinį ieškinį, o taip pat 

dėl Konvencijos 6 str. tariamo pažeidimo 

įvairiais teisingo ir nešališko teismo aspektais. 

b. Priteista 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės:  

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Pareiškėjai pateikus civilinį ieškinį dėl žalos atlyginimo galutine LAT 

2011 m. vasario 28 d. nutartimi jis buvo atmestas. 

 

Bendrosios priemonės:  

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

7 Česnulevičius 

(Nr. 13462/06) 

2012 m. sausio 10 d. 

sprendimas 

a. Pareiškėjo sūnaus mirtis dėl smurtinių 

kalinių veiksmų –  

Konvencijos 2 str. (teisė į gyvybę) materialaus 

aspekto pažeidimas; 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 
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Veiksmingo tyrimo neatlikimas –  

Konvencijos 2 str. procesinio aspekto 

pažeidimas. 

b. Priteista: 30 000 neturtinei žalai ir 

2 015 turtinei žalai atlyginti bei 770 eurų 

bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Pareiškėjo sūnus mirė 2000 metais. Bausmių vykdymo reglamentavimas 

buvo nuolat tobulinamas, kartu atsižvelgiant ir į prevencinių priemonių 

įgyvendinimą. 2003 metais įsigaliojo naujasis Bausmių vykdymo kodeksas, 

taip pat buvo patvirtintos naujos Pataisos įstaigų vidaus tvarkos taisyklės. Šios 

bylos kontekste taip pat svarbus 2012 m. gegužės 21 d. Kalėjimų departamento 

direktoriaus įsakymas Nr. V-180 „Dėl suimtųjų ir nuteistųjų kūno sužalojimų ir 

tyrimo laisvės atėmimo vietose tvarkos aprašo patvirtinimo“. 

3. Lietuvos teismai yra išplėtoję praktiką dėl žalos atlyginimo už neteisėtus 

valstybės institucijų/pareigūnų veiksmus. 

 

8 Cudak (Nr. 15869/02) 

2010 m. kovo 23 d. 

sprendimas (Didžioji 

kolegija) 

a. Teisės į teismą ir valstybės imuniteto 

santykis – 

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalyje įtvirtintos teisės kreiptis į 

teismą pažeidimas dėl to, kad Lietuvos teismai, 

dėl valstybės imuniteto šioje byloje atsisakę 

jurisdikcijos nagrinėti pareiškėjos ieškinį, 

pareikštą dėl jos atleidimo iš darbo Lenkijos 

ambasadoje Vilniuje, kuris nebuvo susijęs su 

Lenkijos valstybės suverenių galių 

įgyvendinimu, peržengė jiems suteiktą 

vertinimo laisvę, tokiu būdu pažeisdami pačią 

teisės kreiptis į teismą esmę. 

b. Priteista 10 000 eurų turtinei ir neturtinei 

žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. LAT atnaujino pareiškėjos civilinę bylą pagal A. Cudak ieškinį, pareikštą 

Lenkijos ambasadai dėl atleidimo iš darbo pripažinimo neteisėtu ir 

kompensacijos priteisimo, konstatavęs, kad valstybės imunitetas byloje 

netaikytinas, ir perdavė ją nagrinėti iš naujo pirmąja instancija
25

. Galutine LAT 

2012 m. birželio 26 d. nutartimi Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkričio 

11 d. nutartis, kuria iš atsakovo Lenkijos Respublikos ambasados A. Cudak 

buvo priteista 23 163,96 Lt kompensacija už priverstinę pravaikštą, 

priskaičiuojant 5 procentų dydžio metines palūkanas
26

, palikta nepakeista. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

9 D.D. (Nr. 13469/06) 

2012 m. vasario 14 d. 

sprendimas 

a. Apribota galimybė savarankiškai kreiptis į 

teismą dėl priverstinio apgyvendinimo 

socialinės globos namuose -  

Konvencijos 5 str. (teisė į laisvę ir saugumą) 

4 d. pažeidimas; 

Individualios priemonės:  

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Kauno miesto apylinkės teismo 2012 m. gegužės 29 d. nutartimi pareiškėja 

pripažinta veiksnia. 

 

                                                           
25

 LAT 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-404/2010. 
26

 LAT patikslino nutarties rezoliucinę dalį dėl A. Cudak atleidimo datos, žr. LAT 2012 m. birželio 26 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K- 3-309/2012, Lietuvos apeliacinio 

teismo 2011 m. lapkričio 11 d. sprendimas civilinėje byloje Nr. 2A-1315/2011. 
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Bylos nagrinėjimas dėl neveiksnios pareiškėjos 

globėjo pakeitimo nepaskyrus advokato -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą teismą) 

pažeidimas; 

Nenustatyta Konvencijos 5 str. 1 d. e) p. 

pažeidimo dėl pareiškėjos priverstinio 

apgyvendinimo socialinės globos namuose; 

Nesprendė atskirai dėl skundų pagal 

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę). 

b. Priteista: 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti 

bei 5 000 eurų bylinėjimosi kaštams ir 

išlaidoms padengti. 

Bendrosios priemonės: 

1. Vykdymo departamentas informuotas apie atsižvelgiant į EŽTT 

jurisprudenciją suformuotą LAT praktiką, atitinkančią Konvencijos 

reikalavimus dėl neveiksnumo nustatymo ir neveiksnių asmenų procesinių 

teisių apsaugos: LAT 2007 m. rugsėjo 11 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-

328/2007); LAT 2008 m. liepos 11 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-370/2008). 

2. Vykdymo departamentas informuotas apie parengtus ir Seimui pateiktus 

neveiksnumo instituto reformavimo ir procesinių garantijų neveiksniems 

asmenims užtikrinimo įstatymų projektus Nr. XIIP-1656-XIIP-1660.  

3. 2015 m. rugpjūčio 26 d. Vykdymo departamentas informuotas apie tai, kad 

2015 m. kovo 26 d. Seimas priėmė Teisingumo ministerijos parengtas 

neveiksnumo reformą sudarančių teisės aktų pataisas. Priimti Civilinio 

kodekso, Civilinio proceso kodekso, Valstybės garantuojamos teisinės 

pagalbos įstatymo, Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės 

įstatymo ir Vietos savivaldos įstatymo pakeitimai susiję su asmens veiksnumo 

ribojimo instituto tobulinimu bei papildomų procesinių garantijų neveiksniais 

ir ribotai veiksniais pripažintų asmenų teisėms įgyvendinti ir ginti įtvirtinimu. 

Įgyvendinus šią reformą nauju teisiniu reguliavimu suteikiamos kur kas 

platesnės procesinės garantijos asmenims byloje dėl jų pripažinimo ribotai 

neveiksniais arba neveiksniais tam tikrose srityse. 

Manytina, kad naujai įtvirtintas teisinis reguliavimas užtikrins geresnę asmenų 

su psichikos sutrikimais teisių apsaugą bei tokiu būdu bus išspręstas ir 

neveiksnių asmenų procesinių teisių užtikrinimo Konvencijos 6 str. kontekste 

bei apgyvendinimo socialinės globos namuose būtinumo periodinio 

peržiūrėjimo klausimas Konvencijos 5 str.4 d. požiūriu. 

 

10 Digrytė Klibavičienė 

(Nr. 34911/06) 

2014 m. spalio 21 d. 

sprendimas 

a. Valstybės institucijų klaidos privatizavimo 

procese - Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas; 

Atmesti skundai pagal Konvencijos 

14 (diskriminacijos uždraudimas) ir 

17 (piktnaudžiavimo teisėmis uždraudimas) 

straipsnius dėl to, kad Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas išnagrinėjo bylą rašytinio proceso 

tvarka taip diskriminuodamas pareiškėją; taip 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Atsižvelgęs į tai, kad Teismas pareiškėjai nepriteisė turtinės žalos 

atlyginimo, kurios pareiškėja EŽTT procese neprašė, Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas, įsigaliojus EŽTT sprendimui, 2015 m. balandžio 22 d. nutartimi 

tenkino pareiškėjos prašymą atnaujinti procesą civilinėje byloje Nr. 3K-3-
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pat skundas pagal Konvencijos 6 str. 1 d. dėl 

to, kad nacionaliniai teismai neteisingai 

aiškino įstatymus ir vertino įrodymus. 

b. Priteista 3 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

57/2006 ir 2015 m. liepos 3 d. nutartimi priteisė pareiškėjai iš Lietuvos 

valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio 

ministerijos, papildomą 3 000 eurų dydžio turtinės žalos atlyginimą ir 5 proc. 

metines palūkanas už šią priteistą sumą nuo apeliacinės instancijos teismo 

sprendimo įsiteisėjimo dienos (2005 m. birželio 17 d.) iki šios nutarties visiško 

įvykdymo dienos. 

3. Vykdymo ataskaita ET MK pateikta 2015 m. liepos 28 d. 

Pateikta informacija apie atsižvelgiant į EŽTT jurisprudenciją atitinkančią 

LAT suformuotą praktiką, atitaisant nuosavybės teisių atkūrimo procese 

asmenims valdžios institucijų padarytas klaidas. 

 

11 Drakšas (Nr. 36662/04) 

2012 m. liepos 31 d. 

sprendimas 

a. Operatyvinę veiklos metu pareiškėjo 

atžvilgiu slapta įrašyto pokalbio su J. B. 

nutekinimas žiniasklaidai -  

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą) pažeidimas; 

Galimybės veiksmingai apskųsti operatyvinės 

veiklos priemonių taikymo jam pasibaigus 

neturėjimas - 

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) pažeidimas; 

Nenustatyta Konvencijos 8 str. pažeidimų dėl 

pareiškėjo telefoninių pokalbių slapto 

pasiklausymo ir įrašymo bei tų pokalbių 

atskleidimo Konstituciniame Teisme vykusio 

proceso metu; 

Nenustatyta Konvencijos 13 str. pažeidimo 

dėl to, kad pareiškėjas nebuvo informuotas 

apie jo telefoninių pokalbių pasiklausymo 

sankcionavimą ir dėl to, kad jam buvo 

atsisakyta atskleisti vykdant pasiklausymą 

surinktą informaciją. 

b. Priteista: 4 000 eurų neturtinei žalai atlyginti 

ir 2 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Suėjus patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminams 

nuteisimas dėl ikiteisminio tyrimo duomenų, kurie buvo susiję su pareiškėjo 

privačiu gyvenimu, nutekinimo žiniasklaidai nėra galimas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. 2013 m. sausio 1 d. įsigaliojo Kriminalinės žvalgybos įstatymas, kurio šios 

bylos vykdymo požiūriu reikšmingos nuostatos numato: 

- galimybę asmeniui, kurio atžvilgiu buvo taikyta kriminalinė žvalgyba, tačiau 

gauta informacija nepasitvirtino ir ikiteisminis tyrimas nepradėtas, bet atsirado 

teisinės neigiamos pasekmės, susipažinti su kriminalinės žvalgybos metu apie 

jį surinktais duomenimis (5 str. 6 d.); 

- kriminalinės žvalgybos metu surinktos informacijos duomenų sunaikinimą 

informacijos nepasitvirtinimo atveju bei įpareigojimą sustabdyti kriminalinę 

žvalgybą bei sunaikinti informaciją, jei nėra galimybės įgyvendinti 

kriminalinės žvalgybos uždavinių (5 str. 7 d.); 

- galimybę apskųsti kriminalinės žvalgybos subjektų veiksmus teismui (5 str. 

9 d.); 

- telefoninių pokalbių pasiklausymą turi sankcionuoti teismas. 

2015 m. Vykdymo departamentui pateikta informacija apie LAT praktiką dėl 

slapto sekimo priemonių, atitinkančią EŽTT jurisprudenciją dėl Konvencijos 

8 str. keliamų reikalavimų bei Kriminalinės žvalgybos įstatyme įtvirtintą teisinį 
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reguliavimą, siekiant užtikrinti veiksmingesnes teisines priemones ginant 

žmogaus teises, inter alia, kurios suteiks galimybę tikrinti taikomų 

kriminalinės žvalgybos priemonių (įskaitant telefoninių pokalbių 

pasiklausymą) teisėtumą ir pagrįstumą. 

 

12 Iljina ir Sarulienė 

(Nr. 32293/05) 

2011 m. kovo 15 d. 

sprendimas 

a. Žeminantis orumą policijos pareigūnų 

elgesys –  

Konvencijos 3 str. (kankinimų uždraudimas) 

materialaus aspekto pažeidimas; 

Tyrimo dėl tokio elgesio neveiksmingumas –  

Konvencijos 3 str. procesinio aspekto 

pažeidimas. 

b. Pareiškėjoms priteista: po 9 000 eurų 

neturtinei žalai atlyginti ir 1 050 eurų 

bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. 2007 m. birželio 28 d. įstatymu Nr. X-1236 (nuo 2007 m. rugsėjo 1 d.) 

pakeistas BPK 214 str. 4 d., pagal kurią galimybės prokuroro nutarimą 

nutraukti ikiteisminį tyrimą skųsti aukštesniam prokurorui, o šio nutarimą – 

ikiteisminio tyrimo teisėjui,  papildytos galimybe ikiteisminio tyrimo teisėjo 

sprendimą skųsti aukštesniam teismui BPK X dalies nustatyta tvarka. 

3. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) 2011 m. 

birželio 23 d. nutartyje Nr. A-858-2457/2011, atsižvelgdamas į EŽTT 

jurisprudenciją, suformavo Konvencijos 3 str. procesinio ir materialinio 

aspekto reikalavimus atitinkančią praktiką dėl policijos pareigūnų prievartos 

priemonių panaudojimo teisėtumo (nutartis publikuota LVAT leidinyje 

„Administracinė jurisprudencija“ Nr. 21, 2011 m.). 

 

13 Jelcovas (Nr. 16913/04) 

2011-07-19 sprendimas 

a. Bylos nagrinėjimas kasacinės instancijos 

teisme dalyvaujant tik prokurorui –  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą teismą – 

šalių lygiateisiškumo ir rungtyniškumo 

principai) pažeidimas; 

Nekokybiška ir neveiksminga valstybės 

garantuojama teisinė pagalba –  

Konvencijos 6 str. 1 d. kartu su 6 str. 3 d. c) p. 

(teisė į teisingą teismą kartu su teise į gynybą) 

pažeidimas. 

b. Priteista 4 800 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Iš esmės reformuota valstybės garantuojamos teisinės pagalbos sistema, 

pagal kurią pareiškėjo situacijoje esantis asmuo būtų turėjęs teisę gauti antrinę 

teisinę pagalbą, neatsižvelgiant į jo turtą ar pajamas, o jos  teikimą užtikrintų 

valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos. 

 

http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?Id=20&item=results&Teismas=7&TeismuPraktikosNr=21&order=1&desc=1&#middle
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14 UAB „JGK Statyba“ ir 

Guselnikovas (Nr. 3330/12) 

2013 m. lapkričio 5 d. 

sprendimas 

 

2015 m. sausio 27 d. 

sprendimas (dėl teisingo 

atlyginimo) 

a. Civilinio proceso trukmė -  

Konvencijos 6 str.1 d. pažeidimas; 

Pareiškėjai bendrovei nuosavybės teise 

priklausančių dviejų namų areštas bei apribota 

galimybė jais disponuoti daugiau kaip 10 metų 

-  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas; 

J. Guselnikovo atžvilgiu peticija buvo 

pripažinta nepriimtina. 

b. Teismo sprendimas dėl teisingo atlyginimo 

buvo atidėtas. 

2015 m. sausio 27 d. EŽTT sprendimu 

UAB „JGK Statyba“ priteista: 70 000 eurų 

turtinei žalai atlyginti ir 10 000 eurų 

bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Įgyvendinant Vyriausybės 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinį 

nutarimą, 2014 m. balandžio 16 d. Teisingumo ministro įsakymu sudaryta 

darbo grupė dėl taikaus susitarimo galimybės. 2014 m. liepos 14 d. darbo grupė 

pateikė išvadą, kad nėra galimybių su pareiškėja bendrove sudaryti taikų 

susitarimą pagal jos pateiktus reikalavimus. 

2. Teismo 2015 m. sausio 27 d. sprendimu priteistas teisingas atlyginimas (viso 

80 000 eurų) sumokėtas. 

 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

Galutinė vykdymo ataskaita ET MK pateikta 2015 m. spalio 23 d. 

 

15 Jokšas (Nr. 25330/07) 

2013 m. lapkričio 12 d. 

sprendimas 

a. Pareiškėjo atleidimo iš profesinės karo 

tarnybos procese dėl skundo, susijusio su 

diskriminacijos aspektu, teismai nepadėjo 

pareiškėjui gauti tinkamus įrodymus ir 

neargumentavo, kodėl tai nebuvo būtina -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) pažeidimas; 

Nenustatytas Konvencijos 10 str. (saviraiškos 

laisvė) atskirai ar kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) pažeidimas. 

Atmesti kiti pareiškėjo skundai pagal 

Konvencijos 5 (teisė į laisvę ir saugumą) ir 

13 (teisė į veiksmingą teisinės gynybos 

priemonę) str. bei Konvencijos 1 Protokolo 

1 str. (nuosavybės apsauga) kaip aiškiai 

nepagrįsti. 

b. Priteista 6 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. 2014 m. gegužės 28 d. pareiškėjo prašymu LVAT atnaujino bylos 

nagrinėjimą, tačiau 2014 m. rugsėjo 16 d. nutartimi pareiškėjo skundą atmetė. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 
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16 Kasperovičius 
(Nr. 54872/08) 

2012 m. lapkričio 20 d. 

sprendimas 

a. Laikymo sąlygos areštinėje -  

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas. 

b. Priteista 3 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

17 Lalas (Nr. 13109/04) 

2011 m. kovo 1 d. 

sprendimas 

a. Neteisėtas nusikalstamos veikos imitacijos 

modelio taikymas -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą teismą) 

pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu žalos atlyginimu 

pareiškėjui. 

Individualiosios priemonės: 

Bylą atnaujinus ir grąžinus nagrinėti apeliacine tvarka, galutiniu Kauno 

apygardos teismo 2013 m. lapkričio 21 d. nuosprendžiu pareiškėjas M. Lalas 

išteisintas, nepadarius veikos turinčios nusikaltimo ar baudžiamojo 

nusižengimo požymių. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Po Ramanausko bylos LAT 2008 m. gruodžio 16 d. nutartyje suformuoti 

bendri principai ir kriterijai, taikytini nusikalstamos veikos modelių ir panašių 

specialių tyrimo veiksmų atžvilgiu, prireikus atriboti teisėtą tyrimo veiklą nuo 

provokacijos. 

 

18 Manic (Nr. 46600/11) 

2015 m. sausio 13 d. 

sprendimas 

a. Netinkami valstybės institucijų veiksmai 

užtikrinant užsieniečio tėvo bendravimą su 

mažamečiu vaiku, įskaitant ir teismo proceso 

šiuo atžvilgiu trūkumus - Konvencijos 8 str. 

(teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) 

pažeidimas; 

b. Priteista: 7 000 eurų neturtinei žalai atlyginti 

ir 5 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams 

padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

Išlieka pozityvioji pareiga toliau sprendžiant vaiko bendravimo su tėvu 

klausimą, stebimi teisminiai procesai, apie kuriuos bus informuotas Vykdymo 

departamentas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

Galutinė vykdymo ataskaita ET MK pateikta 2015 m. rugsėjo 14 d. 

19 Nekvedavičius 

(Nr. 1471/05) 

2013 m. gruodžio 10 d. 

sprendimas 

 

2015 m. lapkričio 17 d. 

sprendimas (neįsigaliojęs, 

a. Įsiteisėjusio teismo sprendimo atkurti 

nuosavybės teises nevykdymas daugiau nei 

11 metų -  

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 d. ir 1 Protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas; 

Atmestas skundas pagal 1 Protokolo 1 str. dėl 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Įgyvendinant Vyriausybės 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinį 

nutarimą, 2014 m. balandžio 16 d. Teisingumo ministro įsakymu sudaryta 

darbo grupė dėl taikaus susitarimo galimybės. 

2. 2014 m. liepos 14 d. darbo grupė pateikė išvadas, kad nėra galimybės su 

pareiškėju sudaryti taikų susitarimą dėl teisingo turtinės žalos atlyginimo, 
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pareiškėjui pateikus prašymą 

bylą perduoti Didžiajai 

kolegijai) 

to, kad neatkurtos teisės į tėvo turėtą žemę 

natūra, kaip ratione materiae nesuderinamas 

su Konvencijos nuostatomis. 

b. Priteista: 7 800 eurų neturtinei žalai 

atlyginti, taip pat 8 770 eurų bylinėjimosi 

išlaidoms ir kaštams padengti. Teismo 

sprendimas dėl turtinės žalos atlyginimo 

atidėtas. 

2015 m. lapkričio 17 d. EŽTT sprendimu 

priteista 11 600 eurų turtinei žalai atlyginti. 

atsižvelgiant į tai, kad NŽT ėmėsi aktyvių veiksmų, siekiant paspartinti 

nuosavybės teisių atkūrimo proceso pareiškėjo atžvilgiu užbaigimą – dalyje, 

kurioje vienintelis galimas nuosavybės atkūrimo būdas atlyginant pinigais, ir 

priėmė tokį sprendimą. Taip pat pareiškėjas pagal prašymo atkurti nuosavybės 

teises padavimo datą buvo įtrauktas į eilę naujam žemės sklypui Kauno mieste 

gauti (nr. 909). Su pateiktais pasiūlymais pareiškėjas nesutinka, reikalauja 

kompensacijų pagal rinkos kainas arba atkurti žemės sklypą natūra. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

20 Paplauskienė 

(Nr. 31102/06)  

2012 m. spalio 14 d. 

sprendimas 

a. Valstybės institucijų klaidos privatizavimo 

procese - Konvencijos 1 Protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas; 

Atmesti skundai pagal Konvencijos 13 str. 

(teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) 

bei Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą). 

b. Priteista 960 eurų turtinei ir 4 500 eurų 

neturtinei žalai atlyginti bei 1 545 eurų 

bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Vykdymo ataskaita ET MK pateikta 2015 m. liepos 28 d. 

3. Pateikta informacija apie atsižvelgiant į EŽTT jurisprudenciją atitinkančią 

LAT suformuotą praktiką, atitaisant nuosavybės teisių atkūrimo procese 

asmenims valdžios institucijų padarytas klaidas. 

 

 

 

21 Pocius (Nr. 35601/04) 

2010 m. liepos 6 d. 

sprendimas 

Užukauskas grupė 

a. Įslaptinta informacija administraciniame 

procese – 

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 d. įtvirtintos teisės į teisingą 

teismą ir proceso šalių lygybės principo 

pažeidimas, kadangi viena iš proceso šalių 

neturėjo galimybės susipažinti su įrodymais – 

informacija, sudarančia valstybės paslaptį. 

b. Priteista 3 500 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

22 Pyrantienė (Nr. 45092/07) 

2013 m. lapkričio 12 d. 

a. Netinkama kompensacija už atimtą sklypą, 

kurį pareiškėja iš valstybės įsigijo už 

Individualiosios priemonės: 

1. Įgyvendinant Vyriausybės 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinį 
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sprendimas 

 

2015 m. sausio 27 d. 

sprendimas (dėl teisingo 

atlyginimo – patvirtintas 

taikus susitarimas) 

investicinius čekius dar 1996 m. -  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas; 

Atmesti pareiškėjos skundai dėl to, kad 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nepriėmė jos 

kasacinio skundo, ir kad nacionaliniai teismai 

netinkamai taikė atitinkamas materialinės 

teisės normas kaip aiškiai nepagrįsti. 

b. Teismo sprendimas dėl teisingo atlyginimo 

buvo atidėtas. 

2015 m. sausio 27 d. sprendimu patvirtintas 

taikus susitarimas, kuriuo Vyriausybė 

įsipareigojo sumokėti 9 706 eurų kompensaciją 

turtinei ir neturtinei žalai atlyginti bei 

patirtoms bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams 

atlyginti. 

 

nutarimą, 2014 m. balandžio 16 d. Teisingumo ministro įsakymu sudarytos 

darbo grupės išvadų pagrindu pareiškėjai pateiktas pasiūlymas sudaryti taikų 

susitarimą. 

3. 2014 m. rugpjūčio 8 d. pareiškėjos advokatas sutiko su pateiktu pasiūlymu. 

4. 2014 m. rugsėjo 17 d. Vyriausybė pritarė preliminarioms taikaus susitarimo 

sąlygoms (pareiškėjai buvo pasiūlyta 33 970 litų, t.y. 9 706 eurų suma). 

5. EŽTT 2015 m. sausio 27 d. sprendimu pritarė taikaus susitarimo tarp 

Vyriausybės ir pareiškėjos sąlygoms. 

6. Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiškėjai sumokėta. 

  

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Vykdymo ataskaita ET MK pateikta 2015 m. liepos 28 d. 

3. Pateikta informacija apie atsižvelgiant į EŽTT jurisprudenciją atitinkančią 

LAT suformuotą praktiką, atitaisant nuosavybės teisių atkūrimo procese 

asmenims valdžios institucijų padarytas klaidas. 

 

23 Rainys ir Gasparavičius 

(Nr. 70665/01 ir74345/01) 

2005 m. balandžio 7 d. 

sprendimas 

Sidabras ir Džiautas grupė 

a. Įsidarbinimo privačiame sektoriuje 

įstatyminis apribojimas buvusiems KGB 

kadriniams darbuotojams – 

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą), kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) pažeidimas; 

Nesprendė atskirai dėl Konvencijos 8 str.; 

Nenustatyta, kad buvo pažeistas Konvencijos 

10 str. (saviraiškos laisvė), atskirai ar kartu su 

Konvencijos 14 str., dėl atleidimo iš darbo ir 

įsidarbinimo apribojimų. 

b. Priteista pareiškėjui R. Rainiui: 35 000 eurų 

turtinei žalai atlyginti, 5 000 eurų neturtinei 

žalai atlyginti ir 2 000 eurų bylinėjimosi 

kaštams ir išlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

Žr. Teismo sprendimą byloje Sidabras ir kiti toliau. 

24 Sidabras ir kiti  

(Nr. 50421/08 ir 56213/08) 

a. Apribota galimybė įsidarbinti privačiame 

sektoriuje nevykdant anksčiau, t. y. 2005 m. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 
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2015 m. liepos 23 d. 

sprendimas 

balandžio 7 d. priimto EŽTT sprendimo byloje 

Rainys ir Gasparavičius prieš Lietuvą (peticijų 

Nr. 70665/01 ir 74345/01), kuriuo jau buvo 

konstatuotas Konvencijos 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas), taikant kartu su 

8 str. (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo 

gerbimą), pažeidimas dėl buvusiems KGB 

kadriniams darbuotojams taikyto įstatyminio 

ribojimo įsidarbinti privačiame sektoriuje - 

Konvencijos 14 str., taikant kartu su 8 str., 

pažeidimas - trečiojo pareiškėjo R. Rainio 

atžvilgiu. 

Nenustatyta, kad buvo pažeistas Konvencijos 

14 str., taikant kartu su 8 str., pirmojo 

pareiškėjo J. Sidabro ir antrojo pareiškėjo 

K. Džiauto atžvilgiu. 

b. Trečiajam pareiškėjui R. Rainiui priteista: 

6 000 eurų neturtinei žalai ir 2 000 eurų 

bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

 

 

Bendrosios priemonės: 

Vykdymo ataskaita ET MK bus pateikta 2016 m. kovo 23 d. 

Kitos bendrosios priemonės, kaip sprendimo išvertimas ir paskelbimas 

nereikalingas, nes KGB kadriniams darbuotojams taikytas įstatyminis 

ribojimas neteko galios 2009 m.  

25 Sidabras ir Džiautas 

(Nr. 55480/00 ir 59330/00) 

2004 m. liepos 27 d. 

sprendimas 

Pagrindinė byla 

a. Įsidarbinimo privačiame sektoriuje 

įstatyminis apribojimas buvusiems KGB 

kadriniams darbuotojams – 

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą), kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) pažeidimas; 

Nesprendė atskirai dėl Konvencijos 8 str.; 

Nenustatyta, kad buvo pažeistas Konvencijos 

10 str. (saviraiškos laisvė), atskirai ar kartu su 

Konvencijos 14 str., dėl atleidimo iš valstybės 

institucijose ir įsidarbinimo apribojimų. 

b. Priteista pareiškėjams: po 7 000 eurų turtinei 

ir neturtinei žalai atlyginti bei atitinkamai 

2 681,37 euras ir 2 774,05 eurai papildomiems 

bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Lietuva nepakeitė įstatymo „Dėl SSRS valstybės saugumo komiteto 

(NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir šios organizacijos kadrinių 

darbuotojų dabartinės veiklos“ 2 str. numatyto apribojimo buvusiems KGB 

kadriniams darbuotojams įsidarbinti privačiame sektoriuje, nors Teismas šį 

apribojimą buvo pripažinęs neproporcinga ir diskriminacine priemone.  

2009 m. sausio 1 d. baigėsi apribojimų galiojimo terminas. 

 

Žr. Teismo sprendimą byloje Sidabras ir kiti pirmiau. 
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26 Užukauskas (Nr. 16964/04) 

2010 m. liepos 6 d. 

sprendimas 

Pagrindinė byla 

a. Įslaptinta informacija administraciniame 

procese – 

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 d. įtvirtintos teisės į teisingą 

teismą ir proceso šalių lygybės principo 

pažeidimas, kadangi viena iš proceso šalių 

neturėjo galimybės susipažinti su įrodymais – 

informacija, sudarančia valstybės paslaptį. 

b. Priteista: 3 500 eurų neturtinei žalai atlyginti 

ir 1 290 eurų bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms 

padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

27 Valiulienė (Nr. 33234/07) 

2013 m. kovo 26 d. 

sprendimas 

a. Smurto tarp privačių asmenų netinkamas 

tyrimas - 

Konvencijos 3 str. (kankinimų uždraudimas) 

procesinio aspekto pažeidimas. 

b. Priteista 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Suėjus patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminams 

nuteisimas už pareiškėjos sužalojimą negalimas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas paskelbtas, apie bylos problematiką informuotos susijusios 

institucijos. 

2. 2011 m. gruodžio 11 d. įsigaliojo Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje, 

kuriuo siekiama ginti asmenis nuo smurto artimoje aplinkoje, kuris dėl jo žalos 

visuomenei priskiriamas prie visuomeninę reikšmę turinčių veikų, greitai 

reaguoti į iškilusią grėsmę, imtis prevencijos priemonių, taikyti apsaugos 

priemones ir teikti tinkamą pagalbą. Pažymėtina, kad smurto artimoje aplinkoje 

veikos nagrinėjamos nebe privataus kaltinimo, o valstybinio kaltinimo tvarka. 

 

28 Varnas (Nr. 42615/06) 

2013 m. liepos 9 d. 

sprendimas 

a. Suimtųjų teisės į ilgalaikius pasimatymus 

apribojimas (nuteistiesiems tokie pasimatymai 

suteikiami) -  

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą) kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) pažeidimas; 

Atmesti skundai dėl kardomojo kalinimo 

trukmės bei kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Siekiant pašalinti skirtingą teisės aktuose įtvirtintą teisės į ilgalaikius 

pasimatymus reguliavimą ir užtikrinti vienodą teisę į ilgalaikius pasimatymus 

suimtiesiems ir nuteistiems asmenims, Teisingumo ministerija parengė BK, 
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izoliatoriuje dėl vidaus teisinių gynybos 

priemonių nepanaudojimo bei, kiek tai susiję 

su kardomojo kalinimo trukme ir teisėtumu – ir 

dėl to, kad jie aiškiai nepagrįsti. 

b. Priteista 6 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

BPK, Suėmimo vykdymo įstatymų pataisas, kurios buvo pateiktos Vyriausybei 

(Vyriausybės nutarimo projektas Nr. 14-8551 su vėlesniais pakeitimais). 

3. 2015 m. gruodžio 4 d. Vykdymo departamentas informuotas apie tai, kad 

2015 m. birželio 23 d. buvo priimti Bausmių vykdymo kodekso pakeitimo 

įstatymas, kuriuo inter alia pakeisti 73-75, 79-80 ir 94 straipsniai (Nr. XII-

1818) ir Suėmimo vykdymo įstatymo Nr. I-1175 2, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 22, 

23, 24, 27, 28, 30, 32, 34, 37, 38, 41, 42, 44 ir 48 straipsnių pakeitimo 

įstatymas, kuriuo inter alia papildytas 22 straipsnis (5-8 dalimis), įtvirtinantis 

suimtųjų teisę į ilgalaikius pasimatymus. Pažymėtina, kad esminiai įstatyminiai 

pakeitimai (t. y. Bausmių vykdymo kodekso 94 straipsnio 3-7 dalys ir 

Suėmimo vykdymo įstatymo 22 straipsnio 5-7 dalys), kuriuose numatyta 

bendra suimtiesiems ir nuteistiesiems taikoma ilgalaikių pasimatymų tvarka, 

sąlygos, trukmė (iki 1 paros), subjektai, su kuriais galimi ilgalaikiai 

pasimatymai (nuteistojo ar suimtojo sutuoktinis, sugyventinis, artimieji 

giminaičiai arba asmuo, su kuriuo suimtasis ar nuteistasis turi bendrą vaiką) 

įsigalios nuo 2017 m. sausio 1 d. 

Manytina, kad šie įstatyminio reguliavimo pakeitimai užtikrins vienodą elgesį 

su suimtaisiais ir nuteistaisiais, kiek tai susiję su jų teise į ilgalaikius 

pasimatymus. 

29 Varnienė (Nr. 42916/04) 

2013 m. lapkričio 12 d. 

sprendimas 

a. Įsigaliojusio teismo sprendimo atkurti 

nuosavybės teises natūra panaikinimas 

atnaujinus procesą -  

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą teismą) bei 

1 Protokolo 1 str. (nuosavybės apsauga) 

pažeidimai. 

b. Priteista: 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti 

ir 580 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams 

padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

Pareiškėjai turi būti atkurtos nuosavybės teisės. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas.. 

30 Venskutė (Nr. 10645/08) 

2012 m. gruodžio 11 d. 

sprendimas 

a. Savavališkas sulaikymas -  

Konvencijos 5 str. 1 d. (teisė į laisvę ir 

saugumą) pažeidimas; 

Nenustatyta Konvencijos 5 str. 5 d. (teisė į 

žalos dėl neteisėto laisvės atėmimo atlyginimą) 

pažeidimo. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=9d6449a024a411e5b336e9064144f02a
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=9d6449a024a411e5b336e9064144f02a
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b. Priteista: 7 500 eurų neturtinei žalai 

atlyginti, 2 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms 

padengti. 

 

31 Žičkus (Nr. 26652/02) 

2009 m. balandžio 7 d. 

sprendimas 

a. Įsidarbinimo privačiame sektoriuje 

įstatyminis ribojimas slaptiems KGB 

bendradarbiams – 

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą), kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad Konvencijos 

pažeidimo pripažinimas laikytinas pakankamu 

neturtinės žalos atlyginimu. Priteista 

3 432 eurai bylinėjimosi kaštams padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Asmenų, slapta bendradarbiavusių su buvusios SSRS specialiosiomis 

tarnybomis, registracijos, prisipažinimo, įskaitos ir prisipažinusiųjų apsaugos 

įstatymo 3, 8, 9 str. pakeitimo ir papildymo įstatymu (įsigaliojo 2010 m. liepos 

20 d.) panaikintas įsidarbinimo privačiame sektoriuje įstatyminis ribojimas 

slaptiems KGB bendradarbiams. 

 

 


