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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS ATSTOVO EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ 

TEISME 2014 METŲ VEIKLOS ATASKAITOS SANTRAUKA 

 

 

Pagrindinė Vyriausybės atstovo veikla 2014 m., kaip ir ankstesniais metais, buvo 

atstovavimas Lietuvos Respublikos interesams Europos Žmogaus Teisių Teisme (toliau tekste – ir 

Teismas arba EŽTT), ne mažiau svarbi veiklos dalis buvo skirta Teismo sprendimų, priimtų bylose 

prieš Lietuvą, vykdymui bei Konvencijos pažeidimų prevencijai.  

I. Veikla siekiant užtikrinti valstybės interesų gynimą ir jos atstovavimą Europos 

Žmogaus Teisių Teisme 

2014 m. Vyriausybei perduotos 26 naujos bylos, nagrinėjamos Teisme, taip pat toliau buvo 

tęsiamas darbas su 57 Teismo dar iki 2014 m. perduotomis bylomis. Nors apskritai EŽTT 

pateikiamų peticijų prieš Lietuvą skaičius nežymiai sumažėjo nuo 428, pateiktų 2013 m., iki 387, 

pateiktų 2014 m. – ataskaitiniais metais, Vyriausybei perduotų peticijų skaičius buvo didžiausias 

per pastaruosius septynerius metus (žr. Ataskaitos 2 priedą – Bylų prieš Lietuvą EŽTT 2014 m. 

statistiniai duomenys, p. 29). Ataskaitiniais metais Teismo sprendimų ir (arba) nutarimų dėl bylų 

priimtinumo ir (arba) esmės sulaukta tik 6 bylose. Išlieka tendencija, kad Teismas panašias 

problemas keliančias bylas Vyriausybei perduoda sujungęs didesnį ar mažesnį peticijų skaičių, kas 

leidžia identifikuoti ir kai kurias Lietuvos teisinės sistemos ydas. Taip pat išlieka pastarųjų metų 

tendencija, kad didėja Vyriausybei perduodamų peticijų prieš Lietuvą apimtis, jų turinys tampa vis 

sudėtingesnis teisiniu požiūriu. 2014 m. Vyriausybei perduotos bylos taip pat atskleidžia ir kai 

kurias pasikartojančias, ir naujas Lietuvos teisinės sistemos problemas: 

 

1) perduota 14 sujungtų bylų Aleksandravičius ir kiti prieš Lietuvą dėl besitęsiančios 

orumą žeminančių kalinimo sąlygų problemos (kankinimo uždraudimas – Konvencijos 

3 straipsnis), iš viso šiuo metu dėl netinkamų kalinimo sąlygų nagrinėjimo Teisme laukia 

23 panašaus pobūdžio Vyriausybei anksčiau perduotos bylos;  

2) perduota byla Arbačiauskienė prieš Lietuvą (Nr. 2971/08) dėl besitęsiančios 

Konvencijos reikalavimų neužtikrinimo problemos dėl valdžios institucijų padarytų klaidų ir (ar) 

neveikimo nuosavybės teisių į žemę atkūrimo ir privatizavimo procesų kontekste, šioje byloje – dėl 

teismo sprendimo dėl asmeninio ūkio žemės sklypo suteikimo nevykdymo (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą - Konvencijos 6 straipsnis bei teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę – 

Konvencijos 13 straipsnis), Teisme nagrinėjimo šiuo metu laukia dar 20 panašaus pobūdžio 

Vyriausybei anksčiau perduotų bylų; 

3) perduotos 2 bylos - Gedrimas prieš Lietuvą (Nr. 21048/12) ir Yusiv prieš Lietuvą 

(Nr. 55894/13) dėl pasikartojančios neproporcingos policijos jėgos panaudojimo asmenų sulaikymo 

metu ir įvykių veiksmingo tyrimo neatlikimo problemos (kankinimo uždraudimas – Konvencijos 

3 straipsnio materialinis ir procesinis aspektai); 

4) perduotos 5 bylos – 4 sujungtos peticijos: Kraulaidis prieš Lietuvą (Nr. 76805/11), 

Bakanova prieš Lietuvą (Nr. 11167/12), Mažukna prieš Lietuvą (Nr. 72092/12) ir Kosteckas prieš 

Lietuvą (Nr. 960/13); taip pat atskirai Šatrovienės peticija prieš Lietuvą (Nr. 57588/13) – dėl 

privačių asmenų veiksmais sukelto sveikatos sutrikdymo ar mirties aplinkybių veiksmingo tyrimo 

neatlikimo problemos (teisė į gyvybę - Konvencijos 2 straipsnio procesinis aspektas ir kankinimo 

uždraudimas - Konvencijos 3 straipsnio procesinis aspektas; teisė į veiksmingą teisinės gynybos 

priemonę - Konvencijos 13 straipsnis, teisė į teisingą bylos nagrinėjimą ir teisė į 

teismą - Konvencijos 6 straipsnis);  
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5) perduota byla Albrechtas prieš Lietuvą (Nr. 1886/06) dėl lygiateisiškumo principo 

neužtikrinimo skiriant kardomąją priemonę (teisė į proceso šalių lygiateisiškumą - Konvencijos 

5 straipsnio 4 dalis) dėl to, kad gynybai nebuvo leista susipažinti su informacija, kurios pagrindu 

pareiškėjui paskirta kardomoji priemonė – suėmimas; 

6) perduota byla G. B. prieš Lietuvą (Nr. 36137/13) dėl pasikartojančios teisės į privataus 

ir šeimos gyvenimo gerbimą neužtikrinimo problemos vaikų gyvenamosios vietos nustatymo 

kontekste (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą – Konvencijos 8 straipsnis, teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą - Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis); 

7) perduota byla Wahl prieš Lietuvą (Nr. 43062/08) dėl pareiškėjos pavardės transkripcijos 

lietuviškais rašmenimis (iš Wahl į Vahl) (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo 

gerbimą - Konvencijos 8 straipsnis); 

8) perduota byla Paliutis prieš Lietuvą (Nr. 34085/09) dėl teisės kreiptis į teismą 

neužtikrinimo, atsižvelgiant į neišnagrinėtą pareiškėjo reikalavimą įpareigoti viešojo 

administravimo subjektą – Tauragės apskrities viršininko administraciją – priimti teigiamą išvadą 

dėl detaliojo plano tvirtinimo ir dėl teisinio tikrumo tariamo pažeidimo to, kad Vyriausiasis 

administracinis teismas, pareiškėjo bylą nagrinėjęs du kartus, priėjo skirtingų išvadų dėl pačios 

pareiškėjo galimybės ginčyti minėto viešojo administravimo subjekto išvadą dėl detaliojo plano 

praėjus daugiau nei 1 m. nuo jos priėmimo (teisė kreiptis į teismą ir teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą - Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis). 

Buvo tęsiamas darbas su ankstesniais metais perduotomis bylomis, iš kurių kaip išskirtinės 

paminėtinos: 

1) Teismo Didžiosios kolegijos nagrinėjamoje byloje Vasiliauskas prieš Lietuvą (peticijos 

Nr. 35343/05) 2014 m. birželio 4 d. įvyko Didžiosios kolegijos viešas posėdis – byloje 

nagrinėjamas platesnės nei įtvirtinta tarptautinėje sutartinėje teisėje genocido sampratos bei jos 

retrospektyvaus taikymo už genocidą nuteisto pareiškėjo atžvilgiu įvertinimo Konvencijos 

7 straipsnio (nėra bausmės be įstatymo) požiūriu klausimas; 

2) 2014 m. balandžio 16 d. pateikta Vyriausybės pozicija atsakant į 5 Teismo klausimus 

8 pareiškėjų bylose pateikė Matiošaitis ir 7 kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 22662/13) 

(K. Matiošaičio, J. Maksimavičiaus, S. Katkaus, V. Belecko, R. Lenkaičio, A. Kazlausko, P. Gervin 

ir E. Svoto peticijos prieš Lietuvą) – bylose skundžiamasi dėl bausmės iki gyvos galvos švelninimo 

galimybių nebuvimo (Konvencijos 3 straipsnis) (plačiau žr. Ataskaitos I dalį Veikla siekiant 

užtikrinti valstybės interesų gynimą ir jos atstovavimą Europos Žmogaus teisių Teisme bei 

Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitete, 7-14 p. toliau). 

 

II. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2014 m. priimti sprendimai dėl bylų esmės ir 

nutarimai bylose prieš Lietuvą 

2014 m. Teismas priėmė 5 sprendimus dėl bylų esmės, 2 iš jų nenustatytas nė vienas 

Konvencijos pažeidimas: sprendimai bylose Z.J. prieš Lietuvą, Romankevič prieš Lietuvą, ir 

1 nutarimą, kuriuo buvo užbaigtas teisminis procesas byloje prieš Lietuvą
1
. Visose 3 bylose, kuriose 

                                                           
1

 Iš viso 2014 m., kartu su dar anksčiau pateiktomis peticijomis, 2014 m. Teismas išnagrinėjo ir paskelbė 

nepriimtinomis arba išbraukė iš bylų sąrašo 356 peticijas prieš Lietuvą (pernai – 416); 2014 m. pabaigoje teisminio 

nagrinėjimo EŽTT laukė 275 peticijos prieš Lietuvą (2013 m. – 250). Didžiąją daugumą peticijų EŽTT išnagrinėja 

neperdavęs jų Vyriausybei. Ataskaitoje aptariamos tik tos bylos, kurios buvo perduotos Lietuvos Respublikos 

Vyriausybei. 
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Teismas konstatavo Konvencijos pažeidimus (sprendimai Albergo ir Arlausko, Paplauskienės, 

Digrytės Klibavičienės bylose), jie nustatyti dėl pažeistos pareiškėjų teisės į nuosavybės apsaugą dėl 

valdžios institucijų padarytų klaidų nuosavybės teisių į turėtas žemes atkūrimo ir privatizavimo 

procesų kontekste, jas atitaisant privatiems asmenims užkrovus pernelyg didelę naštą (plačiau žr. 

Ataskaitos II dalį Europos Žmogaus Teisių Teismo 2014 m. priimtų sprendimų dėl bylų esmės ir 

nutarimų bylose prieš Lietuvą ir Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto sprendimų apžvalga, 14-

18 p. toliau). 

 

III. Veikla vykdant Europos Žmogaus Teisių Teismo priimtus sprendimus ir Teismo 

sprendimų vykdymo srityje iškilusios problemos 

2014 m. Teismo sprendimų vykdymas buvo koordinuojamas 41 byloje. Buvo imtasi 

priemonių, siekiant įvykdyti visas Teismo sprendimuose numatytas individualias priemones bei 

pažeidimų priežastis šalinančias bendrąsias priemones. Apie visus vykdymo veiksmus buvo 

teikiama informacija Europos Tarybos Ministrų Komitetui, kuris 2014 m. užbaigė vykdymo 

priežiūrą net 15 sujungtų bylų, kuriose Konvencijos pažeidimai buvo nustatyti dėl pernelyg ilgos 

bylų nagrinėjimo trukmės. Pastebėtina, kad sudėtingiausios Teismo sprendimų vykdymo srities 

problemos yra susijusios su įstatymų leidėjų delsimu priimti būtinus teisinio reguliavimo 

pakeitimus, kad pagal Teismo sprendimus būtų įgyvendintos reikiamos bendrosios priemonės. Dėl 

užsitęsusio sprendimų L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš Lietuvą vykdymo abi bylos 2014 m. Europos 

Tarybos Ministro Komiteto sprendimu perduotos sustiprintai vykdymo priežiūrai, bylose prieš 

Lietuvą taikomai pirmą kartą. 

Šiuo atžvilgiu atkreiptinas dėmesys į visų suinteresuotų valdžios institucijų sutelktų 

pastangų poreikį, užtikrinant naujų teisėkūros iniciatyvų, susijusių su EŽTT sprendimais bylose 

L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš Lietuvą, operatyvų parengimą ir įgyvendinimą. 

2014 m. trijose bylose prieš Lietuvą – JGK Statybos ir Guselnikovo, Pyrantienės bei 

Nekvedavičiaus, kuriose konstatuoti inter alia teisės į nuosavybę pažeidimai, pirmą kartą spręstas 

atidėto teisingo atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnį klausimas. Pyrantienės byloje su 

pareiškėja pasiekus taikų susitarimą dėl teisingo atlyginimo, byla iš EŽTT bylų sąrašo išbraukta 

(plačiau žr. Ataskaitos III dalį Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 18-23 p. toliau). 

 

IV. Veikla siekiant stiprinti Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 

pažeidimų prevenciją Lietuvoje 

Atsižvelgiant į tai, kad ir Europos Tarybos visose pastarųjų metų iniciatyvose, pirmiausia, 

2010 m. Interlakeno, 2011 m. Izmyro ir 2012 m. Braitono konferencijose dėl Teismo ateities 

priimtose deklaracijose, ypatingas dėmesys skiriamas Konvencijos įgyvendinimo stiprinimui 

nacionaliniame lygmenyje, ypač reikšminga laikytina atstovo veiklos dalis, skirta veiksmingesnės 

Konvencijos pažeidimų prevencijos Lietuvoje siekiui: pirmiausia, konstruktyviai bendradarbiaujant 

su suinteresuotomis valdžios institucijomis EŽTT nagrinėjamų bylų prieš Lietuvą klausimais, antra, 

skatinant Konvencijos ir Teismo praktikos žinomumą, trečia, dalyvaujant naujų iniciatyvų dėl 

Konvencijos ir Teismo ateities rengime ir jų įgyvendinime Lietuvoje. 

Atsižvelgiant į Konvencijos ir EŽTT praktikos žinomumo didinimo būtinybę, ataskaitoje 

siūloma Vyriausybės protokoliniu sprendimu įpareigoti Vyriausybės atstovą EŽTT kartu su 
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Vyriausybės kanceliarija ir kitomis suinteresuotomis institucijomis, pavyzdžiui, Teisingumo 

ministerijos, Užsienio reikalų ministerijos, Nacionalinės teismų administracijos atstovais, 

apsvarstyti ir per 3 mėnesius pateikti Vyriausybei siūlymus dėl pagrindinių Teismo sprendimų 

vertimo į lietuvių kalbą ir jų sklaidos užtikrinimo klausimo sprendimo (plačiau žr. ataskaitos IV dalį 

Veikla siekiant stiprinti Konvencijos pažeidimų prevenciją ir įgyvendinti Konvencijos nuostatas 

Lietuvoje, 24-27 p. toliau). 

 

 

 

 

I. VEIKLA SIEKIANT UŽTIKRINTI VALSTYBĖS INTERESŲ GYNIMĄ IR JOS 

ATSTOVAVIMĄ EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISME BEI JUNGTINIŲ TAUTŲ 

ŽMOGAUS TEISIŲ KOMITETE 

Pagrindinis atstovo uždavinys yra atstovavimas Lietuvos Respublikos interesams Europos 

Žmogaus Teisių Teisme (ir Teismo sprendimų vykdymo koordinavimas), kadangi išlieka 

tendencija, jog daugiausia peticijų dėl galimų žmogaus teisių pažeidimų pateikiama Teismui, o ne 

Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitetui. Pavyzdžiui, ataskaitiniais metais, kaip ir praėjusiais 

metais, Vyriausybei perduota tik viena nauja JT Žmogaus teisių komiteto byla - Sabutis prieš 

Lietuvą. Tuo tarpu, nors apskritai EŽTT pateikiamų peticijų prieš Lietuvą skaičius nežymiai 

sumažėjo nuo 428, pateiktų 2013 m., iki 387, pateiktų 2014 m., ataskaitiniais metais Vyriausybei 

perduotų peticijų skaičius buvo didžiausias per pastaruosius septynerius metus (žr. Ataskaitos 

2 priedą – Bylų prieš Lietuvą EŽTT 2014 m. statistiniai duomenys, p. 29). 

Pastebėtina, kad Vyriausybės atstovo darbas yra tęstinio pobūdžio: kartu su teikiamomis 

pastabomis naujai perduotose bylose imamasi priemonių skubiai vykdyti naujai įsiteisėjusius 

Teismo sprendimus, toliau užtikrinamas darbo tęstinumas su ankstesniaisiais metais perduotomis 

bylomis bei seniau priimtų Teismo sprendimų vykdymu (siunčiami atsikirtimai, papildoma 

informacija); taip pat reaguojama į Teismo informaciją apie galimybę pateikti nuomonę dėl galimo 

dalyvavimo trečiąja šalimi bylose prieš kitas valstybes
2
, dažniausiai tais atvejais, kai pareiškėjas yra 

Lietuvos pilietis. 2014 m. Teismas informavo apie 3 tokias bylas: Pugžlys prieš Lenkiją (peticijos 

Nr. 446/10), Krogertas prieš Latviją (peticijos Nr. 21476/14), Vizgirda prieš Slovėniją (peticijos 

Nr. 59868/08). 

 

1. 2014 m. Vyriausybei perduotos bylos 

1) Europos Žmogaus Teisių Teismo perduotos bylos: 

1. Aleksandravičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 32344/13), 

2. Bilinskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 40091/13), 

                                                           
2

 Iki šiol Lietuva yra pasinaudojusi trečiosios šalies dalyvavimo teise Teismo procese 5 bylose: Ramzy prieš 

Nyderlandus, A. prieš Nyderlandus, ABC prieš Airiją [DK], Kononov prieš Latviją [DK] ir Lautsi prieš Italiją [DK]. 

Paprastai sprendimas dalyvauti byloje trečiosios šalies teisėmis priimamas tais atvejais, kai byloje keliami sudėtingi 

Konvencijos taikymo ir aiškinimo klausimai, reikšmingi tolesnei Teismo praktikos plėtrai. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["446/10"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["21476/14"]}
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3. Klintovič prieš Lietuvą (peticijos Nr. 40163/13), 

4. Gailiun prieš Lietuvą (peticijos Nr. 43576/13), 

5. Šaulys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 43635/13),  

6. Vaivada prieš Lietuvą (peticijos Nr. 48303/13), 

7. Novikov prieš Lietuvą (peticijos Nr. 49516/13), 

8. Vitanis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 51043/13), 

9. Šukys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 54553/13), 

10. Dūda prieš Lietuvą (peticijos Nr. 65956/13), 

11. Gaska prieš Lietuvą (peticijos Nr. 66281/13), 

12. Traknys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 70048/13), 

13. Zeleniakas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 70065/13), 

14. Antonovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 71139/13), 

15. Albrechtas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 1886/06), 

16. Arbačiauskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 2971/08), 

17. G. B. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 36137/13), 

18. Šatrovienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 57588/13), 

19. Gedrimas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 21048/12), 

20. Yusiv prieš Lietuvą (peticijos Nr. 55894/13), 

21. Kraulaidis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 76805/11), 

22. Bakanova prieš Lietuvą (peticijos Nr. 11167/12), 

23. Mažukna prieš Lietuvą (peticijos Nr. 72092/12), 

24. Kosteckas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 960/13), 

25. Wahl prieš Lietuvą (peticijos Nr. 43062/08), 

26. Paliutis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34085/09). 

Išsamiau apie pirmiau minėtas bylas žr. Ataskaitos 4 priedą – 2014 m. Vyriausybei 

perduotų bylų ir bylų, kuriose 2014 m. parengtos ir pateiktos Vyriausybės pastabos, esmė, 35 p. 

 

2) Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto perduotos bylos: 

 

1. Sabutis prieš Lietuvą (Nr. 2437/2014). 

2. Naujos ar besitęsiančios Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2014 m. 

Teismo ir JT Žmogaus teisių komiteto perduotas bylas 
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Kaip ir ankstesniais metais
3
 Teismas panašias problemas keliančias bylas Vyriausybei 

perdavė sujungtas grupėmis, kas neretai leidžia konstatuoti esant Lietuvos teisinės sistemos tam 

tikras ydas:  

1) dėl besitęsiančios saugių ir orumo nežeminančių kalinimo sąlygų neužtikrinimo 

problemos (kankinimo uždraudimas – Konvencijos 3 straipsnis) – Vyriausybei buvo perduota 

14 peticijų prieš Lietuvą: Aleksandravičiaus (Nr. 32344/13), Bilinsko (Nr. 40091/13), Klintovič 

(Nr. 40163/13), Gailiun (Nr. 43576/13), Šaulys (Nr. 43635/13), Vaivados (Nr. 48303/13), Novikov 

(Nr. 49516/13), Vitanio (Nr. 51043/13), Šukio (Nr. 54553/13), Dūdos (Nr. 65956/13), Gaskos 

(Nr. 66281/13), Traknio (Nr. 70048/13), Zeleniako (Nr. 70065/13), Antonovo (Nr. 71139/13). 

Peticijose pareiškėjai skundžiasi dėl netinkamo elgesio ir orumą žeminančių kalinimo 

sąlygų šiose laisvės atėmimo įstaigose: Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime, Šiaulių tardymo 

izoliatoriuje, Pravieniškių ir Vilniaus pataisos namuose. Visiems pareiškėjams Lietuvos 

administraciniuose teismuose buvo priteistas dėl netinkamų sąlygų patirtos žalos atlyginimas, 

išskyrus R. Vitanį ir R. Gaską, kurių atžvilgiu kaip pakankama satisfakcija laikytas nacionalinių 

teisės aktų reikalavimų pažeidimo konstatavimas.  

Teismas šiose bylose pirmiausia vertins, ar dėl laikymo sąlygų minėtose įstaigose 

pareiškėjai patyrė Konvencijos 3 straipsnio reikalavimų neatitinkantį žeminantį elgesį. Teismas 

spręs, ar, atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjų teisių pažeidimus pripažino Lietuvos teismai, jie vis dar 

gali būti laikomi Konvencijos 3 straipsnio pažeidimų aukomis. Šiose bylose Vyriausybės buvo 

prašoma pateikti informaciją apie tai, kokių veiksmų buvo imtasi siekiant pagerinti kalinimo 

sąlygas Lukiškių ir Šiaulių tardymo izoliatoriuose Teismui nustačius Konvencijos 3 straipsnio 

pažeidimus atitinkamai Savenkovo (peticijos Nr. 871/02) ir Karalevičiaus (peticijos Nr. 53254/99) 

bylose dėl minėtų įstaigų perpildymo, taip pat apie bet kokias laikino pobūdžio priemones, kurių 

buvo imtasi ar numatoma imtis. Taip pat Vyriausybės paprašyta pateikti informaciją apie 

kiekvienoje iš minėtų įstaigų taikomą režimą (kalinamųjų dienotvarkę, kamerose/gyvenamosiose 

patalpose praleidžiamą laiką, kamerose/gyvenamosiose patalpose laikomų asmenų skaičių, veiklos 

lauke dažnumą ir pan.). 

Pastebėtina, kad ankstesnių metų Lietuvos teismų praktika nagrinėjant skundus dėl 

netinkamų kalinimo sąlygų kėlė tam tikrų problemų, pirmiausia, priteisiamo žalos atlyginimo 

dydžio požiūriu. Iš administracinių teismų praktikos (taip pat ir pareiškėjų EŽTT bylose) matyti, 

kad panašiose bylose gali būti priteisiamos labai skirtingo dydžio žalos atlyginimo sumos
4
, neretai 

jos yra akivaizdžiai per mažos arba apsiribojama nacionalinių teisės aktų pažeidimo konstatavimu, 

kaip pakankama satisfakcija. Nors panašių tinkamų kalinimo sąlygų problemas keliančių bylų 

EŽTT (ir Lietuvos teismuose) tik daugėja, tačiau jas vertinanti Lietuvos teismų praktika keičiasi 

                                                           
3
 Dėl nuosavybės apsaugos nuosavybės teisių į miškus atkūrimo procese (Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis) – 

2011 m. Vyriausybei buvo perduota net 12 bylų prieš Lietuvą, dar 10 bylų prieš Lietuvą dėl besitęsiančios nuosavybės 

teisių apsaugos neužtikrinimo problemos nuosavybės teisių į turėtas žemes atkūrimo ir privatizavimo procesų kontekste 

– Vyriausybei buvo perduota 2012 m., taip pat 2012 m. perduotos 6 sujungtos bylos dėl administracinių procesų 

trukmės, kur pareiškėjai skundėsi, kad jų administracinių bylų dėl neteisėtai sumažinto ir neišmokėto teisėjų atlyginimo 

nagrinėjimo trukmė buvo per ilga, 2013 m. dėl laisvės atėmimo bausmės iki gyvos galvos, nesant jos sušvelninimo 

galimybės, prieštaravimo kankinimo uždraudimui (Konvencijos 3 straipsnis) – Vyriausybei perduotos sujungtos 

8 nuteistųjų iki gyvos galvos bylos, taip pat 2013 m. dėl besitęsiančios saugių ir orumo nežeminančių kalinimo sąlygų 

neužtikrinimo problemos (Konvencijos 3 straipsnis) – Vyriausybei buvo perduotos 5 sujungtos bylos prieš Lietuvą, 

2014 m. – dėl tos pačios problemos perduota jau 14 sujungtų bylų. 
4
 Antai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas patenkinęs Ž. Aleksandravičiaus skundą priteisė jam 1 000 litų 

neturtinei žalai atlyginti dėl žeminančių kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje, kuriose pareiškėjas buvo 

kalinamas 3 mėn. Tuo tarpu analogiškomis sąlygomis (perpildytose kamerose vienam asmeniui teko apie 2,0 kv. m 

ploto) Lukiškių tardymo izoliatoriuje kalintam R. Šauliui dvigubai ilgesnį – 7 mėn. laikotarpį - Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas priteisė tokią pačią sumą - 1 000 litų. 
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pareiškėjams palankia linkme – vien per 2014 m. 345 asmenims Lietuvos teismuose  dėl netinkamų 

kalinimo sąlygų iš viso priteista 600 448 Lt žalos atlyginimo. Nors manytina, kad Lietuvos teismų 

formuojama praktika leis išvengti struktūrinio-sisteminio Konvencijos pažeidimo konstatavimo dėl 

Lietuvoje suformuotos tinkamos vidaus teisinės gynybos priemonės, atsižvelgiant į pasikartojančią 

tinkamų kalinimo sąlygų Konvencijos požiūriu neužtikrinimo problemą, iškeltą ir Europos komiteto 

prieš kankinimus ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą (CPT) ataskaitose
5
 – 

pvz., 2012 m. vizito Lietuvoje CPT yra pastebėjęs nesant jokio progreso dėl sąlygų tam tikrose 

laisvės atėmimo įstaigose, pvz. Lukiškių tardymo izoliatoriuje – į kurias Teismas atsižvelgia 

nagrinėdamas šio pobūdžio bylas, pažymėtina, kad valstybė turėtų dėti visas įmanomas pastangas, 

siekdama užtikrinti Konvencijos reikalavimus atitinkančias kalinimo sąlygas. 

2) dėl besitęsiančios Konvencijos reikalavimų neužtikrinimo problemos dėl valdžios 

institucijų padarytų klaidų ir (ar) neveikimo nuosavybės teisių į žemę atkūrimo ir 

privatizavimo procesų kontekste, šioje byloje – dėl teismo sprendimo dėl asmeninio ūkio žemės 

sklypo suteikimo nevykdymo (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą - Konvencijos 6 straipsnis bei 

teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonės – Konvencijos 13 straipsnis) – Vyriausybei 

perduota Arbačiauskienės peticija prieš Lietuvą (Nr. 2971/08); 

Pareiškėja skundžiasi dėl teismo sprendimo nevykdymo, pagal kurį kompetentingos 

institucijos įpareigojamos atlikti administracines procedūras, susijusias su pareiškėjai suteikto 2 ha 

asmeninio ūkio žemės sklypo suprojektavimu bei jo ribų nustatymu.  

Šioje byloje Teismas vertins, ar nacionalinių institucijų veiksmai/neveikimas nesilaikant 

nacionalinės teisės aktų reikalavimų nuosavybės suteikimo pareiškėjai procese ir ilgai trunkantis 

galutinių teismo sprendimų nevykdymas pažeidė Konvencijos garantuojamas teises. Teismas taip 

pat vertins, ar nebuvo apribota pareiškėjos teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę, 

atsižvelgiant į pareiškėjai taip ilgai nesuteikiamą asmeninio ūkio žemės sklypą. 

3) dėl privačių asmenų veiksmais sukelto sveikatos sutrikdymo ar mirties aplinkybių 

veiksmingo tyrimo problemos (teisė į gyvybę - Konvencijos 2 straipsnio procesinis aspektas ir 

kankinimo uždraudimas - Konvencijos 3 straipsnio procesinis aspektas; teisė į veiksmingą 

teisinės gynybos priemonę - Konvencijos 13 straipsnis, teisė į teisingą bylos nagrinėjimą ir 

teisė į teismą - Konvencijos 6 straipsnis) – Vyriausybei perduotos 5 peticijos prieš Lietuvą: 
Šatrovienės (Nr. 57588/13) ir 4 sujungtos peticijos: Kraulaidžio (Nr. 76805/11), Bakanovos 

(Nr. 11167/12), Mažuknos (Nr. 72092/12) ir Kostecko (Nr. 960/13). 

Kraulaidžio, Bakanovos, Mažuknos ir Kostecko bylose pareiškėjai skundžiasi, kad jų ar jų 

artimųjų sužalojimų ar mirties aplinkybių ištyrimas buvo neveiksmingas. Pastebėtina, kad trijų 

pareiškėjų bylose ikiteisminiai tyrimai buvo nutraukti suėjus senaties terminui, o civiliniai ieškiniai 

dėl patirtos žalos atlyginimo palikti nenagrinėti. 

Šiose bylose Teismas vertins, ar, atsižvelgiant į teisės į gyvybę ar į kankinimo uždraudimo 

procesinius aspektus, kurie įpareigoja valstybes atlikti įvykių, sukėlusių valstybės jurisdikcijoje 

esančių asmenų mirtį ar sveikatos sutrikdymą, veiksmingą ir tinkamą ištyrimą, nacionalinių 

valdžios institucijų atlikti ikiteisminiai tyrimai atitiko Konvencijos 2 ar 3 straipsnių reikalavimus, 

taip pat, ar buvo pažeista pareiškėjų teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę (Konvencijos 

13 straipsnis). Kraulaidžio, Mažuknos ir Kostecko bylose, atsižvelgiant į tai, jog ikiteisminis tyrimas 

buvo nutrauktas suėjus penkerių metų senaties terminui, Teismas taip pat spręs, ar pareiškėjams 

buvo užtikrinta teisė į teismą (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis). 

                                                           
5

 Žr. inter alia 2008 m., 2010 m. ir 2012 m. CPT vizitų Lietuvoje ataskaitas, skelbiamas CPT tinklalapyje: 

<http://www.cpt.coe.int>. 

http://www.cpt.coe.int/
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Šatrovienės byloje pareiškėja skundžiasi, kad ikiteisminis tyrimas dėl autoįvykio, kurio 

metu žuvo pareiškėjos sūnus, nebuvo pakankamai išsamus.  

Teismas šioje byloje vertins, ar ikiteisminis tyrimas dėl autoįvykio atitiko Konvencijos 

2 straipsnio keliamus procesinius reikalavimus. Teismas taip pat vertins, ar pareiškėja turėjo 

galimybę veiksmingai dalyvauti dėl šio įvykio iškeltos baudžiamosios bylos tyrime, ypač 

atsižvelgiant į tai, kad ji nebuvo pripažinta nei nukentėjusiąja, nei civiline ieškove. Tyrimo 

veiksmingumo požiūriu Teismas taip pat vertins, ar nebuvo pažeista pareiškėjos teisė į veiksmingą 

teisinės gynybos priemonę (Konvencijos 13 straipsnis). 

Tai jau ne pirmos Teismo nagrinėjamos bylos prieš Lietuvą, kuriose vertinamas valdžios 

institucijų pozityviųjų pareigų vykdymas užtikrinant privačių asmenų veiksmais sukelto gyvybės 

netekimo ar sveikatos sutrikdymo aplinkybių veiksmingą ištyrimą.  

4) dėl pasikartojančios neproporcingos policijos jėgos panaudojimo sulaikymo metu 

ir įvykių veiksmingo tyrimo neatlikimo problemos (kankinimo uždraudimas – Konvencijos 

3 straipsnio materialinis ir procesinis aspektai) – Vyriausybei perduotos 2 sujungtos peticijos 

prieš Lietuvą: Gedrimo (Nr. 21048/12) ir Yusiv (Nr. 55894/13); 

Bylose pareiškėjai skundžiasi netinkamu policijos pareigūnų elgesiu jų sulaikymo metu ir 

tuo, kad valdžios institucijos neatliko veiksmingo ir objektyvaus įvykių aplinkybių tyrimo. 

Šiose bylose Teismas vertins, ar dėl policijos jėgos panaudojimo sulaikymo metu 

pareiškėjai patyrė Konvencijos 3 straipsnio draudžiamą elgesį ir ar pareiškėjų skundų dėl policijos 

netinkamo elgesio tyrimas atitiko Konvencijos 3 straipsnio keliamus procesinius reikalavimus. 

Primintina, kad dėl įvykių, susijusių su policijos pareigūnų veiksmais, keliančių tiek 

neproporcingos jėgos panaudojimo sulaikymo metu, tiek jėgos panaudojimo aplinkybių ištyrimo 

problemas, Teismas Iljinos ir Sarulienės byloje (peticijos Nr. 32293/05) 2011 m. kovo 15 d. 

sprendimu jau yra konstatavęs Konvencijos 3 straipsnio dvigubą – materialinio ir procesinio 

aspektų – pažeidimą. 

5) dėl lygiateisiškumo principo neužtikrinimo skiriant kardomąją priemonę (teisė į 

proceso šalių lygiateisiškumą - Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis) – Vyriausybei perduota 

Albrechto peticija prieš Lietuvą (Nr. 1886/06); 

Pareiškėjas skundžiasi, kad 2005 m. gegužės 26 d. Vilniaus miesto 2 apylinkės teisme 

vykusio posėdžio metu jam ir jo advokatui nebuvo leista susipažinti su prokuroro pateikta 

informacija, kurios pagrindu jam skirta kardomoji priemonė – suėmimas.  

Teismas šioje byloje vertins, ar nebuvo pažeista pareiškėjo teisė į proceso šalių 

lygiateisiškumą.  

6) dėl pasikartojančios teisės į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą užtikrinimo 

problemos vaikų gyvenamosios vietos nustatymo kontekste (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą – Konvencijos 8 straipsnis, teisė į teisingą bylos nagrinėjimą - Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalis) – Vyriausybei perduota G. B. peticija prieš Lietuvą (Nr. 36137/13); 

Pareiškėja skundžiasi, kad Lietuvos institucijos, nustatydamos jos dukterų gyvenamąją 

vietą su tėvu, atėmė iš jos galimybę auginti ir rūpintis savo vaikais, o apeliacinis teismas, 

išnagrinėdamas bylą dėl mergaičių gyvenamosios vietos nustatymo rašytinio proceso tvarka, 

pareiškėjai nedalyvaujant, ir nepagrįstai atsisakydamas priimti naujus įrodymus, pažeidė jos teisę į 

teisingą bylos nagrinėjimą. 
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Šioje byloje Teismas vertins, ar, nustatydami dukterų gyvenamąją vietą su tėvu, 

nacionaliniai teismai tinkamai įvertino interesų pusiausvyrą šioje byloje ir nepažeidė pareiškėjos 

teisės į šeimos gyvenimo gerbimą. Teismas taip pat vertins, ar nebuvo pažeista pareiškėjos teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą. 

7) dėl asmens pavardės transkripcijos lietuviškais rašmenimis (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą - Konvencijos 8 straipsnis) - Vyriausybei perduota Wahl peticija 

(Nr. 43062/08); 

Pareiškėja, 2008 m. su JAV piliečiu sudariusi santuoką, skundžiasi patirianti 

neproporcingą įsikišimą į Konvencijos garantuojamą teisę į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą 

dėl to, kad jos pavardė Lietuvos Respublikos išduotame santuokos liudijime ir Lietuvos 

Respublikos piliečio pase įrašyta kaip „Vahl“.  

Šioje byloje Teismas vertins, ar nebuvo pažeista Konvencijos garantuojama teisė į 

privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą, dėl to, kad pareiškėja neturėjo galimybės savo pavardę 

lietuviškuose asmens dokumentuose, t.y. Lietuvos Respublikos piliečio pase ir Lietuvos 

Respublikos išduotame santuokos liudijime, įrašyti kaip „Wahl“. 

8) dėl teisės kreiptis į teismą ir teisinio tikrumo reikalavimo neužtikrinimo (teisė 

kreiptis į teismą ir teisė į teisingą bylos nagrinėjimą - Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) – 

Vyriausybei perduota byla Paliutis prieš Lietuvą (Nr. 34085/09); 

Pareiškėjas skundžiasi dėl teisė kreiptis į teismą tariamo pažeidimo dėl neišnagrinėto 

reikalavimo įpareigoti viešojo administravimo subjektą – Tauragės apskrities viršininko 

administraciją - priimti teigiamą išvadą dėl detaliojo plano tvirtinimo ir dėl teisinio tikrumo 

reikalavimo neužtikrinimo dėl to, kad Vyriausiasis administracinis teismas, pareiškėjo bylą 

nagrinėjęs du kartus, priėjo skirtingų išvadų dėl pačios pareiškėjo galimybės ginčyti minėto 

viešojo administravimo subjekto išvadą dėl detaliojo plano praėjus daugiau nei 1 m. nuo jos 

priėmimo.  

Šioje byloje Teismas vertins, ar Lietuvos administraciniai teismai, nutraukdami 

administracinę bylą nepriėmę jokio sprendimo dėl pareiškėjo reikalavimo įpareigoti viešojo 

administravimo instituciją priimti teigiamą išvadą dėl detaliojo plano, pažeidė pareiškėjo teisę 

kreiptis į teismą ir ar pareiškėjui buvo užtikrinta teisė į teisingą bylos nagrinėjimą, atsižvelgiant į 

tai, kad nacionaliniai teismai, tariamai nepaisę ankstesnio Lietuvos vyriausiojo administracinio 

teismo sprendimo, pažeidė teisinio tikrumo principą. 

9) dėl teisės į teisingą teismą (Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 

14 straipsnis) – Vyriausybei perduotas Sabučio prieš Lietuvą skundas (Nr. 2437/2014). 

Pagal Baudžiamojo kodekso 182 straipsnio 2 dalį už tai, kad apgaule savo naudai įgijo 

svetimą turtinę teisę, nuteistas V. Sabutis skundžiasi, kad jo baudžiamąją bylą nagrinėję teismai 

padarė materialinės ir procesinės teisės pažeidimų, todėl Lietuva pažeidė Tarptautinio pilietinių ir 

politinių teisių pakto 14 straipsnio 1 dalyje įtvirtiną teisę į tai, kad bylą lygybės ir viešumo 

sąlygomis išnagrinėtų nepriklausomas ir nešališkas teismas, 14 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą teisę į 

nekaltumo prezumpciją, 14 straipsnio 5 dalyje įtvirtintą teisę į nuosprendžio peržiūrėjimą 

aukštesnės instancijos teisme, 14 straipsnio 7 dalyje įtvirtintą draudimą bausti du kartus už tą patį 

nusikaltimą ir 15 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą draudimą būti nuteistam už veiksmus, kurie nebuvo 

laikomi nusikaltimu jų padarymo metu. 

Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitetas vertins, ar nacionaliniai teismai, nuteisdami 

V. Sabutį, pažeidė skundo autoriaus teises į teisingą teismą.  
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Buvo tęsiamas darbas ir su ankstesniais metais perduotomis bylomis, iš kurių kaip 

išskirtinės paminėtinos: 

1) Didžiosios kolegijos nagrinėjama byla Vasiliauskas prieš Lietuvą 

(peticijos Nr. 35343/05), kurioje 2014 m. birželio 4 d. įvyko Didžiosios kolegijos viešas posėdis. Iki 

posėdžio Vyriausybė pateikė Teismui papildomas pastabas dėl peticijos priimtinumo ir esmės bei 

pareiškėjo atsikirtimų ir teisingo atlyginimo reikalavimų šioje byloje. 2014 m. birželio 4 d. viešame 

posėdyje Vyriausybės atstovas pristatė poziciją dėl peticijos priimtinumo ir esmės. Šiuo atžvilgiu 

remtasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimu, kuriame 

konstatuota, kad socialinių ir politinių grupių įtraukimą į Lietuvos Respublikos Baudžiamojo 

kodekso 99 straipsnyje suformuluotą genocido apibrėžimą lėmė konkretus tarptautinis teisinis ir 

istorinis kontekstas - Lietuvos Respublikoje okupacinių totalitarinių režimų padaryti tarptautiniai 

nusikaltimai tam tikru laikotarpiu (1941 m. pradedant masinius lietuvių trėmimus į Sovietų Sąjungą 

ir vykdant sulaikytų asmenų neteismines egzekucijas, 1944-1953 m. vykdant masines represijas 

vykstant partizaniniam karui prieš Lietuvos Respublikos okupaciją). Šiame kontekste atkreiptas 

Teismo dėmesys, kad genocidu pagal bendrąją tarptautinę teisę galėtų būti laikomi ir pareiškėjo 

įvykdyti nusikalstami veiksmai prieš Lietuvos partizanus, priskirtinus ypač reikšmingai politinei 

grupei, kurios sunaikinimas vertintinas kaip turėjęs įtakos visos lietuvių tautos išlikimui, 

atsižvelgiant į tai, kad partizanų pajėgos laikytinos okupacijai besipriešinusios Lietuvos 

Respublikos ginkluotosiomis pajėgomis ir į SSRS vidaus reikalų ir saugumo struktūrų, kurioms 

priklausė pareiškėjas, vykdytą Lietuvos partizanų ir jų rėmėjų naikinimo politiką.  

Lietuvos Vyriausybei viešame posėdyje atstovavęs iškilus tarptautinės baudžiamosios 

teisės profesorius W. A. Shabas, 2009 m. išrinktas genocidą tyrinėjančius mokslininkus vienijančios 

tarptautinės asociacijos prezidentu, pristatė platesnės nei įtvirtinta tarptautinėje sutartinėje teisėje 

genocido sampratos bei jos retrospektyvaus taikymo įvertinimą nullum crimen sine lege (nėra 

nusikaltimo be įstatymo) principo požiūriu bendrosios tarptautinės teisės ir Konvencijos teisės 

kontekste. 

Primintina, kad šioje byloje Teismas vertins, ar veiksmai, už kuriuos pareiškėjas yra 

nuteistas (genocidas), jų padarymo metu pagal Lietuvos ar tarptautinę teisę buvo laikomi 

nusikaltimu, ar tie veiksmai tuomet būtų laikytini nusikaltimais pagal civilizuotų tautų visuotinai 

pripažintus bendruosius teisės principus. Atsižvelgdamas į genocido apibrėžimą tarptautinėje 

teisėje, Teismas vertins, ar nacionaliniai teismai nepažeidė nullum crimen sine lege (nėra 

nusikaltimo be įstatymo) principo, atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos įstatymuose „genocido“ 

apibrėžimas yra platesnis nei Jungtinių Tautų konvencijoje dėl kelio užkirtimo genocido 

nusikaltimui ir baudimo už jį, apimantis ne tik nacionalinių, etninių, rasinių ir religinių, bet ir 

politinių ir socialinių grupių visišką ar dalinį sunaikinimą. 

2) Vyriausybės prašymu 2014 m. Didžiajai kolegijai perduota Kudrevičius ir kiti prieš 

Lietuvą (peticijos Nr. 37553/05) byla, kurioje Teismo 7 teisėjų kolegija 2013 m. lapkričio 26 d. 

sprendimu konstatavo Konvencijos 11 straipsnio (susirinkimų ir asociacijos laisvė) pažeidimą, 

nusprendus, kad pareiškėjų patraukimas baudžiamojon atsakomybėn ir jų nuteisimas už kelių 

blokavimą nebuvo proporcinga ir būtina priemonė.  

Bylą 2014 m. balandžio 14 d. penkių EŽTT teisėjų sprendimu perdavus Didžiajai kolegijai, 

2014 m. liepos 7 d. pateikta Vyriausybės pozicija dėl peticijų priimtinumo ir esmės. Byloje 2014 m. 

lapkričio 26 d. numatytas viešas bylos posėdis neįvyko, nes pareiškėjų advokatas atsisakė į jį 

atvykti. 2014 m. gruodžio 17 d. Vyriausybė Teismui pateikė papildomas pastabas dėl pareiškėjų 

atsikirtimų ir teisingo atlyginimo reikalavimų byloje. Pareiškėjų advokatui mirus, byloje buvo 

laukiama informacijos apie kitą jų atstovą – informacija iš paskutinio pareiškėjo apie pasirinktą 

naują atstovą gauta 2015 m. vasario 19 d. 
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3) 8 pareiškėjų sujungtose bylose Matiošaitis ir 7 kiti prieš Lietuvą (Matiošaitis 

(Nr. 22662/13), Maksimavičius (Nr. 51059/13), Katkus (Nr. 58823/13), Beleckas (Nr. 59692/13), 

Lenkaitis (Nr. 59700/13), Kazlauskas (Nr. 60115/13), Gervin (Nr. 69425/13) ir Svotas 

(Nr. 72824/13) Vyriausybė 2014 m. balandžio 16 d. pateikė poziciją atsakant į 5 Teismo 

klausimus - dėl bausmės iki gyvos galvos švelninimo galimybių nebuvimo (Konvencijos 

3 straipsnis). Taip pat Vyriausybės pastabos į pareiškėjų atsikirtimus ir teisingo atlyginimo 

reikalavimus Matiošaičio, Maksimavičiaus, Katkaus, Belecko, Kazlausko ir Gervin bylose buvo 

pateiktos 2014 m. spalio 1 d., o papildomos pastabos dėl pareiškėjo teisingo atlyginimo reikalavimų 

Maksimavičiaus byloje – 2014 m. gruodžio 23 d. 

Primintina, kad šioje byloje Teismas, atsižvelgdamas į Prezidento teisę suteikti malonę ir 

kitas bylai reikšmingas aplinkybes, vertins, ar laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė laikytina 

de jure ir de facto nešvelninama bausme. Pagal Teismo praktiką laisvės atėmimo iki gyvos galvos 

bausmė gali būti laikoma nesuderinama su Konvencijos 3 straipsniu tuo atveju, jei valstybėje nėra 

numatyta jokio mechanizmo laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės peržiūrėjimui, taip atimant 

iš šia bausme nuteistų asmenų bet kokią viltį, kad jiems paskirta bausmė kada nors bus sušvelninta. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Teismui buvo teikiamos Vyriausybės pastabos, atsikirtimai, 

papildomos pastabos ir kitose ankstesniais metais Vyriausybei perduotose bylose, pvz.: Teismo 

byloje Radiukevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 44376/06), Jungtinių Tautų Žmogaus teisių 

komiteto byloje D.K. prieš Lietuvą (skundo Nr. 2301/2013), taip pat stebimi dėl ankstesniais metais 

perduotų bylų vykstantys procesai teismuose ar kitose institucijose, teikiama atnaujinta informacija 

apie bylų faktines aplinkybes.  

Plačiau žr. Ataskaitos 4 priedą – 2014 m. Vyriausybei perduotų bylų ir bylų, kuriose 

2014 m. parengtos ir pateiktos Vyriausybės pastabos, esmė, 35 p.). 

 

 

II. 2014 M. EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISMO PRIIMTŲ SPRENDIMŲ DĖL BYLŲ 

ESMĖS IR NUTARIMŲ BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ IR JUNGTINIŲ TAUTŲ ŽMOGAUS 

TEISIŲ KOMITETO PRIIMTŲ SPRENDIMŲ BEI IŠVADŲ APŽVALGA 

 

1. 2014 m. Teismo priimti sprendimai ir nutarimai bylose prieš Lietuvą 

2014 m. Teismas priėmė 5 sprendimus dėl bylų esmės ir 1 nutarimą, kuriais buvo užbaigtas 

teisminis procesas bylose prieš Lietuvą
6
. 

2 bylose Teismas priėmė 2 sprendimus, kuriais nenustatė nė vieno Konvencijos 

pažeidimo: 

1. Z.J. prieš Lietuvą (peticijos Nr.60092/12), 2014 m. balandžio 29 d. sprendimas: 

nenustatytas Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) pažeidimas, 

nes Teismas, įvertinęs visas bylos aplinkybes, nusprendė, kad valdžios institucijos tinkamai vykdė 

pozityviąsias  pareigas, siekiant užtikrinti pareiškėjo teisę bendrauti su vaikais, o Lietuvos teismai, 

nuspręsdami negrąžinti vaikų biologiniam tėvui, tai yra pareiškėjui, ir palikdami juos globėjai, 

tinkamai įvertino pusiausvyrą tarp tėvo Konvencijoje garantuojamų teisių ir vaikų geriausių interesų 

užtikrinimo, be to, neužkirto kelio pareiškėjui apsigyventi kartu su vaikais ateityje. 

                                                           
6
 Palyginimui: Teismas 2013 m. priėmė 12 sprendimų dėl bylų esmės ir 4 nutarimus, kuriais buvo užbaigtas teisminis 

procesas bylose prieš Lietuvą. 
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2. Romankevič prieš Lietuvą (peticijos Nr. 25747/07), 2014 m. gruodžio 2 d. sprendimas: 

nenustatytas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas, nes Teismas, 

konstatuodamas, kad nuosavybė šioje byloje iš pareiškėjo buvo paimta pagal įstatymą bei siekiant 

apginti viešąjį interesą, - ištaisyti nuosavybės teisių atkūrimo procese padarytas klaidas ir apginti 

buvusių savininkų teises, nusprendė, kad nuosavybės paėmimas atitiko ir proporcingumo principą, 

t.y. buvo užtikrinta pusiausvyra tarp visuomenės bendrojo intereso ir asmens pagrindinių teisių 

apsaugos. Teismas padarė išvadą, kad valdžios institucijoms negalima prikišti nepakankamų 

pastangų techninio pobūdžio klaidai ištaisyti, - per kiek ilgiau negu dvejus metus pareiškėjui buvo 

suteiktas naujas sklypas. Teismo nuomone, pareiškėjas nepatyrė individualios ir pernelyg didelės 

naštos bei neigiamų padarinių dėl užtrukusio nuosavybės teisių atkūrimo.  

3 bylose Teismas priėmė sprendimus, kuriais nustatė bent vieną Konvencijos 

pažeidimą
7
: 

1. Albergas ir Arlauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17978/05), 2014 m. gegužės 27 d. 

sprendimas: Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas 

dėl valstybės institucijų klaidų privatizavimo procese pirmojo pareiškėjo E. Albergo atžvilgiu, o 

pareiškėjo J. Arlausko atžvilgiu Teismas, remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a) punktu, 

išbraukė peticiją iš savo bylų sąrašo, nes pastarasis savo peticijos nebepalaikė. Teismo nuomone, 

nors nuosavybė iš pareiškėjo buvo paimta pagal įstatymą bei siekiant teisėto tikslo - apginti viešąjį 

interesą – buvusių žemės savininkų teises, nacionalinių teismų priteista kompensacija buvo aiškiai 

neproporcinga jo faktiškai patirtai turtinei žalai, be to valstybė nepagrįstai užkrovė pernelyg didelę 

naštą asmeniui už institucijų padarytas klaidas. Teismo nuomone, valdžios institucijos neužtikrino 

teisingos pusiausvyros tarp viešojo intereso ir pirmojo pareiškėjo teisės netrukdomai naudotis savo 

nuosavybe. Pagal Konvencijos 41 straipsnį pareiškėjui priteista 8 000 eurų kompensacija turtinei ir 

neturtinei žalai atlyginti ir 190 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

2. Digrytė Klibavičienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34911/06), 2014 m. spalio 21 d. 

sprendimas: Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas 

dėl to, kad valdžios institucijų klaida, parduodant pareiškėjai nuosavybėn žemės sklypą ir priskiriant 

jį namų valdai ir taip sukuriant pareiškėjai teisėtą lūkestį, buvo pastebėta praėjus beveik ketveriems 

metams ir, tą žemės sklypą iš pareiškėjos paėmus, sukėlė jai tam tikrų nepatogumų. Be to, valstybei 

sumokėtos žemės sklypo įsigijimo pinigų sumos grąžinimas tik iš dalies kompensavo jos patirtą 

žalą. Pagal Konvencijos 41 straipsnį Teismas pareiškėjai priteisė 3 000 eurų neturtinei žalai 

atlyginti.  

3. Paplauskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 31102/06), 2014 m. spalio 14 d. sprendimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas dėl valstybės 

institucijų klaidų nuosavybės teisių atkūrimo procese. Pripažinus nuosavybės teisių atkūrimą 

pareiškėjai neteisėtu, teismai 2006 m. anuliavo ir 2002 m. pareiškėjos sudarytą žemės sklypo 

perleidimo privačiam asmeniui sandorį, įpareigojant ją tam asmeniui grąžinti už žemę gautus 

76 000 litų. Atkreipdamas dėmesį, kad nors nuosavybė  iš pareiškėjos buvo paimta pagal įstatymą 

bei siekiant teisėto tikslo – apginti viešąjį interesą – ištaisyti nuosavybės teisių atkūrimo procese 

padarytas klaidas, Teismas nusprendė, kad valdžios institucijų mėginimas kompensuoti pareiškėjos 

nuosavybės teisių pažeidimą nelaikytinas savalaikiu ir tinkamu Konvencijos 1 Protokolo 

1 straipsnio prasme, o naujo žemės sklypo 2009 m. suteikimas ir nacionalinių teismų priteista 

2 000 litų dydžio kompensacija bei 838 litų teisinės išlaidos tik iš dalies kompensuoja pareiškėjos 

patirtą žalą. Pagal Konvencijos 41 straipsnį pareiškėjai priteista 960 eurų suma turtinei ir 4 500 eurų 

suma neturtinei žalai atlyginti bei 1 545 eurų suma bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti.  

                                                           
7
 Apie atmestus pareiškėjų skundus šiose bylose plačiau žr. Ataskaitos 3 Priedą: Teismo 2014 m. priimtų sprendimų dėl 

bylų esmės ir nutarimų, kuriais buvo užbaigtas teisminis procesas bylose prieš Lietuvą apžvalga, p. 30. 
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Nutarimas, kuriuo Teismas išbraukė 1 peticiją iš bylų sąrašo: 

Trečiokienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 54192/09) 2014 m. lapkričio 18 d. nutarimas: 

atsižvelgęs į tai, kad šioje byloje nebuvo jokių ypatingų aplinkybių, susijusių su Konvencijoje ir jos 

Protokoluose įtvirtintų žmogaus teisių gerbimu, dėl kurių šią bylą pagal Konvencijos 2 straipsnį 

(teisė į gyvybę) reikėtų nagrinėti toliau, Teismas ją išbraukė iš savo bylų sąrašo, nusprendęs, kad 

pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalį pareiškėja nebeketina palaikyti savo peticijos. 

 

2. Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto išnagrinėtos bylos 

1. Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto 2014 m. kovo 25 d. sprendimu kaip 

nepriimtinas atmestas G.J. skundas prieš Lietuvą (Nr. 1894/2009) dėl to, kad Lietuva jo atžvilgiu 

tariamai pažeidė Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 7 straipsnį (žiauraus ir nežmoniško 

elgesio draudimas), 9 straipsnio 1 dalį (teisė į laisvę ir asmens neliečiamybę), 10 straipsnio 1 dalį 

(pareiga su asmenimis, kuriems atimta laisvė, elgtis humaniškai ir gerbiant prigimtinį asmens 

orumą) ir 14 straipsnio 3 dalies g ir d punktus (teisė gintis pačiam arba dalyvaujant gynėjui bei 

draudimas versti duoti parodymus prieš save ar prisipažinti kaltu). Komiteto nuomone, autoriaus 

skundai atmestini pagal Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto fakultatyviojo protokolo 2 ir 

3 straipsnius, kaip nepakankamai pagrįsti arba nesuderinami su Pakto nuostatomis. 

2. Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitetas byloje Paksas prieš Lietuvą (Nr. 2155/2012) 

2014 m. kovo 25 d. priėmė išvadas, kuriomis pripažino Lietuvą pažeidusia Tarptautinio pilietinių ir 

politinių teisių pakto 25 straipsnio b ir c punktus ((b) punkte įtvirtinta teisė ir galimybė be 

diskriminacijos ir nepagrįstų ribojimų, balsuoti ir būti išrinktam bei (c) – bendromis lygybės 

sąlygomis stoti į savo šalies valstybės tarnybą) dėl dalies R. Pakso skundų, susijusių su jo atžvilgiu 

pritaikytos konstitucinės apkaltos procedūros padarinių, apimančios draudimą asmeniui, iš pareigų 

pašalintam apkaltos proceso tvarka už šiurkštų Konstitucijos pažeidimą ir priesaikos sulaužymą, 

ateityje užimti Prezidento, Ministro Pirmininko ir Ministro pareigas, kaip vienas iš tų Konstitucijoje 

numatytų pareigų, kurias asmuo gali pradėti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numatytą 

priesaiką. Pažeidimai nustatyti, atsižvelgiant į draudimų nustatymo procedūrą, labiausiai į tai, kad, 

Komiteto manymu, autoriaus pašalinimo iš pareigų apkaltos proceso tvarka metu atitinkamos 

sankcijos negalėjo būti numatomos ir nevertintinos kaip objektyvios, atsižvelgdamas į tai, 

Komitetas jas prilygino nepagrįstam apribojimui Pakto 25 straipsnio b ir c punktų požiūriu. 

Komitetas nevertino konstitucinės sankcijos proporcingumo konkretaus antikonstitucinio elgesio 

atžvilgiu. 

R. Pakso skundai dalyje dėl likusių atitinkamų pareigų – Seimo nario, teisėjo ir valstybės 

kontrolieriaus buvo atmesti. Skundas dėl draudimo ateityje užimti Seimo nario pareigas, atmestas 

kaip nepagrįstas Fakultatyviojo Protokolo 5 straipsnio 2 dalies a punkto pagrindu, nes šis klausimas 

šiuo metu yra nagrinėjamas kitos tarptautinės institucijos, tai yra tebesitęsia Europos Žmogaus 

Teisių Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendimo byloje Paksas prieš Lietuvą vykdymo procesas, 

kuriuo Teismas yra konstatavęs Konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnio (teisė į laisvus rinkimus) 

1 dalies pažeidimą dėl apribotos pareiškėjo teisės būti išrinktu į įstatymų leidžiamosios valdžios 

instituciją.  

R. Pakso skundai dėl draudimo užimti valstybės kontrolieriaus ir teisėjo pareigas, 

t. y. likusias pareigas, kurių ėjimo pradžia siejama su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu, 

atmesti tuo pagrindu, kad pareiškėjas, neatitinkantis formalių reikalavimų, keliamų šioms 

pareigoms (teisinio išsilavinimo), nelaikytinas Pakto garantuojamų teisių pažeidimo auka. Skundas 
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dėl tariamo draudimo būti renkamam į vietos savivaldos institucijas atmestas kaip aiškiai 

nepagrįstas, nes yra nesusijęs su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. 

Konstatavęs Pakto 25 straipsnio b ir c punktų pažeidimus, Komitetas priėmė individualaus 

pobūdžio rekomendaciją – suteikti skundo autoriui veiksmingą priemonę, kuri įgalintų peržiūrėti 

viso gyvenimo trukmės draudimus kandidatuoti Prezidento rinkimuose ir užimti Ministro 

Pirmininko ar Ministro pareigas, taip pat Komitetas priėmė ir bendrojo pobūdžio rekomendaciją, 

ragindamas imtis veiksmų  siekiant užkirsti kelią panašiems pažeidimams ateityje. Lietuvos buvo 

prašoma informuoti Komitetą per 180 dienų nuo Išvadų persiuntimo dienos, kokių priemonių buvo 

imtasi siekiant įgyvendinti Išvadas. 

Išsamiau apie visus išvardytus Teismo sprendimus ir nutarimus bei Komiteto sprendimus 

bei išvadas žr. Ataskaitos 3 Priedą – Teismo 2014 m. priimtų sprendimų dėl bylų esmės ir nutarimų, 

kuriais buvo užbaigtas teisminis procesas bylose prieš Lietuvą apžvalga, 30 p. 

 

 

3. Naujos ar besitęsiančios Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2014 m. 

Teismo išnagrinėtas bylas prieš Lietuvą 

 

Dėl nuosavybės teisių apsaugos neužtikrinimo restitucijos ir privatizavimo procesų 

kontekste (Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis) ir (arba) susijusio teisės į teisingą bylos 

nagrinėjimą užtikrinimo (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) 

2014 m. visose 3 bylose Teismas konstatavo teisės į nuosavybės apsaugą pažeidimus dėl 

valdžios institucijų padarytų klaidų nuosavybės teisių į turėtas žemes atkūrimo ir privatizavimo 

procesų kontekste taisymo privačių asmenų sąskaita (sprendimai Albergo ir Arlausko, 

Paplauskienės, Digrytės Klibavičienės bylose). 

Primintina, kad panašius skundus dėl valdžios institucijų veiksmų, taisant jų pačių 

padarytas klaidas nuosavybės teisių atkūrimo ir privatizavimo procesuose, Europos Žmogaus Teisių 

Teismas 2013-2014 m. jau yra vertinęs 8 bylose prieš Lietuvą: 4 iš jų nustatyti Konvencijos 

1 Protokolo 1 straipsnio pažeidimai: 2013 m. lapkričio 12 d. sprendime Pyrantienė prieš Lietuvą 

(peticijos Nr. 45092/07), 2014 m. gegužės 27 d. sprendime Albergas ir Arlauskas prieš Lietuvą 

(peticijos Nr. 17978/05), 2014 m. spalio 14 d. sprendime Paplauskienė prieš Lietuvą (peticijos 

Nr. 31102/06) ir 2014 m. spalio 21 d. sprendime Digrytė Klibavičienė prieš Lietuvą (peticijos 

Nr. 34911/06). Visose šiose bylose Konvencijos garantuojamos teisės į nuosavybės apsaugą 

pažeidimai nustatyti valdžios institucijoms nepasiekus teisingos pusiausvyros tarp suinteresuotų 

asmenų nuosavybės apsaugos ir bendrojo intereso reikalavimų, privatiems asmenims užkrovus 

pernelyg didelę naštą už valdžios institucijų padarytas klaidas. Teismo 2013 m. lapkričio 26 d. 

sprendime byloje Bogdel prieš Lietuvą (peticijos Nr. 41248/06) Konvencijos pažeidimų nenustatyta. 

Dar 2 EŽTT sprendimuose Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pažeidimai nustatyti iš esmės dėl 

pareiškėjų teisės į teisingą teismą (Konvencijos 6 straipsnis) reikalavimų neužtikrinimo: byloje 

Nekvedavičius prieš Lietuvą (2013 m. gruodžio 10 d. sprendimas (peticijos Nr. 1471/05)) – dėl 

daugiau nei 11 metų besitęsiančio nacionalinio teismo sprendimo dėl nuosavybės teisių pareiškėjui 

atkūrimo neįvykdymo, byloje Varnienė prieš Lietuvą (2013 m. lapkričio 12 d. sprendimas, peticijos 

Nr. 42916/04) – dėl teisinio tikrumo principo pažeidimo, kai atnaujinus pareiškėjos bylą buvo 

priimtas priešingas nei buvęs res judicata to paties galutinės instancijos nacionalinio teismo 

sprendimas, užkirtęs kelią pareiškėjai atkurti nuosavybės teises natūra. 

Šiuo atžvilgiu ypač reikšmingas 2014 m. Teismo sprendimas Romankevič byloje, kurioje, 

nenustatęs Konvencijos pažeidimo dėl valdžios institucijų veiksmų, kuriais atitaisant nuosavybės 
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teisių atkūrimo procese padarytą klaidą iš pareiškėjo buvo atimtas ir vėliau suteiktas kitas žemės 

sklypas, Teismas atkreipė dėmesį į pagrindinius aspektus, būtinus teisingos pusiausvyros tarp 

visuomenės bendrojo intereso  ir asmens teisės į nuosavybę apsaugos – valdžios institucijų veikimas 

be nepagrįsto delsimo ir pakankamas pareiškėjo nuostolių kompensavimas, suteikiant tokio paties 

dydžio kitą žemės sklypą. 

Šiuo metu Teisme nagrinėjimo laukia dar 20 Vyriausybei perduotų bylų prieš Lietuvą, 

kuriose skundžiamasi dėl įvairių nuosavybės apsaugos neužtikrinimo aspektų dėl valdžios 

institucijų veiksmų nuosavybės teisių atkūrimo ir (ar) privatizavimo procesų kontekste. 

 

 

III. VEIKLA VYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS 

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais ir 2014 metais priimtus sprendimus 

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalį Aukštosios Susitariančiosios Šalys įsipareigoja 

vykdyti galutinį Teismo sprendimą kiekvienoje byloje, kurios šalys jos yra
8
. Vyriausybės atstovas 

pagal jo nuostatus yra įgaliotas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis 

kompetentingomis institucijomis, koordinuoti Teismo sprendimų vykdymą ir prireikus imtis ar 

inicijuoti atitinkamus veiksmus šioje srityje. Atstovas ne tik koordinuoja Teismo sprendimų 

vykdymą nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia informaciją Europos Tarybos Ministrų 

Komitetui apie Teismo sprendimų vykdymą, taip pat ir apie priimtas individualiąsias ir bendrąsias 

priemones.  

2014 m. Teismo sprendimų vykdymas buvo koordinuojamas iš viso 41 byloje, iš jų 15 bylų 

- Šulcas, Aleksa, Balčiūnas ir Žuravliovas, Butkevičius, Četvertakas ir kiti, Igarienė ir Petrauskienė, 

Impar Ltd, Kravtas, Maneikis, Naugžemys, Padalevičius, Rikoma Ltd, Stasevičius, Vorona ir 

Voronov, Zabulėnas, kuriose pažeidimai buvo konstatuoti dėl pernelyg ilgos civilinių, baudžiamųjų 

ir (ar) administracinių bylų nagrinėjimo trukmės, Ministrų Komitetas 2014 m. gruodžio 17 d. 

priėmė galutinę rezoliuciją Nr. CM/ResDH(2014)291 dėl vykdymo priežiūros 15 bylų prieš Lietuvą 

užbaigimo.  

Dalyje bylų, pvz., Banel, Jokšas, Drakšas, Užukauskas, Pocius, Žičkus, Jelcovas, Iljina ir 

Sarulienė, Cudak, Baškienė, Venskutė jau yra imtasi visų individualių ir bendrųjų priemonių, 

būtinų, kad sprendimai būtų pripažinti tinkamai įvykdytais – Europos Tarybos Ministrų Komitetui 

apie tai pranešta, tad belieka sulaukti vykdymo priežiūrą atitinkamose bylose užbaigiančios Europos 

Tarybos Ministrų Komiteto rezoliucijos. 

2014 m. visose bylose, kuriose pareiškėjams buvo priteistas žalos atlyginimas ir Teismo 

sprendimas yra įsigaliojęs, Teismo priteistos sumos sprendimuose nustatytais terminais jau yra 

sumokėtos pareiškėjams (plačiau žr. 5 priedą: EŽTT priteistas teisingas atlyginimas bylose prieš 

Lietuvą, p. 43). Toliau stebima, ar yra atnaujinami procesai Lietuvos teismuose, ar nėra reikalingos 

kitos individualiosios ir (ar) bendrosios priemonės. Be to, apie visus Teismo priimtus sprendimus 

per Nacionalinę teismų administraciją buvo informuoti teismai, atskirai – ir kitos su minėtomis 

                                                           
8
 Pažymėtina, kad Teismo sprendimų vykdymo procesui Europos Taryboje skiriamas vis didesnis dėmesys, nes būtent 

spartus ir veiksmingas sprendimų vykdymas padeda užkirsti kelią naujiems Konvencijos pažeidimams, prisideda prie 

žmogaus teisių apsaugos valstybėse narėse stiprinimo ir ilgalaikio Konvencijos sistemos veiksmingumo. Teismo 

sprendimų vykdymo, kaip reikšmingos Konvencijos įgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu dalies, svarba pabrėžiama ir 

Interlakeno bei Izmyro deklaracijose. 2012 m. priimtoje Braitono deklaracijoje valstybės, Konvencijos dalyvės, 

raginamos plėtoti galimybes ir mechanizmus nacionaliniu lygmeniu, siekiant užtikrinti greitą Teismo sprendimų 

vykdymą, įskaitant Ministrų Komiteto rekomendacijos Nr. 2008(2) Dėl veiksmingų vidaus institucijų gebėjimų 

neatidėliotinai vykdyti EŽTT sprendimus įgyvendinimo, įgyvendinimą, ir dalintis gerąja praktika šioje srityje. 
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bylomis susijusios valstybės institucijos, išsiunčiant į lietuvių kalbą išverstus Teismo priimtus 

sprendimus kartu su aiškinamaisiais raštais, kuriuose išdėstytos nustatytų pažeidimų priežastys. 

 

2. Teismo sprendimų vykdymo srityje iškilusios besitęsiančios ir naujos problemos ir jų 

sprendimas 

Nors bylose prieš Lietuvą Teismas kol kas nėra priėmęs nė vieno sprendimo, kuriame būtų 

nustatytas struktūrinis-sisteminis Konvencijos pažeidimas, išskirtinos tam tikros sritys, kuriose 

pakartotinai pripažįstami Konvencijos pažeidimai, tad jose konstatuotinas tam tikrų struktūrinių-

sisteminių problemų buvimas, nors ir ne tokio masto, kad Teismas spręstų esant reikalinga taikyti 

vadinamąjį pilotinių sprendimų mechanizmą. Daugelį šių problemų sprendžia Lietuvos teisės 

taikymo institucijos, pirmiausia, teismai. Taip pat jau ilgiau kaip 10 metų kaip individuali priemonė 

taikomas proceso atnaujinimas EŽTT sprendimo pagrindu. Teismo sprendimų vykdymo srityje 

daugiausia problemų kelia vadinamųjų bendrųjų priemonių priėmimas, ypač jei jis susijęs su 

būtinais teisinio reguliavimo pakeitimais ir (ar) struktūrinių-sisteminių reformų reikalaujančiais 

vykdomosios valdžios veiksmais. Šiuo požiūriu iš 25 bylų prieš Lietuvą, kuriose 2014 m. gruodžio 

31 d. duomenimis buvo atliekamas Teismo sprendimų vykdymo koordinavimas, 4 bylose 

sprendimų įvykdymui reikalinga priimti atitinkamus teisinio reguliavimo pakeitimus. Užsitęsus 

būtinų teisinio reguliavimo pataisų priėmimui Teismo sprendimai bylose L. prieš Lietuvą ir Paksas 

prieš Lietuvą jau yra perduoti sustiprintai vykdymo priežiūrai (žr. toliau, p. 22-23). Siekiant 

įvykdyti sprendimą byloje D.D. prieš Lietuvą, būtina pašalinti psichikos sutrikimų turinčių asmenų 

teisių pažeidimų priežastis, įskaitant ir neveiksnumo instituto reformavimą, kurį užtikrintų 

Teisingumo ministerijos parengtų įstatymų projektų, susijusių su asmens veiksnumo ribojimo 

instituto tobulinimu bei papildomų procesinių garantijų neveiksniais ir ribotai veiksniais pripažintų 

asmenų teisėms įgyvendinti ir ginti įtvirtinimu, priėmimas. Šiems projektams pritarė Vyriausybė 

(Vyriausybės 2014 m. kovo 26 d. nutarimas Nr. 281), jų priėmimas numatomas jau šių metų Seimo 

pavasario sesijoje (įstatymų projektai Nr. XIIP-1656 – XIIP-1660). Siekiant įvykdyti sprendimą 

byloje Varnas prieš Lietuvą, kuriame pažeidimas nustatytas dėl suimtųjų asmenų teisės į ilgalaikius 

pasimatymus apribojimo, juos diskriminuojant nuteistųjų asmenų atžvilgiu, būtina pašalinti 

skirtingą teisės aktuose įtvirtintą teisės į ilgalaikius pasimatymus reguliavimą ir užtikrinti vienodą 

teisę į ilgalaikius pasimatymus suimtiesiems ir nuteistiems asmenims. Tai užtikrintų Teisingumo 

ministerijos parengto Baudžiamojo kodekso, Baudžiamojo proceso kodekso, Suėmimo vykdymo 

įstatymų pakeitimo projektų (Vyriausybės nutarimo projektas Nr. 14-8551, kurie šiuo metu yra 

pateikti Vyriausybei svarstyti) priėmimas (plačiau žr. Ataskaitos 6 Priedą – EŽTT sprendimų prieš 

Lietuvą vykdymo lentelė, p. 44). 

 

1) Dėl EŽTT sprendimų, kuriuose atidėtas teisingo atlyginimo klausimo pagal Konvencijos 

41 straipsnį sprendimas vykdymo 

Atkreiptinas dėmesys, kad 2013 m. Teismas, konstatavęs trijose bylose – Pyrantienės, 

JGK Statybos ir Guselnikovo bei Nekvedavičiaus –  inter alia Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio 

(nuosavybės apsauga) pažeidimus
9
, nusprendė, kad Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimas 

                                                           
9
 Primintina, kad JGK Statyba ir Guselnikovas byloje Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) ir 

1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimai konstatuoti, nes dviejų civilinių bylų procesai buvo pernelyg 

ilgi, o jų metu pareiškėjai bendrovei du nuosavybės teise priklausantys namai buvo areštuoti, ir jais ji negalėjo 

disponuoti daugiau kaip 10 metų. Pyrantienės byloje konstatuotas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas dėl to, kad pareiškėjai nebuvo tinkamai kompensuota už atimtą žemės sklypą Kauno rajone, kurį ji 

iš valstybės įsigijo už investicinius čekius dar 1996 m., vėliau, paaiškėjus, kad valstybė negalėjo pareiškėjai parduoti 

žemės sklypo, nes dar 1991 m. į jį pretendavo piliečiai, turintys teisę atkurti nuosavybės teises į išlikusį nekilnojamąjį 

turtą, teismams po 10 metų nusprendus panaikinti 1996 m. sudarytą žemės pirkimo-pardavimo sandorį, pareiškėjai 
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dėl žalos atlyginimo dar nebuvo parengtas sprendimui, todėl šį klausimą atidėjo ir pasiūlė 

Vyriausybei ir pareiškėjams per 6 mėnesių laikotarpį nuo sprendimo įsigaliojimo pranešti, ar buvo 

pasiektas koks nors susitarimas šiuo klausimu. Pabrėžtina, kad Konvencijos 41 straipsnio klausimo 

atidėjimas bylose prieš Lietuvą buvo taikomas pirmą kartą. 

Atsižvelgdamas į klausimų dėl teisingo atlyginimo pareiškėjų bylose sudėtingumą, 

Teisingumo ministras, įgyvendindamas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. kovo 19 d. 

pasitarimo sprendimą, 2014 m. balandžio 16 d. įsakymu Nr. 1R-126 „Dėl darbo grupės sudarymo“ 

sudarė darbo grupę pasiūlymams dėl taikių susitarimų sudarymo galimybių vykdant Europos 

Žmogaus Teisių Teismo sprendimus bylose Pyrantienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 45092/07), 

Nekvedavičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 1471/05) ir JGK Statyba ir Guselnikovas prieš Lietuvą 

(peticijos Nr. 3330/12) parengti. 

Atsižvelgusi į pareiškėjos K. Pyrantienės byloje pareikštus reikalavimus dėl teisingo 

atlyginimo, Valstybės įmonės Registrų centro pateiktas žemės sklypo vertes bylai reikšmingais 

laikotarpiais, už kurio atėmimą pareiškėjai nebuvo tinkamai kompensuota, ir dėl ko konstatuotas 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pažeidimas, bei aktualią Teismo bei nacionalinių teismų 

praktiką, darbo grupė padarė išvadą, kad yra galimybė su pareiškėja K. Pyrantiene sudaryti taikų 

susitarimą dėl teisingo atlyginimo vykdant EŽTT sprendimą šioje byloje. Siekiant užbaigti šios 

bylos nagrinėjimą Teisme, pareiškėjai buvo pasiūlyta sudaryti taikų susitarimą Darbo grupės išvadų 

pagrindu parengtomis sąlygomis, kurioms pritarė Vyriausybė. Pareiškėjos atstovui su taikaus 

susitarimo sąlygomis sutikus, buvo pasirašytas taikus susitarimas dėl teisingo atlyginimo, kuriuo 

Vyriausybė įsipareigojo sumokėti 9 706 eurų ir taip atlyginti pareiškėjai patirtą turtinę ir neturtinę 

žalą bei bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. Pastebėtina, kad 2015 m. sausio 27 d. 

sprendimu Teismas patvirtino taikų susitarimą ir pagal Konvencijos 39 straipsnio 3 dalį išbraukė 

peticiją iš savo bylų sąrašo, taikaus susitarimo sąlygų vykdymo priežiūrą perduodamas Ministrų 

komitetui. 

Atsižvelgusi į pareiškėjos UAB „JGK STATYBA“ byloje pareikštus reikalavimus dėl 

teisingo atlyginimo bei jiems pagrįsti pateiktus įrodymus, Teismo konstatuoto pažeidimo pobūdį ir 

aktualią Europos Žmogaus Teisių Teismo ir nacionalinių teismų praktiką, darbo grupė nusprendė, 

kad taip pat nėra galimybių sudaryti taikų susitarimą dėl teisingo atlyginimo su pareiškėja 

UAB „JGK STATYBA“ vykdant Teismo sprendimą byloje JGK Statyba ir Guselnikovas prieš 

Lietuvą (peticijos Nr. 3330/12). Pareiškėja - statybų bendrovė reikalavo 271 125 eurų turtinei žalai 

atlyginti, iš kurių 55 805 eurų už žalą, atsiradusią dėl pareiškėjos bendrovės neįvykdytų 

įsipareigojimų pagal paskolos sutartį su banku, 69 777 eurų už negautas nuomos pajamas už namą 

Nr. 57-1 ir 145 543 eurų - už namą Nr. 57-2. Taip pat pareiškėja reikalavo atlyginti 26 979 eurų 

bylinėjimosi Teisme ir nacionaliniuose teisme išlaidų. Vyriausybė pareiškėjos bendrovės 

reikalavimus ginčijo. Teismas, atsižvelgdamas į pareiškėjos reikalavimus ir į Vyriausybės pastabas, 

pagal Konvencijos 41 straipsnį byloje JGK Statyba prieš Lietuvą teisingo atlyginimo klausimą jau 

yra išsprendęs 2015 m. sausio 27 d. sprendimu, kuriuo už namo Nr. 57-2 negautas nuomos pajamas 

bendrovei priteisė 70 000 eurų turtinės žalos atlyginimą, taip pat 10 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms 

padengti. 

                                                                                                                                                                                                 
grąžinti 1 466 litai, teismams nusprendus, kad ši suma atitinka 1996 m. už sklypą sumokėtų investicinių čekių vertę. 

Nekvedavičiaus byloje konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) pažeidimas dėl 

neįvykdyto Kauno apygardos teismo sprendimo, kuriuo Kauno apskrities viršininko administracija buvo įpareigota 

priimti sprendimą dėl nuosavybės teisų atkūrimo į pareiškėjo tėvo iki nacionalizacijos Kaune turėtą žemės sklypą, taip 

pat dėl ilgo nuosavybės teisių į žemės sklypą neatkūrimo nei natūra, nei kitaip teisingai už jį kompensuojant, 

konstatuotas ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas, priteisiant kompensaciją už 

patirtą neturtinę žalą, o klausimą dėl teisingo turtinės žalos atlyginimo atidedant. 

 



21 

 

Atsižvelgusi į Teismo 2013 m. gruodžio 10 d. sprendimu byloje Nekvedavičus prieš 

Lietuvą (peticijos Nr. 1471/05) konstatuoto pažeidimo pobūdį ir pareiškėjui Teismo priteistą 

7 800 eurų neturtinės žalos atlyginimo ir 8 770 eurų bylinėjimosi išlaidų bei kaštų dydį, taip pat į 

tai, kad nuosavybės teisių atkūrimo procesas įstatymų nustatyta tvarka pareiškėjo atžvilgiu 

tebevyksta ir į tai, kad Nacionalinė žemės tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos ėmėsi aktyvių 

veiksmų siekiant paspartinti nuosavybės teisių atkūrimo procesą, taip pat į pareiškėjo pateiktų 

reikalavimų dėl teisingo atlyginimo dydį ir formą, kurie neatitinka Lietuvos Respublikos įstatymais 

nustatytų nuosavybės teisių atkūrimo sąlygų ir tvarkos, darbo grupė padarė išvadą, kad su 

pareiškėju C. Nekvedavičiumi sudaryti taikų susitarimą dėl teisingo atlyginimo vykdant Teismo 

sprendimą galimybių nėra. Vyriausybei šiuo požiūriu pateikus papildomas pastabas dėl teisingo 

atlyginimo pagal 41 straipsnį, byloje Nekvedavičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 1471/05) Teismo 

sprendimo dėl teisingo atlyginimo už pareiškėjo patirtą turtinę žalą dar laukiama. 

2) Dėl vykdymo priežiūros užbaigimo 15 sujungtų bylų 

Europos Tarybos Ministrų Komitetas 2014 m. gruodžio 17 d. priėmė galutinę rezoliuciją ir 

taip užbaigė vykdymo priežiūrą 15 sujungtų bylų, kuriose EŽTT nustatė pažeidimus dėl pernelyg 

ilgos baudžiamojo, civilinio ar administracinio proceso nagrinėjimo trukmės pagal Konvencijos 

6 straipsnį (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą): Šulcas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 35624/04, 

2010 m. sausio 5 d. sprendimas), Aleksa prieš Lietuvą (peticijos Nr. 27576/05, 2009 m. liepos 21 d. 

sprendimas), Balčiūnas ir Žuravliovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34575/05, 2013 m. lapkričio 

26 d. sprendimas), Butkevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 23369/06, 2012 m. sausio 17 d. 

sprendimas), Četvertakas ir kiti prieš Lietuvą (peticijos Nr. 16013/02, 2009 m. sausio 20 d. 

sprendimas), Igarienė ir Petrauskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 26892/05, 2009 m. liepos 21 d. 

sprendimas), UAB Impar prieš Lietuvą (peticijos Nr. 13102/04, 2010 m. sausio 5 d. sprendimas), 

Kravtas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 12717/06, 2011 m. sausio 18 d. sprendimas), Maneikis prieš 

Lietuvą (peticijos Nr. 21987/07, 2011 m. sausio 18 d. sprendimas), Naugžemys prieš Lietuvą 

(peticijos Nr. 17997/04, 2009 m. liepos 16 d. sprendimas), Padalevičius prieš Lietuvą (peticijos 

Nr. 12278/03, 2009 m. liepos 7 d. sprendimas), UAB Rikoma prieš Lietuvą (peticijos Nr. 9668/06, 

2011 m. sausio 18 d. sprendimas), Stasevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 43222/04, 2011 m. sausio 

18 d. sprendimas), Vorona ir Voronov prieš Lietuvą (peticijos Nr. 22906/04, 2009 m. liepos 7 d. 

sprendimas), Zabulėnas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 44438/04, 2011 m. sausio 18 d. sprendimas). 

 

Visose šiose bylose vykdant EŽTT sprendimus pareiškėjams priteistas teisingas 

atlyginimas buvo sumokėtas laiku. Šių bylų vykdymo priežiūros procese buvo siekiama įvertinti, ar 

Lietuva ėmėsi tinkamų ir veiksmingų bendrųjų priemonių, skirtų panašių pažeidimų priežastims 

pašalinti bei užkirsti kelią panašiems pažeidimams ateityje, todėl Vyriausybė nuolat teikė Europos 

Tarybos Ministrų Tarybos Komitetui bei Teismui informaciją apie galimybę reikalauti žalos 

atlyginimo už ilgą procesą pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnį Lietuvos teismuose – kartu 

atkreiptas dėmesys, kad 2013 m. spalio 15 d. nutarimu Savickas ir kiti prieš Lietuvą Teismas 

pripažino, kad minėta kompensacinė priemonė nuo 2007 m. vasario 6 d. įgijo pakankamą teisinį 

aiškumą ir todėl laikytina veiksminga teisinės gynybos priemone. Vyriausybė teikė informaciją ir 

apie kitas bendrąsias priemones – teisinio reguliavimo pakeitimus, kuriais siekta spartinti proceso 

trukmę, organizacines, kvalifikacijos tobulinimo priemones, kurių buvo imtasi siekiant pašalinti 

pažeidimų priežasties bei užkirsti kelią panašiems Konvencijos pažeidimams dėl nepagrįstai ilgos 

proceso trukmės ateityje. 

 

Atsižvelgdamas į Lietuvos teismų praktikoje suformuotą kompensacinę priemonę taikant 

CK 6.272 straipsnį, taip pat į Vyriausybės pateiktą informaciją apie greta kompensacinės priemonės 

suformavimo įgyvendintas ir kitas bendrąsias priemones bei statistinius duomenis, pagrindžiančius 

civilinio, administracinio, baudžiamojo procesų bei ikiteisminio tyrimo trukmės optimizavimą, 
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Europos Tarybos Ministrų Komitetas nusprendė, kad vykdymo priežiūrą pirmiau minėtose bylose 

galima užbaigti. 

 

 

 

 

3) Dėl sustiprintos vykdymo priežiūros bylose L. prieš Lietuvą bei Paksas prieš Lietuvą  

Atsižvelgiant į užsitęsusį Teismo sprendimų bylose L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš Lietuvą 

vykdymą, Europos Tarybos Ministrų Komiteto 1208 DH (žmogaus teisių) posėdyje 2014 m. rugsėjo 

mėn. 25 d. priimtais sprendimais nuspręsta abiem šioms byloms taikyti sustiprintą vykdymo 

priežiūros tvarką (angl. enhanced procedure
10

), bylose prieš Lietuvą taikomą pirmą kartą. 

Europos Tarybos Ministrų Komitetas, minėtais sprendimais dėl sustiprintos vykdymo 

priežiūros taikymo paragino Lietuvos institucijas L. byloje užbaigti teisėkūros procesą dėl įstatymų 

projektų Nr. XIP-2018(2) ir Nr. XIP-2017(2), o Pakso byloje – pažymėjęs reikiamų Konstitucijos 

pataisų priėmimo inicijavimą – paragino šiuo atžvilgiu siekti apčiuopiamo progreso. 

 

 Dėl sprendimo byloje L. prieš Lietuvą vykdymo 

Byloje L. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 27527/03), vykdant 2007 m. rugsėjo 11 d. Teismo 

sprendimą iki šiol neįvykdytos bendrosios priemonės, t.y. nepriimtas lyties keitimo sąlygas ir tvarką 

nustatantis specialus įstatymas, numatytas CK 2.27 straipsnio 2 dalyje. Šią jau daugiau kaip 

dešimtmetį egzistuojančią teisės spragą, dėl kurios L. byloje ir buvo nustatytas Konvencijos 

8 straipsnio pažeidimas, šiuo metu iš dalies užpildo Lietuvos teismai, tenkindami asmenų skundus ir 

įpareigodami pakeisti įrašus asmens dokumentuose po užsienyje atlikto lyties pakeitimo,  taip pat 

legislatyvinės omisijos, kaip neteisėto valdžios institucijų neveikimo pagrindu, priteisdami žalos 

atlyginimą
11

. Vis dėlto būtina kuo greičiau imtis priemonių veiksmingam Teismo sprendimo 

L. byloje įvykdymui, nes egzistuojanti teisės spraga suteikia galimybę kreiptis į Lietuvos teismus 

dėl žalos atlyginimo, o taip pat išlieka tikimybė, kad bus pripažinti pakartotini Konvencijos 

                                                           
10

 EŽTT sprendimų vykdymo priežiūra reglamentuojama Ministrų pavaduotojų 2010 m. rugsėjo 6 d. patvirtintuose 

EŽTT sprendimų ir nutarimų vykdymo priežiūros darbo metoduose. Pagal minėtus darbo metodus yra numatyta 

dvejopa (twin-track) sprendimų vykdymo priežiūros procedūra: standartinė (standard) arba sustiprinta (enhanced), 

žr.https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=

C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383. 

Sprendimo vykdymo priežiūra pagal sustiprintą procedūrą nebūtinai reiškia, nors gali reikšti, kad byla bus sistemingai 

viešai svarstoma Ministrų Komiteto „žmogaus teisių“ (DH) posėdžių debatuose, priimant EŽTT sprendimo 

nevykdančio valstybei narė atžvilgiu atitinkamas rezoliucijas, reiškiančias nerimą, susirūpinimą, raginimus ir pan. dėl 

bylose jau priimtų priemonių ir dar neišspręstų klausimų Praktiškai sustiprinta vykdymo priežiūra gali reikšti ir tai, kad 

Ministrų Komitetas Sekretoriatui paveda intensyviau ir aktyviau bendradarbiauti su atitinkamomis valstybėmis, 

t.y. padėti joms rengti ir/arba vykdyti veiksmų planus, teikti ekspertinę pagalbą dėl numatomų priemonių pobūdžio, 

rengti dvišales ar daugiašales bendradarbiavimo programas (pvz., seminarus, apskritojo stalo diskusijas) dėl sudėtingų ir 

esminių klausimų. Prašyti bylos svarstymo debatuose Ministrų Komitete gali bet kuri valstybė narė ir/arba 

Sekretoriatas. Byla bet kada gali būti perduodama iš vienos procedūros į kitą motyvuotu Ministrų Komiteto sprendimu, 

pavyzdžiui, iš standartinės į sustiprintą, kai per 6 mėnesius nuo sprendimo įsigaliojimo nepateikiamas veiksmų planas. 
11

 Šiuo požiūriu ypač reikšminga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkričio 29 d. nutartis byloje 

A
858

-1452/2010 dėl žalos, padarytos įstatymų leidėjo neveikimu, atlyginimo, įstatymų leidėjui delsiant priimti Civilinio 

kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos priimti lyties pakeitimo sąlygas ir tvarką nustatantį įstatymą, 

kurioje konstatuotas Konvencijos 8 straipsnyje įtvirtintos teisės į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą pažeidimas ir iš 

valstybės priteistas žalos atlyginimas dėl lyties pakeitimą ir gydymą nustatančio tinkamo teisinio reguliavimo 

nebuvimo. Paminėtina, kad panašia kryptimi vystoma ir LAT praktika, pvz., žr. 2012 m. gegužės 30 d. nutartį Nr. 3K-3-

257/2012.  

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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pažeidimai. Pabrėžtina, kad vis dar egzistuojant teisės spragai, ir ją panaikinus Lietuva, kaip ir kitos 

valstybės, Konvencijos dalyvės, turi pozityvią pareigą pagal Konvenciją užtikrinti asmenims, 

kenčiantiems lyties tapatumo sutrikimą, tinkamas ir reikiamas medicinos paslaugas. 

Šiuo požiūriu pažymėtina, kad 2015 m. sausio 12 d. Lietuvos Respublikos sveikatos 

apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymu dėl darbo grupės 

pasiūlymams dėl EŽTT 2007 m. rugsėjo 11 d. sprendimo byloje L. prieš Lietuvą įgyvendinimo 

pateikti sudarymo buvo sudaryta darbo grupė, kuriai pavesta iki 2015 m. birželio 1 d. nustatyti 

galimus EŽTT 2007 m. rugsėjo 11 d. sprendime byloje L. prieš Lietuvą konstatuotos teisės spragos 

šalinimo būdus ir priemones, kuriomis inter alia būtų užtikrintas gydymo teikimas asmenims, 

turintiems lyties tapatumo sutrikimų, jų pagrindu parengti ir pateikti pasiūlymus dėl keistinų teisės 

aktų. 

Teikiant ET Ministrų Komitetui konsoliduotą veiksmų planą dėl EŽTT sprendimo byloje 

L. prieš Lietuvą vykdymo, buvo atkreiptas dėmesys į šią bendru Sveikatos apsaugos ministrės ir 

Teisingumo ministro 2015 m. sausio 12 d. įsakymu Nr. V-22/1R-8 sudarytą Darbo grupę, siekiant 

užtikrinti reikiamų gydymo paslaugų transseksualiems asmenims teikimo galimybę Lietuvoje, 

kuriai taip pat pavesta iki 2015 m. birželio 1 d. nustatyti galimus Teismo 2007 m. rugsėjo 11 d. 

sprendime L. prieš Lietuvą konstatuotos teisės spragos šalinimo būdus ir priemones ir jų pagrindu 

parengti pasiūlymus dėl keistinų teisės aktų. 

 

 Dėl sprendimo byloje Paksas prieš Lietuvą vykdymo 

Iki šiol neįvykdytas Didžiosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Paksas 

prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34932/04), kuriuo Lietuva pripažinta pažeidusi Konvencijos 1 Protokolo 

3 straipsnį, kuriame nustatytas Konvencijos garantuojamos teisės į laisvus rinkimus pažeidimas, dėl 

pareiškėjo „pasyviosios“ rinkimų teisės apribojimo – būti renkamam Seimo nariu – nuolatinio ir 

negrįžtamo pobūdžio.  

Teikiant ET Ministrų Komitetui konsoliduotą veiksmų planą dėl EŽTT sprendimo byloje 

Paksas prieš Lietuvą vykdymo, buvo atkreiptas dėmesys į 2014 m. gegužės-rugsėjo mėnesiais 

atliktą Seimo laikinosios tyrimo komisijos dėl Prezidento Rolando Pakso pilietinių ir politinių teisių 

atkūrimo darbą, iš kurios prieitų išvadų galima būtų įžvelgti Seimo narių ketinimus artimiausiu 

metu teikti naują Konstitucijos pataisos projektą, susijusį su Teismo sprendimo Pakso byloje 

įgyvendinimu. 

 

Dėl tolesnės sustiprintos vykdymo priežiūros bylose L. ir Paksas prieš Lietuvą eigos 

Atsižvelgiant į Vyriausybės pateiktą informaciją, nors 2014 m. rugsėjo 25 d. minėtais 

Europos Tarybos Ministrų Komiteto sprendimais buvo nutarta grįžti prie Lietuvos valdžios 

institucijų veiksmų, užtikrinant Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų L. prieš Lietuvą ir 

Paksas prieš Lietuvą bylose įvykdymą, vertinimo 2015 m. kovo mėnesį, jų vykdymą apsvarstant 

viešuose debatuose, įvyksiančiuose artimiausio Europos Tarybos Ministrų Komiteto DH posėdžio 

metu, vieši debatai dėl L. ir Pakso sprendimų  2015 m. kovo 10-12 d. Europos Tarybos Ministrų 

Komiteto DH posėdžio darbotvarkėje nenumatyti.  

Europos Tarybos Ministrų Komiteto 2015 m. kovo 10-12 d. DH posėdžio metu numatomų 

priimti sprendimų dėl L. ir Pakso sprendimų vykdymo projektuose Vyriausybei siūloma atnaujintą 

informaciją apie abiejų EŽTT sprendimų vykdymą pateikti vėliausiai iki 2015 m. liepos 31 d. 
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Šiuo atžvilgiu ypač reikšmingos sutelktos visų suinteresuotų valdžios institucijų pastangos 

užtikrinant operatyvų ir kokybišką naujų teisėkūros iniciatyvų, susijusių su EŽTT sprendimais 

bylose L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš Lietuvą, perduotais sustiprintai ET Ministrų Komiteto 

priežiūrai, parengimą ir įgyvendinimą (žr. 22-23 p. pirmiau). 

 

 

 

IV.  VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ KONVENCIJOS 

PAŽEIDIMŲ PREVENCIJĄ IR ĮGYVENDINTI KONVENCIJOS NUOSTATAS LIETUVOJE 

 

1. Bendradarbiavimas su kitomis valdžios institucijomis 

 

2014 m. įvairių valstybės institucijų prašymu formaliai ir neformaliai buvo teikiama 

informacija ir konsultacijos dėl rengiamų teisės aktų projektų atitikties Konvencijai bei teisės 

taikymo procese iškilusių klausimų Konvencijos požiūriu. 

Kaip ir anksčiau, 2014 m. ypatingas dėmesys buvo skiriamas konstruktyvaus 

bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant užtikrinti kuo veiksmingesnį 

Konvencijos nuostatų įgyvendinimą nacionaliniu lygmeniu. Įvairaus formato pasitarimai, 

informuojant teismus ir kitas suinteresuotas institucijas apie naują ar pasikartojančią problematiką 

EŽTT nagrinėjamose bylose prieš Lietuvą, neabejotinai prisideda prie Konvencijos įgyvendinimo 

prevencijos užtikrinimo, todėl šios praktikos ketinama laikytis ir ateityje. 

Nuo 2010 m. Vyriausybės atstovas periodiškai informuoja Seimo Teisės ir teisėtvarkos 

komitetą apie naujas ar besitęsiančias Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemas, Teismo 

priimtus sprendimus bylose prieš Lietuvą, jų vykdymo problematiką ir kitus susijusius klausimus. 

2014 m. liepos 8 d. šią informaciją Vyriausybės atstovas pateikė Seimo Teisės ir teisėtvarkos 

komiteto posėdyje ir 2014 m. lapkričio 12 d. – Komiteto išplėstiniame posėdyje, kuriame dalyvavo 

ir įvairių valdžios institucijų atstovai. 2014 m. gegužės 7 d. Seimo Žmogaus teisių komitete 

pristatyta Vyriausybės atstovo Europos Žmogaus Teisių Teisme 2013 m. veiklos ataskaita, aptarta 

EŽTT sprendimų įgyvendinimo stebėsena. 

Vyriausybės atstovas bendradarbiavo su Teisingumo ministerija šiai koordinuojant 

Braitono deklaracijos
12

 įgyvendinimo procesą ir rengiant Lietuvos ataskaitą apie Braitono 

deklaracijos įgyvendinimą.  

Ataskaitoje pateikta informacija apie: Konvencijos įgyvendinimą nacionaliniu lygmeniu, 

nepriklausomos nacionalinės žmogaus teisių institucijos įsteigimo galimybes, teisės aktų projektų 

atitikties Konvencijai išankstinio vertinimo mechanizmus, naujų vidaus teisinės gynybos priemonių 

sukūrimą, nacionalinių teismų galimybes atsižvelgti į nagrinėjamoms byloms reikšmingus 

                                                           
12

 Svarstant ir rengiant galimus pasiūlymus dėl Konvencijos sistemos reformos ir Teismo ateities buvo surengtos 

3 aukšto lygio konferencijos – 2010 m. Interlakeno, 2011 m. – Izmyro ir 2012 m. – Braitono, kuriose priimtos 

atitinkamos deklaracijos. 2010 m. vasario 19 d. Interlakeno konferencijoje priimta deklaracija buvo patvirtintas 

Veiksmų planas, kuriame numatyta priemonė tinkamai įgyvendinti Konvenciją nacionaliniu lygmeniu įvairiais 

aspektais. Iki 2011 m. pabaigos visos Europos Tarybos valstybės turėjo pateikti ataskaitą apie tai, kaip vykdo 

Interlakeno Veiksmų planą. 2011 m. Izmyro deklaracijoje valstybės Konvencijos dalyvės paragintos skirti visą reikiamą 

dėmesį nacionalinių ataskaitų rengimui dėl atitinkamų Interlakeno deklaracijos dalių. 2012 m. balandžio 20 d. Braitono 

deklaracijoje, priimtoje aukščiausio lygio Europos Tarybos konferencijoje Braitone (Jungtinė Karalystė), įtvirtinti 

konkretūs pasiūlymai dėl Teismo ateities, ypatingą dėmesį skiriant Konvencijos įgyvendinimo stiprinimui 

nacionaliniame lygmenyje. 
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Konvencijos principus ir Teismo praktiką, valstybės pareigūnų mokymus apie Konvenciją, 

informacijos apie Konvenciją teikimą potencialiems pareiškėjams, Teismo sprendimų vertimo į 

lietuvių kalbą praktiką ir perspektyvas, nacionalinio teisininko delegavimą į Teismo kanceliariją, 

nacionalinių mechanizmų, užtikrinančių greitą ir veiksmingą Teismo sprendimų vykdymą, 

plėtojimą, nacionalinio parlamento vaidmens Teismo sprendimų vykdymo procese sustiprinimą ir 

kt. 

 

Ataskaitos projektas derintas Vyriausybės teisės aktų projektams derinti taikoma tvarka, 

vėliau buvo apsvarstytas ir jam pritarta Vyriausybės pasitarime. Ataskaitos projektas buvo 

paskelbtas Seimo teisės aktų projektų informacinėje sistemoje, suteikiant visuomenei galimybę 

pareikšti pastabas ir pasiūlymus. Ataskaitos projektas taip pat aptartas Teisingumo ministerijos 

surengtoje apskrito stalo diskusijoje 2014 m. gruodžio 17 d., kurioje dalyvavo ir žmogaus teises 

praktiškai užtikrinančių bei įgyvendinančių institucijų, įskaitant teismus, atstovai. 

 

2. Vyriausybės atstovo Europos Žmogaus Teisių Teisme veikla skatinant Konvencijos ir 

Teismo praktikos žinomumą 

2014 m. pradėjusiame veikti atskirame Vyriausybės atstovo EŽTT internetiniame 

tinklalapyje užtikrinama nuolatinė informacijos sklaida apie visus Teismo priimtus sprendimus ir 

nutarimus bylose prieš Lietuvą bei apie Vyriausybei naujai perduotas Teismo bylas, taip pat 

minėtame tinklalapyje skelbiami Teismo priimtų sprendimų bei nutarimų vertimai į lietuvių kalbą. 

Per Nacionalinę teismų administraciją nuolat teikiama informacija visiems Lietuvos teismams, taip 

pat teikiama informacija ir kitoms su Teisme išnagrinėtomis bylomis susijusioms valstybės ir 

savivaldybių institucijoms apie visus Teismo priimtus sprendimus bei nutarimus dėl priimtinumo 

bylose prieš Lietuvą, kartu su jų vertimais į lietuvių kalbą bei aiškinamaisiais raštais. 

Operatyviai skelbiama informacija apie visas iniciatyvas dėl Konvencijos sistemos ir 

Teismo reformos – į lietuvių kalbą išverstos ir paskelbtos visos trys pastaraisiais metais priimtos 

Interlakeno, Izmyro ir Braitono deklaracijos, taip pat apie minėtų iniciatyvų pagrindu naujai 

priimtus Konvencijos sistemą tobulinančius teisinius instrumentus: pvz., apie Konvencijos 14, 15 ir 

16 protokolus, atkreipiant dėmesį į pagrindines jais įgyvendinimas naujoves, taip pat pateikiant jų 

vertimus į lietuvių kalbą. 

Šiuo metu baigiama rengti EŽTT sprendimų ir nutarimų, priimtų bylose prieš Lietuvą 

paieškos sistema, taip pat bendradarbiaujant su EŽTT kanceliarija planuojama įtraukti į lietuvių 

kalbą išverstus EŽTT sprendimus ir nutarimus į EŽTT duomenų bazę HUDOC. 

Siekiant platesnės ir išsamesnės informacijos apie procesą EŽTT ir peticijų priimtinumo 

kriterijus sklaidos, buvo išverstas EŽTT kanceliarijos parengtas Praktinis priimtinumo kriterijų 

vadovas, jo tekstas paskelbtas Vyriausybės atstovo EŽTT tinklalapyje. Artimiausiu metu 

planuojama paskelbti ir į lietuvių kalbą išverstą EŽTT Reglamentą. 

Atkreiptinas dėmesys, kad nors daugelį Konvencijos įgyvendinimo problemų Lietuvoje 

galima išspręsti tinkamu Konvencijos ir ją aiškinančios EŽTT praktikos taikymu, kurį sustiprinti 

turėtų naujųjų Konvencijos 15 ir 16 Protokolų įsigaliojimas, juos ratifikavus valstybėms, 

Konvencijos dalyvėms
13

, siekiant padidinti Konvencijos įgyvendinimo veiksmingumą, gali prireikti 

                                                           
13

 Teisingumo ministras Konvencijos 15 ir 16 Protokolus pasirašė 2014 m. birželio 10 d. Vyriausybės 2015 m. sausio 

14 d. posėdyje pritarta dėl kreipimosi į Respublikos Prezidentą su prašymu pateikti Lietuvos Respublikos Seimui 

ratifikuoti 15 protokolą, kuriuo iš dalies keičiama Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, ir 

Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 16 protokolą, taip pat dėl su šiais protokolais susijusių 
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ir tam tikrų teisinio reguliavimo korekcijų ir (ar) naujų iniciatyvų, reikšmingų ir sisteminei galimų 

Konvencijos pažeidimų prevencijai Lietuvoje, ir atitinkančių aukšto lygio Briuselio konferencijoje 

dėl Konvencijos įgyvendinimo, įvysiančioje 2015 m. kovo 26-27 d., numatomame patvirtinti 

veiksmų plane
14

 išskiriamus prioritetus: 

1) veiksmingo išankstinio nacionalinių įstatymų projektų atitikties su Konvencija derinimo 

būtinybė –  

2012 m. priimtame ir 2014 m. įsigaliojusiame Teisėkūros pagrindų įstatyme (9 straipsnio 

4 dalyje) numatyta, kad turi būti vertinama visų teisės aktų projektų atitiktis Žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijai, įskaitant EŽTT praktiką. Šis įstatymas papildo Seimo 

Statute (135 straipsnio 3 dalies 10 punkte) jau anksčiau numatytą reikalavimą įvertinti atitiktį EŽTK 

rengiant įstatymų projektus. Užtikrinti, kad rengiami nacionalinės teisės aktų projektai ir galiojantys 

teisės aktai atitiktų EŽTK ir EŽTT sprendimus, yra vienas iš Europos teisės departamento prie 

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos veiklos tikslų, tačiau tik pagal šios institucijos 

kompetenciją (Europos teisės departamento nuostatų 8.2 punktas). 

Taigi, nors 2014 m. sausio 1 d. įsigaliojusio Teisėkūros pagrindų įstatymo 9 straipsnio 

4 dalyje numatyta, kad išvadas dėl rengiamų teisės aktų projektų atitikties inter alia Žmogaus teisių 

ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijai ir Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimams teikia 

Vyriausybės įgaliota institucija, be Europos teisės departamento kol kas jokios kitos institucijos, 

kuri būtų įgaliota teikti išvadas dėl rengiamų teisės aktų projektų atitikties inter alia Žmogaus teisių 

ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijai ir Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimams, nėra. 

 

2) Konvencijos ir EŽTT praktikos žinomumo didinimo būtinybė – 

Pastebėtina, kad ir visose ankstesnėse pastarojo meto Europos Tarybos iniciatyvose – 

Interlakeno, Izmyro ir Braitono deklaracijose, ir paties Teismo vertinimu, geresniam Konvencijos 

įgyvendinimui ir Konvencijos pažeidimų prevencijai ypatingos reikšmės turi EŽTT pagrindinių 

sprendimų vertimas ir sklaida nacionalinėmis kalbomis. Teismo manymu, jo pagrindinių 

sprendimų, priimtų prieš kitas valstybes, vertimai į nacionalines kalbas padėtų teisėjams, 

teisininkams praktikams, pareigūnams ir pilietinei visuomenei geriau suvokti pagrindinius 

Konvencijos principus, kartu esmingai prisidėtų prie subsidiarumo principo stiprinimo. 2014 m. 

gavus Teismo raštą, kuriuo valstybės, Konvencijos dalyvės, raginamos paskirti atsakingas už jo 

pagrindinių sprendimų vertimą į nacionalinę kalbą institucijas, Teisingumo ministerija, 

atsižvelgdama į atitinkamų vertimų apimtis ir svarbą, 2014 m. spalio 7 d. raštu yra atkreipusi 

Užsienio reikalų ministerijos dėmesį, kad  būtų tikslinga nustatyti, jog Teismo sprendimų vertimus 

atlieka Vyriausybės kanceliarija. 

 

Šiuo požiūriu manytina, kad būtų tikslinga Vyriausybės protokoliniu sprendimu įpareigoti 

Vyriausybės atstovą EŽTT kartu su Vyriausybės kanceliarija ir kitomis suinteresuotomis 

institucijomis, pavyzdžiui, Teisingumo ministerijos, Užsienio reikalų ministerijos, Nacionalinės 

teismų administracijos atstovais, apsvarstyti ir per 3 mėnesius pateikti Vyriausybei siūlymus dėl 

pagrindinių Teismo sprendimų vertimo į lietuvių kalbą ir jų sklaidos užtikrinimo klausimo 

sprendimo. 

 

 

                                                                                                                                                                                                 
įstatymų pakeitimo projektų Nr. 14-0068-02-PD, 14-0495-02-I; 14-0496-02-I; 14-0497-02-I; 14-0498-02-I; 14-0499-

02-I; 14-0500-02-I; (14-11201(2) pateikimo Seimui.  
14

 Pastebėtina, kad dėl Briuselio konferencijoje patvirtinto veiksmų plano įgyvendinimo valstybėms, Konvencijos 

dalyvėms, ataskaitas teks teikti jau 2016 m. 
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3. Dalyvavimas svarstant ir rengiant galimus pasiūlymus dėl Konvencijos sistemos reformos 

ir Teismo ateities 

Dalyvauta svarstant ir rengiant pasiūlymus dėl tolesnės Konvencijos sistemo ir Teismo 

ateities: 2014 m. balandžio 7 – 8 d. Osle surengtoje Europos Tarybos globojamoje konferencijoje 

Dėl ilgalaikės Europos Žmogaus Teisių Teismo ateities (The Long-Term Future of the European 

Court of Human Rights). Į Oslo konferencijoje išsakytas idėjas atsižvelgiama tolesniame Europos 

Tarybos Žmogaus teisių ekspertų komiteto dėl Europos Žmogaus Teisių Teismo reformos (DH-

GDR) darbe. Šiam Komitetui suteikti įgaliojimai parengti pasiūlymus dėl ilgalaikės Konvencijos 

sistemos ir Teismo ateities, atsižvelgiant į Braitono deklaracijos 35 c ir f punktus 
15

. Vyriausybės 

atstovas pagal teisės mokslininkų, dalyvaujančių DH-GDR komiteto F grupės, kuriai pavesta 

parengti konkrečius siūlymus dėl galimų Teismo reformų, parengtą klausimyną, teikė atsakymus 

atspindinčius Lietuvos gerąją praktiką EŽTT sprendimų vykdymo srityje. 

 

Dalyvauta ir 2014 m. spalio 13-14 d. Apskrito stalo diskusijoje „Dėl valstybių teikiamų 

veiksmų planų ir ataskaitų vykdant EŽTT sprendimus: esama praktika ir ateities perspektyvos“ 

(Round table on “States’ action plans and reports for the implementation of European Court’s 

judgments: current practice and future perspectives”), kurioje identifikuotiems EŽTT sprndimų 

vykdymo mechanizmo probleminiams aspektams spręsti skiriama didelė Briuselio konferencijoje 

numatomos priimti deklaracijos dalis. 

 

Bendradarbiaujant su Lietuvos Respublikos nuolatine atstovybe prie Europos Tarybos, 

teiktos Lietuvos pastabos rengiant aukšto lygio Briuselio konferencijoje dėl Konvencijos 

įgyvendinimo numatomos priimti deklaracijos ir ja tvirtinamo veiksmų plano projektus. Briuselio 

konferencija įvyks 2015 m. kovo 26-27 d., valstybės, Konvencijos dalyvės, dėl joje priimtoje 

deklaracijoje patvirtinto veiksmų plano įgyvendinimo ataskaitas turės teikti jau 2016 m. 

 

 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovė 

Europos Žmogaus Teisių Teisme 

   Karolina Bubnytė 

  

                                                           
15 „35. Todėl Konferencija: 

<...> 

c) ragina Ministrų Komitetą jo įgaliojimų pagal Interlakeno ir Izmyro Konferencijoje priimtas Deklaracijas vykdymo 

kontekste apsvarstyti Konvencijos sistemos ateitį, įskaitant ateities iššūkius Konvencijos garantuojamų teisių ir laisvių 

naudojimosi požiūriu, taip pat įskaitant būdą, kaip Teismas galėtų geriausiai atlikti jo dvejopą vaidmenį – kaip apsaugos 

garanto asmenims, kurių teisės ir laisvės neužtikrintos nacionaliniu lygmeniu, ir kaip autoritetingo Konvencijos 

aiškintojo; 

f) Toliau ragina Susitariančiąsias Šalis, taip pat ir per Ministrų Komitetą, inicijuoti išsamią analizę:  

i) Teismo sprendimų vykdymo proceso ir Ministrų Komiteto vaidmens šiame procese; ir  

ii) teisingo atlyginimo priteisimo pagal Konvencijos 41 straipsnį;“ 
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1 priedas 

TEISME NAGRINĖJAMOS PETICIJOS PAGAL VALSTYBES IR GYVENTOJŲ SKAIČIŲ 
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2 priedas 

BYLŲ PRIEŠ LIETUVĄ EŽTT 2014 M. STATISTINIAI DUOMENYS 
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3 priedas 
 

TEISMO 2014 M. PRIIMTŲ SPRENDIMŲ DĖL BYLŲ ESMĖS IR NUTARIMŲ, KURIAIS BUVO 

UŽBAIGTAS TEISMINIS PROCESAS BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ APŽVALGA 

 

Teismas 2014 m. priėmė iš viso 5 sprendimus dėl bylų esmės ir 1 nutarimą, kuriuo buvo 

užbaigtas teisminis procesas byloje prieš Lietuvą, peticiją išbraukus iš bylų sąrašo
[1]

. 

 

I. Sprendimai, kuriais Teismas nenustatė nė vieno Konvencijos pažeidimo: 

 

1. Z. J. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 60092/12), 2014 m. balandžio 29 d. sprendimas 

(kolegija):  

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 6 (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), 8 (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo 

gerbimą), 14 (diskriminacijos draudimas) ir 17 (piktnaudžiavimo teisėmis draudimas) 

straipsniai - pareiškėjas skundėsi, kad valstybės institucijos atėmė iš jo teisę gyventi kartu su savo vaikais, 

palikdamos vaikus jų mirusios motinos giminaitės globai. Nors peticijoje pareiškėjas rėmėsi Konvencijos 6, 

8, 14 ir 17 straipsniais, Teismas Vyriausybei pateikė klausimus tik dėl galimo Konvencijos 8 straipsnio 

pažeidimo. Įvertinęs visas bylos aplinkybes, Teismas galiausiai nusprendė, kad šiuo metu iš pareiškėjo 

atimta galimybė susigrąžinti vaikų globą ir apsigyventi su jais kartu nereiškia, kad valdžios institucijos 

neveikė, kaip turėjo veikti ar nevykdė savo pozityviųjų pareigų grąžinant vaikus tėvui. Teismo nuomone, 

nesusiklostę santykiai tarp vaikų tėvo ir globėjos neužtraukia atsakomybės valstybei. Tais atvejais, kai vaikai 

tampa tokių ar panašių aplinkybių įkaitais, atitinkamos tarnybos privalo suteikti paramą vaikams ir jų 

šeimoms. Pažymėdamas, kad paskutinių Vyriausybės teiktų argumentų dieną savo pareigą valdžios 

institucijos buvo įvykdžiusios, Teismas konstatavo, kad to, jog vaikai dar nėra emociškai pasiruošę 

apsigyventi su tėvu, nepakanka nustatyti pažeidimui dėl valstybės neveikimo vykdant pozityvias pareigas. 

Priimdamas sprendimą, Teismas atkreipė dėmesį ir į tai, kad Lietuvos teismai neužkirto pareiškėjui kelio 

apsigyventi kartu su dvyniais ateityje, o priešingai pabrėžė, kad ryšiui tarp pareiškėjo ir dvynių sustiprėjus ir 

vaikams pasirengus apsigyventi su tėvu, šiai pareiškėjo teisei įgyvendinti niekas neturėtų kliudyti, todėl 

konstatavo, kad Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pažeistas.  

 

2. Romankevič prieš Lietuvą (peticijos Nr. 25747/07), 2014 m. gruodžio 2 d. sprendimas 

(kolegija): 

a) Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

                       Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėjas skundėsi, kad viešąjį 

interesą gynusios Generalinės prokuratūros prašymu galutine 2007 m. sausio 15 d. Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo nutartimi panaikinus Vilniaus apskrities viršininko 2002 m. sprendimą, kuriuo 

pareiškėjui buvo atkurtos nuosavybės teisės į jo tėvui iki nacionalizacijos priklausiusį 0,53 ha žemės sklypą 

ne Gilužių kaime (Vilniaus rajonas), kaip turėjo būti, o gretimo, Gineitiškių kaimo (Vilniaus miestas), 

teritorijoje, įsiskverbiant į kitiems buvusiems savininkams atkurtinų žemės sklypų teritoriją, iš jo buvo atimta 

nuosavybė, pažeidžiant Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnį. Pareiškėjas taip pat skundėsi, kad jis negavo 

pakankamos kompensacijos. Nagrinėdamas bylą iš esmės, Teismas konstatavo, kad nuosavybė iš pareiškėjo 

buvo paimta pagal įstatymą, be to, buvo siekiama teisėto tikslo – apginti viešąjį interesą – ištaisyti 

                                                           
[1]

 Palyginimui: Teismas 2013 m. priėmė 12 sprendimų dėl bylų esmės ir 4 nutarimus, kuriais buvo užbaigtas teisminis 

procesas bylose prieš Lietuvą. 
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nuosavybės teisių atkūrimo procese padarytas klaidas ir apginti buvusių savininkų teises. Teismas pastebėjo, 

kad nors naujo tokio paties dydžio kitoje vietovėje žemės sklypo pareiškėjui suteikimas užtruko kiek daugiau 

nei dvejus metus, valdžios institucijoms negali būti prikišamos nepakankamos jų pastangos techninio 

pobūdžio klaidai, padarytai 2002 m., išspręsti. Atsižvelgdamas į tai, Teismas padarė išvadą, kad dvejų metų 

laikotarpis, kurį truko valdžios institucijų padarytos klaidos ištaisymas, nėra nepriimtinas Konvencijos 

1 Protokolo 1 straipsnio požiūriu. Ta apimtimi, kuria buvo skundžiamasi, dėl mažesnės naujo sklypo rinkos 

vertės Teismas pastebėjo, kad pagal nacionalinius įstatymus pareiškėjas negalėjo reikalauti, kad žemės 

sklypas būtų tokios pat vertės, kaip tas, kuris buvo suteiktas per klaidą 2002 m. Pareiškėjo tėvui priklausęs 

žemės sklypas buvo kitoje vietovėje, tad pareiškėjas negalėjo turėti teisėtų lūkesčių ar reikalauti nuosavybės 

teisių į kitą nei jo tėvui priklausiusią žemę. Dėl pareiškėjui tekusios naštos Teismas pažymėjo, kad valdžios 

institucijų pastangomis problema buvo išspręsta be nepagrįsto delsimo, o tokio paties dydžio suteiktas kitas 

žemės sklypas kompensavo pareiškėjo nuostolius, patirtus prieš dvejus metus, ypač atsižvelgiant į tai, kad 

turtinės kompensacijos klausimas nebuvo keltas nacionalinėse institucijose. Be to, skirtingai nei byloje 

Pyrantienė prieš Lietuvą, neįrodyta, kad būtų kilę kokių nors neigiamų padarinių dėl užtrukusio nuosavybės 

teisių atkūrimo ar dėl patirto netikrumo tuo laikotarpiu, kai buvo ginčijamos pareiškėjo nuosavybės teisės. 

Atsižvelgdamas į visas bylos aplinkybes, Teismas padarė išvadą, kad nacionalinės valdžios institucijos 

užtikrino teisingą pusiausvyrą tarp pareiškėjo nuosavybės apsaugos ir viešojo intereso reikalavimų ir kad 

pareiškėjas nepatyrė individualios ir pernelyg didelės naštos, todėl Teismas Konvencijos 1 Protokolo 

1 straipsnio pažeidimo nenustatė. 

b) Atskirosios nuomonės:  

Teisėjas J. F. Kjølbro pateikė atskirąją nuomonę dėl motyvų, kodėl šiuo atveju nebuvo 

pažeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis. Teisėjo patikslintuose motyvuose atkreipiamas dėmesys į tai, 

kad po žemės sklypo suteikimo praėjus maždaug 2,5 metų valdžios institucijos aptiko savo padarytą klaidą ir 

skubiai ėmėsi iniciatyvos ją ištaisyti, tačiau, kadangi pareiškėjas prieštaravo klaidos ištaisymui, buvo būtinas 

bylos inicijavimas teisme, be to, byla dvejose instancijose išnagrinėta per trumpą laiką, t. y. 2 metus. 

Pažymėjo, kad po galutinio sprendimo priėmimo teisme praėjus maždaug 2 metams pareiškėjui buvo 

suteiktas jo tėvui priklausęs žemės sklypas ir tokiu būdu valdžios institucijų padaryta klaida buvo atitaisyta. 

Pabrėžė, kad valdžios institucijos negali būti laikomos atsakingomis dėl to, kad neištaisė klaidos anksčiau, 

kadangi jos negalėjo imtis iniciatyvos suteikti jam kitą žemės sklypą tol, kol jis prieštaravo ištaisymui dėl 

buvusio sklypo suteikimo, besitęsiant bylos nagrinėjimui teisme. 

 

II. Sprendimai, kuriais Teismas nustatė bent vieną Konvencijos pažeidimą: 

 

1. Albergas ir Arlauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 17978/05), 2014 m. gegužės 27 d. 

sprendimas (kolegija): 

a) Pareiškėjų skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

                        Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėjai skundėsi, kad 

valstybė neteisėtai ir be tinkamos kompensacijos atėmė iš jų nuosavybę, jų teisės buvo pažeistos Lietuvos 

teismams, ginant viešąjį interesą, pripažinus negaliojančiomis su jais sudarytas valstybinės žemės pirkimo-

pardavimo sutartis, kad būtų užtikrintas buvusių savininkų teisių įgyvendinimas arba panaikinus atitinkamus 

apskrities viršininko sprendimus atkurti nuosavybės teises ir grąžinus žemę valstybės nuosavybėn. 

Atsižvelgdamas į tai, kad antrasis pareiškėjas J. Arlauskas savo peticijos nebepalaikė, remdamasis 

Konvencijos 37 straipsnio 1 (a) dalimi, Teismas peticiją antrojo pareiškėjo atžvilgiu iš savo bylų sąrašo 

išbraukė. 
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b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

- Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas 

dėl to, kad pirmajam pareiškėjui (E. Albergui) priteista kompensacija buvo ne tik aiškiai neproporcinga jo 

faktiškai patirtai turtinei žalai, bet ir valstybė nepagrįstai užkrovė naštą asmeniui už pačios valstybės 

institucijų padarytas klaidas. Vertindamas pirmojo pareiškėjo teisėtus lūkesčius, Teismas pažymėjo, kad 

1997 m. žemės sklypą perleidęs antrajam pareiškėjui, pirmasis pareiškėjas įgijo nuosavybėn 6 000 litų sumą. 

Teismo vertinimu, pirmasis pareiškėjas negalėjęs numatyti, kad žemės pirkimo-pardavimo sandoris bus 

pripažintas negaliojančiu, todėl jis turėjo teisėtą lūkestį toliau netrukdomai naudotis savo nuosavybe. 

Teismas taip pat pastebėjo, kad iš pareiškėjo ši suma buvo atimta jam priteisus tik 422 litų sumą, tai yra, tik 

dalį valstybei 1995 m. sumokėtos kainos (pareiškėjas už žemės sklypą papildomai buvo sumokėjęs ir 

423 investicinius čekius). Nepaisant to, administraciniai teismai neatsižvelgė į visą pirmojo pareiškėjo 

netekto turto sumą ir nepriteisė kompensacijos už likusią valstybei sumokėtos sumos dalį. Įvertinęs visas 

bylos aplinkybes, Teismas padarė išvadą, kad pirmajam pareiškėjui teko individuali pernelyg didelė našta ir 

kad valdžios institucijos neužtikrino teisingos pusiausvyros tarp viešojo intereso ir pirmojo pareiškėjo teisės 

netrukdomas naudotis savo nuosavybe.  

- Pirmajam pareiškėjui (E. Albergui) bendrai priteista 8 000 eurų suma turtinei ir 

neturtinei žalai atlyginti ir 190 eurų suma bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

c) Atskirosios nuomonės: 

Šioje byloje teisėjas P. Lemmens pateikė atskirąją nuomonę. Teisėjas sutiko su daugumos 

nuomone, jog buvo pažeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis, tačiau nesutiko su sprendimo motyvais. 

Atkreipė dėmesį, kad Teismas pernelyg detaliai analizavo faktines aplinkybes ir nacionalinės teisės 

klausimus, kadangi, jo manymu, Teismas neturi teisės to daryti. Sutiko su daugumos nuomone, kad valdžios 

institucijos neužtikrino teisingos pusiausvyros tarp viešojo intereso ir pirmojo pareiškėjo teisės netrukdomai 

naudotis savo nuosavybe. Teisėjo P. Lemmens nuomone, šioje byloje pirmajam pareiškėjui dėl valdžios 

institucijų padarytų klaidų priteista kompensacija buvo aiškiai neproporcinga jo faktiškai patirtai turtinei 

žalai. 

 

2. Paplauskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 31102/06), 2014 m. spalio 14 d. sprendimas 

(kolegija): 

a) Pareiškėjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

                      Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėja skundėsi, kad iš jos 

buvo atimta nuosavybė pažeidžiant Konvencijos reikalavimus ir be tinkamos kompensacijos.                       

                      Konvencijos 13 straipsnis (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) - pareiškėja skundėsi 

dėl to, kad nebuvo veiksmingos teisinės priemonės siekiant apginti jos pažeistas teises. Teismas nurodė, kad 

šis skundas neatsiejamai susijęs su tuo, ar buvo užtikrinta teisinga pusiausvyra tarp bendro intereso ir asmens 

pagrindinių teisių apsaugos pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnį ir todėl nusprendė skundo pagal 

Konvencijos 13 straipsnį priimtinumo atskirai nenagrinėti. Todėl perduodamas peticiją Vyriausybei, 

pateikė klausimus tik pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga). 

                       Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) - pareiškėja skundėsi, kad 

nacionaliniai teismai neteisingai aiškino įstatymus ir vertino įrodymus. Šį skundą Teismas prilygino 

„ketvirtos instancijos“ skundui ir atmetė kaip aiškiai nepagrįstą pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 

4 dalis. 
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                       Konvencijos 10 straipsnis - pareiškėja skundėsi, kad buvo pažeista jos teisė į informaciją ir 

orumą. Teismas nurodė, kad šio pažeidimo pareiškėja nepagrindė, todėl šį skundą atmetė kaip aiškiai 

nepagrįstą pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

- Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas 

dėl to, kad valdžios institucijos nesiėmė skubių veiksmų siekiant ištaisyti pareiškėjos padėtį po 2006 m. kovo 

22 d. priimto galutinio teismo sprendimo, ir dėl to, kad priteisiant kompensaciją nebuvo atsižvelgta į 

pareiškėjos patirtas neigiamas pasekmes. Teismo nuomone, nepaisant to, kad pareiškėjai buvo suteiktas 

naujas žemės sklypas, ji vis dar galėtų būti laikoma Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pažeidimo auka. 

Pažymėdamas, kad naujo žemės sklypo suteikimas ir nacionalinių teismų priteista 2 000 litų dydžio 

kompensacija bei 838 litų teisinės išlaidos tik iš dalies kompensavo pareiškėjos patirtą žalą, Teismas 

nusprendė, kad toks valdžios institucijų mėginimas kompensuoti pareiškėjos nuosavybės teisių pažeidimą 

nelaikytinas savalaikiu ir tinkamu Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio prasme. Teismas padarė išvadą, kad 

pareiškėjai teko pernelyg didelė našta, todėl nustatė Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pažeidimą. 

- Priteista 4 500 eurų kompensacija neturtinei žalai atlyginti, 950 eurų turtinei žalai 

atlyginti ir 1 545 eurų teisinėms išlaidoms padengti. Atsižvelgdamas į tai, kad pareiškėjai buvo suteiktas 

naujas žemės sklypas, Teismas atmetė pareiškėjos reikalavimą atlyginti 22 011 eurų turtinę žalą. 

 

3. Digrytė-Klibavičienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34911/06), 2014 m. spalio 21 d. 

sprendimas (kolegija): 

a) Pareiškėjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

                        Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėja skundėsi, kad 

valdžios institucijos, pažeisdamos jos teisėtus lūkesius, atėmė iš jos nuosavybę. 

                        Konvencijos 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) - pareiškėja skundėsi, kad 

nacionaliniai teismai neteisingai aiškino įstatymus ir vertino įrodymus. Šį pareiškėjos skundą Teismas 

prilygino „ketvirtos instancijos“ skundui ir atmetė kaip aiškiai nepagrįstą pagal Konvencijos 35 straipsnio 

3 ir 4 dalis; 

                        Konvencijos 14 (diskriminacijos uždraudimas) ir 17 (piktnaudžiavimo teisėmis uždraudimas) 

straipsniai - pareiškėja skundėsi ir dėl to, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas išnagrinėjo jos bylą rašytinio 

proceso tvarka ir taip ją diskriminavo. Tačiau Teismas šiuos skundus išnagrinėjo pagal Konvencijos 

6 straipsnį (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), o perduodamas peticiją Vyriausybei, pateikė klausimus pagal 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga). Išnagrinėjęs šiuos skundus pagal Konvencijos 

6 straipsnį (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), Teismas atkreipė dėmesį, kad šioje byloje žodinis bylos 

nagrinėjimas vyko tiek pirmos instancijos, tiek apeliaciniame teismuose, kuriuose pareiškėja dalyvavo, todėl 

nusprendė, kad šis skundas atmestinas kaip aiškiai nepagristas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas konstatuotas dėl to, 

kad parduodama nuosavybėn žemės sklypą ir priskirdama jį namų valdai, valstybė sukūrė pareiškėjai teisėtą 

lūkestį, kad ji, kaip bona fide savininkė, galės įsigytą sklypą naudoti šiam tikslui, be to, valdžios institucijų 

klaida buvo pastebėta praėjus beveik ketveriems metams. Įvertinęs tai, Teismas nusprendė, kad tai sukėlė 

pareiškėjai tam tikrų nepatogumų, o už žemės sklypą sumokėtos pinigų sumos grąžinimas tik iš dalies 

kompensavo jos patirtą žalą. Pažymėjo, kad valdžios institucijos neužtikrino teisingos pusiausvyros tarp 
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viešojo intereso ir pareiškėjos teisės netrukdomai naudotis nuosavybe ir pareiškėjai teko pernelyg didelė 

našta, todėl padarė išvadą, kad Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis buvo pažeistas. 

- Priteista 3 000 eurų kompensacija neturtinei žalai atlyginti, pareiškėjos reikalavimas 

priteisti teisines išlaidas padengti atmestas. 

c) Atskirosios nuomonės: 

Šioje byloje teisėjas J. F. Kjølbro pateikė atskirąją nuomonę. Teisėjas nesutiko su daugumos 

nuomone, jog šiuo atveju nuosavybės teisės ribojimas atitiko proporcingumo principą ir todėl nemano, kad 

buvo pažeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis. Pabrėžė, kad tai, jog valdžios institucijos aptiko ir 

ištaisė savo pačių padarytą klaidą savaime nesuponuoja Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pažeidimo. 

Taip pat ir pati proceso trukmė (bylos nagrinėjimas truko apie 3 metus) negali pateisinti pažeidimo 

konstatavimo. Teisėjo J. F. Kjølbro nuomone, ši byla skiriasi nuo bylų Pyrantienė prieš Lietuvą, Albergas ir 

Arlauskas prieš Lietuvą, Paplauskienė prieš Lietuvą, kuriose buvo pripažintas Konvencijos 1 Protokolo 1 

straipsnio pažeidimas, nes jose nustatyta pernelyg ilga proceso trukmė ir nepakankama (arba nesama) 

kompensacija už žalą, patirtą dėl valdžios institucijų padarytų klaidų. 

 

III. Nutarimas, kuriuo Teismas išbraukė peticiją iš bylų sąrašo: 

 

1. Trečiokienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 54192/09), 2014 m. lapkričio 18 d. nutarimas 

(kolegija): 

Pareiškėjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

Konvencijos 2 straipsnis (teisė į gyvybę) ir 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) - pareiškėja skundžiasi, kad valstybės institucijos neatliko veiksmingo jos sūnaus žūties 

aplinkybių tyrimo, be to, kad ikiteisminis tyrimas, kuris truko daugiau nei šešerius metus, buvo pernelyg 

ilgas. Atkreiptinas dėmesys, kad Teismas buvo nusprendęs bylą nagrinėti pagal Konvencijos 2 straipsnį ir 

vertinti, ar pareiškėjos sūnaus mirties aplinkybių tyrimas atitiko teisės į gyvybę procesinius reikalavimus. 

Teismas pažymėjo, kad po to, kai peticija buvo perduota Vyriausybei ir ši pateikė savo poziciją, pareiškėjai 

buvo nustatytas terminas savo pastaboms ir teisingo atlyginimo reikalavimams pateikti. Pareiškėja per 

nurodytą terminą neatsakė. Vėliau tiek pareiškėjai, tiek jos advokatei buvo priminta apie praleistą terminą 

įspėjus apie tai, kad peticija gali būti išbraukta iš bylų sąrašo, jei pareiškėja nebeketina jos palaikyti, tačiau 

V. Trečiokienė daugiau su Teismu nesusisiekė. Atsižvelgęs į tai, kad nebuvo jokių ypatingų aplinkybių, 

susijusių su Konvencijoje ir jos Protokoluose įtvirtintų žmogaus teisių gerbimu, dėl kurių šią bylą reikėtų 

nagrinėti toliau, ir kadangi pareiškėja savo peticijos nebepalaikė, remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 

1 dalimi, Teismas vienbalsiai nusprendė išbraukti peticiją iš bylų sąrašo. 
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4 priedas 

VYRIAUSYBEI  2014 M. PERDUOTŲ BYLŲ IR BYLŲ, KURIOSE 2014 M. PARENGTOS IR 

PATEIKTOS VYRIAUSYBĖS PASTABOS, ESMĖ 

I. Teismo 2014 m. Vyriausybei perduotų bylų, kuriose 2014 m. parengtos ir pateiktos 

Vyriausybės pastabos, esmė: 

1. 14 bylų dėl kalinimo sąlygų suderinamumo su Konvencijos 3 straipsniu:  

Aleksandravičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 32344/13), 

Bilinskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 40091/13), 

Klintovič prieš Lietuvą (peticijos Nr. 40163/13), 

Gailiun prieš Lietuvą (peticijos Nr. 43576/13), 

Šaulys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 43635/13), 

Vaivada prieš Lietuvą (peticijos Nr. 48303/13), 

Novikov prieš Lietuvą (peticijos Nr. 49516/13), 

Vitanis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 51043/13), 

Šukys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 54553/13), 

Dūda prieš Lietuvą (peticijos Nr. 65956/13), 

Gaska prieš Lietuvą (peticijos Nr. 66281/13), 

Traknys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 70048/13), 

Zeleniakas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 70065/13), 

Antonovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 71139/13). 

 

Remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uždraudimas) pareiškėjai skundžiasi dėl 

netinkamo elgesio ir žeminančių sąlygų šiose laisvės atėmimo įstaigose: Lukiškių tardymo izoliatoriuje, 

Šiaulių tardymo izoliatoriuje, Pravieniškių pataisos namuose ir Vilniaus pataisos namuose. Visiems 

pareiškėjams buvo priteistas dėl netinkamų sąlygų patirtos žalos atlyginimas Lietuvos administraciniuose 

teismuose, išskyrus R. Vitanį ir R. Gaską, kurių atžvilgiu buvo konstatuotas nacionalinių teisės aktų 

reikalavimų pažeidimas, kaip pakankama satisfakcija.  

Nors kai kurie pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos 13 ir 14 straipsniais, taip pat skundėsi dėl 

to, kad nėra galimybės gauti tinkamą kompensaciją arba kad ji yra diskriminacinio pobūdžio, Teismas šiose 

bylose nutarė vertinti, ar dėl laikymo sąlygų minėtose įstaigose pareiškėjai patyrė Konvencijos 3 straipsnio 

reikalavimų neatitinkantį orumą žeminantį elgesį. Taip pat Teismas Vyriausybės klausia, ar atsižvelgiant į 

tai, kad pareiškėjų teisių pažeidimus pripažino Lietuvos teismai, jie vis dar gali būti laikomi Konvencijos 

3 straipsnio pažeidimų aukomis. Vyriausybės prašoma pateikti informaciją apie tai, kokių veiksmų buvo 

imtasi siekiant pagerinti kalinimo sąlygas Lukiškių ir Šiaulių tardymo izoliatoriuose, Teismui nustačius 

Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą atitinkamai Savenkovo ir Karalevičiaus bylose dėl minėtų įstaigų 

perpildymo, taip pat apie bet kokias laikino pobūdžio priemones, kurių buvo imtasi ar numatoma imtis. Taip 

pat Vyriausybės prašoma pateikti informaciją apie kiekvienoje iš minėtų įstaigų taikomą režimą (kalinamųjų 

dienotvarkę, kamerose/gyvenamosiose patalpose praleidžiamą laiką, kamerose/gyvenamosiose patalpose 

laikomų asmenų skaičių, veiklos lauke dažnumą ir pan.). 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 3 Teismo klausimus visose bylose pateikta 

2014 m. gegužės 2 d.  

Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjų atsikirtimų ir teisingo atlyginimo reikalavimų 

bylose Bilinskas prieš Lietuvą, Dūda prieš Lietuvą ir Gailiun prieš Lietuvą buvo pateiktos 2014 m. spalio 

9 d., o bylose Aleksandravičius Prieš Lietuvą, Klintovič prieš Lietuvą, Vaivada prieš Lietuvą, Novikov 

prieš Lietuvą, Vitanis prieš Lietuvą, Šukys prieš Lietuvą, Gaska prieš Lietuvą, Traknys prieš Lietuvą, 
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Zeleniakas prieš Lietuvą, Antonovas prieš Lietuvą 2014 m. lapkričio 14 d. Kadangi pareiškėjas 

R. Šaulys Teismo nustatytu laiku savo atsikirtimų į Vyriausybės poziciją nepateikė, po pakartotinio 

priminimo, Teismas 2015 m. vasario 2 d. informavo Vyriausybę, kad pratęsė pareiškėjui terminą iki 

2015 m. kovo 16 d. atsikirtimams į Vyriausybėms poziciją jo byloje pateikti. 

2. Albrechtas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 1886/06) 

Remdamasis Konvencijos 5 straipsniu (teisė į laisvę ir saugumą) pareiškėjas skundžiasi, kad 

2005 m. gegužės 26 d. Vilniaus miesto 2 apylinkės teisme vykusio posėdžio metu jam ir jo advokatui nebuvo 

leista susipažinti su informacija, susijusia su jam pritaikytos kardomosios priemonės (suėmimo) pagrindais. 

Peticijoje pareiškėjas teigia, kad kartu su pareiškimu skirti suėmimą prokuroro pateikta ikiteisminio tyrimo 

bylos medžiaga buvo visiškai prieinama tik ikiteisminio tyrimo teisėjui, kuris, susipažinęs su medžiaga, 

nusprendė, kad yra pagrindas pareiškėją suimti. Atsižvelgiant į tai, kad tik prokuroras ir teismas buvo 

susipažinę su šia medžiaga, pareiškėjas teigia negalėjęs veiksmingai apskųsti jo suėmimo pagrindų. Taip 

tariamai buvo pažeista jo teisė į rungimosi principu grindžiamą procesą. 

Teismas šioje byloje spręs, ar buvo pažeista pareiškėjo teisė į proceso šalių lygiateisiškumą 

(angl. „equality of arms“) pagal Konvencijos 5 straipsnio 4 dalį, atsižvelgiant į tai, kad, sprendžiant dėl 

kardomosios priemonės (suėmimo) skyrimo pareiškėjui, teismai išnagrinėjo prokuroro pateiktą ikiteisminio 

tyrimo pareiškėjo atžvilgiu surinktą medžiagą, tačiau nei pareiškėjui, nei jo advokatui su šiais dokumentais 

susipažinti leista nebuvo.  

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 1 Teismo klausimą pateikta 2014 m. liepos 

10 d., o 2015 m. sausio 15 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjo atsikirtimų ir teisingo 

atlyginimo reikalavimų šioje byloje.  

3. Arbačiauskienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 2971/08) 

Remdamasi Konvencijos 6 (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) bei 13 (teisė į veiksmingą 

teisinės gynybos priemonę) straipsniais, pareiškėja skundžiasi dėl teismo sprendimo nevykdymo, pagal kurį 

kompetentingos institucijos įpareigojamos atlikti administracines procedūras, susijusias su pareiškėjai 

suteikto 2 ha asmeninio ūkio žemės sklypo suprojektavimu bei jo ribų nustatymu.  

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovo Vilniaus regionui skundą Vilniaus rajono 

apylinkės teismas 1994 m. spalio 17 d. sprendimu įpareigojo Vilniaus rajono Buivydiškių apylinkės tarybą 

tinkamai įgyvendinti 1993 m. spalio 29 d. Vyriausybės nutarimą Nr. 816 „Dėl žemės sklypų asmeniniam 

ūkiui ir tarnybinėms daloms suteikimo ir žemės ploto rezervo nustatymo tvarkos patvirtinimo“. Įgyvendinant 

minėtą sprendimą, Vilniaus rajono Buivydiškių apylinkės tarybos 1995 m. kovo 16 d. sprendimu pareiškėjai 

Marijai Arbačiauskienei buvo suteiktas 2 ha asmeninio ūkio žemės sklypas. Pareiškėja 2006 metais kreipėsi 

su skundu į Vilniaus apygardos administracinį teismą, prašydama įpareigoti Vilniaus apskrities viršininko 

administraciją įstatymo nustatyta tvarka per protingą terminą suprojektuoti jai suteiktą sklypą. Pareiškėjos 

skundas buvo atmestas, teismui nustačius, kad pareiškėja nesilaikė nustatytos tvarkos ir laiku nepateikė 

reikiamų dokumentų. 2007 m. gegužės 5 d. sprendimu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 

patenkino pareiškėjos apeliacinį skundą ir įpareigojo kompetentingas institucijas suprojektuoti pareiškėjai 

asmeniniam ūkiui suteiktą 2 ha sklypą. Šis teismo sprendimas iki šiol nėra įvykdytas. 

Teismas šioje byloje vertins, ar nacionalinių institucijų veiksmai/neveikimas nesilaikant 

nacionalinės teisės aktų reikalavimų nuosavybės suteikimo pareiškėjai procese ir galutinių teismo sprendimų 

nevykdymas pažeidė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį. Teismas taip pat vertins, ar buvo apribota pareiškėjos 

teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę, atsižvelgiant į pareiškėjai taip ilgai nesuteikiamą asmeninio 

ūkio žemės sklypą. 
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Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 2 Teismo klausimus pateikta 2014 m. spalio 

9 d., o 2015 m. vasario 12 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjos atsikirtimų ir teisingo 

atlyginimo reikalavimų šioje byloje.  

4. G. B. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 36137/13) 

Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), 

pareiškėja skundžiasi, kad valstybės institucijos, nustatydamos dukterų gyvenamąją vietą su tėvu, atėmė iš 

jos galimybę auginti ir rūpintis savo vaikais ir taip pažeidė jos Konvencijos garantuojamas teises. Be to, 

pareiškėja teigia, kad apeliacinis teismas, išnagrinėdamas bylą dėl mergaičių gyvenamosios vietos nustatymo 

rašytinio proceso tvarka, pareiškėjai nedalyvaujant, ir, jos manymu, nepagrįstai atsisakydamas priimti naujus 

įrodymus, pažeidė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą). 

Teismas šioje byloje vertins, ar, nustatydami dukterų gyvenamąją vietą su tėvu, nacionaliniai 

teismai tinkamai įvertino interesų pusiausvyrą šioje byloje ir nepažeidė pareiškėjos teisės į šeimos gyvenimo 

gerbimą. Teismas taip pat vertins, ar nebuvo pažeista pareiškėjos teisė į teisingą bylos nagrinėjimą pagal 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį. 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 2 Teismo klausimus pateikta 2014 m. spalio 

24 d., o 2015 m. vasario 9 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjos atsikirtimų ir teisingo 

atlyginimo reikalavimų šioje byloje.  

5. Šatrovienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 57588/13) 

Remdamasi Konvencijos 6 (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) ir 13 (teisė į veiksmingą 

teisinės gynybos priemonę) straipsniais, pareiškėja skundžiasi, kad ikiteisminis tyrimas dėl autoįvykio, kurio 

metu žuvo pareiškėjos sūnus, nebuvo pakankamai išsamus. Ji teigė, kad prokurorai ir teismai, nesuteikdami 

jai nukentėjusiojo ar civilinio ieškovo statuso nepagrįstai apribojo jos teisę aktyviai dalyvauti 

baudžiamajame procese ir gauti žalos atlyginimą dėl sūnaus netekties. 

Nors pareiškėja peticijoje rėmėsi Konvencijos 6 ir 13 straipsniais, Teismas šioje byloje nutarė 

vertinti, ar ikiteisminis tyrimas dėl autoįvykio, kurio metu žuvo pareiškėjos sūnus, atitiko Konvencijos 

2 straipsnio (teisė į gyvybę) keliamus procesinius reikalavimus. Teismas vertins, ar pareiškėja turėjo 

galimybę veiksmingai dalyvauti dėl šio įvykio iškeltos baudžiamosios bylos tyrime, ypač atsižvelgiant į tai, 

kad ji nebuvo pripažinta nei nukentėjusiąja, nei civiline ieškove. Tyrimo veiksmingumo požiūriu Teismas 

taip pat vertins, ar nebuvo pažeista pareiškėjos teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę pagal 

Konvencijos 13 straipsnį (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę). 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 2 Teismo klausimus pateikta 2014 m. spalio 

30 d., o 2015 m. vasario 4 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjos atsikirtimų ir teisingo 

atlyginimo reikalavimų šioje byloje.  

6. Dvi bylos dėl policijos jėgos panaudojimo sulaikymo metu suderinamumo su 

Konvencijos 3 straipsniu: 

Gedrimas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 21048/12) 

Yusiv prieš Lietuvą (peticijos Nr. 55894/13) 

 

Remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisė kreiptis į teismą) bei 13 straipsniu (teisė į 

veiksmingą teisinės gynybos priemonę), pareiškėjai skundžiasi, kad valdžios institucijos neatliko veiksmingo 

ir objektyvaus aplinkybių tyrimo dėl policijos netinkamo elgesio jų sulaikymo metu.  
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Gedrimo byloje ikiteiminis tyrimas buvo atnaujintas penkis kartus, nurodant, kad byloje turi 

būti detaliau tiriamos abiejų šalių nurodytos aplinkybės, turi būti tinkamai išaiškinta, ar policijos pareigūnų 

panaudota jėga neperžengė jiems suteiktų įgaliojimų ribų. Paskutinį kartą atnaujinus tyrimą dėl esminių 

proceso pažeidimų ir atlikus papildomus tyrimo veiksmus, prokurorė priėmė nutarimą nutraukti ikiteisminį 

tyrimą nesant policijos pareigūnų veikose piktnaudžiavimo požymių 

Yusiv byloje ikiteisminis tyrimas nutrauktas, nustačius, kad policijos pareigūnų veiksmuose 

nėra nusikaltimo požymių. Nustatyta, kad policijos pareigūnų jėgos panaudojimas neperžengė teisėtų ribų, 

nes pareiškėjas nepakluso teisėtiems pareigūnų nurodymams, bandė nuo policijos pabėgti bei priešinosi 

sulaikymo metu. Taip pat tyrimo metu nustatyta, kad akivaizdžių duomenų, leidžiančių pareigūnams 

suprasti, kad M. Yusiv yra nepilnametis, nebuvo.  

Abiejose bylose skundai dėl nutarimo nutraukti ikiteisminį tyrimą aukštesniam prokurorui, o 

vėliau ir ikiteisminio tyrimo teisėjui bei teismui buvo nesėkmingi. 

Šiose bylose Teismas vertins, ar dėl policijos jėgos panaudojimo sulaikymo metu pareiškėjai 

patyrė Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) draudžiamą elgesį. Teismas taip pat vertins, ar 

pareiškėjų skundų dėl policijos netinkamo elgesio tyrimas atitiko Konvencijos 3 straipsnio keliamus 

procesinius reikalavimus. 

Vyriausybės pozicijos anglų kalba atsakant į 2 Teismo klausimus abejose bylose 

pateiktos 2015 m. sausio 15 d.  

7. 4 bylos dėl neveiksmingų sveikatos sutrikdymų ar mirties aplinkybių tyrimų 

suderinamumo su Konvencijos 2, 3, 6 ir 13 straipsniais: 

Kraulaidis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 76805/11) 

Mažukna prieš Lietuvą (peticijos Nr. 72092/12) 

Bakanova prieš Lietuvą (peticijos Nr. 11167/12) 

Kosteckas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 960/13) 

Remdamiesi Konvencijos 6 straipsniu (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), pareiškėjai 

skundžiasi, kad jų ar jų artimųjų sužalojimų – Kraulaidžio byloje, buvo tiriamas eismo įvykis, kurio metu 

pareiškėjui buvo sunkiai sutrikdyta sveikata, Mažuknos byloje, buvo tiriamas nelaimingas atsitikimas dėl 

darbų saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimų pažeidimo, sukėlusio nelaimingą atsitikimą, kurio 

metu pareiškėjui buvo sunkiai sutrikdyta sveikata,  Kostecko byloje, buvo tiriamas įvykis, kurio metu 

pareiškėjas ir jo draugai buvo sumušti degalinėje, pareiškėjui patyrus nežymų sveikatos sutrikdymą, ar 

mirties aplinkybių – Bakanova, byloje buvo tiriamos jos sutuoktinio V. Bakanov motorlaivio „Vega“ 

kajutėje reiso metu prie Brazilijos uosto 2007 m. spalio 24 d. mirties priežastys ir aplinkybės – ištyrimas 

buvo neveiksmingas. Pažymi, kad Kraulaidžio, Mažuknos ir Kostecko bylose ikiteisminiai tyrimai buvo 

nutraukti suėjus senaties terminui, o civiliniai ieškiniai dėl patirtos žalos atlyginimo palikti nenagrinėti. 

Pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos 13 straipsniu (teisė į veiksmingą gynybą), taip pat skundžiasi dėl 

tariamai pažeistos teisės į veiksmingą teisinės gynybos priemonę. 

Šiose bylose Teismas vertins, ar, atsižvelgiant į teisės į gyvybę procesinį aspektą ar į 

kankinimo uždraudimo procesinį aspektą, kuris įpareigoja valstybes atlikti įvykių, sukėlusių valstybės 

jurisdikcijoje esančių asmenų mirtį ar sveikatos sutrikdymą, veiksmingą ir tinkamą ištyrimą, nacionalinių 

valdžios institucijų atlikti ikiteisminiai tyrimai atitiko Konvencijos 2 straipsnio (teisė į gyvybę) (byloje 

Bakanova prieš Lietuvą) ar Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) procesinius reikalavimus 

(bylose Kraulaidis prieš Lietuvą, Mažukna prieš Lietuvą ir Kosteckas prieš Lietuvą). Taip pat Teismas visose 

bylose vertins, ar buvo pažeista pareiškėjų teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę pagal Konvencijos 

13 straipsnį (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę). Bylose Kraulaidis prieš Lietuvą, Mažukna prieš 
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Lietuvą ir Kosteckas prieš Lietuvą, atsižvelgiant į tai, jog ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas suėjus 

penkerių metų senaties terminui, Teismas taip pat spręs, ar pareiškėjams buvo užtikrinta teisė į teismą pagal 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalį. 

Vyriausybės pozicijos anglų kalba Kraulaidis prieš Lietuvą, Mažukna prieš Lietuvą ir 

Kosteckas prieš Lietuvą atsakant į 3 Teismo klausimus, o byloje Bakanova prieš Lietuvą į 2 Teismo 

klausimus, visose bylose pateiktos 2015 m. sausio 19 d. 

 

II. Teismo 2013 m. Vyriausybei perduotų bylų, kuriose 2014 m. parengtos ir pateiktos 

Vyriausybės pastabos, esmė: 

1. 8 bylos dėl įkalinimo iki gyvos galvos sankcijos suderinamumo su Konvencijos 

3 straipsniu: 

Matiošaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 22662/13), 

Maksimavičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 51059/13), 

Katkus prieš Lietuvą (peticijos Nr. 58823/13), 

Beleckas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 59692/13), 

Lenkaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 59700/13), 

Kazlauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 60115/13), 

Gervin prieš Lietuvą (peticijos Nr. 69425/13), 

Svotas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 72824/13). 

 

Pareiškėjai skundžiasi, kad nesant galimybės sušvelninti jiems paskirtą laisvės atėmimo 

bausmę iki gyvos galvos yra pažeidžiamas Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas). Remdamasis 

Konvencijos 1 Protokolo 2 straipsniu (teisė į mokslą), pareiškėjas K. Matiošaitis taip pat skundžiasi dėl 

apribotos teisės gauti profesinį mokymą įkalinimo įstaigoje. Šioje byloje Teismas vertins, ar laisvės atėmimo 

iki gyvos galvos bausmė, atsižvelgiant į Respublikos Prezidento teisę suteikti malonę, gali būti laikoma 

nesušvelninama bausme ir tai, ar kiekvieno iš pareiškėjų atžvilgiu buvo pažeistas Konvencijos 3 straipsnis. 

Teismas taip pat nagrinės, ar K. Matiošaičio atžvilgiu buvo pažeistas Konvencijos 1 Protokolo 2 straipsnis 

dėl to, kad kalėjime jis neturėjo galimybės gauti profesinio mokymo. 

Atsižvelgdamas į Prezidento teisę suteikti malonę ir kitas bylai reikšmingas aplinkybes, 

Teismas vertins, ar laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė laikytina de jure ir de facto nešvelninama 

bausme. Pagal Teismo praktiką laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė gali būti laikoma nesuderinama su 

Konvencijos 3 straipsniu tuo atveju, jei valstybėje nėra numatyta jokio mechanizmo laisvės atėmimo iki 

gyvos galvos bausmės peržiūrėjimui, taip atimant iš šia bausme nuteistų asmenų bet kokią viltį, kad jiems 

paskirta bausmė kada nors bus sušvelninta. 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 5 Teismo klausimus pateikta 2014 m. 

balandžio 16 d., o 2014 m. spalio 1 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjų atsikirtimų ir 

teisingo atlyginimo reikalavimų  bylose Matiošaitis prieš Lietuvą, Maksimavičius prieš Lietuvą, Katkus 

prieš Lietuvą, Beleckas prieš Lietuvą, Kazlauskas prieš Lietuvą, Gervin prieš Lietuvą bei papildomos 

pastabos dėl pareiškėjo teisingo atlyginimo reikalavimų byloje Maksimavičius prieš Lietuvą 

2014 m. gruodžio 23 d.  

2. Radiukevičius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 44376/06)  

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uždraudimas), pareiškėjas skundžiasi, kad 

BPK pagrindu jo atžvilgiu taikant priverčiamąsias medicinos priemonės Utenos psichiatrinėje ligoninėje dėl 

jam duotų stiprių medikamentų jis tapo psichiškai neįgalus. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu (teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą) ir 13 straipsniu (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) pareiškėjas taip 
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pat skundžiasi baudžiamojo proceso pažeidimais jo byloje. Pareiškėjui 2012 m. mirus, toliau peticiją Teisme 

palaiko jo motina, Liudmila Radiukevič. 

Atsižvelgdamas į pareiškėjo skundus, Teismas vertins, ar jo gydymas psichiatrijos įstaigose 

prilygo nežmoniškam ar žeminančiam orumą elgesiui, t. y. Konvencijos 3 straipsnio pažeidimui, ir ar toks 

laisvės atėmimas atitiko Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1 dalies e punkto reikalavimus, 

atsižvelgiant į tai, kad sprendimas dėl priverčiamosios medicinos priemonės taikymo būtinumo priimtas 

praleidus BPK 405 str. 2 d. nustatytą 6 mėnesių terminą. Taip pat Teismas, atkreipęs dėmesį į tai, kad 

pareiškėjas skundžiasi, kad valstybės garantuojama teisinė pagalba buvo neveiksminga ir kad Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas jo kasacinio skundo nenagrinėjo, pareiškėjui praleidus naikinamąjį terminą skundui 

pateikti, kartu spręs, ar jam buvo užtikrinta teisė į teisingą bylos nagrinėjimą pagal Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalį. 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 6 Teismo klausimus pateikta 2014 m. 

rugsėjo 15 d. 

 

III. Teismo 2014 m. Vyriausybei perduotų bylų, kuriose rengiamasi pateikti 

Vyriausybės poziciją ar pastabas 2015 m., esmė: 
 

1. Paliutis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 34085/09) 

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisė į teismą ir į teisingą bylos nagrinėjimą) 

ir 13 (teisė į veiksmingą gynybą) straipsniu, pareiškėjas skundžiasi dėl to, kad teismai neišnagrinėjo jo 

reikalavimo įpareigoti viešojo administravimo institucijas priimti teigiamą išvadą dėl detaliojo plano 

tvirtinimo, tokiu būdu pažeidžiant jo teisę į ginčo išsprendimą. Be to, pareiškėjas teigia, kad taip elgdamiesi 

nacionaliniai teismai jį suklaidino ir nesivadovavo pirmiau jo byloje priimta Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo 2008 m. vasario 15 d. nutartimi, jai tariamai netenkant res judicata galios.  

Pareiškėjo užsakymu atliktą detalųjį planą patikrinęs Tauragės apskrities viršininko 

administracijos Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros departamentas 2005 m. pateikė 

neigiamą patikrinimo išvadą ir pasiūlė sprendimo dėl žemės naudojimo tikslinės paskirties pakeitimo 

netvirtinti. Pareiškėjas ikiteismine tvarka kreipėsi į Valstybinę teritorijų planavimo ir statybos inspekciją, 

kuri 2006 m. priėmė dvi išvadas, pasiūlydama pakartotinai patikrinti detalųjį planą. Tauragės apskrities 

viršininko administracijai to nepadarius, pareiškėjas kreipėsi į administracinius teismus, prašydamas 

panaikinti jos priimtą teritorijų planavimo dokumento patikrinimo aktą ir įpareigoti atlikti viešojo 

administravimo veiksmus, t. y., pasak pareiškėjo, teismo tvarka įgyvendinti Tauragės apskrities viršininko 

administracijos nevykdomus Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos sprendimus. Lietuvos 

administraciniai teismai (galutinis – Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodžio 12 d. 

sprendimas) pareiškėjo administracinę bylą nutraukė, konstatavę, kad, atsižvelgiant į Valstybinės teritorijų 

planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos sprendimo pobūdį, byloje ginčijama Tauragės 

apskrities viršininko administracijos Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros skyriaus 2005 m. 

patikrinimo išvada yra panaikinta ir nebegaliojanti, todėl negali būti bylos teismine tvarka nagrinėjimo 

dalykas. Pastebėtina, kad 2008 m. vasario 15 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje, kuria 

pareiškėjo byla perduota iš naujo nagrinėti pirmos instancijos teismui, buvo prieita priešingos išvados – 

pažymėjus pareiškėją turint galimybę ginčyti minėto viešojo administravimo subjekto išvadą dėl detaliojo 

planavimo, net ir praėjus daugiau nei 1 m. nuo jos priėmimo. 
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Šioje byloje Teismas vertins, ar atsižvelgiant į tai, kad nacionaliniai teismai administracinę 

bylą nutraukę nepriėmė jokio sprendimo dėl pareiškėjo reikalavimo įpareigoti viešojo administravimo 

instituciją priimti teigiamą išvadą dėl detaliojo plano buvo pažeista pareiškėjo teisė kreiptis į teismą, kurią 

garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Taip pat Teismas vertins, ar pareiškėjui buvo užtikrinta teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą pagal Konvencijos 6 straipsnį nustatant jo civilines teises ir pareigas, atsižvelgiant 

į tai, kad nacionaliniai teismai tariamai nepaisė byloje anksčiau priimto Lietuvos vyriausiojo administracinio 

teismo sprendimo, tokiu būdu pažeidžiant teisinio tikrumo principą. 

Vyriausybės poziciją anglų kalba atsakant į 2 Teismo klausimus ruošiamasi pateikti 

2015 m. kovo 31 d. 

2. Wahl prieš Lietuvą (peticijos Nr. 43062/08) 

Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), 2008 m. 

su JAV piliečiu sudariusi santuoką pareiškėja skundžiasi patirianti neproporcingą įsikišimą į Konvencijos 

garantuojamą teisę į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą dėl to, kad jos pavardė Lietuvos Respublikos 

išduotame santuokos liudijime ir Lietuvos Respublikos piliečio pase buvo įrašyta kaip „Vahl“. 

Šioje byloje Teismas vertins, ar nebuvo pažeista Konvencijos garantuojama teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą (Konvencijos 8 straipsnis), dėl to, kad pareiškėja neturėjo galimybės savo pavardę 

lietuviškuose asmens dokumentuose – konkrečiai Lietuvos Respublikos piliečio pase ir Lietuvos Respublikos 

išduotame santuokos liudijime – įrašyti kaip „Wahl“. 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į 2 Teismo klausimus ruošiamasi pateikti 

2015 m. balandžio 10 d. 

IV. Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto 2013 m. Vyriausybei perduotų bylų, kuriose 

Vyriausybės pastabos parengtos ir pateiktos 2014 m., esmė: 

1. D.K. prieš Lietuvą (Nr. 2301/2013) 

Už dvigubą žmogžudystę iki gyvos galvos 2004 m. lapkričio 17 d. kalėti nuteistas (kasacine 

tvarka byla išnagrinėta 2006 m. gruodžio 29 d.) pareiškėjas skundžiasi, kad jo atžvilgiu buvo pažeista 

Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 9 straipsnio 1 dalis (teisė į laisvę ir asmens neliečiamybę), 

14 straipsnio 2 dalis (teisė į nekaltumo prezumpciją), 14 straipsnio 3 dalies b punktas (teisė pasirengti 

gynybai) ir 14 straipsnio 3 dalies g punktas (teisė nebūti verčiamam duoti parodymų prieš save). Jis teigia, 

kad tiriant nužudymo bylą ikiteisminio tyrimo metu 2003 m. buvo padaryti pažeidimai, į kuriuos bylą 

nagrinėję teismai neatsižvelgė, todėl Lietuva pažeidė pagal Paktą garantuojamas procesines teises. 

Pastebėtina, kad pareiškėjas 2007 m. birželio 20 d. buvo pateikęs peticiją Europos Žmogaus Teisių Teismui, 

kuris 2008 m. spalio 21 d. ją pripažino nepriimtina. 

Vyriausybės pozicija dėl bylos priimtinumo buvo pateikta 2014 m. sausio 13 d., o 

pastabos dėl esmės pateiktos 2014 m. liepos 15 d. 

 

V. Jungtinių Tautų Žmogaus Teisių Komiteto 2014 m. Vyriausybei perduotų bylų, kuriose 

Vyriausybės pastabos parengtos ir pateiktos arba kurias ruošiamasi pateikti 2015 m., esmė: 

Sabutis prieš Lietuvą (Nr. 2437/2014) 

Pagal Baudžiamojo kodekso 182 straipsnio 2 dalį už tai, kad apgaule savo naudai įgijo svetimą 

turtinę teisę nuteistas V. Sabutis skundžiasi, kad jo baudžiamąją bylą nagrinėję teismai padarė materialinės ir 
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procesinės teisės pažeidimų, todėl Lietuva neužtikrino pagal Paktą jam garantuojamų teisių. Skundas 

grindžiamas remiantis Pakto 14 straipsnio 1 dalimi (teisė į tai, kad bylą lygybės ir viešumo sąlygomis 

išnagrinėtų nepriklausomas ir nešališkas teismas), 14 straipsnio 2 dalimi (teisė į nekaltumo prezumpciją), 

14 straipsnio 5 dalimi (teisė į nuosprendžio peržiūrėjimą aukštesnės instancijos teismo), 14 straipsnio 

7 dalimi (draudimas bausti du kartus už tą patį nusikaltimą) ir 15 straipsnio 1 dalimi (draudimas būti 

nuteistam už veiksmus, kurie nebuvo laikomi nusikaltimu jų padarymo metu).  

Vyriausybės pozicija dėl bylos priimtinumo buvo pateikta 2014 m. rugpjūčio 29 d., o 

pastabas dėl esmės buvo ruošiamasi pateikti 2014 m. sausio 2 d., tačiau 2014 m. lapkričio 12 d. 

JT Žmogaus teisių komitetas informavo, kad iš pradžių bus sprendžiama dėl skundo priimtinumo, 

todėl Vyriausybė pastabas pateikti turės tik tuo atveju, jei skundas bus pripažintas priimtinu.  
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5 priedas 
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EŽTT priteistas teisingas atlyginimas bylose prieš Lietuvą 
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6 priedas 

EŽTT SPRENDIMŲ BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ VYKDYMAS 

Nr. Byla Sprendimo santrauka Vykdymo veiksmai 

1 L. (Nr. 27527/03) 

2007-09-11 sprendimas 

taikoma sustiprinta 

vykdymo priežiūra 

a. Teisės spraga nepriėmus Civiliniame 

kodekse numatyto lyties pakeitimo įstatymo –  

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą); 

Nenustatyta, kad buvo pažeistas Konvencijos 

3 str. (kankinimų uždraudimas) dėl negalėjimo 

atlikti viso lyties pakeitimo; 

Nesprendė skundų pagal Konvencijos 12 str. 

(teisė į santuoką) dėl negalėjimo tuoktis ir 

sukurti šeimą bei skundų pagal Konvencijos 3 

ir 8 str. kartu su Konvencijos 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) dėl 

transseksualų gydymo ir jų teisinio statuso 

reguliavimo trūkumų. 

b. Per 3 mėnesius nuo sprendimo įsigaliojimo 

datos (sprendimas įsigaliojo 2008-03-31, 

penkių teisėjų komisijai nusprendus atmesti 

Vyriausybės prašymą perduoti bylą nagrinėti 

Didžiajai Teismo kolegijai) priimti reikiamą 

įstatymą dėl lyties keitimo operacijų atlikimo 

tvarkos, o to neįvykdžius, sumokėti pareiškėjui 

40 000 eurų turtinei žalai atlyginti; 

Priteista 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Pareiškėjas užsienyje atliko lyties keitimo operaciją. 

3. CMS atsisakius pakeisti jo civilinės būklės aktų įrašus, pareiškėjas kreipėsi į 

teismą, kuris įpareigojo pakeisti įrašus civilinės būklės aktuose. 

ET MK nusprendė, kad individualios priemonės įvykdytos. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas
16

. 

2. Transseksualams Lietuvoje teikiamas tik psichiatrinis gydymas. 

3. Lietuvos teismai atlygina žalą dėl netinkamo teisės į lyties pakeitimą 

įgyvendinimo. 

4. Vyriausybė buvo parengusi teisės aktus, būtinus teisės spragai šalinti: 

- Civilinio kodekso 2.27 str. pakeitimo įstatymo projektas, kuriuo 

panaikinamas reikalavimas įstatymu reguliuoti lyties pakeitimo sąlygas ir 

tvarką. 

- Civilinės būklės aktų registravimo įstatymo projektu siekiama įtvirtinti 

supaprastintą įrašų keitimą civilinės būklės aktuose po lyties pakeitimo. 

Abu įstatymų projektai (Nr. XIP-2018(3) ir XIP-2017(3)) buvo grąžinti 

Vyriausybei tobulinti. 

5. 2015 m. sausio 12 d. Sveikatos apsaugos ministrės ir Teisingumo ministro 

įsakymu Nr. V-22/1R-8 buvo sudaryta darbo grupė, kuriai pavesta iki 2015 m. 

birželio 1 d. nustatyti galimus L. byloje konstatuotos teisės spragos šalinimo 

būdus ir priemones, kuriomis inter alia būtų užtikrintas gydymo teikimas 

asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimų, jų pagrindu parengti ir 

pateikti pasiūlymus dėl keistinų teisės aktų. 

                                                           
16

 EŽTT sprendimų bylose prieš Lietuvą išplatinimas Lietuvos teismams ir kitoms susijusioms institucijoms laikytina bendro pobūdžio vykdymo priemone visose 

bylose - atsižvelgiant į tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisės sistemoje ir turi taikymo pirmenybę nacionalinių įstatymų atžvilgiu, vadovavimasis 

EŽTT suformuota praktika yra svarbi nustatytų Konvencijos pažeidimų prevencijos priemonė. 
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L. byloje priimto EŽTT sprendimo vykdymo vertinimas yra įtrauktas į 2015 m. 

kovo 10-12 dienomis įvyksiančio Europos Tarybos Ministrų Komiteto DH 

(žmogaus teisių) posėdžio darbotvarkę, vieši debatai byloje nenumatyti. 

 

2 Paksas (Nr. 34932/04) 

2011-01-06 DK sprendimas 

taikoma sustiprinta 

vykdymo priežiūra 

a. Nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio 

draudimas būti renkamam Parlamento nariu –  

Konvencijos 1 Protokolo 3 str. (teisė į laisvus 

rinkimus) pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu žalos atlyginimu 

pareiškėjui. Pareiškėjo reikalavimas atlyginti 

bylinėjimosi kaštus buvo atmestas dėl 

nepateiktų įrodymų. 

Individualiosios priemonės: 

Šioje byloje bendrosios priemonės apima individualiąsias. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 buvo sudaryta 

darbo grupė 2011 m. gegužės 30 d. pateikė Apibendrintus pasiūlymus, 

kuriuose padaryta išvada, kad siekiant tinkamai įgyvendinti Teismo sprendimą 

byloje Paksas prieš Lietuvą yra būtina atsisakyti konstitucinio ribojimo, kuris 

buvo pripažintas neproporcingu Konvencijos 1 Protokolo 3 str. požiūriu, 

nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio. Toks ribojimas, Darbo grupės nuomone, 

atsižvelgiant į dabartinę Lietuvos konstitucinės teisės ir Konstitucijos sistemą 

gali būti panaikintas tik priėmus atitinkamas Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos pataisas. Darbo grupė pateikė tris alternatyvius skirtingos 

reguliavimo apimties Konstitucijos pataisų variantus. 

2. Seimas 2012 m. kovo 22 d. priėmė Seimo rinkimų įstatymo 2 straipsnio 

pakeitimo įstatymą, kuriuo pakeitė Seimo rinkimų įstatymo 2 str. 5 d., joje 

nustatant, kad: „Seimo nariu negali būti renkamas asmuo, kurį Seimas 

apkaltos proceso tvarka pašalino iš užimamų pareigų ar panaikino jo Seimo 

nario mandatą, jeigu nuo sprendimo pašalinti iš užimamų pareigų ar 

panaikinti Seimo nario mandatą įsigaliojimo dienos nepraėjo ketveri metai.“  

3. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugsėjo 5 d. nutarimu Seimo rinkimų 

įstatymo 2 str. 5 d. įtvirtintą teisinį reguliavimą pripažino prieštaraujančiu 

Konstitucijai, kartu pažymėdamas, kad Lietuvos Respublika privalo pašalinti  

po EŽTT sprendimo Paksas prieš Lietuvą kilusį Konvencijos 1 Protokolo 

3 str. nuostatų nesuderinamumą su Konstitucijos, be kita ko, jos 59 str. 2 d. ir 

74 str., nuostatomis ir kad vienintelis būdas pašalinti šį  nesuderinamumą – 

priimti atitinkamą (-as) Konstitucijos pataisą (-as). 

4.Seimo narių grupė 2012 m. lapkričio 13 d. pateikė Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 56 straipsnio papildymo įstatymo projektą Nr. XIP-5001, 

kuriame numatyta Konstitucijos 56 str. papildyti 3 ir 4 dalimis: 

„Seimo nariu negali būti renkamas asmuo, kurį Seimas apkaltos proceso tvarka 
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pašalino iš užimamų pareigų ar panaikino jo Seimo nario mandatą, jeigu nuo 

sprendimo pašalinti iš užimamų pareigų ar panaikinti Seimo nario mandatą 

įsigaliojimo dienos nepraėjo ketveri metai. 

 Seimo nariu negali būti renkamas asmuo, kurį Konstitucinis Teismas pripažino 

sulaužius priesaiką, jeigu nuo šio pripažinimo įsigaliojimo dienos nepraėjo 

ketveri metai.“ 

5. Teisės ir teisėtvarkos komiteto siūlymu (atsižvelgiant į Seimo Konstitucinės 

komisijos 2013 m. birželio 19 d. išvadas) šis Konstitucijos keitimo įstatymo 

projektas buvo patobulintas, parengiant iš esmės naują nebe Konstitucijos 56 

str., bet Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 str.. papildymo įstatymo 

projektą Nr. XIP-5001(2), kuriame numatyta papildyti Konstitucijos 74 str. 

2 dalimi: 

„Už šiurkštų Konstitucijos pažeidimą ar priesaikos sulaužymą apkaltos proceso 

tvarka iš užimamų pareigų pašalintas arba Seimo nario mandato netekęs asmuo 

gali būti renkamas ar skiriamas į pareigas, kurias pradėti eiti galima tik davus 

Konstitucijoje numatytą priesaiką, kai išnyksta konstituciniame įstatyme 

nustatyti apribojimai.“  

Kartu pateiktas ir Konstitucijos 74 straipsnio įgyvendinimo konstitucinio 

įstatymo projektas Nr. XIIP-1121(2). 

6. Po svarstymo Seime projektams buvo pritarta. Pirmasis balsavimas dėl 

Konstitucijos 74 str. pataisos buvo numatytas 2014 m. sausio 23 d. neeilinės 

Seimo sesijos posėdyje, tačiau Seimo frakcijos Tvarka ir teisingumas´ siūlymu 

Konstitucijos 74 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-5001(2) (ir 

Konstitucijos 74 straipsnio įgyvendinimo konstitucinio įstatymo projektas Nr. 

XIIP-1121(2)) iš darbotvarkės buvo išbraukti. 

7. 2014 m. gegužės-rugsėjo mėnesiais dirbusios Seimo laikinosios 

tyrimo komisijos dėl Prezidento Rolando Pakso pilietinių ir politinių 

teisių atkūrimo išvados, iš kurių galima būtų įžvelgti Seimo narių 

ketinimus artimiausiu metu teikti naują Konstitucijos pataisos projektą, 

susijusį su Teismo sprendimo Pakso byloje įgyvendinimu. 
 

Pakso byloje priimto EŽTT sprendimo vykdymo vertinimas yra įtrauktas į 

2015 m. kovo 10-12 dienomis įvyksiančio Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

DH (žmogaus teisių) posėdžio darbotvarkę, vieši debatai byloje nenumatyti. 
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3 Cudak (Nr. 15869/02) 

2010-03-23 DK sprendimas 

a. Teisės į teismą ir valstybės imuniteto 

santykis – 

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalyje įtvirtintos teisės kreiptis į 

teismą pažeidimas dėl to, kad Lietuvos teismai, 

dėl valstybės imuniteto šioje byloje atsisakę 

jurisdikcijos nagrinėti pareiškėjos ieškinį, 

pareikštą dėl jos atleidimo iš darbo Lenkijos 

ambasadoje Vilniuje, kuris nebuvo susijęs su 

Lenkijos valstybės suverenių galių 

įgyvendinimu, peržengė jiems suteiktą 

vertinimo laisvę, tokiu būdu pažeisdami pačią 

teisės kreiptis į teismą esmę. 

b. Priteista 10 000 eurų turtinei ir neturtinei 

žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. LAT atnaujino pareiškėjos civilinę bylą pagal A. Cudak ieškinį, pareikštą 

Lenkijos ambasadai dėl atleidimo iš darbo pripažinimo neteisėtu ir 

kompensacijos priteisimo, konstatavęs, kad valstybės imunitetas byloje 

netaikytinas, ir perdavė ją nagrinėti iš naujo pirmąja instancija
17

. Galutine LAT 

2012 m. birželio 26 d. nutartimi Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkričio 

11 d. nutartis, kuria iš atsakovo Lenkijos Respublikos ambasados A. Cudak 

buvo priteista 23 163,96 Lt kompensacija už priverstinę pravaikštą, 

priskaičiuojant 5 procentų dydžio metines palūkanas
18

, palikta nepakeista. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

4 Sidabras ir Džiautas 

(Nr. 55480/00 ir 59330/00) 

2004-07-27 sprendimas 

Pagrindinė byla 

a. Įsidarbinimo privačiame sektoriuje 

įstatyminis apribojimas buvusiems KGB 

kadriniams darbuotojams – 

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus gyvenimo 

gerbimą), kartu su 14 str. (diskriminacijos 

uždraudimas) pažeidimas; 

Nesprendė atskirai dėl Konvencijos 8 str.; 

Nenustatyta, kad buvo pažeistas Konvencijos 

10 str. (saviraiškos laisvė), atskirai ar kartu su 

Konvencijos 14 str., dėl atleidimo iš valstybės 

institucijose ir įsidarbinimo apribojimų. 

b. Priteista pareiškėjams: po 7 000 eurų turtinei 

ir neturtinei žalai atlyginti bei atitinkamai 

2 681,37 euras ir 2 774,05 eurai papildomiems 

bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Lietuva nepakeitė įstatymo „Dėl SSRS valstybės saugumo komiteto 

(NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir šios organizacijos kadrinių 

darbuotojų dabartinės veiklos“ (toliau – „įstatymas“) 2 str. numatyto 

apribojimo buvusiems KGB kadriniams darbuotojams įsidarbinti privačiame 

sektoriuje, nors Teismas šį apribojimą buvo pripažinęs neproporcinga ir 

diskriminacine priemone.  

2009 m. sausio 1 d. baigėsi apribojimų galiojimo terminas. 

 

ET MK DH 1128 posėdžio metu nusprendė, kad byloje galima priimti 

rezoliuciją dėl vykdymo priežiūros pabaigimo
19

. 

                                                           
17

 LAT 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-404/2010. 
18

 LAT patikslino nutarties rezoliucinę dalį dėl A. Cudak atleidimo datos, žr. LAT 2012 m. birželio 26 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K- 3-309/2012, Lietuvos apeliacinio 

teismo 2011 m. lapkričio 11 d. sprendimas civilinėje byloje Nr. 2A-1315/2011. 
19

 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1862897&Site=CM 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1862897&Site=CM
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5 Rainys ir Gasparavičius 
(Nr. 70665/01 ir 74345/01) 

2005-04-07 sprendimas 

Sidabras ir Džiautas grupė 

a. Įsidarbinimo privačiame sektoriuje 

įstatyminis apribojimas buvusiems KGB 

kadriniams darbuotojams – 

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus gyvenimo 

gerbimą), kartu su 14 str. (diskriminacijos 

uždraudimas) pažeidimas; 

Nesprendė atskirai dėl Konvencijos 8 str.; 

Nenustatyta, kad buvo pažeistas Konvencijos 

10 str. (saviraiškos laisvė), atskirai ar kartu su 

Konvencijos 14 str., dėl atleidimo iš darbo ir 

įsidarbinimo apribojimų. 

b. Priteista pareiškėjui R. Rainiui: 35 000 eurų 

turtinei žalai atlyginti, 5 000 eurų neturtinei 

žalai atlyginti ir 2 000 eurų bylinėjimosi 

kaštams ir išlaidoms padengti; 

Priteista pareiškėjui A. Gasparavičiui: 7 500 

eurų turtinei žalai atlyginti, 5 000 eurų 

neturtinei žalai atlyginti ir 2 000 eurų 

bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

ET MK DH 1128 posėdžio metu nusprendė, kad byloje galima priimti 

rezoliuciją dėl vykdymo priežiūros pabaigimo
20

 

 N.B. 2009 m. Vyriausybei 

buvo perduotos sujungtos 

Sidabro, Džiauto ir Rainio 

peticijos prieš Lietuvą, 

kurioje pareiškėjai 

skundžiasi, kad Lietuva 

nevykdydama Teismo 

anksčiau priimtų 

sprendimų jų bylose ir 

toliau pažeidinėjo 

Konvenciją. 

 

 
Seime taip ir nebuvo priimti reikiami Lietuvos Respublikos įstatymo 

„Dėl SSRS valstybės komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir 

šios organizacijos kadrinių darbuotojų dabartinės veiklos“ pakeitimai, 

kad būtų įvykdyti dar 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandžio 7 d. 

priimti Teismo sprendimai atitinkamai bylose J. Sidabras ir K. Džiautas 

prieš Lietuvą bei R.Rainys ir A. Gasparavičius prieš Lietuvą. 

                                                           
20

 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1862897&Site=CM 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1862897&Site=CM
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6 Žičkus (Nr. 26652/02) 

2009-04-07 sprendimas 

a. Įsidarbinimo privačiame sektoriuje 

įstatyminis ribojimas slaptiems KGB 

bendradarbiams – 

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus gyvenimo 

gerbimą), kartu su 14 str. (diskriminacijos 

uždraudimas) pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad Konvencijos 

pažeidimo pripažinimas laikytinas pakankamu 

neturtinės žalos atlyginimu. Priteista 

3 432 eurai bylinėjimosi kaštams padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Asmenų, slapta bendradarbiavusių su buvusios SSRS specialiosiomis 

tarnybomis, registracijos, prisipažinimo, įskaitos ir prisipažinusiųjų apsaugos 

įstatymo 3, 8, 9 str. pakeitimo ir papildymo įstatymu (įsigaliojo 2010-07-20) 

panaikintas įsidarbinimo privačiame sektoriuje įstatyminis ribojimas slaptiems 

KGB bendradarbiams. 

7 Baškienė (Nr. 11529/04) 

2007-07-24 sprendimas 

a. Veiksmingos teisės į teismą nebuvimas ir 

bylos nagrinėjimo trukmė –  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisės į teismą bei 

bylos nagrinėjimą per įmanomai trumpiausią 

laiką) pažeidimai; 

Nesprendė atskirai dėl teisinės gynybos 

priemonių stokos dėl proceso trukmės pagal 

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) bei pagal Konvencijos 

1 Protokolo 1 str. (nuosavybės apsauga) dėl 

atsisakymo nagrinėti civilinį ieškinį, o taip pat 

dėl Konvencijos 6 str. tariamo pažeidimo 

įvairiais teisingo ir nešališko teismo aspektais. 

b. Priteista 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės:  

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Pareiškėjai pateikus civilinį ieškinį dėl žalos atlyginimo galutine LAT 

2011 m. vasario 28 d. nutartimi jis buvo atmestas. 

 

Bendrosios priemonės:  

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

 

8 Užukauskas (Nr. 16964/04) 

2010-07-06 sprendimas 

Pagrindinė byla 

a. Įslaptinta informacija administraciniame 

procese – 

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 d. įtvirtintos teisės į teisingą 

teismą ir proceso šalių lygybės principo 

pažeidimas, kadangi viena iš proceso šalių 

neturėjo galimybės susipažinti su įrodymais – 

informacija, sudarančia valstybės paslaptį. 

b. Priteista: 3 500 eurų neturtinei žalai atlyginti 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 



50 

 

ir 1 290 eurų bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms 

padengti. 

 

9 Pocius (Nr. 35601/04) 

2010-07-06 sprendimas 

Užukauskas grupė 

a. Įslaptinta informacija administraciniame 

procese – 

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 d. įtvirtintos teisės į teisingą 

teismą ir proceso šalių lygybės principo 

pažeidimas, kadangi viena iš proceso šalių 

neturėjo galimybės susipažinti su įrodymais – 

informacija, sudarančia valstybės paslaptį. 

b. Priteista 3 500 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

10 Lalas (Nr. 13109/04) 

2011-03-01 sprendimas 

a. Neteisėtas nusikalstamos veikos imitacijos 

modelio taikymas -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą teismą) 

pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu žalos atlyginimu 

pareiškėjui. 

Individualiosios priemonės: 

Bylą atnaujinus ir grąžinus nagrinėti apeliacine tvarka, galutiniu Kauno 

apygardos teismo 2013 m. lapkričio 21 d. nuosprendžiu pareiškėjas M. Lalas 

išteisintas, nepadarius veikos turinčios nusikaltimo ar baudžiamojo 

nusižengimo požymių. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Po Ramanausko bylos LAT 2008 m. gruodžio 16 d. nutartyje suformuoti 

bendri principai ir kriterijai, taikytini nusikalstamos veikos modelių ir panašių 

specialių tyrimo veiksmų atžvilgiu, prireikus atriboti teisėtą tyrimo veiklą nuo 

provokacijos. 

 

11 Iljina ir Sarulienė 

(Nr. 32293/05) 

2011-03-15 sprendimas 

a. Žeminantis orumą policijos pareigūnų 

elgesys –  

Konvencijos 3 str. (kankinimų uždraudimas) 

materialaus aspekto pažeidimas; 

Tyrimo dėl tokio elgesio neveiksmingumas –  

Konvencijos 3 str. procesinio aspekto 

pažeidimas. 

b. Pareiškėjoms priteista: po 9 000 eurų 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. 2007 06 28 įstatymu Nr. X-1236 (nuo 2007 09 01) pakeistas BPK 214 str. 

4 d., pagal kurią galimybės prokuroro nutarimą nutraukti ikiteisminį tyrimą 

skųsti aukštesniam prokurorui, o šio nutarimą – ikiteisminio tyrimo teisėjui,  



51 

 

neturtinei žalai atlyginti ir 1 050 eurų 

bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

papildytos galimybe ikiteisminio tyrimo teisėjo sprendimą skųsti aukštesniam 

teismui BPK X dalies nustatyta tvarka. 

3. LVAT 2011 m. birželio 23 d. nutartyje A-Nr. 858-2457/2011, 

atsižvelgdamas į EŽTT jurisprudenciją, suformavo Konvencijos 3 str. 

procesinio ir materialinio aspekto reikalavimus atitinkančią praktiką dėl 

policijos pareigūnų prievartos priemonių panaudojimo teisėtumo (nutartis 

publikuota LVAT leidinyje „Administracinė jurisprudencija“ Nr. 21, 2011 m.). 

 

12 Jelcovas (Nr. 16913/04) 

2011-07-19 sprendimas 

a. Bylos nagrinėjimas kasacinės instancijos 

teisme dalyvaujant tik prokurorui –  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą teismą – 

šalių lygiateisiškumo ir rungtyniškumo 

principai) pažeidimas; 

Nekokybiška ir neveiksminga valstybės 

garantuojama teisinė pagalba –  

Konvencijos 6 str. 1 d. kartu su 6 str. 3 d. c) p. 

(teisė į teisingą teismą kartu su teise į gynybą) 

pažeidimas. 

b. Priteista 4 800 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Iš esmės reformuota valstybės garantuojamos teisinės pagalbos sistema, 

pagal kurią pareiškėjo situacijoje esantis asmuo būtų turėjęs teisę gauti antrinę 

teisinę pagalbą, neatsižvelgiant į jo turtą ar pajamas, o jos  teikimą užtikrintų 

valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos. 

 

13 Česnulevičius  
(Nr. 13462/06) 

2012-01-10 sprendimas 

a. Pareiškėjo sūnaus mirtis dėl smurtinių 

kalinių veiksmų –  

Konvencijos 2 str. (teisė į gyvybę) materialaus 

aspekto pažeidimas; 

Veiksmingo tyrimo neatlikimas –  

Konvencijos 2 str. procesinio aspekto 

pažeidimas. 

b. Priteista: 30 000 neturtinei žalai ir 

2 015 turtinei žalai atlyginti bei 770 eurų 

bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Pareiškėjo sūnus mirė 2000 metais. Bausmių vykdymo reglamentavimas 

buvo nuolat tobulinamas, kartu atsižvelgiant ir į prevencinių priemonių 

įgyvendinimą. 2003 metais įsigaliojo naujasis Bausmių vykdymo kodeksas, 

taip pat buvo patvirtintos naujos Pataisos įstaigų vidaus tvarkos taisyklės. Šios 

bylos kontekste taip pat svarbus 2012 m. gegužės 21 d. Kalėjimų departamento 

direktoriaus įsakymas Nr. V-180 „Dėl suimtųjų ir nuteistųjų kūno sužalojimų ir 

tyrimo laisvės atėmimo vietose tvarkos aprašo patvirtinimo“. 

3. Lietuvos teismai yra išplėtoję praktiką dėl žalos atlyginimo už neteisėtus 

valstybės institucijų/pareigūnų veiksmus. 

 

http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?Id=20&item=results&Teismas=7&TeismuPraktikosNr=21&order=1&desc=1&#middle
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14 D.D. (Nr. 13469/06) 

2012-02-14 sprendimas 

a. Apribota galimybė savarankiškai kreiptis į 

teismą dėl priverstinio apgyvendinimo 

socialinės globos namuose -  

Konvencijos 5 str. (teisė į laisvę ir saugumą) 

4 d. pažeidimas; 

Bylos nagrinėjimas dėl neveiksnios pareiškėjos 

globėjo pakeitimo nepaskyrus advokato -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą teismą) 

pažeidimas; 

Nenustatyta Konvencijos 5 str. 1 d. e) p. 

pažeidimo dėl pareiškėjos priverstinio 

apgyvendinimo socialinės globos namuose; 

Nesprendė atskirai dėl skundų pagal 

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę). 

b. Priteista: 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti 

bei 5 000 eurų bylinėjimosi kaštams ir 

išlaidoms padengti. 

Individualios priemonės:  

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Kauno miesto apylinkės teismo 2012 m. gegužės 29 d. nutartimi pareiškėja 

pripažinta veiksnia. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Vykdymo departamentas informuotas apie parengtus ir Seimui pateiktus 

neveiksnumo instituto reformavimo ir procesinių garantijų neveiksniems 

asmenims užtikrinimo įstatymų projektus Nr. XIIP-1656-XIIP-1660. Tikėtina, 

kad priėmus nurodytus įstatymų projektus, būtų išspręstas ir neveiksnių 

asmenų apgyvendinimo socialinės globos namuose būtinumo periodinio 

peržiūrėjimo klausimas Konvencijos 5 § 4 str. požiūriu. 

2. Pateikta informacija apie atsižvelgiant į EŽTT jurisprudenciją suformuotą 

LAT praktiką, atitinkančią Konvencijos reikalavimus dėl neveiksnumo 

nustatymo ir neveiksnių asmenų procesinių teisių apsaugos: LAT 2007 m. 

rugsėjo 11 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-328/2007); LAT 2008 m. liepos 11 d. 

nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-370/2008). 

 

15 Drakšas (Nr. 36662/04) 

2012-07-31 sprendimas 

a. Operatyvinę veiklos metu pareiškėjo 

atžvilgiu slapta įrašyto pokalbio su J. B. 

nutekinimas žiniasklaidai -  

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus gyvenimo 

apsaugą) pažeidimas; 

Galimybės veiksmingai apskųsti operatyvinės 

veiklos priemonių taikymo jam pasibaigus 

neturėjimas - 

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) pažeidimas; 

Nenustatyta Konvencijos 8 str. pažeidimų dėl 

pareiškėjo telefoninių pokalbių slapto 

pasiklausymo ir įrašymo bei tų pokalbių 

atskleidimo Konstituciniame Teisme vykusio 

proceso metu; 

Nenustatyta Konvencijos 13 str. pažeidimo 

dėl to, kad pareiškėjas nebuvo informuotas 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Suėjus patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminams 

nuteisimas dėl ikiteisminio tyrimo duomenų, kurie buvo susiję su pareiškėjo 

privačiu gyvenimu, nutekinimo žiniasklaidai nėra galimas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. 2013 m. sausio 1 d. įsigaliojo Kriminalinės žvalgybos įstatymas, kurio šios 

bylos vykdymo požiūriu reikšmingos nuostatos numato: 

- galimybę asmeniui, kurio atžvilgiu buvo taikyta kriminalinė žvalgyba, tačiau 

gauta informacija nepasitvirtino ir ikiteisminis tyrimas nepradėtas, bet atsirado 

teisinės neigiamos pasekmės, susipažinti su kriminalinės žvalgybos metu apie 

jį surinktais duomenimis (5 str. 6 d.); 

- kriminalinės žvalgybos metu surinktos informacijos duomenų sunaikinimą 

informacijos nepasitvirtinimo atveju bei įpareigojimą sustabdyti kriminalinę 

žvalgybą bei sunaikinti informaciją, jei nėra galimybės įgyvendinti 
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apie jo telefoninių pokalbių pasiklausymo 

sankcionavimą ir dėl to, kad jam buvo 

atsisakyta atskleisti vykdant pasiklausymą 

surinktą informaciją. 

b. Priteista: 4 000 eurų neturtinei žalai atlyginti 

ir 2 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

kriminalinės žvalgybos uždavinių (5 str. 7 d.); 

- galimybę apskųsti kriminalinės žvalgybos subjektų veiksmus teismui (5 str. 

9 d.); 

- telefoninių pokalbių pasiklausymą turi sankcionuoti teismas. 

16 Kasperovičius 
(Nr. 54872/08) 

2012-11-20 sprendimas 

a. Laikymo sąlygos areštinėje -  

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas. 

b. Priteista 3 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

17 Venskutė (Nr. 10645/08) 

2012-12-11 sprendimas 

a. Savavališkas sulaikymas -  

Konvencijos 5 str. 1 d. (teisė į laisvę ir 

saugumą) pažeidimas; 

Nenustatyta Konvencijos 5 str. 5 d. (teisė į 

žalos dėl neteisėto laisvės atėmimo atlyginimą) 

pažeidimo. 

b. Priteista: 7 500 eurų neturtinei žalai 

atlyginti, 2 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms 

padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

18 Valiulienė (Nr. 33234/07) 

2013-03-26 sprendimas 

a. Smurto tarp privačių asmenų netinkamas 

tyrimas - 

Konvencijos 3 str. (kankinimų uždraudimas) 

procesinio aspekto pažeidimas. 

b. Priteista 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Suėjus patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminams 

nuteisimas už pareiškėjos sužalojimą negalimas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas paskelbtas, apie bylos problematiką informuotos susijusios 

institucijos. 

2. 2011 m. gruodžio 11 d. įsigaliojo Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje, 

kuriuo siekiama ginti asmenis nuo smurto artimoje aplinkoje, kuris dėl jo žalos 

visuomenei priskiriamas prie visuomeninę reikšmę turinčių veikų, greitai 

reaguoti į iškilusią grėsmę, imtis prevencijos priemonių, taikyti apsaugos 
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priemones ir teikti tinkamą pagalbą. Pažymėtina, kad smurto artimoje aplinkoje 

veikos nagrinėjamos nebe privataus kaltinimo, o valstybinio kaltinimo tvarka. 

 

19 Banel (Nr. 14326/11) 

2013-06-18 sprendimas 

a. Nugriuvus apleisto pastato balkonui buvo 

mirtinai sužalotas pareiškėjos sūnus. 

Neveiksmingos teisinės priemonės, 

reguliuojančios pareigą kontroliuoti apleistus 

statinius ir atsakyti už jų padarytą žalą, ir 

savivaldybės neveikimas -  

Konvencijos 2 str. (teisė į gyvybę) materialusis 

pažeidimas; 

Ikiteisminio tyrimo trūkumai –  

Konvencijos 2 str. procesinis pažeidimas. 

b. Priteista: 20 000 eurų neturtinei žalai 

atlyginti ir 8 135 eurai turtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

20 Varnas (Nr. 42615/06) 

2013-07-09 sprendimas 

a. Suimtųjų teisės į ilgalaikius pasimatymus 

apribojimas (nuteistiesiems tokie pasimatymai 

suteikiami) -  

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą) kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) pažeidimas; 

Atmesti skundai dėl kardomojo kalinimo 

trukmės bei kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje dėl vidaus teisinių gynybos 

priemonių nepanaudojimo bei, kiek tai susiję 

su kardomojo kalinimo trukme ir teisėtumu – ir 

dėl to, kad jie aiškiai nepagrįsti. 

b. Priteista 6 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Siekiant pašalinti skirtingą teisės aktuose įtvirtintą teisės į ilgalaikius 

pasimatymus reguliavimą ir užtikrinti vienodą teisę į ilgalaikius pasimatymus 

suimtiesiems ir nuteistiems asmenims, Teisingumo ministerija parengė BK, 

BPK, Suėmimo vykdymo įstatymų pataisas, kurios šiuo metu yra pateiktos 

Vyriausybei (Vyriausybės nutarimo projektas Nr. 14-8551 su vėlesniais 

pakeitimais). 

21 Jokšas (Nr. 25330/07) 

2013-11-12 sprendimas 

a. Pareiškėjo atleidimo iš profesinės karo 

tarnybos procese dėl skundo, susijusio su 

diskriminacijos aspektu, teismai nepadėjo 

pareiškėjui gauti tinkamus įrodymus ir 

neargumentavo, kodėl tai nebuvo būtina -  

Individualiosios priemonės: 

1.Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2.2014 m. gegužės 28 d. pareiškėjo prašymu LVAT atnaujino bylos 

nagrinėjimą, tačiau 2014 m. rugsėjo 16 d. nutartimi pareiškėjo skundą atmetė. 
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Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) pažeidimas; 

Nenustatytas Konvencijos 10 str. (saviraiškos 

laisvė) atskirai ar kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) pažeidimas. 

Atmesti kiti pareiškėjo skundai pagal 

Konvencijos 5 (teisė į laisvę ir saugumą) ir 

13 (teisė į veiksmingą teisinės gynybos 

priemonę) str. bei Konvencijos 1 Protokolo 

1 str. (nuosavybės apsauga) kaip aiškiai 

nepagrįsti. 

b. Priteista 6 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

 

22 Varnienė (Nr. 42916/04) 

2013-11-12 sprendimas 

a. Įsigaliojusio teismo sprendimo atkurti 

nuosavybės teises natūra panaikinimas 

atnaujinus procesą -  

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą teismą) bei 

1 Protokolo 1 str. (nuosavybės apsauga) 

pažeidimai. 

b. Priteista: 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti 

ir 580 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams 

padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

Pareiškėjai turi būti atkurtos nuosavybės teisės. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas.. 

23 UAB „JGK Statyba“ ir 

Guselnikovas (Nr. 3330/12) 

2013-11-05 sprendimas 

 

2015-01-27 sprendimas (dėl 

teisingo atlyginimo) 

a. Civilinio proceso trukmė -  

Konvencijos 6 str.1 d. pažeidimas; 

Pareiškėjai bendrovei nuosavybės teise 

priklausančių dviejų namų areštas bei apribota 

galimybė jais disponuoti daugiau kaip 10 metų 

-  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas; 

J. Guselnikovo atžvilgiu peticija buvo 

pripažinta nepriimtina. 

b. Teismo sprendimas dėl teisingo atlyginimo 

buvo atidėtas. 

Individualiosios priemonės: 

1. Įgyvendinant LRV 2014-03-19 pasitarimo protokolinį nutarimą, 2014-04-16 

Teisingumo ministro įsakymu sudaryta darbo grupė dėl taikaus susitarimo 

galimybės. 2014-07-14 darbo grupė pateikė išvadą, kad nėra galimybių su 

pareiškėja bendrove sudaryti taikų susitarimą pagal jos pateiktus reikalavimus. 

2. Teismo priteistas teisingas atlyginimas (viso 80 000 eurų) turi būti 

sumokėtas iki 2015-07-29. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 
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2015-01-27 EŽTT sprendimu UAB JGK 

statyba priteista: 70 000 eurų turtinei žalai 

atlyginti ir 10 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms 

ir kaštams padengti. 

 

24 Pyrantienė (Nr. 45092/07) 

2013-11-12 sprendimas 

 

2015-01-27 sprendimas (dėl 

teisingo atlyginimo – 

patvirtintas taikus 

susitarimas) 

a. Netinkama kompensacija už atimtą sklypą, 

kurį pareiškėja iš valstybės įsigijo už 

investicinius čekius dar 1996 m. -  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas; 

Atmesti pareiškėjos skundai dėl to, kad 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nepriėmė jos 

kasacinio skundo, ir kad nacionaliniai teismai 

netinkamai taikė atitinkamas materialinės 

teisės normas kaip aiškiai nepagrįsti. 

b. Teismo sprendimas dėl teisingo atlyginimo 

buvo atidėtas. 

2015-01-27 sprendimu patvirtintas taikus 

susitarimas, kuriuo Vyriausybė įsipareigojo 

sumokėti 9 706 eurų kompensaciją turtinei ir 

neturtinei žalai atlyginti bei patirtoms 

bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Įgyvendinant LRV 2014-03-19 pasitarimo protokolinį nutarimą, 2014-04-16 

Teisingumo ministro įsakymu sudarytos darbo grupės išvadų pagrindu 

pareiškėjai pateiktas pasiūlymas sudaryti taikų susitarimą. 

3. 2014-08-08 pareiškėjos advokatas sutiko su pateiktu pasiūlymu. 

4. 2014-09-17 Vyriausybė pritarė preliminarioms taikaus susitarimo sąlygoms 

(pareiškėjai buvo pasiūlyta 33 970 litų, t.y. 9 706 eurų suma). 

5. Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiškėjai sumokėta. 

  

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

25 Nekvedavičius 

(Nr. 1471/05) 

2013-12-10 sprendimas 

a. Įsiteisėjusio teismo sprendimo atkurti 

nuosavybės teises nevykdymas daugiau nei 

11 metų -  

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 d. ir 1 Protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas; 

Atmestas skundas pagal 1 Protokolo 1 str. dėl 

to, kad neatkurtos teisės į tėvo turėtą žemę 

natūra, kaip ratione materiae nesuderinamas 

su Konvencijos nuostatomis. 

b. Priteista: 7 800 eurų neturtinei žalai 

atlyginti, taip pat 8 770 eurų bylinėjimosi 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Įgyvendinant LRV 2014-03-19 pasitarimo protokolinį nutarimą, 2014-04-16 

Teisingumo ministro įsakymu sudaryta darbo grupė dėl taikaus susitarimo 

galimybės. 

2. 2014-07-14 darbo grupė pateikė išvadas, kad nėra galimybės su pareiškėju 

sudaryti taikų susitarimą dėl teisingo turtinės žalos atlyginimo, atsižvelgiant į 

tai, kad NŽT ėmėsi aktyvių veiksmų, siekiant paspartinti nuosavybės teisių 

atkūrimo proceso pareiškėjo atžvilgiu užbaigimą – dalyje, kurioje vienintelis 

galimas nuosavybės atkūrimo būdas atlyginant pinigais, ir priėmė tokį 

sprendimą. Taip pat pareiškėjas pagal prašymo atkurti nuosavybės teises 

padavimo datą buvo įtrauktas į eilę naujam žemės sklypui Kauno mieste gauti 
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išlaidoms ir kaštams padengti. Teismo 

sprendimas dėl turtinės žalos atlyginimo 

atidėtas. 

(nr. 909). Su pateiktais pasiūlymais pareiškėjas nesutinka, reikalauja 

kompensacijų pagal rinkos kainas arba atkurti žemės sklypą natūra. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

26 Albergas ir Arlauskas  
(Nr. 17978/05) 

2014-05-07 sprendimas 

a. Valstybės institucijų klaidos privatizavimo 

procese -  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas; 

J. Arlausko peticija dėl nepalaikymo 

išbraukta iš bylų sąrašo. 

b. E. Albergui priteista: 8 000 eurų neturtinei 

žalai atlyginti, taip pat 190 eurų bylinėjimosi 

išlaidoms ir kaštams padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Vykdymo ataskaita ET MK turi būti pateikta iki 2015-02-27. 

 


