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SPRENDIMAS YUSIV PRIES LIETUVA 1

Byloje Yusiv pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquergue,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2016 m. rugséjo 13 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Ukrainos pilietis Maryan Yusiv
(toliau — pareiskéjas), 2013 m. rugpjicio 26 d. Teismui pateikes peticija
(Nr. 55894/13) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Kaune praktikuojanti advokaté D. Visinskiené.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté.

3. Pareiskéjas visy pirma skundési, kad jj sulaikant 2011 m. spalio 22 d.
su juo policijos pareigiinai netinkamai elgési ir kad valdzios institucijos
neatliko veiksmingo ir objektyvaus tyrimo, tuo pazeisdamos Konvencijos
3 straipsnj.

4. 2014 m. rugs¢jo 17 d. skundai d¢l Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo
buvo perduoti Vyriausybei, o likusi ieSkinio dalis buvo pripaZinta nepriimtina
pagal Teismo reglamento 54 taisyklés 3 dalj.

5. Nors Ukrainos Vyriausybé buvo informuota apie teis¢ jstoti j byla
(Konvencijos 36 straipsnio 1 dalis ir Teismo reglamento 44 taisykle), ji
nepareiské pageidavimo $ia teise pasinaudoti.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

6. Pareiskéjas gimé 1995 m. ir gyvena Kaune. Jis yra Ukrainos pilietis ir
gyvena Lietuvoje nuo 2006 m.
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A. PareiSkéjo sulaikymas 2011 m. spalio 22 d.

7. 2011 m. spalio 22d. vakara Kaunom. Panemunés policijos
komisariatui telefonu pranesta, kad gatvéje netoli autobusy stoties keli
jaunuoliai apiplésé vyra. | ivykio vietg jtariamiesiems surasti buvo iSsiysti
keli policijos automobiliai.

8. Tapatj vakara, prie§ pat vidurnaktj, pareiSkejas €jo susitikti su netoliese
gyvenancia savo mergina. Tuo metu jam buvo 16 mety. Prie jo sustojo
policijos automobilis, kuriame buvo trys pareigiinai: A. R., Z. S. ir R. A. Jie
paprasé pareiskéjo sustoti ir iStraukti rankas i$ kiSeniy. Pareigiinams lipant 18
automobilio, pareiskéjas pasileido nuo jy bégti. Pareigiinai informavo kitus
netoliese buvusius patrulius, jog gaudo jaunuolj, kuris atitiko vieno i$ tariamy
plésiky apibiidinima.

9. Pareiskeja policijos pareigiinai pagavo prie autobusy stotelés, netoli
gelezinkelio stoties. Sulaikant jaunuolj dalyvavo trys policijos ekipazai:

a) pirmasis policijos ekipazas, kurj sudaré pareiginai O. K., R. V.irV. F,

b) antrasis policijos ekipaZas, kurj sudaré pareigiinai A. R., Z. S. ir R. A.;

¢) operatyvinio skyriaus pareigiinai — vairuotojas T. S. ir tyréjas L. L.

10. Pareiskéjg sulaike T.S. ir véliau perdavé jj A.R., Z.S. ir R.A.
Uzdéjus antrankius, jis buvo pasodintas | policijos automobilj ir nuveztas |
Panemunés policijos komisariatg, kur jam buvo surasytas administracinio
pazeidimo protokolas uz teiséty policijos pareigiiny reikalavimy nevykdyma
(zr. Sio sprendimo 16 punktg).

11. Pareigiinai paskambino pareiSkéjo motinai R. ir sutar¢, kad ji pasiims
pareiskéja nuo gelezinkelio stoties. Tq pacig naktj apie 1.00 val. pareigiinai
A.R.,Z.S.irR. A. atvezé pareiskéja  stotj ir perdaveé jj motinai.

12. Véliau pareiskéjas ir jo motina pateiké pareiskéjo sulaikymo
aplinkybiy apraSyma, kuris skyrési nuo policijos pareigiiny pateikto
apraSymo.

13. Iskart po sulaikymo, A.R., Z.S. ir R. A. pateiké savo vir§ininkui
identiSkai suraSytus tarnybinius praneSimus.

»Spalio 22 d. <..> apie 23.45 val. <..> pastebéjome jtarting vaiking, kuris pagal
pozymius atitiko jaunuolio, neseniai bégusio nuo policijos pareigiiny, apibiidinima.
Uzkalbinus jaunuolj, $is sustojo; mums lipant i§ automobilio bendrauti su juo toliau,
vaikinas staiga pradéjo bégti. | reikalavima sustoti — nereagavo <...>. Netrukus jis buvo
pastebétas <...> netoli gelezinkelio stoties <...> ir buvo sulaikytas. Tada jis pradéjo
spardytis, krito ant Zemés, nesileido sulaikomas, todél perspéjome, kad bus panaudota
fiziné prievarta. Jaunuolis j tai nekreipé jokio démesio, toliau aktyviai priesinosi,
spardési, todél sulaikant buvome priversti panaudoti fizin¢ prievartg ir spec. priemones
— teleskoping lazdg ir antrankius. Vaikinas buvo pristatytas j Panemunés PK <...>*.

14, 2011 m. spalio 24 ir 26 d. pareiskéjo motina R. pateiké Kauno
apskrities vyriausiajam policijos komisariatui ir Kauno miesto prokurattrai
skunda, kad jos nepilnametis siinus per sulaikymg buvo policijos pareigiiny
sumuStas. Ji tvirtino, kad policijos automobilyje vienas pareigiinas
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pareiskéjui daug karty sudavée teleskopine lazda, dél to jo kiinas buvo nusétas
kraujosruvomis ir jam buvo sunku vaikscioti.

15. 2011 m. spalio 24 d. pareiskéjg apziaréjo teismo medicinos ekspertas.
2011 m. lapkri¢io mén. surasytame teismo ekspertizés akte konstatuota, kad
ant pareiSkéjo abiejy peciy, zasty, kriitinés, abiejy Slauny ir blauzdy bei
kairiojo kelio yra sumuSimy. Akte nustatyta, kad sumuSimai atsirado dél
astuoniolikos ar daugiau trauminiy poveikiy kietu buku cilindrinés formos
daiktu. Akte taip pat nustatyta pléstiné zaizda kairiajame pareiskéjo nykstyje,
padaryta kietu buku daiktu, taip pat kairiojo rieSo odos nubrozdinimas, kuris
gal¢jo atsirasti dél surakinimo antrankiais. Akte padaryta iSvada, kad
suzalojimai prilygo nezZymiam sveikatos sutrikdymui ir kad jie galéjo atsirasti
pareiSkéjo nurodytu laiku ir aplinkybémis (Sio sprendimo 14 ir 25 punktai).

B. Uz pasiprieSinima policijai pareiSkéjui iSkelta byla

16. 2011 m. spalio 23 d. Panemunés policijos komisariate pareiSkéjui
suraSytas administracinio pazeidimo protokolas. Jis apkaltintas jzeides
policijos  pareiginus keiksmazodziais, nepaklusgs jy teisétiems
reikalavimams ir taip pazeides Administraciniy pazeidimy kodekso
187 straipsnio 2 dalj.

17. 2012 m. balandzio 27 d. Kauno apylinkés teisme vyko Zodinis bylos
nagrinéjimas. Visi trys policijos pareigiinai A. R., Z. S. ir R. A. teigé, kad
pareiskejas nuo jy bégo ir nepakluso reikalavimui sustoti. Jie taip pat nurode¢,
kad sulaikomas prie gelezinkelio stoties pareiskéjas aktyviai prieSinosi,
spardési, réke ir krito ant Zemés, todé¢l pareigiinai buvo priversti panaudoti
teleskoping lazdg ir antrankius.

18. Per posédj pareiskejas pripazino, kad nuo pareiginy bégo, nes bijojo,
kad jie j; mus. Taciau jis neigé, kad prieSinosi sulaikymui prie geleZinkelio
stoties. PareiSkéjo advokaté taip pat nurodé, kad per medicining apZiiira
nustatyta ne maZziau kaip 18 smugiy kietu buku daiktu j pareiSkéjo kiing (Zr.
Sio sprendimo 15 punktg), ir tvirtino, kad policijos pareigiinai meluoja,
siekdami nusleépti tai, kad jie pareiSkejg sumuse.

19. 2012 m. geguzés 4 d. Kauno apylinkés teismas pareiskéja pripazino
kaltu ir skyré jam 150 LTL (apie 43 EUR) baudg. Teismas nematé pagrindo
abejoti policijos pareigiiny patikimumu ir objektyvumu ir konstatavo, kad
nuosekliis pareigiiny parodymai jrodo, jog pareiskéjas aktyviai jiems
priesinosi.

20. 2012 m. liepos 11 d. Kauno apygardos teismas zemesnés instancijos
teismo sprendimg paliko nepakeista.
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C. Pirminis tyrimas ir ikiteisminis tyrimas dél pazeidéjo pateikty
kaltinimy netinkamu elgesiu

21. 2011 m. spalio 24 d. Panemunés policijos komisariato virSininkas
komisariato pareiginams nurodé atlikti pirminj tyrimg dél pareiskéjo
kaltinimy, kad sulaikymo metu policijos pareigtinai su juo elgési netinkamai.

22. Tyrimg atliko Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato
Nusikaltimy tyrimy valdybos Nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams skyriaus tyréja. Kaip nurodé¢ Vyriausybé, minétas
skyrius specialiai jsteigtas policijos pareiginy tariamai padarytai
nusikalstamai veiklai tirti.

23. 2011 m. lapkri¢io 5d. A.R. buvo apklaustas kaip liudytojas.
Rasytinis apklausos protokolas beveik visiskai atitiko jo pirminj tarnybinj
praneS§img (Zr. §io sprendimo 13 punkta). Papildomai nurodyta:

»Apie tai, kad [pareiSkéjas] yra nepilnametis suzinojome tik policijos komisariate
<...> Jei butume Zzinoje, kad jis nepilnametis, nebiitume panaudoj¢ fizinés prievartos ir
spec. priemoniy <..> Sulaikant [pareiS$kéja], jo ranka buvo kruvina. Kokiomis
aplinkybémis jis ja suzalojo, pasakyti negaliu, nes nezinau. Jis dél nieko nesiskundé,
todél i jokig med. jstaiga jo nevezéme <...> [Parei$kéja] perdavéme jo motinai <...>
Motina siiny baré, netgi mums padékojo, kad sliny jai pristatéme j sutartg vietg. Pati
mums skundési, kad su sinumi nesusitvarko, jis jos neklauso, nelanko mokyklos.*

Ta paciag dieng pareigiinas Z. S. buvo apklaustas kaip liudytojas, ir jo
apklausos protokolas beveik visiskai sutapo su A. R. parodymy protokolu.

24. 2011 m. lapkricio 8 d. tyréja apziiiréjo pareiSkéjo per sulaikyma
vilkétg striuke ir apatinéje jos dalyje aptiko démiy, panasiy i seno kraujo
Zymes.

25. 2011 m. lapkricio 15 d. A. R. buvo apklaustas kaip liudytojas:

2011 m. spalio 22 d. apie 24 val. éjau <...>, pamaciau policijos pareigiiny tarnybinj
automobilj <...> Automobilis sustojo, tada vienas pareigiiny pasaké ,,iStrauk rankas i$
kiSenés“. AS isStraukiau rankas i§ kiSeniy ir tada pareigiinas islipo i§ tarnybinio
automobilio ir &jo link mangs, tada a§ pradéjau nuo jo bégti, pareiginy automobilis
vijosi mane <...> Bégdamas nuo jy as atsidiiriau prie geleZinkelio stoties esancios
stotelés, kur buvau sulaikytas policijos pareigtiny. I§ automobilio i§lipo du uniformuoti
policijos pareiglinai, vienas pareigiiny — vairuotojas mangs paklausé, ,kodél as toks
uzduses®. AS atsakiau, kad véluoju | troleibusa. Vienas pareigiiny — vairuotojas per
radijo rySio stotele prane$é: ,,vieng turim — ateikit™. Atéjo du uniformuoti pareigiinai,
vienas jy trumpai kirptais plaukais (plikas). Netrukus privaziavo dar vienas policijos
automobilis, kuriuo atvyko du uniformuoti pareigiinai. Vieng pareigliny as zinau, A. R.,
tai mano klasiokés tévas. Atéje (pésCiomis) pareigiinai priéjo priec mangs ir vienas
pareigiiny (plikas) man pasaké, kad dabar as gausiu, kad bégau nuo jy ir kartu su A. R.
vadino mane necenziiriniais zodziais <...> Po to A.R. uzdéjo man antrankius uz
nugaros ir jsodino ] tarnybinj pareigiiny automobilj, galing dalj, ir liepé man
automobilyje sédéti. Netrukus | tarnybinj automobilj jlipo pareigiinas (plikas) ir
atsisédo priesais mane. Jis iSsitrauke teleskoping lazda ir pradéjo mane musti j jvairias
kiino vietas. Man §is pareigiinas sudavé apie 15 smiigiy j kojy sritis, apie 17 smugiy |
ranky sritis, vieng kartg lazda sudavé j nugaros sritj, koja spyré viena smiigj j pilvo sritj,
kums¢iu sudave vieng smiigj j veido sritj. Automobilyje buvau paguldytas ant grindy ir
tas vienas pareigiinas (plikas) liepé man melstis. A§ meldziausi, o pareiglinai i§ mangs
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juokeési. Dar pamenu, kad veZant mane | komisariatg vienas pareigiiny man pasakeé, kad
a8 ,[turésiu prisiimti] svetimg vagyste“. AS$ j tai neatsakiau, patyléjau. Automobilyje
buvo trys pareigiinai, vienas jy A. R., antrasis pareiglinas plikas, kuris sédéjo Salia
mangs, o treciasis pareigiinas apie 172 cm tgio, stambaus kiino sudéjimo, tamsiais
trumpai kirptais plaukais <...>

Komisariate A. R. nusivedé mane | kita patalpg, kur man jis pasaké, kad jei a$
neapginsiu jo dukros, tai kitg karta dar labiau gausiu. AS jam pasakiau, kad apginsiu jo
dukra, kad jos nemusty. A§ pasakiau mamos telefong ir pareigiinai paskambino mano
mamai ir a§ buvau perduotas mamai <...> Plikas pareigiinas atidavé mane mamai ir
pasaké ,,nezinau, kaip jUs | tai reaguosite, bet pareigiinai ji truputj pamokino nebégti
kita kartg nuo jy.*

26. 2011 m. lapkricio 22 d. tyréjas iSnagrin¢jo 22 pareiSkéjo kiino
nuotraukas, kurias 2011 m. spalio 23, 25 ir 29 d. buvo padariusi jo motina.
Tyréjas pazyméjo, jog pareiskéjo kaktos, ranky, kojy srityse, virSutinéje
kriitinés dalyje ir kairé¢je nugaros puséje buvo matomi suzalojimai. Kai
kuriose nuotraukose buvo matomos kraujo zymés ant bato.

27. 2011 m. lapkri¢io 23 d. A. R. buvo dar kartg apklaustas. Rasytinis jo
apklausos protokolas beveik visiSkai atitiko jo ankstesnius parodymus (zr. Sio
sprendimo 13 ir 23 punktus). Papildomai nurodyta:

»<....>,, <..>] [parei$kéjo] sulaikymo vietg atvykau ir a§ <...> Jis pries§inosi aktyviais
veiksmais — spardési, krito ant zemés. PapraSytas nurimti ir séstis | tarnybinj
automobilj, jis ir toliau nevykdé teiséty policijos pareigiiny nurodymy, prie§inosi
sulaikomas, pradéjo kandziotis, todél buvo jspétas, kad jo atZvilgiu bus panaudota fiziné
prievarta. Jaunuolis j tai nekreipé démesio, toliau aktyviais veiksmais prieSinosi,
spardési, todél sulaikant buvome priversti panaudoti fizing prievarta — koviniy imtyniy
veiksmus ir spec. priemones — teleskoping lazda, antrankius uz nugaros. Z. S. ir R. A.
jaunuolj [sulaiké], 0 a§ buvau iSsitraukes antrankius ir pasiruoses juos uzdéti. Kiek
pamenu, spec. priemone (teleskoping lazda) panaudojo Z.S. siekiant sulaikyti
[pareiskéja] <...> [Pareiskéjas] elgési agresyviai, nenuspéjamai. Jis buvo pasodintas j
automobilio galing dalj <..> Z. S. vairavo tarnybinj automobilj, keleivio priekinéje
dalyje sédéjau as, o R. A. sédéjo galinéje automobilio dalyje Salia [pareiskéjo].
Sulaikytojo buvo paklausta, kodél jis bégo nuo policijos, jis atsaké, kad i§sigando. Jo
buvo klausiama, kodél jis iSsigando policijos, jei jis nieko nusikalstamo nepadaré, j tai
jaunuolis tyléjo ir nieko neatsaké. Automobilyje [pareiS$kéjas] elgési ramiai, spec.
priemonés ar fiziné prievarta tarnybiniame automobilyje jo atzvilgiu naudota nebuvo.
Mes pastebéjome, kad jo rankos pirStas buvo suzalotas (kraujavo), taciau jis atsisaké
biti apzitirimas mediky. Jis saké, kad pirs§ta susizalojo ar tai j tvora, ar tai j krimus,
bégdamas nuo pareigliny. Jaunuolio drabuziai buvo purvini, striuké suplySusi.
[Pareiskéjas] drabuzius iSsipurvino bei susiplésé bégdamas nuo pareiging <...>

Komisariate, kai buvo nustatyta [pareiskéjo] asmenybé, a$ supratau, kad jis yra mano
dukros klasiokas, <...> tada a8 jam pasakiau, kad ,,neduok Dieve, kas nors atsitiks mano
dukrai® ir dar pasakiau, kad ,,a$ dukrg ginsiu“. Dabar $iy ZodZiy pazodziui nepakartosiu,
bet savo Zodziais a$§ daviau suprasti, kad jis neskriausty mano dukros. Kiek man zinoma,
Sis jaunuolis linkes j tokius dalykus. Komisariate nei a$, nei kiti pareigiinai [pareiskéjui]
smiigiy nesudavéme <...> Jo atzvilgiu jokiy necenziiriniy, nepadoriy ZodZiy nevartojau,
i$ jo nesityCiojau. Kiti pareiglinai taip pat nemaciau, kad [pareiskéjo] atzvilgiu bty
piktnaudziave tarnybine padétimi.*
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28. Kita dieng R. A. buvo apklaustas kaip liudytojas; rasytinis jo
apklausos protokolas beveik visiskai atitiko A. R. apklausos protokola (Zr. Sio
sprendimo 27 punktg). Taciau jis nurodé, kad A.R. su pareiskéju jokiy
asmeniniy reikaly neaptaringjo ir jam neatrodé, kad A. R. ir pareiskéjas buty
vienas kitg pazinoje.

29. 2011 m. lapkri¢io 24 d. pareigiinas O. K. buvo apklaustas kaip
liudytojas. Jis patvirtino, kad 2011 m. spalio 22 d. naktj jis patruliavo su
pareigtinais R. V. ir V. F. Be to, jis nurodé:

»<....> Atvykus | minéta vieta, maciau sulaikyta jaunuolj, kuris aktyviais veiksmais
priesinosi sulaikomas, pats specialiai krisdavo ant Zzemés, kojomis smiigiavo jj
sulaikantiems pareigiinams, todél pareigiinai jj jspéjo, kad jei nenurims, jos atzvilgiu
bus panaudota fiziné prievarta ir spec. priemongés. Jaunuolis ir toliau elgési agresyviai,
aktyviais veiksmais priesinosi sulaikomas, todél pareigiinai jo atzvilgiu panaudojo
fizing jéga, tada jaunuoliui buvo uzdéti antrankiai ir jis buvo jsodintas j tarnybinj
automobilj <...>

30. 2011 m. lapkric¢io 28 d. tyré¢ja Kauno apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Nusikaltimy tyrimo valdybos virSininkui pateiké praneSima,
siilydama nepradéti ikiteisminio tyrimo. Tyré¢ja padaré iSvada, kad policijos
pareigiiny jégos panaudojimas buvo biitinas ir proporcingas atsakas | arSy
pareiskéjo pasiprieSinimg ir agresyvy elgesi.

Ta pacia dieng Nusikaltimy tyrimo valdybos virSininkas pritaré¢ tyréjos
iSvadai ir nusprendé¢ ikiteisminio tyrimo nepradéti.

31. Pareiské¢jo motina $i sprendimag apskundé ir pareikalavo, kad
ikiteisminis tyrimas biity pradétas ir kad jj atlikty ne policija, o kita institucija.
2011 m. gruodzio 19 d. Kauno miesto apylinkés prokuroras skunda i$ dalies
patenkino. Prokuroras prad¢jo ikiteisminj tyrimg, pazyméjes, kad per
pareiSkéjo medicining apzilira nustatyta daug suzalojimy, todél bitina
Jvertinti, ar panaudoj¢ jé€gg pareigilinai neperzenge jstatymu nustatyty riby (Zr.
skyriy ,,Bylai svarbi vidaus teisé¢*). Taliau prokuroras atsisaké pavesti
ikiteisminj tyrimg atlikti kitai institucijai, nes nematé pagrindo abejoti
policijos tyréjos nesaliSkumu.

32. 2012 m. vasario 2 d. pareigtnas T. S. buvo apklaustas kaip liudytojas.
Jis patvirtino, kad 2011 m. spalio 22 d. patruliavo su pareiginu L. L. ir kad
gave praneSimg apie jaunuolj, bégant] nuo policijos pareigiiny geleZinkelio
stoties kryptimi, jie nuvyko ten tarnybiniu automobiliu. T. S. taip pat nurodé:

»rarnybiniu automobiliu privaZiavau prie minéto jaunuolio, paprasiau jo prieiti,
jaunuolis priéjo prie manes. \ Jaunuolis intensyviai kvépavo, maciau, kad viena jo
rankos plastaka kraujavo <...> Netrukus | minéta vieta atéjo gal trys pareigiinai ir
privaZiavo vienas ar du policijos ekipazai tarnybiniais automobiliais <...> Siekiant, kad
jaunuolis nepasprukty i§ minétos vietos, a§ jaunuolj ranka prilaikiau uz jo vienos
rankovés. Jaunuolis, pamates atvykstanc¢ius pareigiinus, pradéjo aktyviau muistytis, taip
bandydamas istrukti <...> Jaunuolj perdavus atvykusiems pareigiinams, maciau, kaip
jaunuolis vedamas aktyviais veiksmais (kojomis, rankomis muistydamasis) priesinosi
sulaikomas, visa jéga krito ant Zemés, taip apsunkindamas pareigiinams jo sulaikyma.
Pareigiinai, panaudodami jéga, jaunuolj vedé tarnybinio automobilio link <..> AS
nemaciau, kad pareiginai [sulaikomam jaunuoliui] biity sudave smigius, taip pat
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nemaciau, ar pareigiinai minéto jaunuolio atzvilgiu naudojo kokias nors spec.
priemones (antrankius, teleskoping lazda). Kiek pamenu, jaunuolj vedé gal du
pareigiinai, tiksliai nepamenu, nes j jvykio vieta atvyko gal kokie $esi pareiglinai.
Netrukus mes kartu su L. L. i§vykome ir daugiau nieko nemaciau.*

L. L. buvo apklaustas 2012 m. rugséjo 25 d. ir pateiké i§ esmés tokius pat
parodymus kaip ir T. S.

33. 2012 m. liepos 10 d. pareiskéjo motina kreipési j Kauno miesto
apylinkés prokurorg su praSymu tyrimg perduoti prokuratiirai, nes Kauno
policijos pareigtinai negaléjo biiti laikomi nesaliskais. Be to, ji paprasé atlikti
keleta tyrimo veiksmuy, kaip antai apklausti jg ir pareiskéja, taip pat nustatyti
pareigiiny, kurie tariamai netinkamai elgési su pareiskéju, tapatybes.

Kita dieng Kauno miesto apylinkés prokuroras atmeté praSyma perduoti
tyrimg prokuratiirai, nes nematé pagrindo abejoti policijos tyréjos
nesaliSkumu. Vis délto prokuroras tyréjai nurodé atlikti pareiskéjo motinos
praSomus veiksmus.

Kiek zinoma, pareiskéjo motina §io sprendimo neapskundé.

34. 2012 m. liepos 30 d. pareigiinas T. S. buvo apklaustas kaip liudytojas.
Jis patvirtino, kad 2011 m. spalio 22 d. naktj jis patruliavo su pareiglinais
O. K. ir V. F. Jis nurodé, kad tuo metu, kai jie atvyko j stotj, pareiskéjas jau
buvo jsodintas j policijos automobilj. R. V. teigé, jog nematé, kaip pareiskéjas
buvo jsodintas i automobilj, taip pat nematé, kad pareigiinai biity panaudoje
pries ji jéga ar specialigsias priemones.

2012 m. liepos 31 d. pareiginas V. F. buvo apklaustas kaip liudytojas;
rasytinis jo apklausos protokolas beveik visiSkai atitiko R. V. apklausos
protokolg.

35. 2012 m. rugpjucio 3 d. pareiSkéjo motina buvo apklausta kaip
liudytoja. Ji teigé, kad 2011 m. spalio 23 d. apie 1.00 val. policijos pareigiinai
atvez¢ jai pareiskejg prie gelezinkelio stoties. Ji nurodé:

,» Kai [pareiskéjas] [i§lipo] i$ tarnybinio automobilio, jis §lubavo viena koja <...> Tuo
metu pareiginai man paaiskino, kad jj pagavo <...> ir kad jis buvo panasus | vagj. Kai
ar¢iau manes priéjo siinus, a$ pradéjau ji barti, tuo metu pareigiinas Z. S. pasaké ,,jus jo
dabar nebarkite, mes jj jau gerai pamokéme, kaip bégti nuo policininky“ <..> A. R.
mangs paklausé ,,ar yra tévas, ar a$ viena jj aukléju? ir tada man pasake ,,va todél tokie
ir uzauga“. Mes i§vaziavome su stinumi. Apie 3 val. nakties (mums valgant troleibuse)
stinus nusirengé ir a§ pamaciau, kad jo kiinas nusétas mélynémis <..> Stnus man
papasakojo, kaip vienas pareiginy (plikas) jj sumus¢. Kaip dabar man Zinoma, tai buvo
Z.S.*

36. Ta pacia dieng pareiskéjui suteiktas nukentéjusiojo statusas ir jis
apklaustas papildomai. Pareiskéjas nurode, kad i§ pradziy jis nuo policijos
pareigiiny bégo, nes buvo tamsu ir jis iSsigando, kad jie jj sumu$. Taciau
atbéges | gelezinkelio stotj, jis jau nebebijojo, nes ta vieta buvo gerai
apsviesta ir aplink buvo zmoniy. Pareiskéjas pridareé:

,Vienas i§ pareigiiny atéjes — plikas, kaip man $iuo metu jau Zinoma — Z.S.,
necenziiriS$kai pasakeé rusy kalba, i$ ko a$ supratau, kad mane mus dél to, kad a$ bégau.
Pareiglinas A. R., kuris yra mano klasiokés tétis, man uz nugaros uzdéjo antrankius ir
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pasodino | tarnybinj policijos automobilj, galing jo dalj. Uzdaré duris. IS kitos pusés
automobilio atéjo Z. S., atidaré duris, jsédo | automobilj $alia manes, issitrauke
teleskoping lazda ir pradéjo mane musti j jvairias ktino vietas, i§skyrus galvos sritj. Jis
sudavé man ne maziau kaip 50 smigiy. Automobilyje tuo metu daugiau nieko nebuvo
(i8 pareigtiny). Tada Z. S. islipo i§ automobilio, pakalbéjo su pareigiinais, po to vél sédo
i tarnybinio automobilio vairuotojo vieta. | automobilj taip pat jsédo A. R., kuris sédo
Salia vairuotojo, o R. A. atsisédo Salia mangs <...>

Komisariate A. R pri¢jo prie mangs ir man pasake, kad ,,dabar gausi nuo mangs*. A
paklausiu ,,dél ko, a$ prie Jusy dukters nelendu, su ja net nekalbu“. A. R. nuvedé mane
uZ sienos, prie kairiojo pilvo Sono pridéjo elektroimpulsinj prietaisg sakydamas, kad jis
jipanaudos, jei as neginsiu jo dukros ir kitg karta, jei jis mane pagaus, sumus dar labiau.
AS sutikau ginti jo dukrg <...>

Papildau, kad bégdamas nuo pareigliny a$ susizeidziau kairés rankos nykstj, dél to
susitepiau krauju striuke toje vietoje, kur buvo surakintos antrankiais rankos. Pareigiinai
man nesuteiké jokios pirmosios medicininés pagalbos. Visus smiigius [man] sudavé
vienas pareigiinas, tai Z. S. Musamas buvau tik tarnybiniame automobilyje, komisariate
mangs nemusé <...> Man padaryta fiziné zala dél smiigiy sudavimo.

PareiSkéjas neige, kad prieSinosi policijos pareigiinams ar juos pliido. Be
to, jis nurodé, jog nukrito bégdamas link gelezinkelio stoties, o ne
sulaikomas.

37. 2012 m. rugséjo mén. teismo medicinos specialistas atliko papildoma
pareiskéjo medicininés bylos tyrimg. Specialisto iSvadoje patvirtinta
ankstesnio medicininio tyrimo i§vada (Zr. §io sprendimo 15 punkta). Joje taip
pat konstatuota, kad pareiskéjo suzalojimy visuma nebiidinga griuvimui,
musSimui kums¢iais ar spardymui, labiausiai tikétina, kad padaryti jie buvo
kietu buku cilindrinés formos daiktu.

38. 2012 m. spalio 5 d. buvo surengtos individualios pareiskéjo akistatos
su pareigiinais A. R., Z. S. ir R. A. Visi trys pareigiinai pakartojo ankstesnius
savo parodymus (zr. $io sprendimo 13, 23, 27 ir 28 punktus), o pareiskéjas
juos neige. A. R. patvirtino, kad pareiskéja surakino antrankiais. Pareigtiny
teigimu, né vienas i$ jy nesikeiké ir negrasino pareiskéjui. Taciau pareiskéjas
tvirtino, kad pareigtinams nesipriesino ir kad jis nebuvo perspétas apie galimg
specialiyjy priemoniy panaudojima. Jis taip pat neige, kad per sulaikyma prie
geleZinkelio stoties parkrito ant Zemés.

39. Ta pacia dieng buvo surengta pareiskéjo ir O. K. akistata. Pareigiinas
nurode, kad jam atvykus j geleZinkelio stot] pareiskéjas jau buvo surakintas
antrankiais ir muistési, bet aktyviai nesipriesino. Jis negaléjo prisiminti, kurie
pareigiinai jsodino pareisSkejg j tarnybinj automobilj.

Per 2012 m. spalio 8 d. atlikta apklausa O. K. paneigé savo per pirmaja
apklausg duotus parodymus, kad mate, jog pareiSkéjas aktyviai prieSinosi
pareigiinams (Zr. $io sprendimo 29 punkta). O. K. nurodé tada suklydes, ir
kad teisingais laikytini tie parodymai, kuriuos jis davé per akistata.

40. 2012 m. gruodzio 12d. Kauno miesto apylinkés prokuroras
ikiteisminj tyrimg nutraukeé. Prokuroras konstatavo, kad prie$ pareisSkéja
panaudota tik tiek fizinés jégos, kiek buvo biitina jam sulaikyti ir kad
pareiSkéjo kaltinimai, kad jis buvo sumustas tarnybiniame automobilyje su
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teleskopine lazda, nepasitvirtino. Kauno miesto apylinkés prokuroras taip pat
mané, kad pareigiinai A.R., Z.S. ir R. A. sulaikymo metu negaléjo Zinoti,
kad pareiskéjas buvo nepilnametis. Prokuroras padaré iSvada, jog vien tai,
kad pareiskéjas buvo suzeistas, nepakanka konstatuoti, kad policijos
pareigiiny veiksmai buvo neteiséti.

41. 2013 m. kovo 18 d. Kauno apylinkés teismas prokuroro sprendimag
paliko nepakeista. Teismas konstatavo, kad nebuvo jokiy objektyviy ir
nenugincijamy jrodymy, kad policijos pareigiinai virSijo savo jgaliojimus.
Teismas taip pat rémési ankstesniais teismo sprendimais, kuriais pareiskéjas
pripazintas kaltu dél administracinio pazeidimo (zr. Sio sprendimo 19-20
punktus), ir konstatavo, kad pareiSkéjui prieSinantis pareiglinai turéjo teise
panaudoti fizine jéga. Teismas taip pat konstatavo, kad ikiteisminis tyrimas
buvo atliktas iSsamiai ir visapusiskai.

2013 m. balandzio 11 d. Kauno apygardos teismas minéta sprendima
paliko nepakeista.

42. Véliau pareiskéjo motina prasé tyrima atnaujinti, bet jos praSymas
buvo atmestas remiantis tuo, kad nebuvo jokiy naujy reik§mingy aplinkybiy.

II. BYLAI SVARBI VIDAUS TEISE

A. Dél policijos pareigiiny jégos panaudojimo
43. Susijusios Policijos veiklos jstatymo nuostatos:

23 straipsnis. Prievartos rusys ir jos panaudojimo salygos

,»1. Policijos pareigiinas turi teis¢ panaudoti prievartg, kai biitina uzkirsti kelig teisés
pazeidimams, sulaikyti juos padariusius asmenis ir kitais atvejais, saugant bei ginant
asmens, visuomenés, valstybés teisétus interesus. Prievarta, galinti sukelti kiino
suzalojimy ar mirtj, gali bati naudojama tik tiek, kiek to reikia tarnybinei pareigai
ivykdyti, ir tik po to, kai visos jmanomos jtikinimo ar kitos priemonés nebuvo
veiksmingos. Prievartos riisj ir jos panaudojimo ribas pasirenka policijos pareigiinas,
atsizvelgdamas | konkreCig situacija, teisés pazeidimo pobudj bei individualias
pazeidéjo savybes. Naudodami prievarta, policijos pareiglinai privalo stengtis iSvengti
sunkiy pasekmiy.

2. Policijos pareigiinas jstatymy numatytais atvejais ir tvarka gali panaudoti psiching
ar fizing prievartg, Saunamajj ginklg bei sprogstamgsias medziagas.

3. Psichiné prievarta Siame jstatyme suprantama kaip jspéjimas apie ketinima
panaudoti fizing prievartg, Saunamajj ginklg ar sprogstamasias medziagas. Psichinei
prievartai prilyginamas Saunamojo ginklo demonstravimas bei jspéjamieji $tiviai, ta¢iau
Sias psichinés prievartos priemones galima naudoti tik [$iame jstatyme] iSvardytomis
salygomis.

4. Fiziné prievarta Siame jstatyme suprantama kaip:

1) bet kokio pobudzio fizinés jégos bei koviniy imtyniy veiksmy naudojimas;

2) specialiyjy priemoniy, t. y. policijos ginkluotéje esamy lazdy, antrankiy bei
suri§imo priemoniy, dujy, tarnybiniy Suny, transporto priverstinio sustabdymo bei kity
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jstatymais leidziamy ir vidaus reikaly ministro jsakymu patvirtinty, policijos aktyvios
ir pasyvios gynybos priemoniy naudojimas.

5. Prie§ naudodamas fizing prievartg arba Saunamaji ginkla, policijos pareiglinas
privalo jspéti apie tokj ketinima, suteikdamas asmeniui galimybe¢ jvykdyti teisétus
reikalavimus, i$skyrus atvejus, kai delsimas kelia grésm¢ pareigiino ar kito asmens
gyvybei ar sveikatai arba toks jspéjimas yra nejmanomas <<...>>

7. Policijos pareigiinas, panaudoj¢s prievarta nepazeisdamas Sio jstatymo
reikalavimy ir padargs zalg jstatymy saugomoms vertybéms, atsakomybén
netraukiamas.

8. Apie pareigiino panaudotg prievarta, sukélusia asmens mirtj arba suzeidima,
nedelsiant informuojamas prokuroras.

9. Policijos pareigiinai turi bati specialiai parengti ir periodiskai tikrinami, ar jie
sugeba veikti situacijose, susijusiose su fizinés prievartos, Saunamojo ginklo ar
sprogstamyjy medziagy panaudojimu.*

24 straipsnis. Fizinés prievartos panaudojimo pagrindai
1. Policijos pareigiinas turi teis¢ panaudoti fizing prievartg <...>

2) sulaikydamas teisés paZeidimg padariusj asmenj, kuris aktyviais veiksmais vengia
sulaikymo <...>

2. Draudziama panaudoti koviniy imtyniy veiksmus bei specialigsias priemones prie$
moteris, kai akivaizdu, kad jos né$cios, taip pat prie$ asmenis, kai akivaizdu, kad jie
invalidai ar nepilnameciai (jei jy amzius zinomas pareigiinui arba iSvaizda atitinka
amziy, i§skyrus atvejus, kai jie priesSinasi pavojingu gyvybei ar sveikatai biidu arba jei
uZpuola tokiy asmeny grupé ir §is uZpuolimas kelia grésme gyvybei ar sveikatai).*

B. IKiteisminis tyrimas

44. Remiantis BaudZiamojo proceso kodekso 164 straipsnio 1 dalimi,
ikiteisminj tyrimga atlieka ikiteisminio tyrimo pareigtinai arba prokuroras, jj
organizuoja ir jam vadovauja prokuroras. Pagal Baudziamojo proceso
kodekso 165 straipsnio 1 dalj, ikiteisminio tyrimo jstaiga yra policija.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

45. Pareiskéjas skundési, kad jj sulaikant 2011 m. spalio 22 d. su juo
policija netinkamai elgési ir kad valdzios institucijos neatliko veiksmingo ir
objektyvaus tyrimo. Jis rémési Konvencijos 3 straipsniu, kuriame nustatyta:

»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminantj jo oruma elgesj arba
biti taip baudziamas®.
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A. Priimtinumas

46. Vyriausybé tvirtina, kad pareiskéjas neiSnaudojo veiksmingy teisinés
gynybos priemoniy pagal vidaus teise, nes neiskélé valstybei civilinés bylos
dél zalos atlyginimo. Vyriausybé cituoja nacionaliniy teismy sprendimus,
kuriuose pripazinta valstybés civiliné atsakomybé uz teisésaugos pareiginy
veiksmus ir pabrézta, kad civilinés atsakomybés nepanaikina vien tai, kad
gin¢ijami veiksmai atitiko baudziamajj procesa reglamentuojanciy teisiniy
normy reikalavimus. Be to, Vyriausybé kaip pavyzdj pateikia nacionaling
byla, kurioje asmeniui priteistas Zalos atlyginimas uz netinkamai atliktg jo
Seimos nariy mirties aplinkybiy tyrima. Tod¢él Vyriausybé praso pripazinti
peticija nepriimtina, nes nebuvo panaudotos visos valstybés vidaus teisinés
gynybos priemonés, kaip reikalaujama Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje.

47. Pareiskéjas teige, kad Civiliniame kodekse nenumatyta atsakomybe
uz zala, atsiradusia dél netinkamai atlikto ikiteisminio tyrimo, todél civilinis
ieskinys $iuo atveju nebiity buvusi veiksminga teisin€s gynybos priemong.

48. Teismas primena, kad jei pareiskéjas pasinaudojo teisinés gynybos
priemone, kuri atrodé veiksminga ir pakankama, negali biiti reikalaujama,
kad jis buity iSbandgs ir kitas teisinés gynybos priemones, kurios, tikétina,
nebity labiau sékmingos (zr. O’Keeffe v. Ireland [GC], no. 35810/09,
§§ 109-111, ECHR 2014 (itraukos), ir nurodyta teismo praktika). Siuo
atzvilgiu Teismas atkreipia démes] | tai, kad pareiSkéjas ir jo motina kreipési
su skundais j policijg ir prokuratirg ir kad jy praSymu buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas. PareiS$kéjui palankaus sprendimo atveju buty buvusios
nustatytos netinkamo elgesio su pareiSkéju aplinkybés ir pareigliny
atsakomybé.

49. Teismas taip pat pazymi, kad Cia nagrinéjamu atveju pareiSkéjas
sieke, kad buty oficialiai pripaZintas netinkamas elgesys su juo ir asmeny,
kuriuos jis kaltino, atsakomybe¢, taCiau tame etape nereikalavo piniginés
kompensacijos. Tokiomis aplinkybémis Teismas nemano, kad civilinis
ieSkinys dél zalos atlyginimo biity kompensavegs tai, kad neatliktas
veiksmingas oficialus tyrimas dél netinkamo policijos elgesio. Tod¢l Teismas
Vyriausybés prieStaravimg atmeta.

50. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdZiai nepagristas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto pozitiriu, taip pat jis néra
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todél jis turi biiti pripazintas
priimtinu.
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B. Esmeé

1. Dél materialaus pazeidimo: kaltinimai nezmonisku elgesiu
a) Saliy teiginiai

51. Pareiskéjas tvirtino, kad policijos pareigiinai prie§ jj fizine jéga
panaudojo neteisétai ir neproporcingai: kaip patvirtinta per medicining
apziura, tarnybiniame automobilyje jam ne maziau 18 karty buvo suduota
teleskopine lazda; vienas 1§ pareigiiny komisariate jam grasino
elektroimpulsiniu prietaisu. Pareiskéjo teigimu, tokie veiksmai negaléjo bati
biitini ar proporcingi, nes automobilyje jis jau buvo surakintas antrankiais ir
pareigiinams nesiprieSino. Pareiskéjas tvirtino, kad sulaikymo metu jis né
karto nesielgé agresyviai ir pareigiiny niekaip nejzeidinéjo ir kad né vienas
pareigiinas neprane$¢ apie suzalojimus, kuriuos biity patyres jam tariamai
besispardant ir besikandziojant. Jis taip pat teigé, kad sulaikymo metu buvo
nepilnametis ir kad apie tai turé¢jo Zinoti bent vienas pareigiinas, kuris tuo
metu buvo pareiskejo klasiokés tévas.

52. Vyriausybé pripazino, kad, atsizvelgiant | pareiskéjo jaung amziy,
fizinés jégos panaudojimas prie$ jj pasieké atitinkama ziaurumo lygj, kad
patekty 1 Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj. Vis délto ji teige, kad jéga
pareigiinai panaudojo ne tam, kad pareiskéjui pagrasinty ar jj paZeminty, bet
deél to, kad jos panaudojimas buvo bitinas ir proporcingas atsakas i paties
pareiskéjo veiksmus. Vyriausybé pazyméjo, jog negincéijama, kad i$ pradziy
pareiskéjas nepakluso pareigiing nurodymams ir nuo jy bégo. Be to,
Vyriausybé teigé, kad keleto policijos pareigiiny parodymai apie smurtinj
pareiskéjo elgesj sulaikymo metu buvo nuoseklis, ir kad toks elgesys suteiké
pagrindg fizinés jégos panaudojimui. Galiausiai Vyriausybé nurode¢, kad
policijos pareigtinai sulaikymo metu negalé¢jo Zinoti, kad pareiSkéjas buvo
nepilnametis, nes jis atrodé vyresnis, be to, buvo tamsu.

b) Teismo vertinimas

i) Svarbiis bendrieji principai

53. Teismas primena, kad Konvencijos 3 straipsniu visiSkai uZdraustas
bet koks nezmoniskas ar orumg zeminantis elgesys ar baudimas, kad ir koks
biity susijusio asmens elgesys (be kity Saltiniy, zr. Gdfgen v. Germany [GC],
no. 22978/05, § 87, ECHR 2010, ir Bouyid v. Belgium [GC], no 23380/09,
§ 81, ECHR 2015).

54. Kaltinimai netinkamu elgesiu, kuriuo paZeistas 3 straipsnis, turi biiti
pagristi tinkamais jrodymais. Vertindamas tokius jrodymus, Teismas taiko
jrodymy standartg ,.be pagristy abejoniy“, patikslindamas, kad tokius
jrodymus gali sudaryti pakankamai jtikinamy, aiSkiy ir nepriestaringy iSvady
arba panasiy nepaneigiamy faktiniy prezumpcijy visuma (be kity Saltiniy, zr.
Labita v. Italy [GC], n0.26772/95, § 121, ECHR 2000-1V, ir Jalloh v.
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Germany [GC], no. 54810/00, § 67, ECHR 2006-IX). Siuo poziiiriu Teismas
yra nurodes, kad tais atvejais, kai nagrinéjami jvykiai visiSkai arba didele
dalimi vyksta valstybés institucijy Zinioje, pvz., asmens laisvés apribojimo
atveju, galioja pakankamai jtikinama faktiné prezumpcija dél asmens patirty
suzalojimy sulaikymo metu. Todé¢l Vyriausybei tenka jrodiné¢jimo nasta ir ji
turi pateikti jrodymais pagrista jtikinama paaiskinima, galintj sukelti abejoniy
pareiSkéjo pateikta jvykiy versija. Tokiy jrodymy nepateikus, Teismas gali
padaryti Vyriausybei nepalankias iSvadas (be kity Saltiniy, zr. Selmouni v.
France [GC], no 25803/94, § 87, ECHR 1999-V; Virabyan v. Armenia,
no 40094/05, § 151, 2012-10-02, ir Bouyid, cituota pirmiau, §§ 83-84; taip
pat zr. mutatis mutandis, Buntov v. Russia, no. 27026/10, § 161, 2012-06-05).

55. Teismas dar primena, jog tam, kad patekty j 3 straipsnio taikymo sritj,
netinkamas elgesys turi pasiekti atitinkamg ziaurumo lygj. Tokio Ziaurumo
lygio netinkamas elgesys paprastai sukelia faktinj kiino suzalojimg ir dideles
fizines ar psichologines kancias. Asmens laisvés atémimo atveju arba tiesiog
jam susidiirus su teisésaugos pareigiinais, bet koks fizinés jégos
panaudojimas, jei jis néra grieztai biitinas dél Sio asmens elgesio, Zemina
Zmogaus orumg ir i§ esmés néra suderinamas su Konvencijos 3 straipsnyje
nustatyta teise (zr. Anzhelo Georgiev and Others v. Bulgaria, no. 51284/09,
§ 66, 2014-09-30, Bouyid, cituota pirmiau, §§ 86—88, ir nurodytas bylas).

56. Galiausiai, Teismas neturi kompetencijos taisyti nacionaliniy teismy
tariamai padaryty faktiniy ar teisiniy klaidy, nebent, ir tik tiek, kiek tokiomis
klaidomis buvo pazeistos Konvencija saugomos teisés ir laisvés. Vis délto
Teismas turi labai kruops$¢iai iSnagrinéti kaltinimus, pagristus Konvencijos 3
straipsniu, net jei tam tikri nacionaliniai procesai ir tyrimai jau pasibaigg.
Kitaip tariant, tokiomis aplinkybémis Teismas yra pasirenggs iSsamiai
iSnagrinéti nacionaliniy teismy iSvadas. Nagrinédamas jas, Teismas gali
atsizvelgti ] nacionalinio proceso kokybe ir bet kokius sprendimy priémimo
proceso trikumus (ten pat, § 85, ir nurodytos bylos).

i) Siy principy taikymas Sioje byloje

57. Cia nagringjamu atveju pareiskéja teismo medicinos ekspertas
apzitréjo 2011 m. spalio 24 d., t. y. pragjus dviem dienoms nuo jo sulaikymo.
Per medicining apZitirg nustatyti keli sumuSimai ant pareiskeéjo peciy, zasty,
kriitinés, Slauny, blauzdy ir kelio, taip pat zaizda kairiajame nykStyje bei
kairiojo rieo nubrozdinimas (r. §io sprendimo 15 punkta). Sios i§vados
veéliau patvirtintos per kitag pareiSkéjo medicininés bylos tyrimg (Zr. Sio
sprendimo 37 punktg).

58. Vyriausybé Siy medicininiy apziiiry iSvady neginijo nei per
nacionalinj procesg, nei Teisme, ji taip pat netvirtino, kad pareiskéjas buvo
suzalotas iki jo sulaikymo 2011 m. spalio 22 d. Pareiskéjas pripazino, kad
kairés rankos nykstj susizalojo bégdamas nuo policijos (zr. §io sprendimo 36
punkta). O dél kity suzalojimy pareiSkéjas nuosekliai ir nacionalinése
institucijose, ir Teisme tvirtino, kad policijos pareigiinas Z. S. tarnybiniame
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automobilyje ji sumusé teleskopine lazda (zr. 25, 36 ir 51 punktus).
Pareiskejo apziiirg atlike ir jo medicining kortel¢ iSnagringj¢ gydytojai mane,
kad suzalojimai atitiko pareiskéjo pateiktg jvykiy versija.

59. Tod¢l Teismas laiko jrodyta tai, kad minétus suzalojimus pareiskéjas
patyré per sulaikyma, biidamas policijos Zinioje, taigi biitent Vyriausybé turi
pateikti jtikinama minéty suzalojimy priezasCiy paaiSkinimg (zr., be kity
Saltiniy, Selmouni, § 87, ir Virabyan, § 151, cituotos pirmiau). Jis pabréZia,
kad bet koks policijos pareiginy fizinés jégos panaudojimas, jei nebuvo
visiSkai bitinas dél paties pareiskéjo elgesio, bus laikomas pasiekusiu
atitinkamg Ziaurumo lygj, kad bty nesuderinamas su Konvencijos
3 straipsniu (zr. §io sprendimo 55 punktg).

60. Sioje byloje Vyriausybé pripazino, kad pareiskéjo suzalojimai buvo
pakankamai rimti, kad patekty j Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj (Zr.
Sio sprendimo 52 punktg). Vis délto Vyriausybé teigé, kad pareiskéjo
suzalojimus lémé jo paties agresyvus pasiprieSinimas teisétiems pareigiiny
veiksmams. Per nacionalinj ikiteisminj tyrimg padaryta iSvada, kad
sulaikomas prie gelezinkelio stoties pareiSkéjas prieSinosi — muistési,
spardeési, kandziojosi, specialiai parkrito ant zemés ir pludo pareiginus (Zr.
Sio sprendimo 40, 41 ir 52 punktus). Nors pareiskéjas neigé kaip nors
priesingsis ar jzeidinéjes pareiglinus ir tvirtino, kad buvo sumustas policijos
automobilyje, nacionalinés institucijos nusprend¢, kad jo kaltinimus paneigé
nuoseklis policijos pareigiiny parodymai.

61. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad nacionalinéje medicininés
apzitiros iSvadoje teigiama, kad pareiSkéjui buvo ne maziau kaip 18 karty
suduota kietu buku daiktu ir kad jo suzalojimai nebiidingi griuvimui (Zr. §io
sprendimo 15 ir 37 punktus). Ta¢iau nebuvo jvertinta, ar padaryti tiek
suzalojimy pareiSkéjui buvo tikrai bitina ir proporcinga siekiant palauZzti jo
pasiprieSinimg. Teismas taip pat pazymi, kad néra jokiy policijos pareigiiny
suzalojimo poZymiy, kurie liudyty apie agresyvy pareiskéjo elgesj, kaip antai
spardymasi ar kandziojimasi (zr. Illjina and Saruliené v. Lithuania,
no. 32293/05, § 50, 2011-03-15). Teismas taip pat paZymi, kad Ccia
nagrinéjamu atveju pareiskéjui sulaikymo metu buvo 16 mety, jis buvo vienas
pries 8 policijos pareiglinus ir né viename nacionalinio proceso etape nebuvo
nurodyta, kad jis gal¢jo biti ginkluotas. Todel, net jei pareiskéjas iSties
pareigiinus pliido, parkrito ant Zemés ir bandé jiems jspirti ar jkasti, Teismas
vis tiek nemano, kad keletui apmokyty policijos pareigiiny bitinai reikéjo
panaudoti tiek daug fizinés jégos, kaip Siuo atveju (ne maziau kaip 18
smiigiy), sickiant didesnio pareiSkéjo bendradarbiavimo (taip pat zr. Rehbock
v. Slovenia, no. 29462/95, § 72, ECHR 2000-XII, ir Yavuz Celik v. Turkey,
no. 34461/07, § 53, 2011-07-26).

62. Remdamasis iSdéstytais argumentais, Teismas laikosi nuomonés, kad
Vyriausybé nejrodé, kad panaudoti tiek daug fizinés jégos prie§ pareiSkéja
nurodytomis aplinkybémis buvo tikrai biitina. Todél Teismas daro iSvada,
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kad su pareiskéju elgtasi nezmonisSkai, prieSingai, nei nurodyta Konvencijos
3 straipsnyje, taigi konstatuotinas materialus straipsnio pazeidimas.
2. Dél procesinio pazeidimo: tariamai neveiksmingas tyrimas
a) Saliy teiginiai

63. Pareiskéjas teige, kad ikiteisminis tyrimas dél jo pateikty kaltinimy
netinkamu elgesiu buvo neveiksmingas. Jis skundési, kad tyrimg atliko
policija, o ne nepriklausoma institucija, kad policijos pareigiiny apklausos
buvo pavirSutiniskos ir nepasalino jy parodymy neatitikimy, kad tyréjas
neapklausé né vieno per sulaikyma prie stoties buvusiy nesalisky liudytojy ir
kad institucijos neistyré jo pateikto kaltinimo, kad komisariate jam buvo
grasinama elektroimpulsiniu prietaisu.

64. Vyriausybé teige, kad ikiteisminis tyrimas del pareiskéjo pateikty
kaltinimy dél netinkamo elgesio buvo operatyvus, iSsamus ir nesaliskas. Ji
nurod¢, kad tyrimg buvo pavesta atlikti specialiam policijos padaliniui,
jsteigtam tariamiems policijos pareigiiny nusikaltimams tirti, kuris buvo
praktiSkai nepriklausomas nuo pareiskéjo sulaikyme dalyvavusiy pareigiing.
Vyriausybé taip pat pazymejo, kad tyrimg prizitiréjo prokuroras, o galutinius
sprendimus priémé teismai, taigi néra jokio pagrindo abejoti jo nesaliSkumu.

65. Vyriausybé taip pat teigé, kad tyrimas buvo pradétas iSkart gavus
pareiskéjo nusiskundimus netinkamu elgesiu, kad atlikta daug tokiy tyrimo
veiksmy, kaip apklausos ir jvairiy liudininky akistatos, kad buvo nustatytos
visos esminés pareiSkéjo sulaikymo aplinkybés, kad pareiskéjas ir jo motina
dalyvavo visuose proceso etapuose ir kad nebuvo jokio proceso vilkinimo.
Todeél Vyriausybé tvirtino, kad ikiteisminis tyrimas atitiko Konvencijos
3 straipsnio procediirinius reikalavimus.

b) Teismo vertinimas

i) Svarbiis bendrieji principai

66. Teismas primena, kad jei asmuo pagristai skundZziasi, kad policijos
pareigiinai ar kiti panaSus valstybés atstovai su juo elgeési pazeisdami
Konvencijos 3 straipsnj, Sia nuostata, kartu su Konvencijos 1 straipsnyje
nustatyta bendrgja valstybés pareiga ,kiekvienam [jos] jurisdikcijai
priklausan¢iam asmeniui garantuoti Konvencijoje apibréztas teises bei
laisves®, netiesiogiai reikalaujama atlikti tam tikrg veiksmingg oficialy
tyrima. Toks tyrimas turi sudaryti galimybe¢ nustatyti ir nubausti atsakingus
asmenis (zr. EI-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC],
no. 39630/09, § 182, ECHR 2012, ir nurodytas bylas).

67. Rimty kaltinimy netinkamu elgesiu tyrimas turi bati operatyvus ir
iSsamus. Tai reiskia, kad institucijos visada privalo déti rimtas pastangas, kad
i$siaiSkinty jvykio aplinkybes, o nutraukdamos tyrima ar priimdamos
sprendimus neturéty remtis skubotomis ar nepagrijstomis iSvadomis. Jos



16 SPRENDIMAS YUSIV PRIES LIETUVA

privalo imtis galimy racionaliy priemoniy, sieckdamos uztikrinti su jvykiu
susijusiy jrodymy surinkima, jskaitant, be kita ko, liudininky parodymus ir
teismo ekspertize (zr. Mocanu and Others v. Romania [GC], nos. 10865/09,
45886/07 ir 32431/08, §§ 316-326, ECHR 2014 (istraukos), ir nurodytas
bylas).

68. Nors pareiga atlikti veiksmingg kaltinimy netinkamu elgesiu tyrima
susijusi su priemonémis, o ne rezultatais, bet kokie tyrimo trikumai,
mazinantys galimybe nustatyti bylos aplinkybes arba atsakingus asmenis, gali
lemti veiksmingumo reikalavimy nejvykdyma (ten pat, § 322).

i) Siy principy taikymas sioje byloje

69. Cia nagrinégjamu atveju nacionalinés institucijos pirminj tyrima
pradé¢jo ta pacig diena, kai pareiskéjo motina pateiké skunda, o ikiteisminis
tyrimas buvo pradétas po dviejy ménesiy (Zr. §io sprendimo 21 ir 31 punktus).
Teismas mano, kad nacionaliniy institucijy negalima apkaltinti vangumu:
tyréjas apklausé visus jvykio vietoje buvusius policijos pareigiinus, taip pat
pareiSkéja ir jo moting; surengé jvairiy liudytojy akistatas, siekdamas
pasalinti jy parodymy neatitikimus; teismo medicinos ekspertas keleta karty
iStyré pareiskéjo suzalojimus. Taip pat negalima tvirtinti, kad tyrimas uztruko
per ilgai (nuo 2011 m. spalio 24 d. iki 2013 m. balandzio 11 d., t. y. beveik
pusantry mety). Teismas taip pat mano, kad ir pareiskéjas, ir jo motina tur¢jo
galimybe dalyvauti tyrime teikdami jrodymus ir apskysdami pagrindinius
sprendimus.

70. Teismas atkreipia démesj | pareiskéjo skundg dél tyrimo
nepriklausomumo, kuris buvo pagristas faktu, jog tyrimg atliko specialaus
policijos padalinio tyréjas, o ne prokuroras. Tac¢iau Teismas mano, kad néra
reikalo nagrinéti policijos pareiginy hierarchinés ir institucines
nepriklausomybeés, nes tyrimas, kaip visuma, dé¢l toliau nurodyty priezasciy
buvo neveiksmingas.

71. Per nacionalinj procesg padaryta iSvada, kad pareiskéjas buvo
suzalotas jj sulaikant geleZinkelio stotyje, prie§ jsodinant jj j policijos
automobilj. Pareigiinai A. R., Z. S. ir R. A. paliudijo, kad jie pries pareiskéja
panaudojo fizinio poveikio priemones: Z. S. pareiskéja sutramdé teleskopine
lazda, o A. R. surakino jj antrankiais uz nugaros ir jsodino j automobilj. Jie
visi tvirtino, kad automobilyje jégos nenaudojo.

72. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, jog daugybiniai pareiskéjo kino
suzalojimai, atrodo, buvo padaryti smiigiuojant teleskopine lazda (zr. $io
sprendimo 15 ir 37 punktus). Taciau né vienas i§ pareiginy nepatikslino ir
per tyrima jy niekada nepapraSyta patikslinti, kokiomis aplinkybémis ir kiek
karty teleskopiné lazda buvo panaudota prie§ pareiSkéja. Per tyrima
nebandyta tiksliai nustatyti, kaip ant pareiSkéjo kiino atsirado tiek daug
kraujosruvy, nejvertinta, ar jégos panaudojimas sulaikant pareiSkéjg buvo
tikrai biitinas ir proporcingas (zr. Sakir Kagmaz v. Turkey, no. 8077/08, § 90,
2015-11-10). Teismas pazymi, kad tai jvertinti buvo itin svarbu siekiant



SPRENDIMAS YUSIV PRIES LIETUVA 17

i$siaiskinti, ar policijos pareigiinai nepazeidé nacionalinés teisés reikalavimy
(zr. sio sprendimo 43 punkta) ir, zinoma, ar jie nepazeidé Konvencijos 3
straipsnio (Zr. Boris Kostadinov v. Bulgaria, no. 61701/11, §§ 61-62, 2016-
01-20).

73. Teismas taip pat pazymi, kad daugelio pareigiiny tarnybiniy
praneSimy ir jy parodymy rasytiniy protokoly tekstai beveik visiskai sutampa
(zr. Sio sprendimo 13, 23, 27, 28 ir 34 punktus), o tai, kaip Teismas yra
konstataves ankstesnése bylose, labai sumenkina jy patikimuma (zr. Chmil v.
Ukraine, no. 20806/10, § 89, 2015-10-29, ir Hilal Mammadov v. Azerbaijan,
no. 81553/12, § 96, 2016-02-04). Tokiomis aplinkybémis Teismui ypac kelia
susirlipinimg tai, kad nacionaliniy institucijy sprendimai nutraukti tyrimg
rémési vien tik policijos pareigiiny parodymais ir jy parodymai buvo
vertinami kur kas maziau kritiSkai negu pareiskéjo (zr., mutatis mutandis,
Miclea v. Romania, no. 69582/12, § 42, 2015-10-13, ir Kapustyak v. Ukraine,
no. 26230/11, § 80, 2016-03-03). Teismas taip pat atkreipia démesj j
pareiskéjo teiginj, kad prie gelezinkelio stoties incidento metu buvo ir kity
asmeny, ta¢iau né vieno i$ jy tapatybés nenustatytos ir jie neapklausti.

74. Be to, Teismas pazymi, kad per antrg apklausg pareiskéjas dar nurodé,
jog komisariate A.R. jam grasino elektroimpulsiniu prietaisu, jei Sis
atsisakysigs apginti A. R. dukterj (zr. Sio sprendimo 36 punktg). A.R.
pripazino, kad pareiSkéja atpazino kaip savo dukters klasiokg ir kad su juo
kalb¢jo apie savo dukterj, taciau kitas pareigiinas, R. A., paliudijo prieSingai
(zr. $io sprendimo 27 ir 28 punktus). Teismas pazymi, kad jvykiai komisariate
nebuvo jvertinti né viename i§ sprendimy, kuriais nutrauktas ikiteisminis
tyrimas.

75. Pirmiau iSdéstyty argumenty Teismui pakanka konstatuoti, jog
ikiteisminis tyrimas dél pareiskéjo kaltinimy pareigiinams netinkamu elgesiu
neatitiko Konvencijos 3 straipsnio reikalavimy. Todél konstatuotinas
procesinis 3 straipsnio pazeidimas.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

76. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

77. Pareiskéjas reikalavo atlyginti 15 000 EUR dydzio neturting zalg.

78. Vyriausybé teigé, kad §i suma per didelé ir nepagrijsta. Ji nurodé, kad
pirmiau cituotoje byloje Iljina ir Saruliené, taip pat susijusioje su materialiais
ir procesiniais Konvencijos 3 straipsnio pazeidimais, Teismas kiekvienam i§
pareiSkéjy priteis¢ 9 000 EUR neturtinei Zalai atlyginti.
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79. Teismas mano, kad dél Sioje byloje nustatyto Konvencijos 3 straipsnio
materialaus ir procesinio pazeidimo pareiskéjas turéjo patirti kancig ir
nusivylimg. Todél Teismas visiSkai patenkina pareiskéjo praSymag dél
neturtinés zalos ir priteisia jam 15 000 EUR.

B. ISlaidos ir sanaudos

80. Pareiskéjas reikalavo jam priteisti 1 448 EUR uz S$ias teisinés
pagalbos islaidas, patirtas nacionaliniame procese ir Teisme:

a) 650 EUR uz teisininko konsultacijas ir skundy rengima nacionaliniame
procese;

b) 500 EUR uz peticijos Teismui parengima;

€) 298 EUR uz pareiskéjo atsakymo j Vyriausybés pateiktas pastabas
parengima.

PareiSkéjas pateiké darbo laiko apskaitos Ziniarast], kuriame nurodyta,
kiek valandy jo advokaté uztruko atlikdama kiekvieng konkrec¢ig uzduotj. Jis
taip pat nurode¢, kad nacionaliniy rekomendacijy déel uzmokescio uz advokato
paslaugas baudziamosiose bylose néra, todél jkainiai buvo nustatyti remiantis
2004 m. LR Teisingumo ministro patvirtintomis rekomendacijomis dél
civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato paslaugas.

81. Pareiskéjas taip pat praseé priteisti 424 EUR uZz visy Teismo atsiysty
dokumenty vertima i§ angly j lietuviy k.

82. Vyriausybé nurodé, kad neturédamas teisiniy paslaugy sutarties
pareiskéjas nepagrindé didziosios dalies savo teisiniy i$laidy. Nacionalinio
proceso atzvilgiu Vyriausybé pazyméjo, kad visus skundus pateiké pareiskejo
motina, o ne pats pareiSk¢jas ar jo advokaté. Proceso Teisme atzvilgiu
Vyriausybé nurodé, kad pareiSkéjas nejrod¢, kad savo advokatei iSties
sumokeéjo 500 EUR uz peticijos Teismui parengima, ypac turint omenyje, kad
advokaté buvo jgaliota jam Teisme atstovauti tik 2014 m. lapkric¢io 18 d.,
taigi jau po peticijos pateikimo. Taciau Vyriausybé negincijo 298 EUR
sumos uz pastaby Teismui parengima.

83. Be to, Vyriausybé teigé, kad sgskaita uz vertimo paslaugas buvo
iSraSyta ne pareiSkéjui, o jo advokatei, todél kyla abejoniy, ar Sios i§laidos 1§
tikryjy buvo patirtos pareiskéjo byloje. Ji taip pat kelia klausima, ar vertimo
iSlaidos nebuvo jtrauktos j advokatei sumokéta uzmokest;.

84. Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidos ir sgnaudos pareiskéjui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos i§ tikryjy buvo patirtos,
bitinos ir pagrjsto dydzio.

85. Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgdamas j turimus dokumentus ir pirmiau
nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrijsta priteisti 1 872 EUR visoms
nurodytoms i$laidoms padengti.
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C. Palukanos

86. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAL:

1. Skelbia peticijg priimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo materialinis Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas.
3. Nusprendzia, kad buvo procesinis Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas.

4. NusprendzZia:
a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjui sumokeéti
toliau nurodytas sumas:
i) 15 000 EUR (penkiolika tiikstan¢iy eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;
i) 1872 EUR (vieng tukstant] astuonis Simtus septyniasdeSimt du
eurus) ir bet kokius pareiskéjui taikytinus mokescius iSlaidoms ir
sagnaudoms atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biti
mokamos paprastosios paltikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2016 m. spalio 4 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Kancleré Pirmininkas



