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Byloje Zi¢kus prie§ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédZiaujant kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés  Francoise Tulkens,
teiséjy Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danutés Jocienés,
Dragoljub Popovic¢,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Ir skyriaus kanclerés Sally Dollé,
po svarstymo uzdarame posédyje 2009 m. kovo 17 dieng
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Egidijus Zitkus
(pareiskéjas), kuris 2002 m. liepos 8 d. pateiké Teismui pareiskima (Nr. 26652/02) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas V. Sviderskis. Lietuvos
Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. Pareiskéjas skundési, kad dél jam taikyto Asmeny, slapta bendradarbiavusiy su
buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir
prisipazinusiyjy apsaugos jstatymo (zr. 16 punkta toliau) jis neteko darbo ir kad buvo
apribotos jo galimybés jsidarbinti, pazeidziant, inter alia, Konvencijos 8 ir 14 straipsnius.
4. 2005 m. rugséjo 8 d. Teismas nusprendé perduoti Vyriausybei pareiskéjo pareiskimag
pagal Konvencijos 8 straipsnj kartu su 14 straipsniu. Ta pacig dieng Teismas nutaré taikyti
Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj ir i§ karto spresti dél pareiSkimo priimtinumo ir jo esmés.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1950 m. ir gyvena Vilniaus rajone.

6. 1992 m. kovo 4 d. pareiSkéjas buvo apdovanotas Sausio 13-0sios atminimo medaliu
(skiriamas asmenims, pasizymeéjusiems ginant Lietuvos laisve ir nepriklausomybg 1991 m.
sausio-rugséjo ménesiais). 1996 m. rugsé¢jo 30 d. Prezidento dekretu pareiskéjas buvo
apdovanotas Lietuvos kariuomenés kiiré¢jy savanoriy medaliu.

7. 2000 m. rugséjo 12 d. speciali tarpzinybiné komisija (Komisija) nustaté, kad pareiskéjas
pagal Asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis,
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registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy apsaugos jstatymg buvo ,slapta
bendradarbiaves asmuo®, ir nusprendé paskelbti Siuos duomenis ,,Valstybés ziniose®.

8. Pareiskéjas Vilniaus apygardos administraciniam teismui pateiké skunda, praSydamas
teismo panaikinti Komisijos nutarimg dél pareiskéjo ankstesnio slapto bendradarbiavimo.
2001 m. geguzés 7 d. teismas i§ dalies patenkino pareiskéjo skundg, nustatydamas, kad
triksta jrodymy, jog pareiskéjas bendradarbiavo su KGB.

9. 2001 m. liepos 3 d. Vyriausiasis administracinis teismas panaikino Zemesnés instancijos
teismo sprendimg. Buvo nustatyta, kad pareiskéjas, 9-ajame deSimtmetyje, dirbdamas
sporto zurnalistu ir keliaudamas j uZsienj, i$ tiesy bendradarbiavo su KGB.

10. 2001 m. liepos 23 d. Komisija ,,Valstybés ziniose” paskelbé duomenis apie tai, kad
pareiskéjas ankséiau bendradarbiavo su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, biitent
su KGB.

11. 2001 m. liepos 27 d. pareiSkéjas buvo atleistas i§ pareigy Vidaus reikaly ministerijoje
Personalo departamente. Potvarkyje, kuriuo pareiskéjas buvo atleistas, nurodytas atleidimo
pagrindas — Komisijos 2001 m. liepos 23 d. paskelbti duomenys apie pareiskéjo slapta
bendradarbiavima.

12. Pareiskéjas pakartotinai gin¢ijo Komisijos iSvadas 2000 m. rugséjo 12 d. priimtame
nutarime kaip nepagrijstas. 2001 m. spalio 31 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
skunda atmeté dél procesiniy pagrindy, konstatuodamas, kad Siuo klausimu jau yra
priimtas galutinis teismo sprendimas. Byla buvo nutraukta.

13. 2001 m. gruodzio 12 d., kad buty geriau istirti jrodymai ir numatytos gairés vienodai
teisminei praktikai panaSiose bylose, Vyriausiasis administracinis teismas atnaujino
procesa.

14. 2002 m. sausio 16 d. Vyriausiasis administracinis teismas iSnagrinéjo pareiSkéjo
skundg ir atmeté jo praSyma panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2001 m. spalio 31 d.
sprendimg. Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad Zzemesnés instancijos
teismas padaré pagrista i§vada, jog pareiSkéjas slapta bendradarbiavo su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis. Teismas pazyméjo, kad pareiSkéjo teisés tiriant jrodymus ir
apklausiant liudytojus nebuvo suvarzytos. Nutartis buvo galuting ir neskundZiama.
Nenurodyta dieng Vyriausiajam administraciniam teismui pareisSkéjas pateiké prasyma
atnaujinti procesg, teigdamas, kad sprendimuose jo byloje buvo padaryta materialinés
teisés normy pazeidimy. 2002 m. geguzés 16 d. pareiskejo praSyma teismas atmeté kaip
nepagrista.

15. Pareiskéjas tvirtino, kad dél gin€ytiny nacionaliniy teismy sprendimy buvo panaikintas
sprendimas pripazinti jj advokatu.

! Vyriausiasis administracinis teismas nesprendé dél slapto bendradarbiavimo fakto, jis
atkreipé démesj, kad pirmosios instancijos teismas padaré klaidingg iSvada, Komisijos
nutarimg sutapatindamas su slapto bendradarbiavimo fakto nustatymu. PareiSkéjas
apskundé nutarima paskelbti ,,Valstybés Ziniose* apie E.Zi¢kaus bendradarbiavimo su
KGB fakta, o reikalavimas panaikinti i§vadg (asmens veiklos jvertinimo lapas) dél slapto
bendradarbiavimo fakto nustatymo nebuvo pareikstas (vert. past.).
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Il. BYLAI REIKSMINGA NACIONALINE TEISE IR PRAKTIKA

16. Asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis,
registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy apsaugos jstatymas (Istatymas)
buvo priimtas 1999 m. lapkri¢io 23 d., jsigaliojo 2000 m. sausio 1 d. Jstatymas numaté, kad
bus sudaroma speciali tarpzinybiné komisija, atsakinga uz asmeny, slapta
bendradarbiavusiy su tokiomis tarnybomis veiklos vertinimg, taip pat slapta
bendradarbiavusiy asmeny registracija. Jstatymas, kiek reikSminga $ioje byloje, numato:

1 straipsnis. Jstatymo paskirtis

,1. Siuo jstatymu jgyvendinamos Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymo nuostatos kurti nacionalinio
saugumo sistema, ginancig valstybe ir jos gyventojus, zmogaus ir pilieCio teises, laisves bei asmens sauguma,
apsaugant nuo uzsienio specialiyjy tarnyby poveikio, Santazo ir verbavimo ar bandymo jtraukti | neteiséta
veikla. Istatymu taip pat jgyvendinama valstybés teisé taikyti asmens lojalumo ir patikimumo valstybei
principa valstybés pareigiinams ir tarnautojams valstybés valdzios ir valdymo, savivaldos, krasto apsaugos
institucijose, vidaus reikaly sistemoje, prokuratiroje, teismuose, Valstybés saugumo departamente,
diplomatinéje tarnyboje, muitingje, Valstybés kontroléje ir kitose kontrole bei prieziiira vykdanciose
valstybés institucijose, advokatams ir notarams, banky ir kity kredito jstaigy, strateginiy tikio objekty, rysiy
sistemos, saugos tarnyby ir jy struktiiry bei kity tarnyby, teikianciy detektyvy paslaugas, darbuotojams. <...>*

2 straipsnis. Pagrindinés Sio jstatymo savokos

,»1. Asmuo, slapta bendradarbiaves su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis — <...> asmuo <...>,
faktiskai ir samoningai veikes vykdant buvusios SSRS specialiyjy tarnyby uzduotis ir pavedimus pagal
raSytinj arba neraSytinj jsipareigojima slapta bendradarbiauti, kai veikla nereglamentuota tarnybos statutais ar
darbo istatymais (agentas, rezidentas, patikimas asmuo, konspiraciniy patalpy laikytojas, susitikimy buto
laikytojas, neetatinis operatyvinis darbuotojas ar kitas asmuo, slapta bendradarbiaves su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis). <...>“

4 straipsnis. Asmenuy, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, veiklos
vertinimo komisija

»Ll. Asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, veiklai vertinti ir
sprendimams dél asmeny jraSymo | jskaitg arba vie$o duomeny apie slapta bendradarbiavimg paskelbimo
priimti sudaroma <...> Komisija <...>. <...>

2. Pagal §j jstatyma Komisija:

1) vertina asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, veikla;

2) priima sprendimus dél asmeny, prisipazinusiy slapta bendradarbiavus su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis, jraSymo j jskaita;

3) priima sprendimus dél vieSo duomeny apie asmenis, slapta bendradarbiavusius su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis, paskelbimo $io jstatymo 8 straipsnyje numatytais atvejais;

4) uztikrindama visiska personalijy slaptumg, koduoja Komisijai perduota jslaptinta informacija ir priima
sprendimus dél informacijos suteikimo panaudoti moksliniams darbams; <...>“
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5 straipsnis. Valstybés saugumo departamento funkcijos vykdant §j jstatyma
»Pagal §] jstatyma Valstybés saugumo departamentas: <...>

4) asmeny, prisipazinusiy slapta bendradarbiavus su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, prasymu
imasi priemoniy apsaugoti juos nuo Santazo ir verbavimo ar bandymo jtraukti j neteiséta veikla; <...>*

6 straipsnis. Registracijos ir prisipaZinimo tvarka

,»1. Asmenys, slapta bendradarbiave su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, per 6 ménesius nuo
,»Valstybés ziniose®“ Komisijos paskelbtos registravimo ir prisipazinimy priémimo dienos turi atvykti
registruotis, savanoriskai rastu prisipazinti Lietuvos valstybei slapta bendradarbiave su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis, atskleisti visg jiems Zinoma informacija apie specialiyjy tarnyby veikla bei
perduoti turimus dokumentus ar daiktus, susijusius su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis. <...>*

7 straipsnis. Irasymas j jskaita

»Ll. Asmenys, slapta bendradarbiave su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, jraSomi j iskaita
Komisijos sprendimu, jeigu jie savanoriskai prisipazino slapta bendradarbiave su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis ir pateiké visg jiems zinoma informacija, susijusia su specialiyjy tarnyby veikla.

2. Prisipazinimo faktas bei prisipazinusio asmens pateikti duomenys yra valstybés paslaptj sudaranti
informacija, kuri jslaptinama, naudojama ir i§slaptinama jstatymy nustatyta tvarka. <...>*

8 straipsnis. PrisipaZinusiyjy asmeny apsauga ir duomeny paskelbimo atvejai

1. Uzregistruoty, prisipaZinusiy ir jrasyty j jskaitg asmeny pateikta informacija bei duomenys apie juos yra
islaptinami ir saugomi jstatymy nustatyta tvarka.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys prane$a Valstybés saugumo departamentui, jei patiria $antazg ir
verbavima ar bandyma jtraukti | neteiséta veikla, Valstybés saugumo departamentas prisipazinusiy asmeny
prasymu imasi priemoniy jiems apsaugoti bei nusikalstamai veikai atskleisti. Asmeny jras§ymas ] jskaitg ir jy
pateikti duomenys iSslaptinami, jeigu Sie asmenys isiteis€jusiu teismo nuosprendziu yra apkaltinti padare
veikas, pripazintas nusikaltimais ZmoniSkumui, karo ar genocido nusikaltimais, bei kitais jstatymy nustatytais
islaptintos informacijos i$slaptinimo atvejais. <...>

4. Duomenys apie slapta bendradarbiavimg su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis skelbiami
,»Valstybés ziniose“ tuo atveju, jeigu asmuo, slapta bendradarbiaves su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis, per 6 ménesius nuo Komisijos paskelbto registravimo ir prisipazinimy priémimo pradzios
neprisipazino slapta bendradarbiaves su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, taip pat jei pateiké
zinomai melagingas Zinias apie save, kitus asmenis ir specialiyjy tarnyby veikla ar tokia informacija nuslépé.
Apie Komisijos priimta sprendima vieSai paskelbti duomenis raStu praneSama asmeniui, slapta
bendradarbiavusiam su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis. Jis §] nutarima per 15 dieny nuo
praneS§imo gavimo gali apskysti administraciniam teismui. Nutarimo vieSai paskelbti duomenis vykdymas
sustabdomas iki teismo sprendimo jsiteisé¢jimo.*

9 straipsnis. Nejrasytuy i Valstybés saugumo departamento jskaita asmeny veiklos apribojimas

,1. Slapta su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis bendradarbiave asmenys, kuriy duomenys viesai
paskelbti Sio jstatymo 8 straipsnio 3 arba 4 dalies nustatyta tvarka, nuo paskelbimo dienos 10 mety negali
dirbti Svietimo jstaigose pedagogais, auklétojais ir Siy jstaigy vadovais, eiti pareigy, susijusiy su ginklo
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turéjimu, taip pat dirbti Lietuvos Respublikos valstybés pareiglinais arba tarnautojais valstybés valdZios ir
valdymo, savivaldos institucijose, krasto apsaugos sistemoje, vidaus reikaly sistemoje, muitinéje,
prokuratiiroje, teismuose, Valstybés saugumo departamente, diplomatinéje tarnyboje, Valstybés kontroléje ir
kitose kontrolg bei prieziiira vykdanciose valstybés institucijose, taip pat advokatais ir notarais, bankuose ir
kitose kredito jstaigose, strateginiuose tikio objektuose, rysiy sistemoje, saugos tarnybose ir jy struktiirose bei
kitose tarnybose, teikian¢iose detektyvy paslaugas.

2. Jeigu Komisijos sprendimu ,Valstybés ziniose“ ir kitose visuomenés informavimo priemonése
paskelbiami duomenys apie asmenis, slapta bendradarbiavusius su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis, darbdavys ar jo jgaliotas asmuo privalo ne véliau kaip kita darbo dieng po Siy duomeny
paskelbimo atleisti darbuotoja i§ darbo, nemokédamas jam iSeitinés pasalpos. <...>

3. Jeigu vieSai paskelbiama informacija apie slapta bendradarbiavusj su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis asmenj, kuris verciasi advokato praktika, tai Lietuvos advokaty taryba panaikina sprendima
pripazinti asmenj advokatu. Pasibaigus 10 mety terminui, asmuo turi teis¢ jstatymo nustatyta tvarka biiti
pripaZintas advokatu.*

TEISE

|. DEL KONVENCIJIOS 8 STRAIPSNIO KARTU SU 14 STRAIPSNIU PAZEIDIMO

17. PareiSkéjas skundési, kad Asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipaZinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy
apsaugos jstatyme numatyti apribojimai, nustatyti jo jsidarbinimo galimybéms, pazeidé
Konvencijos 8 straipsnj kartu su 14 straipsniu.

Konvencijos 8 straipsnis, kiek reiksminga, nustato:

,»1. Kiekvienas turi teise | tai, kad baty gerbiamas jo privatus <...> gyvenimas, <...>

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus
atvejus ir kai tai bhtina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies
ekonominés gerovés interesams <...> arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

14 straipsnis numato:

»Naudojimasis Sioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas be jokios
diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitiry, tautinés
ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.*

A. Saliy argumentai

1. Vyriausybé

18. Pirmiausia Vyriausybé pazyméjo, kad, nors formaliai ir panasi j ankstesnes bylas pries
Lietuva, kuriose buvo nagrin¢jami buvusiy KGB kadriniy darbuotojy jsidarbinimo
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apribojimai (Zr. Sidabras and DZiautas v. Lithuania, nos. 55480/00 and 59330/00, ECHR
2004-VII1, ir Rainys and Gasparavicius v. Lithuania, nos. 70665/01 and 74345/01, 2005-
04-07), si byla i esmés skiriasi. Pirmojoje 1§ paminéty byly pareiskéjai teisme gincijo
valstybés institucijy iSvadas, kad jie buvo Valstybés saugumo komiteto (KGB) Lietuvos
padalinio darbuotojai, taip pat atleidima i§ darbo vieSajame sektoriuje atitinkamai i$
mokesCiy inspektoriaus ir prokuroro pareigy. Antroje byloje pareiskéjai taip pat gincijo
valstybés institucijy iSvadas, kad jie buvo KGB darbuotojai, bei atleidimg i§ darbo
privac¢iame sektoriuje; jie dirbo atitinkamai teisininku privacioje telekomunikacijy
bendroveje ir advokatu. Taciau Sioje byloje pareiSkéjas nacionaliniuose teismuose gincijo
tik 2000 m. rugséjo 12 d. iSvada, kuria Komisija nustaté faktg, kad jis anksCiau slapta
bendradarbiavo su KGB, bei Komisijos nutarimg paskelbti Siuos duomenis ,,Valstybés
ziniose*. Taigi nacionaliniame lygmenyje pareiskéjas nekélé Komisijos nutarimo sukelty
teisiniy pasekmiy klausimo, ar pagrjstai ir teisétai jam buvo taikomi jsidarbinimo
apribojimai, jis buvo atleistas i§ valstybés tarnybos ir panaikintas sprendimas pripazinti jj
advokatu. Kadangi pareiSkéjas i nacionalinius teismus dél konkre€iy jam Jstatymu taikyty
apribojimy nesikreipé€, jis nepanaudojo visy turimy teisinés gynybos priemoniy, todél jo
skundas, remiantis Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalimis, yra nepriimtinas.

19. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad 8 straipsnis Sioje byloje netaikytinas, nes minéta
nuostata negarantuoja teis€s iSsaugoti darbg ar pasirinkti profesijg. Vyriausybé taip pat
teigé, kad bet kokiu atveju Istatymo taikyma pareiskéjui nulémé Lietuvos istoriné situacija
ir tuo buvo siekiama teiséto tikslo — uztikrinti, kad asmenys, dirbantys tam tikruose
strateginiuose nacionalinio 1ikio sektoriuose ar uZimantys reikSmingas visuomenés
gyvenimui pareigas, biity patikimi ir lojaltis valstybei.

20. Vyriausybé tvirtino, kad yra kitas pozymis, skiriantis §ig byla nuo ankstesniy
sprendimy bylose Sidabras ir DzZiautas bei Rainys ir Gasparavicius, Kuriuose Teismas
nustaté 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu pazeidimg. Siose bylose jstatyminiai apribojimai
dirbti tam tikra darba, vykdyti funkcijas ar uzduotis buvo automatiskai taikomi
pareiskéjams vien todél, kad jie tam tikru laikotarpiu dirbo Valstybés saugumo komitete
prie Lietuvos SSR Ministry Tarybos. Taciau nagrinéjamoje byloje Istatymas, taikytas
pareiSkéjui, nenumaté besalyginiy asmens jsidarbinimo apribojimy. Pirmiausia, asmuo
turéjo sgmoningai Slapta bendradarbiauti su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis.
Antra, per jstatymo nustatyta terming asmuo turéjo biiti neprisipazings valstybés
institucijoms apie savo slaptg bendradarbiavimg. Treéia, neprisipazinus asmens slapto
bendradarbiavimo faktas turéjo biiti paskelbtas ,,Valstybés ziniose®. Vyriausybé teigé, kad
per Jstatymo nustatyta SeSiy ménesiy terming 1500 asmeny atvyko j Komisijg prisipazinti
apie slaptg bendradarbiavimg. PareiSkéjas taip pat galéjo tai padaryti; jeigu bity
prisipazings, buty iSvenges neigiamy teisiniy pasekmiy. Kadangi pareiskéjas samoningai
pasirinko neprisipazinti apie ankstesn] bendradarbiavimg per minéta terming, valstybé
turéjo teis¢ ir pareigg taikyti jam su jsidarbinimu susijusius apribojimus. Be to, pagal
Jstatymo 8 straipsnj, duomenys apie asmenis, prisipazinusius apie ankstesnj slaptg
bendradarbiavima, laikomi valstybés paslaptimi, 0 valstybé prisiima jsipareigojima
apsaugoti $iuo asmenis nuo galimo Santazo ar duomeny atskleidimo. Atsizvelgdama j tai,
Vyriausybé tvirtino, kad valstybé neperzengé savo vertinimo laisvés riby, ir kad Istatymas
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pagal Konvencijos 8 straipsnio 1 dalj buvo proporcinga priemoné uztikrinti valstybés
sauguma bei apsaugoti pareiskéjo teises.

21. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad pareiskéjo jsidarbinimo galimybiy apribojimai negali
biiti laikomi diskriminuojancio pobiidzio vien d¢l to, kad pareiskéjas priklausé tam tikrai
asmeny grupei, biitent ,,slapta bendradarbiavusiy asmeny®, nes pats priklausymo tokiai
grupei faktas automatiskai nesukelia jokiy neigiamy pasekmiy, jei asmuo prisipazino. Taigi
Istatymas nenustat¢  kolektyvinés atsakomybés visiems be iSim¢iy slapta
bendradarbiavusiems asmenims. Atsizvelgiant j tai, kad jsidarbinimo apribojimai buvo
taikomi tik tiems anks¢iau slapta bendradarbiavusiems asmenims, Kkurie neprisipazino,
jokio diskriminacinio elgesio pagal Konvencijos 14 straipsnj nebuvo. Atitinkamai nebuvo
ir Konvencijos 8 straipsnio kartu su 14 straipsniu pazeidimo.

2. Pareiskéjas

22. PareiSkéjas gincijo Vyriausybés argumentus, kad jis nepanaudojo vidaus teisinés
gynybos priemoniy pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj, nes nesikreipé | nacionalinius
teismus dél atleidimo i$ pareigy Vidaus reikaly ministerijoje teisétumo ir pagrjstumo ar dél
sprendimo pripazinti jj advokatu panaikinimo d¢l jo slapto bendradarbiavimo su buvusios
SSRS specialiosiomis tarnybomis. Jis tvirtino, kad [statymo 9 straipsnis jpareigojo
darbdavj atleisti darbuotoja i$ jo ar jos pareigy ne véliau kaip kita dieng po duomeny apie
bendradarbiavimg paskelbimo. PanaSiai, jei paskelbti duomenys bty susij¢ su asmeniu,
uzsiimanc¢iu advokato praktika, Lietuvos advokaty taryba privaléjo panaikinti sprendimag
pripaZinti asmen] advokatu. Taigi Istatymo reikalavimai yra imperatyvis. Gin¢ydamas
Komisijos nutarimo dél jo ankstesnio slapto bendradarbiavimo ir tokiy duomeny
paskelbimo teisétuma, pareiSkéjas, norédamas apginti savo teis¢ uzsiimti teisine praktika ar
siekti pareigy privaciame sektoriuje, taip pat sieké, kad Komisijos nutarimas nejsigalioty ir
taip biity uzkirstas kelias iSbraukti ji i§ praktikuojanciy advokaty saraSo. PareiSkejo
nuomone, tik efektyvios teisinés gynybos priemonés biity buve reikSmingos pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj, taciau jis tokiy neturéjo.

23. Pareiskéjas taip pat nesutiko su Vyriausybe, kad draudimas dirbti tam tikrose privataus
sektoriaus srityse buvo pateisinamas konkre¢iomis Lietuvos valstybés istorinémis
aplinkybémis. Nepriklausomybe Lietuva atkairé 1990 m., o apribojimai asmenims, slapta
bendradarbiavusiems su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, buvo numatyti
Istatyme, priimtame tik 1999 m. Pareiskéjas tvirtino, kad per §j netrumpa laikotarpj jis
parodé savo lojaluma valstybei, ir Sis jo lojalumas buvo pripazintas paciy Lietuvos
valdzios institucijy, kurios skyré jam valstybés apdovanojimus (zr. 6 punkta pirmiau).
Taigi minéti su jsidarbinimu susije¢ apribojimai nagrinéjamu atveju nebuvo nei bitini, nei
proporcingi.

B. Priimtinumas

24. Teismas atkreipia démesj | Vyriausybés argumentg, kad §i byla skiriasi nuo Sidabro ir
DzZiauto bylos, nes pareiskéjas nacionaliniuose teismuose nesiskundé dél [statymo sukelty
teisiniy pasekmiy, todél nepanaudojo valstybés vidaus teisinés gynybos priemoniy.
Teismas pakartoja, kad néra pareigos panaudoti teisinés gynybos priemones, Kurios yra
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netinkamos ar neefektyvios (zr. Akdivar and Others v. Turkey, 1996-09-16, § 67, Reports
of Judgments and Decisions 1996-1V). Be to, Teismas yra konstataves, kad panaudojimo
taisyklé néra nei absoliuti, nei gali buti taikoma automati$kai. Sprendziant, ar jos buvo
laikomasi, biitina atsizvelgti | konkrecCias kiekvienos bylos aplinkybes (zr. Van Oosterwijck
v. Belgium, 1980-11-06, § 35, Series A no. 40).

25. D¢l 35 straipsnio 1 dalies taikymo Sios bylos faktinéms aplinkybéms, Teismas pastebi,
kad Jstatymas ,,Slapta bendradarbiavusiems asmenims® nustato draudimg uzsiimti tam tikra
veikla vieSajame ar privaciame sektoriuje dél tariamos jy lojalumo stokos valstybei.
Teismas ypaC pabrézia besglyginj jpareigojimg, numatytg Jstatymo 9 straipsnyje,
darbdaviams ar Lietuvos advokaty tarybai atitinkamai nutraukti darbo sutartj su darbuotoju
ar panaikinti sprendimg pripazinti asmenj advokatu, jei duomenys apie asmeny ankstesnj
slapta bendradarbiavima biity viesai paskelbti. | Vyriausybés argumenta dél vidaus teisiniy
gynybos priemoniy nepanaudojimo Teismas atsizvelgia tik tiek, kad pareiskéjas procesa
nacionaliniuose teismuose pradéjo tik dél bendradarbiavimo, kaip tokio, fakto nustatymo,
taip pat Komisijos nutarimo pavieSinti §iuos duomenis, taciau nesikreipé i Teisma dél
atleidimo teisétumo. Taciau, atsizvelgiant | anksCiau minétg besalyginj jpareigojima,
Teismas mano, kad bet koks procesas dé¢l pareiskéjo atleidimo i§ valstybés tarnybos ir
sprendimo pripazinti jj advokatu panaikinimo biity buves beprasmiskas. Vadinasi, teisiniy
gynybos priemoniy nepanaudojimo pagrindu skundas néra nepriimtinas.

26. D¢l Vyriausybés argumento, kad Konvencijos 8 straipsnis $ioje byloje netaikytinas,
Teismas atsizvelgia | savo iSvadas byloje Sidabras ir DZiautas (cituota pirmiau, §§ 42-50),
kur konstatavo, kad jstatyminis apribojimas jsidarbinant tam tikrose privataus sektoriaus
srityse turéjo jtakos pareiSkéjo teisei | privataus gyvenimo gerbimg pagal 8 straipsnj.
Kadangi jstatyminiai apribojimai nagrinéjamu atveju numatyti praktiskai identiskai
profesinei veiklai, Teismas nemato pagrindo nukrypti nuo minétos iS§vados. Vadinasi, $ioje
bylos aplinkybéms Konvencijos 8 straipsnis taikytinas.

27. Be to, Teismas pazymi, kad skundas néra aiskiai nepagristas pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 dalj. Teismas taip pat pastebi, kad skundas néra nepriimtinas kokiais nors
kitais pagrindais. Todél pareiskimas turi buti paskelbtas priimtinu.

C. Bylos esmé

28. Teismas yra anksCiau konstatavgs, kad lojalumo valstybei reikalavimas yra
neatskiriama priémimo ] valstybés tarnybg valstybés valdZios institucijose, atsakingose uz
bendry interesy apsaugg ir uztikrinima, salyga (zr. Sidabras and DzZiautas, cituota pirmiau,
§§ 57-58). Todél Teismas apsiribos nagrin¢jimu, ar jsidarbinimo privaciame sektoriuje
apribojimas, koks buvo taikomas pareiskéjui, buvo suderinamas su Konvencijos 8
straipsniu. Siame kontekste Teismas remiasi savo i§vadomis bylose Sidabras ir DZiautas
bei Rainys ir Gasparavicius, kuriose nustaté Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8
straipsniu pazeidimg ta apimtimi, kad jstatymu buvo uZzkirstas kelias Siems pareiSkéjams
jsidarbinti tam tikrose privataus sektoriaus srityse, nes jie pagal minéta jstatyma turéjo
buvusiy KGB kadriniy darbuotojy statusa. Sioje nagrinéjamoje byloje pareiskéjo skundai
del sprendimo pripazinti jj advokatu panaikinimo yra panasiis. Teismas nemato pagrindo
nukrypti nuo savo praktikos Sidabro ir Dziauto byloje, nes Jstatyme numatytas sprendimo
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pripazinti pareiskéjg advokatu panaikinimas ir apribojimai jsidarbinti tam tikrose privataus
sektoriaus srityse buvo jstatyme numatytas skirtingas elgesys dél pareiskéjo, kaip buvusio
slapta bendradarbiavusio asmens praeities, turintis tiesioginés jtakos pareiskéjo teisei |
privaty gyvenima. Vadinasi, parei$kéjo skundai neabejotinai nagrinétini pagal Konvencijos
14 straipsnj kartu su 8 straipsniu (Zr. Sidabras and DzZiautas, cituota pirmiau, §§ 38-50).

29. Atsizvelgiant | Teismo praktika, skirtingas elgesys yra diskriminuojantis, jei ,,néra
objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo®, t.y., jei juo nesiekiama ,teiséto tikslo® ar jei néra
»pagristo proporcingumo ryS$io tarp taikomy priemoniy ir siekiamo jgyvendinti tikslo (Zr.
Marckx v. Belgium, 1979-06-13, § 33, Series A, no. 31).

30. Teismas sutinka, kad [statyme numatytu pareiskéjo jsidarbinimo galimybiy apribojimu
ir, vadinasi, skirtingu elgesiu pareiskéjo atzvilgiu buvo sickiama teiséty valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos, Salies ekonominés gerovés bei kity asmeny teisiy ir
laisviy apsaugos tiksly (zr. Sidabras and DZiautas, cituota pirmiau, §§ 52-55).

31. Belieka nustatyti, ar gincijamas skirtingas elgesys buvo proporcinga priemoné. Dél Sio
skirtingo elgesio pateisinimo Vyriausyb¢ tvirtino, jog, atsizZvelgiant | teiséta tiksla uZztikrinti
valstybés sauguma, [statymo taikymas buvo proporcingas, nes gincijami jsidarbinimo
apribojimai taikomi tokiems, kaip pareiskéjas, asmenims, kurie stokoja lojalumo valstybei.
Vis délto, Teismas pabrézia, kad valstybés nustatyti apribojimai jsidarbinti privaciame
sektoriuje dél lojalumo valstybei stokos negali biiti pateisinami Konvencijos pozitiriu tokia
pat apimtimi, kaip ir apribojimai jsidarbinti valstybés tarnyboje (zr. Rainys and
Gasparavicius, cituota pirmiau, § 36).

32. Vertindamas, ar skundziamos priemonés buvo proporcingos, Teismas negali
nepastebéti Istatymo dviprasmiskumo, viena vertus, sprendziant klausima dél buvusiy
slapta bendradarbiavusiy asmeny lojalumo stokos ir, antra vertus, bitinybés taikyti
jsidarbinimo apribojimus tam tikrose privataus sektoriaus srityse. Tiksliau, Istatymo 9
straipsnis numato privataus sektoriaus pareigas, j kurias pareiSkéjas, kaip asmuo laikomas
stokojan¢iu lojalumo, negali bati priimtas (zr. 16 punktg pirmiau). Vis délto anksciau
Teismas nerado priezastinio rySio tarp minéty pareigy ir draudimu eiti tas pareigas
sickiamy tiksly (zr. Sidabras and DzZiautas, cituota pirmiau, § 59).

33. Teismo taip pat nejtikino Vyriausybés argumentas, kad Istatymas buvo proporcinga
priemoneé, nes pareiSkéjui nebiity taikomi jokie jsidarbinimo privaciame sektoriuje
galimybiy apribojimai, jei jis nustatytu laiku buty prisipazings apie savo ankstesnj slapta
bendradarbiavima. Siuo pozitiriu Teismas pazymi, kad Jstatymas nenustato skirtingy
jsitraukimo ] KGB lygiy diferenciacijos. Byloje taip pat néra objektyvios medZziagos,
patikrintos nacionaliniy teismy ir jrodancios, kad pareiskéjas, jsidarbings tam tikrose
privataus verslo srityse, Siuo metu kelty pavojy valstybés saugumui. Teismas taip pat
pastebi, kad Istatymas jsigaliojo 2000 m., t.y., praé¢jus beveik deSimtmeciui po Lietuvos
Nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. Vadinasi, pareiSkejo profesinés veiklos
apribojimai buvo nustatyti pra¢jus maziausiai deSimtmeciui po to, kai jis nustojo
bendradarbiauti su KGB. Pavéluotas Jstatymo priémimas, nors savaime néra lemiamas, vis
delto gali biiti laikomas reik§mingu bendrai vertinant pasirinkty priemoniy proporcinguma.
Galiausiai Teismas atsizvelgia j fakta, kad Lietuvos valdZios institucijos pacios pripaZino
pareiskéjo lojaluma Lietuvos Respublikai, skirdamos jam valstybés apdovanojimus (zr. 6
punktg pirmiau).
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34. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Teismas daro iSvadg, kad draudimas pareiskéjui
jsidarbinti jvairiose privataus sektoriaus srityse, taikant [statymo 8 straipsnio 4 dalj ir 9
straipsnj, buvo neproporcinga priemoné, nors draudimu buvo sieckiama teiséty tiksly.

35. Todél buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis Kartu su 8 straipsniu.

Il. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

36. Pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies b bei ¢ punktus pareiskéjas skundési,
kad procesas nacionaliniuose teismuose buvo neteisingas, nes teismai netinkamai
iSnagrinéjo bylos faktus ir padaré klaidingas teisines iSvadas. Taip pat jis teigé, kad teismai
neleido jam susipazinti su Komisijos darbo reglamentu. Pareiskéjas taip pat rémési savo
teise buti laikomam nekaltu pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj.

37. Teismas pakartoja, kad nagrinéjamoje byloje procesas buvo susijgs su Komisijos
iSvady apie pareiskéja, patvirtinanéiy, kad praeityje jis slapta bendradarbiavo su KGB,
pagristumu. Po minéto proceso duomenys apie pareiskéja buvo oficialiai paskelbti,
pareiskéjui taip pat pritaikyti tam tikri jsidarbinimo apribojimai.

38. Teismas remiasi savo nutarimu byloje Sidabras ir DzZiautas pries Lietuvg ((dec.), nos.
55480/00 and 59330/00, 2003-10-21), kuriame konstatavo, kad proceso dél jsidarbinimo
apribojimy, taikomy buvusiems KGB kadriniams darbuotojams, metu nebuvo
sprendziamas ,,baudziamojo kaltinimo* klausimas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pozitiriu. Teismas nemato svariy priezas¢iy $ioje byloje nukrypti nuo minétos i§vados ar
netaikyti jos slapta bendradarbiavusiam asmeniui. Vadinasi, 6 straipsnio ,,baudziamoji*
sritis netaikytina gin¢ijamam procesui. Taigi pareiskéjo skundai dél teisés | gynyba nuo
baudziamojo kaltinimo pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 ir 3 dalis turi buti atmesti,
remiantis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, kaip ratione materiae nesuderinami.

39. Vis délto Teismas pastebi, kad nagrinéjamoje byloje buvo sprendZiamas pareiskéjo
,»civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy* klausimas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitriu,
nes pasibaigus procesui pareiSkéjas neteko advokato darbo ir jam buvo uZzdrausta
jsidarbinti tam tikrose Srityse. Taigi §ioje byloje taikytina 6 straipsnio 1 dalies ,,civiliné*
sritis (zr. Rainys and Gasparavicius v. Lithuania (dec.), nos. 70665/01 ir 74345/01, 2004-
01-22).

40. Vis délto Teismas primena, kad jo pareiga pagal Konvencijos 19 straipsnj yra
uztikrinti, kad baty laikomasi jsipareigojimy, kuriuos Susitarian¢ios Salys prisiémé pagal
Konvencija. Teismas nenagrinéja fakto ar teisés klaidy, kurias tariamai padaré
nacionaliniai teismai, nebent ir tik ta apimtimi, kiek Sios klaidos galéjo pazeisti
Konvencijos saugomas teises ir laisves (zr., tarp daugelio kity S$altiniy, Schenk v.
Switzerland, 1988-07-12, Series A, no. 140, p. 29, § 45). Teismas taip pat pastebi, kad
pagal saliy lygiateisiSkumo principg — vienas i§ platesnés ,,teisingo® bylos nagrinéjimo
koncepcijos elementy — reikalaujama, kad kiekviena Salis turéty tinkamag galimybe
pristatyti bylg tokiomis sglygomis, kad jos padétis nebaty kur kas nepalankesné nei
prieSingos Salies (Zr. Niderost-Huber v. Switzerland, 1997-02-18, § 23, Reports of
Judgments and Decisions 1997-1).

41. Teismas ir ankséiau yra nagrinéjes bylas, susijusius su liustracijos procesu. Teismas
pasteb¢jo, kad minétas procesas neiSvengiamai priklauso nuo dokumenty, susijusiy su
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buvusiy komunistiniy saugumo tarnyby operacijomis, tyrimo. Dokumenty pasirinkimas ir
ju atskleidimas priklauso dabartiniy saugumo tarnyby diskrecijai. Jei Saliai, su kuria
susijusi jslaptinta medziaga, visa ar dalis tos medziagos yra neprieinama, tai Salies
galimybés ginCyti saugumo tarnyby pateikty fakty versija yra smarkiai apribojamos (zr.
Bobek v. Poland, no. 68761/01, § 57, 2007-07-17).

42. Vis délto faktai Sioje byloje skiriasi. Pareiskéjas skundési, kad negaléjo gauti
Komisijos darbo reglamento ir kad nacionaliniy teismy sprendimai buvo neteisingi.
Teismas primena, kad néra apeliacinis ,,ketvirtosios instancijos® teismas, svarstantis vidaus
proceso baigties klausimus. Vidaus teismai gali geriausiai jvertinti jrodymy lie¢iamuma
byloje bei aiskinti ir taikyti materialinés ir procesinés teisés normas (zr. Pekinel v. Turkey,
no. 9939/02, § 53, 2008-03-18). Remdamasis turima medziaga, Teismas pastebi, kad
nagrinéjamas skundas i§ esmés yra ,,ketvirtosios instancijos* pobuidzio. Pareiskéjas turéjo
pakankama galimybe pateikti savo argumentus nacionaliniame procese dviejy instancijy
teismuose. Be to, siekiant geriau istirti jrodymus, procesas buvo atnaujintas (zr. 13 punkta
pirmiau). PareiSkéjas ir jo advokatas dalyvavo bylos nagrinéjime ir turéjo galimybe ginCyti
jrodymus, kuriuos pareiskéjas laiké apgaulingais. Pareiskéjo slapto bendradarbiavimo
faktas buvo nustatytas remiantis liudytojy, kuriy patikimuma pareis$kéjas galéjo gincyti,
parodymais. Be to, pareiskéjas pripazino, kad jo galimybé susipazinti su bylos medziaga,
Komisijos dokumentais, i$skyrus darbo reglamentg, nebuvo apribota (Zr. priesingai Bobek
v. Poland, cituota pirmiau, §§ 58-70). Esant tokioms aplinkybéms ir atsizvelgiant ]
ypatingg liustracijos procesy konteksta, Teismas konstatuoja, kad pareiskéjo skundas dél
,neteisingumo* pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj yra nejrodytas, todél, remiantis
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, turi biiti atmestas kaip aiskiai nepagristas.

43. Pagal Konvencijos 7 straipsnj, draudziantj taikyti baudziamagsias sankcijas nesant
jstatymo, pareiskéjas skundési, kad dél [statymas pritaikymo jis buvo retrospektyviai
neteisétai nubaustas uz praeitj. Taciau Teismas pakartoja, kad byla néra susijusi su
baudziamuoju kaltinimu ar bausme (zr. 38 punkta pirmiau). Taigi Si pareiskimo dalis yra
ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis ir, vadovaujantis 35 straipsnio
3 ir 4 dalimis, turi buti atmesta.

44. Pagal Konvencijos 10 straipsnj pareiskéjas skundési, kad negaléjo susipazinti su tam
tikrais byloje esanciais dokumentais, butent su Komisijos darbo reglamentu. Teismas
mano, kad $; skundg apima skundas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kurj; Teismas
atmeté kaip aiSkiai nepagrijsta (Zr. 42 punktg pirmiau). Todél Sio skundo nebitina atskirai
nagrinéti.

45. Galiausiai pareiSk¢jas skundési, kad jo atleidimas i§ pareigy Vidaus reikaly
ministerijoje ir sprendimo pripazinti jj advokatu panaikinimas pazeidé Konvencijos 10 ir
14 straipsnius. Teismas pastebi, kad pastarasis skundas ir pareiskéjo padétis i§ esmés
identiska kaip pareiskéjy byloje Sidabras ir DZiautas. Teismas nemato pagrindo nukrypti
nuo savo motyvy minétoje byloje, kad jsidarbinimo apribojimai pareiské¢jams pagal
atitinkamg jstatymg nevarzo jy teisés | saviraiSkos laisve, todél 10 bei 14 straipsniai
netaikytini (zr. Sidabras and Dziautas, cituota pirmiau, §§ 64-73). Taigi $i pareiskimo dalis
yra ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis ir, vadovaujantis 35
straipsnio 3 ir 4 dalimis, turi bti atmesta.
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1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

46. Konvencijos 41 straipsnis numato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies
jstatymai leidzia tik i dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali priteisti

.....

A. Zala

47. Pareiskéjas prasé priteisti 122 430 lity (apytiksliai 35 486 eurus) turtinei zalai, patirtai
deél jam taikyty Istatymo numatyty jsidarbinimo apribojimy, ir 100 000 lity (apytiksliai
28 985 eurus) neturtinei zalai atlyginti.

48. Vyriausybé tvirtino, kad Sie reikalavimai yra nepagrjsti ir pernelyg dideli.

49. Teismas nemano, kad pareiSkéjo reikalavimas dé¢l turtinés zalos yra pakankamai
irodytas, todél jj atmeta. Be to, atsizvelgiant j Saliy pareiSkimus ir byloje esancig medziaga,
Teismas mano, kad pazeidimo Kkonstatavimas pats savaime yra pakankamas teisingas
pareiskéjo patirtos neturtinés zalos atlyginimas.

B. Kastai ir iSlaidos

50. Pareiskéjas taip pat reikalavo priteisti 11 400 lity (apytiksliai 3 304 eurus) kastams ir
teisinéms iSlaidoms, kurias patyré bylinédamasis vidaus teismuose ir Strasbiiro Teisme,
atlyginti bei 440 lity (apytiksliai 128 eurus) vertimo islaidoms, patirtoms pastarajame
teisme, atlyginti.

51. Vyriausybe su reikalavimu nesutiko, laike jj nepagrjstu ir nejrodytu.

52. Pagal Teismo praktikg pareiSkéjas turi teis¢ j kaSty bei iSlaidy atlyginimg tiek, jei
jrodo, kad jie buvo faktiskai patirti, batini ir protingo dydzio. Sioje byloje atsizvelgdamas j
turimus dokumentus ir minétus kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta priteisti pareiSkéjui
visa reikalaujg suma, biitent 3 432 eurus.

C. Paliikanos uz jsipareigojimy nevykdyma

53. Teismas mano, kad paltikanos nevykdant jsipareigojimy turi buti skai¢iuojamos pagal
ribing Europos Centrinio Banko skolinimo normga, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Skelbia vienbalsiai skunda dél pareiskéjo negaléjimo jsidarbinti tam tikrose privataus
sektoriaus srityse priimtinu, o likusig pareiskimo dalj — nepriimtina;

2. Nustato, 4 balsais prie§ 3, kad buvo paZzeistas Konvencijos 14 straipsnis kartu su 8
straipsniu;
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3. Nustato, 4 balsais prie§s 3, kad pazeidimo Kkonstatavimas savaime yra pakankamas
teisingas pareiskéjo patirtos neturtinés zalos atlyginimas;

4. Nustato, 4 balsais pries 3,

a) per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44
straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjui 3 432 (tris tikstancius keturis
Simtus trisdeSimt du) eurus kastams ir iSlaidoms atlyginti bet kokius mokescius, kurie gali
biti taikomi pareisSkéjui,

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo per jpareigojimy
nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés biiti mokamos paprastosios palikanos pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus;

5. Atmeta vienbalsiai kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2009 m. balandzio 7 d. vadovaujantis Teismo
reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Kanclere Pirmininké

Vadovaujantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento 74 taisyklés 2
dalimi, prie $io sprendimo pridedamos §ios atskirosios nuomongs:

(@) i§8 dalies priestaraujanti bendra teisé¢jy Tulkens, Cabral Barreto ir Zagrebelsky
nuomone;

(b) priestaraujanti teiséjy Jocienés, Tsotsoria ir Sajo nuomoné.

S.D.
F.T.
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IS DALIES PRIESTARAUJANTI BENDRA TEISEJU TULKENS,
CABRAL BARRETO IR ZAGREBELSKY NUOMONE

Mes manome, kad dél Konvencijos 41 straipsnio taikymo turéjo biiti nuspresta taip pat
kaip ir 2004 m. liepos 27 d. sprendime Sidabras ir DzZiautas pries Lietuvg ir 2005 m.
balandzio 7 d. sprendime Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg, kuriuose buvo
nagrin€¢jami panasis klausimai.

Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu pazeidimo konstatavimas, miisy nuomone,
nepakankamai atlygina Zala, todé¢l pareiskéjas turéjo gauti kompensacijg uz patirtg turting
bei neturting zalg.
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PRIESTARAUJANTI TEISEJU JOCIENES,
TSOTSORIA IR SAJO NUOMONE

Deja, negalime sutikti su Kolegijos isvada dél Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8
straipsniu pazeidimo nustatymo.

1. Sutinkame su Kolegijos isvada 30 sprendimo punkte, kad pagal [statyma pareiskéjui
taikytais jsidarbinimo apribojimais ir skirtingu elgesiu buvo siekiama teiséty tiksly —
uztikrinti valstybés sauguma, visuomenés apsauga, Salies ekonominés gerovés interesus,
taip pat apsaugoti Kity asmeny teises ir laisves (zr. Sidabras and DZiautas v. Lithuania,
nos. 55480/00 and 59330/00, §§ 52-55, ECHR 2004-V11l).

2. Pagrindinis klausimas, j kurj reikia atsakyti, yra, ar gin¢ijami pareisSkéjo isidarbinimo
galimybiy privafiame sektoriuje apribojimai buvo proporcinga priemoné, atsizvelgiant ]
valstybés teisétg tiksla, ir ar valstybé, iSlaiké teisingg pusiausvyra tarp susijusiy interesy.
Vyriausybés pagrindinis argumentas dél skirtingo elgesio pagrindimo buvo tas, kad,
atsizvelgiant ] teiséta tiksla uztikrinti valstybés sauguma, Istatymo taikymas buvo
proporcingas, nes ginéijami jsidarbinimo apribojimai taikytini tokiems, kaip pareiskéjas,
asmenims, dél lojalumo valstybei stokos. Vis délto pabréztume, kad valstybés nustatyti
jsidarbinimo privaciame sektoriuje galimybiy apribojimai dél lojalumo valstybei stokos
negali biiti pateisinami Konvencijos pozilriu tokia pat apimtimi, kaip apribojimai
jsidarbinti valstybés tarnyboje (zr. Rainys and Gasparavicius v. Lithuania, nos. 70665/01
and 74345/01, § 36, 2005-04-07).

3. Pastebime, kad nagrinéjamas pareiSkimas turi buti atskirtas nuo ankstesniy byly prie$
Lietuva dél to paties dalyko. Minétose bylose Sidabras ir DzZiautas bei Rainys ir
Gasparavicius taikytas jstatymas buvo skirtas buvusiems soviety saugumo tarnyby
kadriniams darbuotojams. PrieSingai nei jstatymas, taikytas buvusiems kadriniams
darbuotojams, kurj Teismas nagrinéjo minétose bylose, Sioje byloje taikytas [statymas,
misy nuomone, buvo, be kita ko, skirtas apsaugoti asmenis, bendradarbiavusius su
buvusios Soviety Sajungos ,,specialiosiomis” (saugumo) tarnybomis. Asmens motyvai tapti
informatoriumi gali bati jvairGs: nuo pavydo, politinio lojalumo ar konformizmo iki
materialiniy ar kitokiy interesy. Kai kurie asmenys galé¢jo paprasCiausiai biiti rezimo
aukomis. Slaptas bendradarbiavimas gal¢jo turéti tragisky pasekmiy tiems, kuriuos
jskundé, Kitas atvejais pasekmés buvo palyginti nesunkios.

Minétose bylose Sidabras ir DzZiautas bei Rainys ir Gasparavicius Istatymas nustaté aiskiai
besalyginj draudima jsidarbinti jvairiose privataus sektoriaus srityse, todél Teismas
konstatavo, kad toks draudimas, kiek susijes su privaciu sektoriumi, yra neproporcinga ir
diskriminuojanti priemong, nors ja valstybé, nustatydama tokj draudimg, sieké teiséty
tiksly (zr. Sidabras and Dziautas, § 61, ir Rainys and Gasparavicius, § 36-37).
Nagrinéjamoje byloje taikytas Jstatymas taip pat susijes su viena konkreCia slapto
bendradarbiavimo pasekme, biitent faktu, kad visi slapta bendradarbiave asmenys gali buti
Santazuojami. Vienas i§ $io [statymo tiksly yra uZzkirsti kelig privaciam ar instituciniam
Santazui, o tai i§ esmés taip pat turi reikSmes valstybés saugumui. Be to, gali biti laikoma,
kad ankstesnio slapto bendradarbiavimo prisipazinimas prisideda prie nacionalinio
susitaikymo ir padeda atitaisyti praeities skriaudas.
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4. Sios bylos aplinkybiy kontekste pastebime, kad jsidarbinimo privaiame sektoriuje
draudimas nebuvo besalyginis. Pagal [statymo 6 straipsnio 1 dalj, slapta bendradarbiave
asmenys turéjo SeSiy ménesiy terming, per kurj galéjo prisipazinti valstybés institucijoms
slapta bendradarbiave. Kitas labai svarbus aspektas, i kurj reikia atsizvelgti, — tik asmeniui
nepripazinus Slapto bendradarbiavimo per nustatyta terming, buvo taikoma Jstatymo 8
straipsnio 4 dalis ir 9 straipsnis. Tokiu atveju slapto bendradarbiavimo faktas turéjo biti
skelbiamas ,,Valstybés ziniose”, ir tik tada asmeniui uzkertamas kelias vykdyti tam tikrg
profesing veiklg privaciame sektoriuje. Nagrin¢jamoje byloje pareiskéjas nepriSipazino
slapta bendradarbiaves. Dél to jo bendradarbiavimo su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis faktas buvo paskelbtas ,,Valstybés Ziniose”. Pazymime, kad pareiskéjas
nepateiké jokiy argumenty, paaiSkinanciy ir/ar pagrindzianciy jo neprisipazinima slapta
bendradarbiavus ar bandyma iSvengti Istatymu nustatyto teiséto reikalavimo. Nepaisant
teisingo proceso ir galimybés susipazinti su byla, pareiSkéjas negaléjo paneigti ankstesnio
slapto bendradarbiavimo fakto. Be to, pripazinus slapto bendradarbiavimo fakta savaime
nebiity taikomos jokios sankcijos. PrieSingai, jei pareiSkéjas biity prisipazings
bendradarbiaves, Sis faktas buty likes slaptas; pareiskéjui nebuty buve taikomi jokie su
jsidarbinimu susij¢ apribojimai. NevieSas ankstesnio priekaiStingo elgesio pripazinimas
nesukelia neigiamy pasekmiy, todél nekelia ir klausimy dél neteisingo baudziamojo
proceso (prieSingai Matyjek v. Poland, no. 38184/03, §§ 57-65, ECHR 2007-...) ar
bausmés. PrieSingai, miisy nuomone, tai asmenims, ankséiau slapta bendradarbiavusiems,
suteikia tam tikros naudos jy reputacijai ir apsaugo nuo galimo Santazo.

5. Taip pat atsizvelgiame | fakta, kad, derindama valstybés saugumo ir slapta
bendradarbiavusio asmens interesus, valstybé émési priemoniy apsaugoti asmenj nuo
netinkamo tokios informacijos panaudojimo. Konkre€iai, Istatymo 7 straipsnio 2 dalis
numaté, kad prisipazinimo slapta bendradarbiavus faktas bei prisipazinusio asmens pateikti
duomenys yra valstybés paslapt] sudaranti informacija, kuri jslaptinama. Pagal Jstatymo 8
straipsnio 2 dalj valstybés institucijos turi pareiga apsaugoti Siuos asmenis, jei jie yra
$antazuojami ar bandoma juos jtraukti j neteiséta veikla. Sias apsaugos priemones laikome
pakankamomis garantuoti asmens teis¢ j privataus gyvenimo gerbima.

6. Taigi, atsizvelgiant j valstybés siekiamy tiksly teisétuma ir j bendrg Istatymo numatyty
priemoniy proporcingumo jvertinimg, ypac j galimybe prisipazinti apie ankstesnj elgesj (Zr.
Istatymo 6 straipsnio 1 dalj), negalime pripaZinti, kad pareiSkéjo jsidarbinimui — net
priva¢iame sektoriuje — nustatyti ribojimai dél to, kad pareiskéjas nesilaiké Istatymo
nustatyty reikalavimy, buvo neproporcingi, todél diskriminuojantys. Valstybé negali buti
laikoma atsakinga uz tai, kad pareiskéjas nesilaikeé [statymo.

7. Dél siy priezas¢iy manome, kad Konvencijos 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu nebuvo
pazeistas.



