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1 SPRENDIMAS ZILINSKIENE PRIES LIETUVA

Byloje Zilinskiené prie$ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kdrio,
lulia Antoanella Motoc
ir skyriaus kanclerés Frangoise Elens-Passos,
po svarstymo uzdarame posédyje 2015 m. lapkricio 10 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos piliete
Kostancija Zilinskiené (toliau — pareiskéja), 2009 m. spalio 19 d. Teismui
pateikusi peticija (Nr. 57675/09) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjai  atstovavo  Siauliuose  praktikuojanti  advokaté
G. Striaukiené. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybe)
atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. Pareiskeéja teigé, kad nacionalinio teismo sprendimu i$ jos buvo atimta
nuosavybeé, uz kurig ji negavo tinkamos kompensacijos, taip pazeidZiant
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsn;.

4. 2012 m. birZelio 29 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéja gimé 1943 m. ir gyvena Silénuose (Siauliy r.).

6. 2000 m. birzelio mén. Siauliy apskrities vir§ininko administracijos
Radviliskio zemés tvarkymo departamentas pripazino L. S. G. teis¢ 1 4,07 ha
zemeés Radviliskio apylinkése nuosavybés teisiy atkiirimg. Nagrinéjamas
zemés sklypas ankséiau priklausé dviem asmenims — P. M. ir E. M., 0 véliau
soviety valdzios buvo nacionalizuotas.

7. Veliau ta pati mén. L. S. G. pasirasé notaro patvirtintg sutartj, pagal
kurig L. S. G. pareiskéjai perleido teis¢ } minéto zemés sklypo dalies (2,07 ha)
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nuosavybés teisiy atkiirimg. Sutartyje nebuvo nurodyta, ar uz Sig teise
pareiskéja su L. S. G. atsiskaité pinigais. Taciau pareiskéja véliau nurodé (zr.
Sio sprendimo 12 punktg), kad ji sumokéjo 1 400 LTL (apie 405 EUR).

8. 2001 m. spalio 16 d. Siauliy apskrities vir§ininko administracija
apskaiciavo, kad pareiskéjai perleisto zemés sklypo verté sieké 2 124 LTL
(615 EUR). Tada Siauliy apskrities vir§ininko administracija pareiskéjai
suteiké teise ] lygiavert] turétajam 1,78 ha Zemés sklypa. Pareiskéja sklypa
savo vardu uzregistravo nekilnojamojo turto registre.

9. 2004 m. spalio mén. Specialiyjy tyrimy tarnyba pradéjo tyrimg dél
galimo suk¢iavimo, dokumenty klastojimo ir piktnaudziavimo tarnybine
padétimi (Baudziamojo kodekso 182, 228 ir 300 straipsniai) atkuriant
nuosavybés teises Radviliskio Zemés tvarkymo departamente. 2005 m. sausio
mén. panady tyrima pradéjo Siauliy apygardos prokuratiiros prokuroras
(toliau — prokuroras). Véliau §ie du tyrimai buvo sujungti.

10. 2008 m. geguzés mén. prokuroras Radviliskio apylinkés teismui
pateiké praSyma pripazinti pareiskéjos ir L. S. G. sutart] negaliojancia.
Prokuroras nurodé, kad L. S. G. neturéjo teisés | tai, kad jai biity atkurtos
teisés | P. M. ir E. M. Zemeg, taigi negaléjo Sios teisés perleisti pareiskéjai.

11. Radviliskio rajono apylinkés teismas 2008 m. lapkri¢io 11 d.
patenkino prokuroro pra§yma. Teismas konstatavo, kad L. S. G. nebuvo P. M.
ir E. M. giminaité ar paveldétoja, todél pagal galiojanCius teisés aktus
negaléjo pretenduoti atkurti nuosavybés teises j jiems priklausiusig zeme (Zr.
Sio sprendimo 17 punktg). Todél teismas pripazino pareiskéjos ir L. S. G.
sutartj negaliojancia ab initio ir jpareigojo grazinti pareiskéjos zemés sklypa
valstybei.

12. Nagrinéjant bylg teisme pareiskéja tvirtino, kad ji L. S. G. buvo
sumokeéjusi 1400 LTL (405 LTL) uz teis¢ 1 Zeme igyti zemés sklypa
nuosavybén, 0 L. S. G. pripazino, jog ji gavo nenurodyto dydzio pinigy suma.
Taciau, kadangi apie jokj mokéjima sutartyje nebuvo uZsiminta, teismas
konstatavo, kad nuosavybés teis¢ pareiSkéjai perduota neatlygintai ir
nepriteisé jai jokios kompensacijos.

13. 2009 m. vasario 17 d. Siauliy apygardos teismas atmeté pareiskéjos
apeliacinj skundg ir paliko pirmosios instancijos teismo sprendimg
nepakeistg. Teismas konstatavo, kad pareiSkéja nejrodé, jog ji buvo
sumokeéjusi uz teis¢ jgyti Zemés sklypa nuosavybén. Be to, jis paZyméjo, kad
pagal Civilinj kodeksg turtas, kuris buvo neteisétai jgytas neatlygintinai, gali
bati iSreikalautas i$ savininko, nepaisant to, ar savininkas tokj turtg jsigijo
sgziningai, ar ne (zr. §io sprendimo 19-20 punktus)

14. 2009 m. balandZio 22 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisaké
priimti pareiskéjos pateiktg kasacinj skunda, nes jame nebuvo iskelta jokiy
esminiy teisés klausimy.

15. 2009 m. sausio 23 d. prokuroras Siauliy miesto apylinkés teisme
iSkeélé baudziamaja byla buvusiai RadviliSkio Zemés tvarkymo departamento
tarnautojai S. D. Jai buvo pateikti kaltinimai dél keleto dokumenty klastojimo
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ir piktnaudziavimo tarnybine padétimi nusikalstamy veiky pagal
Baudziamojo kodekso 228 ir 300 straipsnius. Ji apkaltinta, inter alia, dél to,
kad bendrininkaudama su L. S. G. suklastojo dokumentus, kuriais bandé
jrodyti L. S. G. teis¢ | tam tikro turto nuosavybeés teisiy atktirima, siekiant
parduoti minétg teis¢ kitiems asmenims. Kaltinamajame akte nurodyta, kad
L. S. G. i$ atsakovés gavo apie 1 400 LTL (405 EUR) sumg mainais uz teis¢
] nagrinéjamo turto nuosavybés teisiy atkiirimg. Tuo metu, kai Teismui buvo
pateikiami baigiamieji Saliy argumentai, baudziamoji byla dar nebuvo
iSnagrinéta pirmosios instancijos teisme.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

A. Konstitucijos ir jstatymuy nuostatos

16. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje nustatyta:

,,Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir
pripazintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu <...>.*

17. 1997 m. liepos 1 d. priimto ir keletg karty i$ dalies pakeisto Pilie¢iy
nuosavybés teisiy | iSlikus] nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo (toliau —
Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymas) 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
turi buti atkurtos buvusiy savininky nuosavybés teis€s, 0 tuo atveju, jei Sie
savininkai mirg, nuosavybés teisés atkuriamos jy giminaiciams ar jy teisiy
paveldétojams.

18. 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Civilinio kodekso 1.80 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis
sandoris yra niekinis ir negalioja, taigi kiekviena jo Salis privalo grazinti kitai
sandorio Saliai visa, kg yra gavusi pagal sandorj.

19. Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad i$ saziningo
igijéjo valstybé gali iSreikalauti nekilnojamajj daikta tik tokiu atveju, kai
teisétas savininkas tokj daiktg prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo.
4.96 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad tuo atveju, jei daiktas neatlygintinai
igytas 1§ asmens, kuris netur¢jo teisés jo perleisti nuosavybén, tai toks turtas
gali buti i$ jgijéjo iSreikalautas, nesvarbu, ar jis turtg jgijo saziningai.

B. Konstitucinio teismo praktika

20. 2008 m. spalio 30 d. nutarime Konstitucinis teismas konstatavo:

,,Neteisétai jgytas turtas netampa jj [tokiu budu] jsigijusio asmens nuosavybe, taigi
toks asmuo nejgyja nuosavybés teisiy, saugomy pagal Konstitucija (Konstitucinio
Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas) <...>.

Galima <..> situacija, kai asmuo, siekdamas jgyti turta teisétai, jgyja turta, kurj
savininkas yra praradgs dél kito asmens (kity asmeny) padaryto nusikaltimo, o jj
igyjantis asmuo to nezinojo ir negaléjo zinoti. [Siame] kontekste pazymétina, kad net ir
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tuo atveju, kai asmuo turtg jgyja nezinodamas ir negalédamas Zinoti, kad savininkas ji
prarado deél kito asmens (kity asmeny) padaryto nusikaltimo, tokio turto jgijimas negali
buti traktuojamas kaip savaime sukuriantis turto jgijéjui nuosavybés teises. Kaip ne
karta yra konstataves Konstitucinis Teismas, ne teisés pagrindu teisé negali atsirasti
<..>.

Pazymétina, kad valstybés institucijos, priimdamos sprendimus dél valstybei
nuosavybés teise priklausancio turto <..> privalo laikytis Konstitucijos normy ir
principy ir jokiomis aplinkybémis negali veikti ultra vires, t. y. vir§ydamos savo
jgaliojimus. Valstybés institucijy ar pareigiiny veikimas ultra vires negali biti be i§lygy
tapatinamas su pacios valstybés veikimu <...>. [P]azymétina, kad jeigu valstybés
pareigiinai, veikdami ultra vires, padaro nusikaltima, tai nereiskia, kad tokia jy
nusikalstama veika gali biti tapatinama su pacios valstybés veikimu (neveikimu) ir
valstybé, kaip savininké, negali susigrazinti dél valstybés pareiglino padaryto
nusikaltimo prarasto turto <...>

[D]arytina iSvada, kad [...] asmuo, nors ir saZiningai jgij¢s turta, kurj savininkas
prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo, néra prilyginamas to daikto savininkui.
Taigi savininko ir sgziningo jgijéjo teisinis statusas pagal Civilinj kodeksg yra
nevienodas <...>“

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS PIRMOJO PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

21. Pareiskéja skundési, kad nors ji buvo bona fide Zemés sklypo
savininké, Sis zemés sklypas buvo i$ jos atimtas, to tinkamai nekompensavus.
Ji rémési Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, kuriame nustatyta:

,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. IS nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
bitina visuomengés interesams ir tik jstatymo nustatytomis saglygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama | bendraji interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.

A. Priimtinumas

22. Visy pirma Vyriausybé teigé, kad pareiskéja nepanaudojo visy vidaus
teisinés gynybos priemoniy, nes nepradéjo atskiro teismo proceso pagal
Civilinio kodekso 6.271 straipsnj dé¢l Zzalos priteisimo i$ valstybés dél tariamai
neteiséto turto paémimo.

23. Pareiskéja Sio argumento nekomentavo.
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24. Teismas nurodo savo iSvadas bylose Pyrantiené pries Lietuvg
(no 45092/07, § 27, 2013-11-12) ir Albergas ir Arlauskas pries Lietuvg
(no 17978/05, § 44, 2014-05-27), kuriose nebuvo jrodyta, kad tuo metu, kai
nagrin¢jama peticija buvo pateikta Teismui, ieSkinys pagal Civilinio kodekso
6.271 straipsnj biity buvusi veiksminga teisinés gynybos priemong, kuria biity
buve galima sékmingai pasinaudoti (zr., mutatis mutandis, Beshiri and Others
v Albania, no 7352/03, § 55, 2006-08-22). Teismas nemato jokiy prieZasciy,
kuriomis remiantis Sioje byloje biity galima daryti kitokia iSvada.

25. Tod¢l Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravimg, kad pareiskéja
nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes nepateiké ieskinio
pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj.

26. Vyriausybé taip pat nurod¢, kad pareiskéja nepanaudojo visy vidaus
teisinés gynybos priemoniy, nes S. D. iSkeltoje baudZiamojoje byloje
nepateiké civilinio ieSkinio. Vyriausybé tvirtino, kad bet kokia pareiskéjos
patirta zala buvo S. D. ir jos bendrininky (taip pat ir L. S. G.), o ne valstybés
padaryty nusikaltimy rezultatas, ir kad butent Sie asmenys turéjo atlyginti
pareiskejai nuostolius.

27. Pareiskéja Sio argumento nekomentavo.

28. Teismas mano, kad Vyriausybés teiginys, jog pareiskéjai Zala
padaryta tam tikry asmeny nusikaltimais, artimai susijgs su skundo pagal
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj esme, taigi turi buti jtrauktas j
bylos nagringjimg i§ esmés.

29. Teismas pazymi, kad §is skundas néra aiSkiai nepagristas Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies a punkto pozitiriu, taip pat jis néra nepriimtinas kitais
pagrindais. Taigi jis turi biiti pripaZintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy argumentai

30. Pareiskéja teigé, kad ji zemés sklypa jsigijo saziningai, todél jos
interesai turi buti apsaugoti. Ji tvirtino, kad bet kokie valstybés patirti
nuostoliai turéty biiti atlyginti juos priteisiant 1§ neteisétai veikusiy asmeny,
o ne konfiskuojant zeme i$ pareiskéjos, kuri yra bona fide savininké.
Pareiskéja taip pat nurodé, kad uz teis¢ | zeme ji sumokéjo 1400 LTL
(405 EUR) ir kad ji jdéjo daug darbo ir 168y, sickdama pagerinti zemés sklypa
ir paruoSti j; Zemés ikio veiklai, todél Zemés paémimas 1§ jos be
kompensacijos nepagrjstai apribojo jos nuosavybeés teises.

31. Beto, pareisSkéja teigé, kad nacionaliniai teismai jos sutartj su L. S. G.
pripazino negaliojancia prie§ tai neiSnagrinéj¢ baudZiamosios bylos ir
nenustatg asmeny baudziamosios atsakomybeés. Pareiskeéja taip pat pazyméjo,
kad i$ kity panaSiomis aplinkybémis Zzemeg jsigijusiy asmeny zemeé nebuvo
véliau konfiskuota.
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32. Vyriausybé¢ nurod¢, kad zemé i§ pareiskéjos buvo konfiskuota
atliekant didelio masto nusikalstamy veiky tyrima, kuris pradétas 2004 m.
Tyrimas apémé jvairius kaltinimus gerai organizuota nusikalstama veika,
siekiant neteisétai uzvaldyti zem¢ ir parduoti atkiirimo teises. Tyrima
atlikusios institucijos 1§ pradziy nustat¢ 37 jtariamuosius, i§ kuriy 11
galiausiai buvo nuteisti. Byloje apklausta daugiau nei 130 liudytojy, o galutinj
kaltinamojo akto teksta sudaro 335 puslapiai. Vyriausybé teigé, kad nuo
minétos nusikalstamos veikos nukentéjo ir pareiskéja, ir valstybé. Taigi
pareiSkéja turé¢jo galimybe buti pripazinta nukentéjusigja baudziamojoje
byloje ir pareikalauti i$ atsakovy atlyginti nuostolius.

33. Vyriausybé taip pat nurodé, kad pareiskéjos teisés netrukdomai
naudotis savo nuosavybe apribojimas pateisinamas visuomenés interesu
uztikrinti, kad Zemé nebiity neteisétai paimta i§ valstybés ir iSdalyta
asmenims, neturintiems nuosavybés teisiy j Sig zeme. Be to, Vyriausybé
nurodé, kad pareiSkéja nacionaliniuose teismuose nejrodé, jog uz nuosavybés
teises | zemés sklypg ji atsiskaité pinigais. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad
butent pareiSkéja privaléjo uztikrinti, jog jos pasiraSytoje sutartyje biity
aiSkiai iSdéstytos abiejy Saliy prievolés, taigi ji véliau negali remtis savo
pacios neriipestingumu.

34. Galiausiai Vyriausybé teigé, kad zemé neteisétai skirta L. S. G.
vykdant Zemés reforma, kuri buvo susijusi su buvusiy savininky teisiy i
nuosavybe, kurig buvo nacionalizaves sovietinis rezimas, atkirimo procesu.
Todé¢l pagal Teismo praktika, Vidurio ir Ryty Europos valstybiy kontekste
reikéty atsizvelgti j peréjimo nuo totalitarinio rezimo prie demokratijos
aplinkybes ir 1 konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes.

2. Teismo vertinimas

a) Taikytina Pirmojo protokolo 1 straipsnio taisyklé

35. Teismas primena, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis,
kuriuo i§ esmés uztikrinama nuosavybés teise, apima tris skirtingas taisykles.
Pirmaja taisykle, kuri pateikta pirmosios pastraipos pirmame sakinyje ir yra
bendro pobudzio taisykle, iSdéstomas netrukdomo naudojimosi nuosavybe
principas. Antrgja taisykle, pateikta to paties punkto antrajame sakinyje,
reglamentuojamas turto atémimas, nurodant tam tikras sglygas. Trecigja
taisykle, pateikta antrojoje pastraipoje, pripazjstama Susitarianciyjy
Valstybiy teisé, be kita ko, kontroliuoti naudojimasi nuosavybe atsizvelgiant
1 bendrgjj interesa. Antroji ir tre€ioji taisyklés, susijusios su konkreciais teisés
netrukdomai naudotis nuosavybe apribojimais, aiSkintinos atsizvelgiant |
bendrajj pirmojoje taisykl¢je jtvirtintg principa (be daugelio kity Saltiniy, Zr.
Immobiliare Saffi v. Italy [GC], no. 22774/93, § 44, ECHR 1999-V, ir
Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, § 134, ECHR 2004-V).
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36. Sioje byloje Vyriausybé tvirtino, kad valstybé pareiskéjos Zeme
konfiskavo vykdydama baudziamajj procesg, kaip tariamai nusikalstamu
budu jgyta turtg (zr. Sio sprendimo 32 punktg).

37. Teismas nuosekliai laikosi poziiirio, kad nors konfiskavimu ir
atimamas turtas, jis taip pat apima ir naudojimosi nuosavybe kontrole, kaip
nustatyta Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrojoje pastraipoje (zr. Sun V.
Russia, no. 31004/02, § 25, 2009-02-05; C.M. v. France (dec.), no. 28078/95,
2001-06-26; ir Air Canada v. the United Kingdom, 1995-05-05 § 34, Series
A no. 316-A).

38. Sioje byloje Teismas pazymi, kad pareiskéjos turto konfiskavimo
procesg inicijavo prokuroras, kuris vadovavo ikiteisminiam tyrimui dél
tariamai neteisétos veikos Radviliskio zemés tvarkymo departamente. Taciau
byla nagrinéjant nacionaliniuose teismuose dar nebuvo nustatyta, ar
padarytas nusikaltimas, ir jokie asmenys dar nebuvo nuteisti (plg. Veits v.
Estonia, no. 12951/11, § 74, 2015-01-15). Nacionaliniai teismai pareiskéjos
sutart] su L. S. G. pripazino negaliojancia pagal civilinés teisés nuostatas,
nesiremdami vykstan¢iu baudziamuoju procesu (zr. $io sprendimo 11 ir 13
punktus). Negaliojimas buvo galutinis ir nepriklausé nuo baudziamosios
bylos baigties (plg. Raimondo v. Italy, 1994-02-22, §§ 20 ir 29, Series A
no. 281-A). IS Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad saliy baigiamyjy
pastaby pateikimo dieng dar nebuvo nustatyta, ar nuosavybés atkiirimo teisé
L. S. G. buvo suteikta neteisétai dél nusikalstamos veikos ar dél valstybés
institucijy klaidy (tokiy klaidy klausimu Zr., pavyzdziui, Pyrantiené, cituota
pirmiau; Albergas and Arlauskas, cituota pirmiau; ir Paplauskiené v.
Lithuania, no. 31102/06, 2014-10-14).

39. Sios aplinkybés neleidzia Teismui manyti, kad pareiskéjos turto
paémimas patenka j Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrosios pastraipos
taikymo sritj. D¢l Sios priezasties jis laikytinas turto atémimu pagal minétos
nuostatos antrajame sakinyje iSdéstyta taisykle.

b) Bendrieji principai
40. Taikytini bendrieji principai iSdéstyti pirmiau cituoto sprendimo
Pyrantiené 37-40 punktuose.
€) Minéty principy taikymas Sioje byloje

41. Sioje byloje negin¢ijama, kad pareiskéjos nuosavybés teisés buvo
apribotos. Nustates, kad Sis apribojimas laikytinas ,,nuosavybés atémimu®,
minimu Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrajame sakinyje, Teismas turi
1$siaiskinti, ar gin¢ijamas atémimas pateisinamas pagal minéta nuostata.

i) Apribojimo teisétumas

42. Nacionaliniy teismy sprendimas pripazinti pareiskéjos ir L. S. G.
sutart] negaliojan¢ia buvo pagristas Nuosavybés teisiy atklirimo jstatymo,
kuriame pateiktas asmeny, turin€iy teis¢ ] nuosavybés teisiy atkiirima,
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sgrasSas, nuostatomis (2 straipsnio 1 dalis), taip pat Civilinio kodekso
nuostatomis del sandorio pripazinimo negaliojanciu (1.80 straipsnis) (zr. §io
sprendimo 17-20 punktus). Todél Teismas konstatuoja, kad atémimas buvo
teisétas, kaip reikalaujama pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj.

ii) Teisétas tikslas

43. Teismas primena, kad nacionalinés valdzios institucijos dél savo
tiesioginiy Ziniy apie visuomeng ir jos poreikius gali geriau negu tarptautinis
teismas jvertinti, kas yra biitina ,,visuomenés interesams®. Todé¢l pagal
Konvencijoje jtvirtintg teisiy apsaugos sistema, pradinj vertinima, ar yra
visuomenés interesas, dél kurio reikéty atimti nuosavybe, turi atlikti
nacionalinés valdzios institucijos. Taigi Siuo atveju, kaip ir kitais atvejais,
patenkanciais j Konvencijos apsaugos sritj, nacionalinés valdzios institucijos
turi tam tikrg vertinimo laisve (be kity Saltiniy, zr. Pincova and Pinc v. the
Czech Republic, no. 36548/97, § 47, ECHR 2002-VIII, ir Velikovi and Others
v. Bulgaria, nos. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99,
53367/99, 60036/00, 73465/01 ir 194/02, § 168, 2007-03-15).

44. Teismas jau yra konstataves, kad priemoniy, kuriomis siekiama
iStaisyti valdzios institucijy klaidas ir apginti buvusiy savininky interesus,
tikslas yra teisétas (zr. Pyrantiené, cituota pirmiau, §§ 44-48, ir Becvadr and
Becvdrova v. the Czech Republic, no. 58358/00, § 67, 2004-12-14). Sioje
byloje nustatyta, kad pagal galiojancius teisés aktus L. S. G. netur¢jo teisés |
aptariamos nuosavybés teisiy atkiirimg ir todél negaléjo teisétai perleisti
tokios teisés pareiskéjai. Nors, atrodo, jokie ankstesni savininkai nesikreipé
deél teisiy 1 nagrinéjamg Zeme atkiirimo, Teismas vis délto laikosi nuomoneés,
Jog vieSasis interesas reikalauja uZtikrinti, kad Zemé nebity perleista
asmenims, kurie negali pretenduoti j nuosavybés teisiy j §j turtg atkiirima.
Todel Teismas yra jsitikings, kad gin¢ijama priemoné pritaikyta siekiant
teiséto tikslo.

iii) Proporcingumas

45. Teismas primena, kad bet koks naudojimosi nuosavybe apribojimas
turi biiti ne tik teisétas ir turéti teiseéta tiksla, bet ir atitikti proporcingumo
reikalavimg. Turi buti uztikrinta teisinga visuomenés bendrojo intereso
poreikiy ir atitinkamo asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy
pusiausvyra, nes toks teisingos pusiausvyros siekis biuidingas visai
Konvencijai. Reikiama pusiausvyra neuZtikrinama, jeigu atitinkamam
asmeniui tenka asmeniné ir per didelé nasta (zr. Sporrong and Lonnroth v
Sweden, 1982-09-23, §§ 69-74, Series A no 52; ir Brumarescu v Romania
[GC], no 28342/95, §78, ECHR 1999-VII).

46. Jau ne kartg bylose, kurios buvo susijusios su per restitucijos procesa
padaryty klaidy iStaisymu, Teismas pabréz¢ biitinybe uztikrinti, kad klaidy
atitaisymas nesukurty neproporcingos naujos zalos (zr. Velikovi and Others,
cituota pirmiau, § 178). Todé¢l teisés aktais turi biiti nustatyta galimybé
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atsizvelgti j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes, kad sgziningai turtg jgije
asmenys nepatirty atsakomybés nas$tos. Bet kokios valstybés valdzios
institucijos padarytos klaidos rizika turi tekti valstybei, o klaidos negali biiti
taisomos suinteresuoty asmeny saskaita (zr. Gladysheva v Russia,
no. 7097/10, § 80, 2011-12-06, ir Pyrantiené, cituota pirmiau, § 70).

47. Kai panaikinamos nuosavybeés teisés i per klaidag perleista turta, pagal
gero administravimo principg institucijos gali bati jpareigotos ne tik
nedelsiant iStaisyti savo klaida, bet ir sumokéti pakankama kompensacija ar
kitu budu tinkamai atlyginti ankstesniam bona fide turto savininkui (Zr.
Romankevic v. Lithuania, no. 25747/07, § 37,2014-12-02, ir Siame sprendime
nurodytas bylas).

48. Siekdamas jvertinti pareiskéjui tenkancig naSta, Teismas privalo
iSnagrinéti individualias kiekvienos bylos aplinkybes, o biitent salygas,
kuriomis buvo jgyta gin¢ijama nuosavybe, ir kompensacija, kurig pareiskéjas
gavo uz atimtg nuosavybe, taip pat pareiSkéjo asmening ir socialing padéti
(zr. Pyrantiené, cituota pirmiau, § 51).

49. Sioje byloje pareiskéja teise j nuosavybes teisiy j zeme atkiirima jgijo
i§ treCiojo asmens, L. S. G, kurios turtines teises anks¢iau pripazino valstybés
institucijos. PareiSkéjos ir L. S. G. sutartis dél minéty nuosavybés teisiy
perleidimo buvo pripazinta negaliojancia po to, kai prokuroras pateiké civilinj
ieSkinj, kurj nacionaliniai teismai patenkino. Nustatyta, kad pagal
Nuosavybés teisiy atklirimo jstatymo nuostatas L. S. G. neturéjo teisés |
nuosavybés teisiy | aptariama zemés sklypa atkiirimg ir kad dél to
kompetentingos institucijos negaléjo pripazinti jos teisiy | minétg zemés
sklypa.

50. Teismas mano, kad jsigijimo metu pareiskéja neturéjo jokio pagrindo
abejoti L. S. G. nuosavybés teisiy galiojimu, nes jos buvo pripaZintos
valstybés institucijy. Be to, ji turéjo pagrindg remtis tuo faktu, kad 2000 m. ir
2001 m. administraciniai aktai, kuriy pagrindu ji jsigijo ta turta, nebus
atgaline data panaikinti jos nenaudai (zr. Kopecky v. Slovakia [GC],
no. 44912/98, §§ 45-47, ECHR 2004-1X, ir Pyrantiené, cituota pirmiau,
§ 61). Teismas taip pat primena, kad nuosavybés intereso jgijimui nesvarbu,
ar pareiskéjas zeme jgijo neatlygintinai ar uz pinigus (Zr. Vistins and
Perepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, § 121, 2012-10-25).

51. Tai, kad L. S. G. neturéjo teisés j nagrinéjamo Zemés sklypo
nuosavybés teisiy atkiirimg, pirmg kartg apylinkés teisme nustatyta tik
2008 m. lapkric¢io 11 d. — praéjus 8 metams po to, kai pareiSkéja su L. S. G.
sudaré sutart] (Zr. Sio sprendimo 7 ir 11 punktus). Be to, iki Siol dar
nenustatyta, ar suteikiant L. S. G. nuosavybés teises i$ tikryjy buvo padaryta
kokia nors nusikalstama veika (Zr. Sio sprendimo 15 punktg). Teismas mano,
kad Sios aplinkybés svarbios vertinant, ar pareiskéja gali biiti laikoma bona
fide turto savininke. Kartu Teismas pripazjsta, kad pareiskéjos sgziningumu
galima suabejoti, atsizvelgiant | tai, jog jos sutartyje su L. S. G. nebuvo
numatyta jokio uzmokescio uz zeme, nors véliau jos abi teige, kad tam tikra
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suma buvo sumokéta. Vis délto bylg nagrin€je nacionaliniai teismai nemang,
kad pareiskéja elgési nesaziningai, 0 Teismas nemato priezas¢iy abejoti jy
nuomone (Zr. mutatis mutandis, Vistins and Perepjolkins, cituota pirmiau,
§ 120).

Todél Teismas pripazjsta, kad pareiskéja buvo sazininga savininke, kaip
nustaté nacionaliniai teismai, ir kad jos turtinis interesas naudotis Zeme buvo
pakankamai jrodytas (zr. Pyrantiené, cituota pirmiau, § 60, ir Albergas and
Arlauskas, cituota pirmiau, §§ 68-69). Taigi Teismas konstatuoja, kad
pareisSkéja turéjo ,.teiséty lukestj“, jog ir toliau galés naudotis Siuo turtu.

52. Po to, kai pareiskéjos nuosavybés teisés | zemés sklypa buvo
panaikintos, ji negavo uz tai jokios kompensacijos. Nacionaliniai teismai
nusprend¢, kad pareiskéja jgijo teise | nuosavybés teisiy atkiirimg i§ L. S. G.
neatlygintinai, kadangi jy sutartyje neuzsiminta apie jokj mokéjima. Teismas
primena, kad paprastai biitent nacionaliniai teismai turi jvertinti jiems
pateiktus  jrodymus ir nustatyti svarbias  faktines  aplinkybes
(zr. Paplauskiené, cituota pirmiau, § 61). Todel Teismas nekelia klausimo dél
nacionaliniy teismy iSvados, kad pareiskéja zemg jsigijo neatlygintinai.
Taciau, kaip jau nurodyta pirmiau, tai netur¢jo jtakos pareiskéjos teisétiems
lukes¢iams, kad ji galés savo turtu naudotis. Taip pat negalima teigti, kad ji
neturéjo jokiy islaidy, susijusiy su turto i§laikymu. Siuo atzvilgiu Teismas
pazymi, kad pareiSkéja Zemes sklypa valdé nuo 2001 m. spalio mén. (kai jis
buvo jos vardu uzregistruotas Nekilnojamojo turto registre) iki 2008 m.
lapkri¢io mén., ir kad ji teigé, jog per §j laikotarpi ji déjo dideles pastangas,
sickdama padaryti zeme tinkama zemés tkio veiklai (ta¢iau nepateikta jokiy
tokias islaidas jrodanc¢iy dokumenty — Zr. Sio sprendimo 62 punktg).

53. Siuo klausimu Teismas primena, kad nuosavybés paémimas
nesumokant su jos verte pagristai susietos sumos paprastai laikomas
neproporcingu apribojimu ir kad jokios kompensacijos nemokeéjimas gali biiti
laikomas pagrjstu pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj tik ypatingomis
aplinkybémis (zr. Jahn and Others v. Germany [GC], nos. 46720/99,
72203/01 ir 72552/01, § 94, ECHR 2005-VI, ir sprendime nurodytas bylas).
Remiantis Teismo praktika, siekiant, kad biity uztikrinta teisinga visuomenés
bendrojo intereso poreikiy ir atitinkamo asmens pagrindiniy teisiy apsaugos
reikalavimy pusiausvyra, kompensacija turi biiti pagristai susieta su turto
,rinkos* verte, nustatyta turto paémimo metu, atsizvelgiant j visas svarbias
kiekvienos bylos aplinkybes (zr. $io sprendimo 48 punkta; Pincova and Pinc,
cituota pirmiau, § 53; ir Vistins and Perepjolkins, cituota pirmiau, § 111).

54. Vyriausybeé tvirtinto, kad zeme L. S. G. neteisétai paskirta tuomet, kai
buvo jgyvendinama zemés reforma, kuri buvo susijusi su sudétingu
ankstesniy savininky nuosavybeés teisiy atkiirimo procesu Lietuvoje, taip pat
tam tikry asmeny, siekianciy pasipelnyti i§ netinkamo Zemés panaudojimo,
galimai nusikalstamais veiksmais. Teismo nuomone, nors valstybes,
spresdamos Siuos klausimus, iSties susiduria su sudétingais teisiniais ir
faktiniais aspektais, Sioje byloje nenustatyta, kad galimybé netrukdomai
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naudotis pareiSkéjos nuosavybe biity suvarzyta dél padaryty nusikalstamy
veiky, taigi nuosavybés paémimas nepriklausé nuo to, kaip pasibaigs
baudziamoji byla, kuri iki Siol dar nebaigta nagrinéti (zr. Sio sprendimo
38 punktg). Be to, Vyriausybé nenurodé, kad esama kokiy nors pateisinamy
ypatingy aplinkybiy (zr. mutatis mutandis, Nekvedavicius v. Lithuania,
no. 1471/05, § 88, 2013-12-10, ir Albergas and Arlauskas, cituota pirmiau,
§ 62).

D¢l to Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravima, kad pareiskéja turéjo
pateikti civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje (zr. Sio sprendimo 26-28
punktus).

55. Pirmiau pateikty argumenty pakanka, kad Teismas galéty daryti
iSvada, jog dél salygy, kuriomis i$ pareiskéjos buvo atimta nuosavybés teisé
1 zeme, jai teko asmenin¢ ir per didelé naSta ir kad valdZios institucijos
neuztikrino teisingos visuomenés intereso poreikiy ir pareiSkéjos teisés
netrukdomai naudotis savo nuosavybe pusiausvyros. Todé¢l buvo paZzeistas
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

56. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

......

A. Zala

57. Turtinés zalos klausimu pareiSkéja reikalavo priteisti 1400 LTL
(405 EUR), kuriuos ji teigia sumokéjusi L. S. G. uz teis¢ | nuosavybés teisiy
] Zeme atkiirima, taip pat 20 000 LTL (5790 EUR), investuoty j Zemés
pagerinima.

58. Pareiskéja taip pat reikalavo 5 000 LTL (1 448 EUR) neturtinei zalai
uz pazeidimo sukeltas kancias ir emocinj sukrétimg atlyginti.

59. Vyriausybé nurod¢, kad nacionaliniai teismai atmeté pareiskéjos
argumenta, kad ji L. S. G. sumoké&jo pinigy sumg. Vyriausybé taip pat teigg,
kad pareiSkéja nepateiké jokiy jrodymy deél pinigy, kuriuos ji teigia
investavusi | Zemés pagerinimg. Galiausiai Vyriausybé nurodé, kad
pareiSkéjos reikalaujamas neturtinés Zalos atlyginimas buvo pernelyg didelis
ir nepagrjstas.

60. Teismas pazymi, kad dél nustatyto pazeidimo i§ pareiskéjos buvo
atimta jos nuosavybé. Spresdamas dél kompensacijos Teismas, be kity
dalyky, atsizvelgia i turting zala, t. y. faktiSkai dél tariamo pazeidimo
tiesiogiai patirtus nuostolius, ir neturting zalg, t. y. atitaisyma uz dél
pazeidimo patirta nerima, nepatogumus ir netikruma, taip pat kit pazeidimo
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sukeltg neturting zalg (be kity Saltiniy, zr. Ernestina Zullo v. Italy, no.
64897/01, § 25,2004 11 10).

61. Be to, kai tiksliai negali buti apskaiciuota viena ar daugiau zalos
sudedamyjy daliy arba sunku atskirti turting ir neturting zala, Teismas gali
atlikti bendro pobuidzio vertinimg (zr. Comingersoll S.A. v. Portugal [GC],
no. 35382/97, § 29, ECHR 2000-1V).

62. Teismas pazymi, kad pareiskéja nepateiké jokiy dokumenty, kuriais
buity patvirtintos jos nurodytos zemés sklypo pagerinimo islaidos. Vis délto
Teismas mano, kad parei$kéja turéjo tam tikry piniginiy nuostoliy dél to, jog
valstybé jai neskyré tinkamos kompensacijos uz turto atémimg. Be to,
Teismas konstatuoja, kad pareiSkéja dél nustatyto pazeidimo tikriausiai
patyré netikruma ir nusivylima.

63. Vertindamas teisingumo pagrindais, kaip nurodyta Konvencijos
41 straipsnyje, Teismas pareiSkéjai uz turtinius bei neturtinius nuostolius
priteisia vieng 2 500 EUR suma.

B. ISlaidos ir sanaudos

64. Pareiskéja taip pat reikalavo 160 LTL (46 EUR) uz savo iSlaidas
nacionaliniuose teismuose bei 1 239 LTL (359 EUR) uz i$laidas Teisme.

65. Vyriausybé¢ gincijo §j reikalavimg kaip nepagrista.

66. Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidos ir sgnaudos pareiskéjai
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos i§ tikryjy buvo patirtos,
biitinos ir pagristo dydzio. Nagriné¢jamu atveju, atsizvelgdamas ] turimus
dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta
priteisti 405 EUR visoms nurodytoms i$laidoms padengti.

C. Palukanos

67. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi biiti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Vyriausybés priestaravimg, kad pareiskéja nepateiké civilinio ieSkinio
baudziamojoje byloje prijungia prie bylos nagrinéjimo is esmés ir jj
atmeta;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis.
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3. NusprendZia:
a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiSkéjai sumokéti
toliau nurodytas sumas:
i) 2500 EUR (du tukstanéius penkis Simtus eury) ir bet kokius
taikytinus mokescius turtinei ir neturtinei zalai atlyginti;
i1) 405 EUR (keturis Simtus penkis eurus) ir bet kokius pareiskéjai
taikytinus mokescius i§laidoms ir sgnaudoms atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikag nuo minéty sumy turés buti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

4. Atmeta likusig pareiskéjos reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2015 m. gruodzio 1 d,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Francoise Elens-Passos Andrés Sajo
Kancleré Pirmininkas



